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Uvodni slovo

Predeslou knihu téchto fejetonti uzaviel autor slovem nazvanym Dievénd
mysl. Ten néazev je tfeba chapat priznivé: dievo je zivé. Autor své slova vy-
myslel asto pfi sekani dfeva. Zimnim priklestem stromd a ket stvoii
vzdycky hromadu haluzi, které pak az do jara zpracovava. Silnéjsi vétve feze
a tlustsi polénka stipe. Tenci seka na klaciky a nejtenci pali na ohni vedle.
Je to pi{jemné pracovisté, oddélené psychicky od okoli. Pfi takové praci da
se myslet na cokoliv: na cokoliv, kdyZ ¢lovéka netiZi povinnost napsat zas
Posledni slovo.

Autor si mysli, a citi to, jak s kousky dfeva odlétaji mu od $palku i mys-
lenky. Nékteré klaciky maji vyrazny tvar a on se snazi spojit s nimi néjakou
myslenku, aby mu ji ten kousek dfeva pfipomnél, az ho bude strkat do kach-
lovych kamen. To se v8ak nikdy nedafi. Jednou mu napadlo, co kdyby se na
néjaké zaklinadlo zacala ta hromada posekaného dieva hybat, klaciky by vstéa-
valy, spojovaly se a odkracely vcelku zas na své misto, odkud byly odfezany.
Premysli, jak by takové zaklinadlo mélo znit, a snaZi se je vymyslit. To se viak
nedafi. Je ale pfesvédceny, Ze jisté to mozné je! A to je v té posledni kapitol-
ce zminéné knizky: jak se to dfevo zacne hybat... Jev basnicky p¥iserny.

Napadlo mu v3ak jesté néco jiného, ¢eho se polekal, a svou pfedstavu ne-
dokoncil: Ze by se tak zacaly slézat a spojovat ty myslenky, jez tu rozsekéval.
On od toho tenkrat couvl: zkusme to ted udélat my, at on si o tom pomysli co
chce. Na¢ Vaculik myslival, je tu zapsano v téch tydennich sloupcich, z nichz
vybér je v tomto novém svazku. Autor si vybér udélal sam: poklada ho tedy
za smérodatné platny, takika instituciondlni. P¥ijméme ho tedy, ale dovedeme
si piedstavit, ze nékdo jiny by z téch zbylych sestavil vybor jiny. Byl by to jiny
obraz ¢eho: svéta, ¢i Vaculika? To tedy ponechejme jinému ¢tenéfi, rypaveéjsi-

Dnes se zabyvejme pfedstavou, Ze by se zde uvedené myslenky spojily:
v jakou soustavu? Nejtlustsim bfevnem je tu téma pravni. Vaculik pise o riz-
nych udalostech a pfipadech, nad nimiZ stanovi vyrok spravnosti: jak by se
o nich mélo rozhodnout, kdyby panoval spravny zakon. Slovem spravny mini
priléhavy. V tom smyslu spravné by bylo obnovit télesné tresty pro lidi $pat-
né vychované, jez nefezali spravné uz rodice: tedy za kradeZe, vandalstvi.
Soudi, Ze lidé takové primitivni povahy, a tedy i primitivniho zlo¢inu, nejsou
citlivi na néjaky mésic ¢i rok vézeni. Ale dostat pofadny nafez, to uz bychom
si rozmysleli i my jemnéjsi.



Vaculik tu pfipomina ptivod prava: Ze vzniklo kodifikaci jistych spontannich,
lidovych trestt, nékdy okamzitych. Tento sponténni cit pro pravo je tfeba pii-
pominat. Jaky to o¢ividny nesmysl, kdyZ tu mame mrtvolu, dva podezielé,
a soudce je oba pusti domi! Je zfejmé, Ze tu papir nahradil rozum. Vaculik
pfipomina soud Salamountv. Vytyka soudcim mravni lenost. Samo pravo je
nedomyslené: operuje paragrafy tam, kde zddného vymysleného trestu neni
tfeba, protoze by stacilo, kdyby pachatel prosté musel od¢init zly ¢in: at je to
za mésic nebo za deset let. Vrah, krom jiného trestu, ma ovsem zivit déti za-
vrazdéného, dostavét jeho rozestavény dim... Kde méate hlavu, pani doktoti?

Druhé nosna haluz Vaculikovy soustavy je kritika politického systému.
Tu vinu vzdycky vidi vic na lidech nezli na vladé. Posmiva se lidovému nada-
vani. A tne svou sekerou do kofene: obtanem se ¢lovék nerodi, postupné se
jim muze stat. Volebni pravo by meélo byt odstupiiované. Nejsme si v8ichni
rovni, protoZe nejsme stejné vyspéli. Zlo¢inec nema mit volebni pravo.

Uz dvacet let Vaculik pise nebo pfipomind, Ze psal o obnové a reformé
trestu smrti. Ze takovy trest by mél byt nahraZen vyrokem o ztraté prava na
zivot. Po tomto vyroku by vrah mél nad sebou sdm vykonat trest. Tuto mys-
lenku bylo by tfeba vypracovat: filozoficky, eticky, pravné. A Vaculik vytyka,
ze se toho nikdo neujima. On vlastné vybizi, aby byl napsan novy zakonik,
a¢ jindy ¥ika, Ze by stacilo klasické Desatero, kdyby...

Hlavni haluze Vaculikova stromu jsou porostlé tisicem vétvicek: o praci,
literatute, cestovéni, o kotkach, o Zenach... Kritikou rtiznych zel osetiuje jaksi
stiZnosti a bolesti ¢tenéafd, i kdyz na véci to netcinkuje. Ale fikd, ze rtizné
drobné myslenky vplyvaji do celkového védomi a mohou se nékdy projevit
necekané. Vyraz dievénd mysl muze znit nelichotivé: Ze je tuhd. Oproti kame-
ni ¢i betonu vsak je dievo Zivé a vyviji se k pfirozené pravds.

*

Napsal jsem tu o svém psani, co bych o¢ekéval od bysttejsiho kritika. Ale
jak jsem fekl, ty posledni, nejtenci vétvicky hazim do ohné. ProtoZe ty mys-
lenky se ani neodvazuju napsat.



Nas stromek

Letos jsem v adventu a o Vanocich ani nebyl v kostele. Prodélaval
jsem jakysi nachlad, ktery jsem chytl pfedtim na cestach: do Budé-
jovic na ¢teni v kavarné Mésic ve dne, do Ostravy na vanoc¢ni koncert
s cimbélovou hudbou Jana Rokyty. Vecko jsem délal v jakémsi ipadu
energie, coZ mé zajimalo.

Vanoc¢ni obchodni lomoz byl letos horsi nez loni. Ja jsem od svého
slibu pfed neékolika roky do obchodniho domu Kotva nevesel ani pro
pésku do stroje. Na ulicich bylo husto lidu, jenZz nohama nete¢né sla-
pal v koledach. Pfi jedné z nich mi napadlo, Ze si musim konec¢né pro-
myslet ¢lanek viry o poceti z Ducha svatého a narozeni z Panny.

Stromek borovici mame nevidané bujny, husty, takze skoro v ném
zanikd, co jsme do né&j navésili. Mrzelo mé, Ze mu nebude pféno rust
v lese. Ale on pochazi ze zdmérné péstby vanocnich stromk, pfivezl
nédm ho nas Jan od svého kamarada, rolnika z Chyné.

Takové péstba je rozumna véc, ale cosi mi na tom vadi: Ze ten véa-
nocni stromek vznikl a dostal se k nam zptsobem hlavky zeli.

Ze svého rohu hledim na jeho zadni stranu a nechavam si béZet hla-
vou, co mi napadd, abych z toho vybral néco do tohoto svého ¢lanku.
,Ej, strome, tobé uz od semene chybéla moZnost rist v lese!” Je to s nim
jak s umélou péstbou lidskych orgénti, jez nebudou mit nadéji stat se
¢lovékem.

Cim jsem star$i, tim vic se mi podeti z Ducha svatého zd4 moZng;jsi,
a narozeni z Panny aZz p¥irozené: pro¢ ne? Miij mozek se tomu vzpird
¢im dal mir, ba snad si na tom i odpociva od neuvéfitelné pfirozenych
hroznych véci mezi narody. Co pékného a dobrého miize nastat a pti-
jit k ndm uZ jenom mimofadnou cestou?

Zpivame a sly$ime: ¢istd panna porodila... Kdo o tom pfemysli,
nikdo. Je to vytizeno jak povoleny nesmysl. Je to dnes uz jen zvuk kdysi
opravdické ochoty uvérit zazraku. Nebo se tu, jako vzacna rostlina na
nedostupné skale, udrzela poezie a nadsédzka nevinnosti? Neni v tom
i prani?

Pripustme, Ze panna nemutze mit dité: Zena vSak uz ano, a ten rozdil
mezi nimi, obsahujici, co se ma stét, aby ho méla, stoji on tolik za fe¢?
Vzdyt to pomalu uz nic ani neni! To nemutZe zkazit piivod a posléni
toho décka. Ja v tom poboZzném klisé ¢tu, jelikoZ jsou zrovna Vanoce,



prani, aby Zeny c¢ekaly décko jako pozehnéni, jako matky aby byly
tastné, décko aby fidily k dobrému, no a jeho osud... ten je normélni,
vSichni ho kousek musime nést.

A také, ¢fm jsme stars$i, tim mensi vahu maji darky, které dostavame:
vic ndm zaleziva na tom, jak bude pfijato, co ddvame my. Jsou darky
vSedné pravidelné jako kosile a kravata, jejichz hlavni ideou je: aby za
rok zas...

2. ledna 2002

O papouskovi a kocicce

Nas Franta pfinesl domt papouska! Chytl ho pry v rokli. Franta by-
véa v rokli podle svych moZnosti. Nikomu ze sousedstva ptak nechybél.
Mohl ptiletét az z druhého b¥ehu Mze? Kolik uleti netrénovany aus-
tralsky papousek andulka? Franta s Matrenkou vylepili v okoli nékolik
oznadmeni, ale Franta rad nevétil, Ze se nékdo prihlasi. Ptak mél $tésti:
v rokli by ho chytla néjaka koc¢ka nebo by umtel sdm. Dédecek se zeptal:
Franto, jak to opravdu bylo? No uvidél jsem ho, sel jsem za nim, on
odletél dal, sel jsem potfad za nim, azZ nemohl a ziistal sedét. Tatinek te-
dy chté nechté koupil papouskovi klec. Maminka pravila: Ale ja se vim
o néj starat nebudu, mam c¢tyf slepic nad hlavu.

V nasem domé bydli také kocka. Ta vi, co a nac je ptak. Obcas sbi-
rame v zahradé pericka.

Kocka je kocka, ¥ika vzdycky babitka moudie. Zivot je Zivot, jests
moudfeji fik4 dédecek. Povésili klec pod strop a pozorovali ptaka. Ta-
ké kocka si po m¥izi vylezla vys, aby ho vidéla. Papousek snad vidél
kocku prvné v zZivoté. Kdyz se ty dvé bytosti trochu seznamily, udélal
tatinek dalsf krok: vzal na klin kocku, do ruky papouska a pravil po-
malu kocce: To-je-nase-andulka! Ta byla klidnd, koc¢ce se rozcilenim
chveél ocas. Pak mnoukla a utekla. Ona se boji, bystie, ale §patné usou-
dil Franta. Dédecek, jenz v détstvi pasal kozy, rozumél kocce jinak:
Neruc¢im za sebe! Maminka se na to ani nechtéla divat: Jste normalni?
Marenka ucila papouska mluvit: Dobry-den! Jeji trpélivost pfinesla
ovoce, papousek promluvil: Frran-ta!

Kdyz si papousek zvykl v prostoru, oteviel mu tatinek dvitka klece.
Ten se radoval! Obkrouzil nékolikrat mistnosti a pfistal pod stropem,
odkud ho vsichni sundavali. Jednoho dne nasel sam cestu zpatky,



smél 1état Castéji. Je tu kocka? zeptal se tatinek. Neni. Pustte papous-
ka.

Dokud bylo venku teplo, byla kocka p¥es noc na zahradé nebo v rokli.
Ale uhodily mrazy, to koctka nocuje u kamen. Pfi$la tedy, ve dvetich
se zastavila a mrioukla: Zaviete si ho! Tak to §lo asi mésic, neZ se Ma-
fenka nachladila. Jednoho vecera jako obvykle bylo vsecko vypnuto: te-
levize, Franta, Matenka, andulka i oba pocitace. Vsichni 8li spat. Nékdo
v8ak zavtel $patné dvitka klece. V noci Matenka potiebovala jit ven.
Rozsvitila, vysla na chodbu: papousek se probudil a vyletél z klece. Kdyz
Marenka sla zpatky, zhasla. Ptak, ktery v noci nevidi, nouzoveé pfistal na
zemi. Kocka, kterd v noci vidi, ho chytla a zakousla. To bylo rano pfe-
kvapeni!

KdyZ to po sobé ¢tu, vidim, Ze nejsem na tuto latku spravny autor.
ProtoZe to by se, milé déti, Karlu Capkovi nestalo.

29. ledna 2002

Lest!

Jsou formélni gesta zboznosti beze zboznosti, zdjmu bez zajmu, lasky
bez citu... Dneska kvetou gesta demokracie. Jaky vyznam napiiklad
mé ptét se lidi, zda jsou pro letni ¢as ¢i proti? Nebo otazka, kdo t¥idi
odpad a kdo ne, kdyZz pfece nikdy neodpovidaji v§ichni. Pofdd nékdo
zjistuje néjaké nézory a postoje, coz déla dojem svobody a jako bychom
néco Fidili, a zatim na dtlezité véci ve spravé mésta se nas neptaji, aby
mohli délat, co chtéji.

Ted se propaguje, a mozné tedy i chystd obludné gesto demokracie:
lidova volba prezidenta. Rad bych védél, ale obejdu se bez toho, co si
opravdu mysli ti, kdoZ to navrhuji: ne ti naivové tikajici, Ze lidova
volba je demokratictéjsi, protoZe hlasuji v8ichni, ale ti lisaci. Kdyz pte-
ce vime, Ze ¢im $ir$i rozhodovéni, tim nizsi vysledek. Nenechejme se
mylit americkymi volbami: tam se s prezidentem voli néco vic.

Kdo bude podavat navrhy na prezidenta? Budou-li to politické stra-
ny, navrhnou ¢lovéka blizkého své politice ¢i nepiekazejiciho ji. Poda-li
néavrh i druhé strana, budeme stejné volit z rozhodnutého: na¢ ta dra-
ha oklika pTes plebiscit? Nédpad, Ze by kandidata mohl navrhnout nékdo
jiny, tfeba Akademie véd, evangelici, je bldhovy: museli by najit nékoho,
kdo jim na to da penize, a uz ho voli on.



Dejme tomu, Ze mame dva kandidaty: jak se budou chovat? Jaké
mySlenky a schopnosti budou pfedvadét? Myslenky nejjednodussi,
schopnosti zdbavné. I kdyz budou mit jiné, vazné myslenky, jez budou
zasvécengjsi kruhy znat, ukazovat budou ty lacingjsi, jaké méa kazdy.
Prezidenta nastoli nejmocnéjsi skupina, zfejma nebo zakryta firmou
politické strany. Nezvoli ho lid, ale ten, kdo dovede lid ovladnout;
a jesté si opatii Siroké alibi. Na tom je divné i to, Ze tento zptisob volby
zastavaji nékteti, kdo si zaroven pieji, aby mél co nejmensi moc. Loutka
to ma byt! A mné se prece zda, Ze piimo lidem voleny prezident mél
by byt nacelnikem!

Volba prezidenta pfes parlament zda se mi byt lepsi, ba snad jedina
slusnd; jesteé je losovani! A to ze dvou divodi. Jednak poslance volime
svobodné, podle svého rozumu. Volime je na blizkém a prehledném
poli, mtZeme tedy védét, jak uvazuje, jaky ma smysl pro odpovédnost.
Plo$na rozmanitost nédzoru na to, jaky by mél byt prezident, se mode-
lové pfenasi do parlamentu.

Druhy dtvod je ten, Ze ve vefejné parlamentni debaté o preziden-
tovi se poslanci a strany zjevuji, pfedvadéji pisobeni skrytych sil. Volba
se déje postupné, k vysledku ¢im dal pravdépodobnéjsimu. Vysledek
plebiscitu je nahl4 rdana, a nevime proc¢. Pfi parlamentni volbé muze-
me svého dobrého prezidenta uz ptedem tusit: podle toho, kterd poli-
tick4 strana ho nechce.

5. unora 2002

Budéjovické hnuti

V romantické fazi zZivota mne vzru$ovalo slovo ,,hnuti“. Vidél jsem
za nim dé&j zplsobeny uslechtilou myslenkou. Sam jsem se tehdy
pokousel takové hnuti vznitit: mého hnuti indidnského se zicastnili
vs$ichni pasaci koz v nasi doliné. Uz tehdy jsem v3ak poznal oSemetnou
stranku té véci: radi pfijimali vnéjsi a zvuéné projevy, nechapali vsak
vnitini stav, jenz mél byt v zdkladu hnuti. Kupodivu mé pozdéji ne-
vzru$ovalo délnické hnuti: uslechtilé hnuti neméa byt vyhruzné.

Po vitézstvi délnického hnuti u nas v dnoru 1948 se objevovala
hnuti zvlastniho typu. Napfiklad v Lib¢icich nad Vltavou svazaci vyhla-
sili zavazek, Ze budou — uz si nepamatuju co: vyrdbét néco navic. Toto

vy

,Jibcické hnuti“ se §ifilo novinami, ale zda také tovarnami, nevim. Hnuti



méla jméno podle mista nebo podle toho, kdo je vymyslel: nap¥iklad
metoda zdéni do Tencerova rdmu. V Realistickém divadle v Praze pro-
slula Parta brusic¢e Karhana. Ze Sovétského svazu k nam, vedle slavné
stachanovstiny, pronikalo hnuti Lydie Korabelnikovové: to byla dél-
nice tu§im v obuvnické tovarné. Mne zaujala, svym jménem, Cutki-
chova metoda. Nevim, o¢ v ni pfesné $lo, ale ja ji pouzivam dodnes:
to je zpusob, kdy udélate néco samozirejmého, co vés, pitomce, mohlo
napadnout d¥iv. Naptiklad kdyZz pfesypate mletou kadvu z pytliku do
sklenice, date si pod ni kus papiru.

Dlouho jsem neslysel o néjakém novém a podobném hnut{ u nés, az
ted o hnuti majiteld domt v Ceskych Budgjovicich (MF Dnes 7. 1.).
Tam vznikla na staletych zdech myslenka tak protichtidna myslenkam
lidi, ktefi ty domy budovali, Ze je to paradni piiklad, jak se zhorsuji
Cesi. Majitelé domt chtgji uzav¥it podloubi: podloubi je v ptidorysu
a na pozemku domu, za ktery majitel plati. Vedou o tom spor s magis-
tratem, odvolavajice se az k Listiné lidskych ¢i jakych prav.

Budéjovické hnuti je plodem pomérd, v nichZ neplati, nedrzi, nefun-
guje nic samo od sebe, z tradice, ze vkusu, z dobré viile. Stavitelé téch
domti kdysi chtéli obéany ptildkat ke svym obchodtiim a Zivnostem tim,
Ze jim nabidli ochranu pfed destém i pfed vedrem. Ruch v podloubi
byl zaroveii spolec¢enskym korzem. Mésta s podloubim byla vzdy néco
vic nez mésta bez ného. Budéjovické hnuti je bojovnikem za nazor,
Ze nade vSemi vztahy je prvni a vlddnouci vztah majetnicky. Ale co
kdysi bylo jaksi prikazem pracovni a obchodni zdatnosti, co ukazova-
lo kulturu mésta nebo tradici rodu, je dneska takto pro celé mésto jen
mrzutd pravni okolnost. Majitelstvi, to neni kvalifikace, ani talent,
majitel dneska muze svou kvalitu vlastné projevit jen tim, jak svij
majetek viad{ do lidskych a kulturnich pomért v obci.

Postavte se v Budéjovicich na ndmésti, rozhlédnéte se tim Stvercem
a uvidite dalsi ptiklad toho, co vidime v§ude: Ze svét je v rukou porad
horsich lidi. J4 bych zorganizoval hnuti takovéto: bojkot podloubi.
Nakupovat jinde. Nedé&lni promenadu ve §titivé vzdalenosti od trap-
ného podloubi.

12. unora 2002



Pani doktori!

Nad ¢im Zasnu a hledam vysvétleni: Ze skoro nikdo ze souzenych
a odsouzenych zlo¢inci neciti vinu a svého ¢inu nikdy nelituje: Milo-
$evic jako nasi estébaci, ani bézni vrazi. Jsem nevinen, odpovi na pro-
ceduralni otazku. Tu je tvlij mrtvy, hromada mrtvol, a ty jsi nevinen?
Kdo je vinen naptiklad okupaci Ceskoslovenska v roce1968, na tom
neni co patrat a dokléddat: ten, kdo okupanty kdyz ne objednal, tedy
ptijal. A Obzinova imunita — to myslite vazné, doctores? Myslim, Ze
mnozi soudcové nemaji silu a vili trestat, protoZe se boji: ti lepsi, aby
se nezmylili, ti horsi maji strach ze msty.

Casto si vzpomenu na jeden proces pred tfemi lety, neuvéfitelns
zbabrany: se dvéma darebéky, ktefi byli p¥i loupezi pfistiZeni Zenou, pro-
to ji zabili. Jeden to svadél na druhého, a jelikoz nebylo dikazu, soud-
ce vyklouzl z povinnosti i z rozumu odvolanim na zasadu in dubiis.
Zprostil je obvinéni! Rekl pak nékdo té mrtvé, Ze neni diikazu, at tedy
vstane a jde doma? Pro takové piipady ja, byt mlady, zaloZim pod-
zemni tderku na trestadni zlo¢incid. Pro¢ uz neni? Vcera jsem si na to
zase vzpomnél a dostal jsem ndpad: vzal jsem si trestni zakon a nasel
§ 167: nepiekazen{ trestného ¢inu. Tvrdil-li jeden lotr, Ze to udélal ten
druhy, dopustili se oba trestného ¢inu podle § 167! Pani doktofi, neni
toto snad dtivod k obnoveni procesu?

Milosevic¢ova drzost nad hromadami mrtvol, jejichZz byl preziden-
tem, to je aZ umélecky vykon: hraje nékoho jiného. Co je tu k dokazo-
vani jesté, je-li dokazano, Ze byl prezidentem? A tfebas by o jednéni
svych vojakid nevédél: pro¢ tedy aspon nelituje?

A jsem u vlastniho tématu: proc¢ zlo¢inci piestali litovat. Ten Bozi svét
se tak zhorsil, Ze uz ani na smrtelnych postelich a pod zpovédnim
tajemstvim se vrazi nepfiznavaji a nelituji? A proc: protoZe nevéii na
peklo, délali ho oni. Tito lidé bez litosti, naptiklad tedy tisice nasich
estébakt, oni se zmrzadeni uZ narodili? Ci teprve Skoleni a funkce
v nich znic¢ily jednu lidskou vlastnost? Napadlo mi, ze k odlidsténi
zlodinc, i téch, co se jimi teprve stanou, napomaha i to, jak jsou zlo-
¢iny pred Spravedlnosti souzeny: strojné, bez citu! On nestoji tvari
proti ¢loveéku, ale proti litefe. J4 bych takového postavil pfed rodinu
zavrazdéného: Reknéte této Zeng, témto détem, proc¢ jste to udélal!
Povézte, jak jim ted budete pomahat. Nebo z protilehlého thlu: Tu je



vaSe matka, dcera, va§ syn, povézte jim, jak to bylo a pro¢... Hrtiza
tohoto li¢eni musela by prosdknout do védomi spolecnosti pfedem.
Tvrdim, Ze dnesni ¥ad prava nemize mit ispéch. Je liduprazdny.

A proti zlo¢inctim, ktefi své ¢iny vykonali v poslusnosti nedemokra-
tickému rezimu, bych do evropskych zakoniki prosadil paragraf tako-
vyto: Kdo splni pfikaz odporujici lidskosti, slusnosti, bude zbaven
obcéanskych préav. To cituji sebe (Komunismus je biti, inor 1989).

19. unora 2002

Pod podloubim 1

Proti mym sloviim o ,,budéjovickém hnuti“ se ozvali dva ¢tenéri
z jinych mist. Majitel domu odpovida za ¢istotu chodniku: uklizi po
psech, které nemd, a po holubech, jez nechova. Podloubi: je to chod-
nik, ¢i soukromy pozemek? Obec nebo jiné organizace mu tam sméji
umistovat riznda zatizeni, ale kdyz si chce sloZzit materidl na opravu
domu, musi si zaplatit ,,zabor®“. Opravdu zvlastni. Ale to museji vyfe-
it majitelé domt a méstsky trad. Pro nés ostatni hlavnim tématem za
podrobnostmi je zaviené podloubi. Neptijatelné!

Za malymi, tfebas ostrymi otdzkami byva ¢asto hlubsi a podstatnéj-
81 problém. Tak se v posledni dobé u nas jedné o $kolném na vysokych
gkolach, a posuzuje se podle nejnizsiho znaku: podle penéz. Stit na
vic nema, a ulozit to rodi¢tim je politicky strach. Ptat se studentt —
fale$na hra na demokracii, oni ovSem platit nechtéji. Studenti si neuve-
domuji, ¢i na to nedbaji, Ze jejich studium plati nékdo jiny, a mozna
i nékdo, kdo také kdysi chtél studovat, jenze nesmél.

PovaZzme: celym svym Zivotem, od zdravi pfes védu po ekonomiku,
jsme v rukou byvalych politickych dovolencti, z nichZ ne v8ichni by
prosli soutézi nadéni. A dneska se pro budouci generaci péstuje vrstva
dovolenct statniho rozpoctu. Nezndmy pocet stejné nebo i vic nada-
nych mladych lidi ani nemtize vstoupit na ten svaty Trh. Ke studiu
méli by mit cestu v8ichni: a pfisné hodnoceni at je vytiidi. Studium
at si plati, kdo mtize nebo kdo to vezme jako investici. Kdo nemiize,
tomu at pomtiZe stiat; mozna by na to stacily penize, které ted ddva na
bezplatné studium. V diskusi, myslim, je mélo slySet argument, Ze
mrhani talentem mladych lidi je pravé ekonomicky horsi nez plytva-
ni energii a inik vody.



Jina, skoro nicotna otdzka, kterd nedavno vzrus$ila vybrané publi-
kum: jak stard auta se k ndm smégji dovazet. Zasnu, jak ichylné se to
zas projednévalo. Drat se o auta, ktera kdosi kdesi odlozil, to mé urazi!
To se jen stupném dovolenosti 1isi od pasovani ciziho odpadu k nédm.
Zasadné kupuju auto, na jaké mam, nemusi, sakra, byt cizi znacky. —
Ale tu uznavam koupi auta, jez koupil a opotfeboval nékdo z nas,
tuzemské nebo cizi: normalni ,,sekac”; kdyz uz to tak s nami je.

Nakonec do tohoto svého podloubi vezmu jezka. Nedavno jedna
soudkyné dala ptl roku vézeni ¢lovéku, jenz utyral jezka. Poboufeni:
pul roku za jezka, a podminka nebo nic za zmlaceni ¢lovéka na ulici!
Také tyto city jsou vedle. Ze se 1idé zabfjeji, je jejich véc, a je téch mrt-
vol uZ tolik, Ze to brzo bude jen na pokutu. Ale jeZek neni Gcastnikem
nasich rvacek! Nevim, mozna se soudkyné jen suse drZela litery zakona,
nebo tim zéroven rada demonstrovala opovrzeni ke zvifeti niz§imu
nez ten jezek.

26. unora 2002

Kolektivni vina

Kolektivni vina existuje; at tedy je i trest.

Tento nazor a vyrok je spolec¢ensky nemoderni, proto se mu kazdy
odborny humanista opfe. Ale ptejme se: z ¢eho mé vyrist kolektivni
odpovédnost? Ostatné, kolektivni vina byva Casto trestdna spontanné:
udalostmi.

Kdyz se v roce 1990 oteviely hranice, objevily se ve Vidni za nékte-
rymi vylohami ¢eské napisy: Cesi, nekradte! KdyZ jsem to uvidél, po-
citil jsem k Cechtim nenéavist a rozhodl se zakazat jim vstup do Vidns.
Ale oni se to nedovédéli. A takto myslim i dnes: Ukrajinci, ven! Je mezi
vami moc lotrd. Nejsme povinni sné$et to, my to nevychytdme, a pro-
toZze mezi vami nemtiZeme rozliSovat, rozliste se doma sami a pfijdte.
Toto neni xenofobie. Jejich narodnost je mi mila: ,,Jak umru, to pocho-
vajte mene na mohyly sered stepu $irokoho...“

Kolektiv ma odpovidat za své ¢leny, a miZe je spofadat. Pro¢ se
toho vic nevyuziva? V fecech o stavu spolecnosti se vzdycky plané
pravi, Ze je to véc vychovy, proc se tedy nevychovava? Vychova ¢inem,
nejen brozurkou a plakdtem. Rodina ¢asto nefunguje. Kdyz $patneé vy-
chované décko pfijde mezi poradné lidi, hned ma4 ucitit, Ze neni doma.



Odkud ja tyto pfirozené nazory mam? Ze zivota. UZ ze Skoly: kdyz
se stalo néco skandalniho a ndvodce nedal se zjistit, dobry ucitel nechal
po 8kole celou t¥idu. Ona védéla, komu mé podékovat. Krddez se vy-
Setfovala: Ukaz, co més v kapse. Neptijdete dom1i, dokud se to nenajde.
Tento systém, jenz je systémem nésledkt, nikoli trestt, je velice pre-
ventivni.

Modelovou zkuSenost mam také z internatu ve Zliné. Svétnice a cela
druzina mély rezim, tedy vyhody, volno, podle bodovani poradku.
Protoze osddka svétnice nemohla zrusit fad Bata, muselo osmnact po-
radnych kluki obratit pozornost a hnév proti dvéma bordelartim. Zjev
komunismu a fasismu v8ak zavinil, Ze myslenka kolektivniho piisobe-
nf a jednani se viibec nepéstuje. A po zaniku vojny bude to jesté horsi.
Ale jde ptece o obec!

Téma kolektivni odpovédnosti se mi ted vnucuje ze zastydlych de-
bat o Némcich. Némci jsou nacismem vinni, jako my jsme vinni komu-
nismem. To je potfad zpytovani minulosti, a pro budoucnost kdo zpy-
tuje? To je rozcileni nad Knizakem, jenZ mohl tieba sikovnéji fict, co
si myslime mnozi ostatni. Kdyz ale vidim, jak se na néj vsichni roz-
krikli, dostal jsem strach, abych nakonec také ja nemohl fict, co si
myslim, dokud se to mtize: Vyhnani Némci bylo spravné, ale uz davno
spravné neni. Nad tim, jak se Cesi chovali po vélce k nevinnym Ném-
cim, citil jsem hnév a litost, Ze se i v naSem narodé nasly takové sviné
jako v némeckém. — Vemte to takto vcelku, plasticky.

5. brezna 2002

Proc¢ budu volit ODS

Kapitalismus vladne svétu i demokracii. Jiné ideologie, viry a kul-
tury ho mohou jenom kritizovat, udrobovat z ného, ale ptes jeho vse-
vladu se neprosadi. Je nejjemnéjsimi kot¥inky uchycen v lidech. Odstra-
nit hlasovanim ho nelze, protoze on se zmocnil demokracie a usil si
z ni kozuch. Mluvi, jako by demokracie a svoboda byly on. Je mozné
shodit ho jenom nésilim, jenze tim vznikne vlada nasili. A kdyz se
nam pak podafi znovu ziskat svobodu, on si mysli, Ze to jsme chtéli
jej. Takovych hrtiiz v Afghénistanu, a pockejte, jak zacne kapitalismus
zabirat osvobozené izemi, coZ si ovSem zaslouZi odpor, s nebezpecim
nového Talibanu. Zajimavé: jsou izemi, krajinné partie, kde se Setii



existence tfeba Zab. Kapitalistické demokraty jesté nenapadlo respekto-
vat tizemi jiné kultury, jiného nazoru na ¢lovéka a smysl Zivota, a ne-
cpat se tam.

Tim, Ze proti kapitalismu zvolite na ¢ty#i roky jinou politickou stra-
nu, s nim nehnete. Co jiného u nas délala socidlnédemokraticka vlada,
nez drobné pérala kapitalismus a pfesivala na ném kapsy? Volba mezi
stranami pod kapitalismem je volba, zda bude diichod diiv, ¢i pozdéji
a stihacek bude pét, ¢i sedm. St¥idat u vlady politické strany je mrhani
demokracii, ztrata ¢asu, sily, nadéje i hnévu. — Ale pravé si uvédomuju,
Ze jsem nefekl, pro¢ se na kapitalismus, ktery budu volit, divam z4-
porné: pro vSecko, co mne i vas urdzi. Neni volby vné, je jenom volba
dovniti: jak pasobit ne proti kapitalismu, ale do néj. Jako si na sluzbu
zeleznice nebudu stéZovat u posty, nebudu si na kapitalismus stézo-
vat socidlnim demokratiim nebo lidoveim ¢i komunistim, nybrz pfimo
jeho profesortim, architektim a majiteldm! Uz zac¢inéate chéapat, pro¢
budu volit ODS? A fikam-li ODS, minim to jako rodovou znacku, pod
niZ spada Unie svobody a v§ichni, kdo se slovnikem a gestikulaci libe-
ralismu a demokracie ten systém buduji, drzi a svéti. A hned také
Fikdm, Ze nemate mou volbu nésledovat: kdyby totiz ODS vyhrala,
kapitalismus by si to nespravné vykladal pro sebe.

Moudtejsi lidé svéta nez j4 o tom premysleji, diskutuji, konferuji.
U nés napfiklad Vaclav Bélohradsky kdysi trefné napsal, ze kapitalis-
mus, dité demokracie, se nadul tak, Ze je mu demokracie uz mala.
Nedavno v téchto novinach Benjamin Kuras napsal, Ze nékolik mega-
firem na svété vyvlastnilo demokracii. Zasnu nad tim, Ze nasi ideolo-
gové, chovatelé a majitelé kapitalismu nejevi zndmky zajmu a neklid
nad tim, co zneklidiiuje cely svét. Oni nemaji ve svém stavu zadnou
hlavu? Zadného vychovatele a kazatele morélky? Pro¢ se to ma porad
délat externé? Tam neni intelektualni a mravni elita? Ne, to neni moZné,
to by pak nebyl vzorek normalni zdravé populace. Zatim pfedpokla-
dejme, Ze tam jsou. A ty ja budu volit, jejich odpovédnost provokovat.

Pristé jesté lépe vysvétlim, pro¢ budu volit ODS.

26. brezna 2002



Budu volit ODS

O ¢em jsem tu minule psal, v tom prakticky politik, tedy poslanec
nebo ministr, nemutZze pfi své agendé vykonat konkrétné nic. Ale co si
preju a co bychom méli Zadat, aby také on jako my uvazoval nékdy
0 povaze systému, v némz jedna. Ptal jsem se, zda majitelé, feditelé
a ucitelé kapitalismu vnimaji to, co vnima cely svét a proti ¢emu pro-
testuje az i talibanisticky. A to je poznani, Zze kapitalismus a demokra-
cie se rozchazeji! A stranu ODS jsem si za adresata namitek vybral
proto, Ze ona se mi pii své ctizddosti zda duchaprazdna.

Nikdo normalni nemtize tvrdit, Ze majetek, zisk a trh jsou garanty
obcanské svobody a demokracie. Ano, jsou: pro ty majitele. Jinak je
tomu praveé naopak: svoboda a demokracie jim zarucuji jejich postave-
ni. UZ jen oni mezi sebou, ve svych grémiich a radach, snad jednaji
demokraticky, ale kazdym rozhodnutim ustavuji diktat nad tisici az
miliony lidi. To je pfipad jedné mensi sklarny v Kvétné u Strani, kterou
jeji zahranicén{ majitel zastavil. Prosim: kdosi jakysi odkudsi rozhodl
o zivoté v obci, do niZ mu nic neni! Kterou politickou stranu, péani
profesori, méli ti lidé volit, aby se jim to bylo nestalo? Musime-li
spravné odpovédét, Ze to bylo jedno, jako to bude jedno i nadale, plyne
z toho, Ze vy politici nemate pii této degeneraci demokracie zadny
vliv. Davno jste ztratili svobodu! Vsecko, co se i poctivé snazite délat,
smite jen podle pravidel, ktera diktuje nékdo jiny. Nase svoboda byla
uzaviena do bankovnich trezort.

Patfim k lidem, ktef{ si mysleli a mysli, Ze po roce 1990 bylo ,,budo-
vani kapitalismu“ nutné. JenZe nedoslo k Zddnému budovani. Byl to
skok pod valec. Byl to ¢in skoro rituédlné sebevrazedny na stupnich
k oltari boha Trhu. Opravdu vyhrél, a koho vSecko obehral! Nemame
skoro nic, co jsme méli: od motocyklt po boty. Lakani ciziho kapitdlu
do zemé déla ze samostatného sedlédka celedina na jeho ptivodnim
statku.

Vim, Ze se vladda snazi pobidnout podnikani: datiovou a finan¢ni
politikou, pravni regulaci... Ale souhlasim s lidmi, ktefi pravi, Ze tato
podpora ma se davat drobnému a stfednimu podnikani domécimu.
V takovém maji lidé jesté co jednat s lidmi, jejich vztah je i socidlni,
nejen Ucetni. Tak jako v malych obchodech po ulicich nasich mést Zije
krom spotieby i kultura, kdezZto v supermarketech jde o kontakt zakaz-



nika se skatulemi. A toto, jako vzorec spolecenské struktury, ve strané
ODS nikdo nevnima?

Posledné jsem ale také poznamenal, Ze stranu ODS jmenuju jen mo-
delové, nebot ona mé od zacatku nejvic zajima. Proto ma mou nemi-
lou pfizei. Na ni se tedy obracim jako na nejvyssi tuzemskou Sarzi ve

stabu kapitalismu. Pristé jesté 1épe vysvétlim, pro¢ budu volit ODS.
2. dubna 2002

Volim ODS

Prekvapuje mé, kolik lidi mi vytyka, Ze agituju pro ODS. Cim? Tim
titulkem pry, protoZe lidé vnimajf jen titulky. Takovi maji ¢ist Super.
Jini se divi, pro¢ pisu zdporné o strané, kterou volim. Z toho pozna-
vam, ze nékdo se vlastné ani neprocetl k tomu, o ¢em pisu. Mym hla-
sem ta strana nevyhraje, a vyhraje-li vagimi hlasy, s tim mensi vycit-
kou muizu fikat, co fikam. Ja svaj hlas prosté investuju do nézoru, Ze
je jedno, koho volime, Ze klovat do kapitalismu nem4 tcinek, Ze pie-
hlasovat ho neni mozné a svrhnout jej bylo by $patné.

Zbyva tedy plisobit jaksi ,,do jeho fad“: dovolavat se svédomi nebo
rozumu, protoze obé byva tu nebo jinde porusovano. A tim pisobit
k jeho humanizaci. Myslite-li si, Ze je to naivni, pak je naivni i fialka
tim, Ze kvete modfe.

Predevsim mé&jme odvahu Fict si, Ze v8e, co kapitalisté maji, krom
véci osobnich, malych i velkych, patif vSem a oni jsou toho formou
vlastnéni jen spravci. Druhd samoziejmost je, Ze lidé v jejich podni-
cich pracuji pro sviij zivot, ne pro jejich zisky. A napfiklad steéhovat se
s celym zivotem jinam, kam kapitalista pfelozil investice, to je jako
nechat se prehénét jak dobytek na pastvé.

Dalsi samozifejma zasada je, Ze slugnost je pied ziskem, Ze tedy na-
ptiklad vrazit sviij podnik na misto, kde uz dva takové jsou, je lidsky
sprosté a za normalni to miZe pokladat jen ten, kdo spadl z mésice.
Soutéz a konkurence — ano. To je jiné, podrobnéjsi téma.

Za hlavni vadu kapitalismu poklddam to, Ze nema ¢i nejevi zddnou
ideu, jak dal a k ¢emu to vSecko mé vést. Nezna zddny optimalni, za-
douci stav. Ale kdyZ ne on sdm, ve svém provozu, tedy politick4 strana,
ktera ho nese, nebo se nese na ném, by takovou ideu jevit méla. Kdyz
se ani nepfipojim k obecnému prostému minéni, Ze vSecky krachy,



podvody a pady jsou zavinény politikou ODS, musim trvat na tom, Ze
jejich pachatelé jsou frekventanti kurzt kapitalismu. A strana, kterou
volim, z toho nevyvozuje néjaky viditelné ,,vychovny“ disledek, ba
naopak ji pojem a uZz slovo moralka dréazdi, a ona se povySuje nad
obdanskymi skupinami, které praveé toto zduraziiuji.

Napftiklad ekologické mysleni mélo by byt lidskym rysem kazdého
¢lovéka, a tedy obsaZeno rovnou v kazdém podnikatelském tmyslu.
Pak by se nemusely mobilizovat ekologické tiderky. Tak jako voda z vo-
dovodu musi rovnou byt pitn4a, aby nemusela, proboha, vznikat ob&an-
ska iniciativa za pitnost vody z vodovodu! Déle mi na strané ODS
bude vadit, co udéla, kdyz vyhraje: Ze jen ze stranického divodu vy-
meéni i ty socidlnédemokratické ministry, ktefi se osvédcili.

Samoziejmé mtzu ¢ekat, vedle chytrého ml¢eni s pohrdavym timys-
lem, kritiku svych nazort. A uz vim, Ze to bude zas opakovani odstavct
z kapitalistického katechismu.

9. dubna 2002

Hrbitovni kvitka

Vy potéad nechépete, Ze kdyz détem podavate hrizu jako zajimavou
podivanou, Ze je na ni zvykate jako na nic. UZ zas: dva skolaci znicili
na jednom hibitové ¢tyficet ndhrobkd, a co mohli, ukradli a prodali.
O zlocinech déti se doviddme porad. Vysetfovatel pripad vzdycky
odlozi. Nékde jsem slySel nebo cetl, Ze do skol prichazeji déti nevy-
chovanych rodic¢t. Rodice kazi rezim: dfiv to byl komunisticky, dnes
je to tento... nassky. On vede i hrizu jako zbozi a zisk za cokoliv skoro
jako ctnost. Toho kupce zav¥it!

Pravni pojem rodi¢ovska odpovédnost za déti uz neexistuje? Budou
rodice téch fakant nékam ptfedvolani? Zaplati Skodu a odprosi? Divné
je mii to, ze zddny zpravodaj se o to dal nikdy nezajimé; on to jen pro-
dal. Co udélaji postizeni lidé? Co se stane s témi darebaky? Svolal
feditel skoly shromézdéni zak a postavil nékdo ty provinilce na stu-
pinek? Byli viibec néjak mravné souzeni, ¢i je snad i pied tim héji
liberalismus? Existuji pfeci rizné pfedsoudni a predvézeriské formy
soudu a trestu.

Déle: domluvilo se téch CtyFicet urazenych a poskozenych rodin na
né&jaké odpovedi? Sli ti lidé za rodici kluka? Jména rodicti by se méla



objevit na pranyti: jisté tam maji mistni rozhlas a néjakou tfedni des-
ku. Nic z toho se jisté nestalo, a kdyby se o to nékdo pokusil, vime, co
bude: celé papirové pravo ho napadne. A pfece téch ¢tyticet rodin by
vlastné mélo pravo... vyhnat ty lidi z obce. — Toto zni vystiedné, ale
je to navrat do déjin prava, neZ bylo kodifikovéno. KdyZ se k ndm dnes
vraci barbarskd minulost, opakujme ptirozené jednani, jez vedlo k tvor-
bé norem souziti. Je tfeba, aby si vefejné minéni vynutilo respekt.
Od politikd necekejme nic! Poslanci, pravnici... ti budou tise jak mysi
a néjaky smeélejsi napadne leda mne!

Neexistuje-li nic takového, méli bychom si to zavést: Ze si obec mi-
Ze volit své zplisoby, jimiz chrani sviij fad. Misto toho vy uvazujete
o tom, Ze zaCnete uvaZovat o sniZeni hranice trestnosti. To je smésné.
To jen snizite hranici nedc¢inného zptsobu vychovy. To prosté uz déti
matefskych $kol za¢nou mlétit ucitelky. Obecni vyhlaska, Ze urcité
jednéni bude trestano ranami holi podle dfedni sazby a ve véku od...
do osmdesati let, tieba!

Kdo nechépe, Ze pfedvadéni nésili inspiruje ke zlu, mél §patné
vychované uz rodic¢e. Ti kluci na hibitové totiz viibec nevédéli, co
délaji, nechapou hrtizu, kterou ptisobi jinym lidem. Bylo by spravné
nechat hrtizu ptijit k nim. Zaviit je pfes noc na hibitové, napiiklad. —
A jestli se mi chystéte Fict, kde je kiestanska laska a odpousténi vin, te-
dy to mam ve svém druhém néazoru. O tom jindy, ale zavér bude stejny.

23. dubna 2002

Prodam napad

Cesta autobusem, kdyZ netrva moc dlouho, je pf¥{jemna udélost: sou-
kromé nebo spolecenska. Je to, napiiklad, piileZitost s nékym si néco
povédét, je to i schiizka nebo rande. A zatim se pfesunete do Brna. Na
cestu autobusem mame pomeranc¢ nebo jablko. Je vyhodné koupit si
noviny nebo Gasopis: miZete je ¢ist bez pocitu, Ze byste méli délat
néco dulezitéjsiho.

Kdyz jsem si kupoval jizdenku do Brna, ptrekvapil mé prodavac
otazkou, zda si pfeju sedét vpredu, ¢i vic vzadu. Rekl jsem, Ze vpiedu,
a kdyZz uz to bylo tak vysoce kulturni jednani, pral jsem si jesté sedét
vpravo. Na té strané je volny vyhled dopfedu. Rad se divam na délnici
a po krajiné. Autobus je takovy maly salon na koleckach.



Vyjeli jsme z Prahy. Vpravo vedle mne sedéla u okna pani sekretaf-
ka Obce spisovatelti. Chvili jsme si povidali o tom, jak je to zvlastni,
ze na akce, kde se maji spisovatelé sejit s jinou vetejnosti, nikdy nejdou
takovi ti znami, slavni, na néZ mtze byt nékdo zvédav, ale vzdycky
takovi, co od nich nikdo nic necetl a neni na né zvédav. Kdyz jsme
tuto zajimavou otazku posoudili, dali jsme se kazdy do své Cetby. Pfes
ulicku nalevo vedle mne sedéla studentka a drzela na kliné ucebnici
néjakého ciziho jazyka. Vedle ni, u okna, néjaky pan. A ten pan!

Ten pan, kdyZ se autobus vymotal ulicemi az na délnici a nabral
konec¢né stélou rychlost i smér, vytahl mobilni telefon a zacal mluvit!
Jak mluvil: velice hlasité, dlouho, a jak bylo za chvili zfejmé, i zby-
te¢né. Nebylo to dilezité ani zajimavé pro nés ostatni. Bylo to jenom
protivné, a ja jsem se divil. NeslysSet to, zacist se, ani dfimat nebylo p¥i
tom mozné. Uz i z pfednich sedadel se lidé na toho hloupého ¢lovéka
otaceli. Myslel jsem na to, jak téZce to musi nést ta studentka. Byla to
jemné divka, pro kterou mohlo byt problémem uz to, vedle koho sedi.
A tu mi osvédcené selhaly nervy a ja jsem tekl: ,,Pane, nechejte toho,
nebo vam zac¢nu néco ¢ist!

Pan hned ukoncil hovor a omlouval se: nékolikrat a upfimné. Byl
to inteligentné vypadajici ¢lovék, jenz... j4 nevim. Pomyslel jsem na
to, jak se jen pomalu vytvafi jakysi bonton v riznych novych situacich
a jak to zalezi na pfirozeném citu ¢lovéka. A dostal jsem ndpad na
reklamni Sot!

Jede autobus plny lidi. Kdyz se vyklikati z mésta a nabere stejnomeér-
nou rychlost a pevny smeér, za¢nou vsichni vytahovat mobily. A zac-
nou mluvit. V8ichni hlasité, takZe neslysi. ,,Coze? Opakuyj to! Tu je
hrozny hluk!“ A tu se zvedne stary nevrly muZ, mohl by vypadat jako
ja, jenz si pfedtim Cetl Literdrni noviny, a rozkifikne se: ,,Nechejte toho,
nebo vadm néco zacnu &ist!“ pohrozi svymi novinami, jejichZ nézev je
vidét. Vsichni ztichnou, a za¢nou do svych aparat Septat. Aparéty
maji znacku... a ted zaleZi na tom, kterd firma mi nabidne vic. Ozve
se decentni hlas: S nasim apardtem se domluvite klidng, slusné i sep-
tem...

30. dubna 2002



Bludné volby

Nevim, jakymi slovy zformulovat nejtézsi dikaz o tom, na¢ neni
zadného dtkazu tfeba: jako Ze ,.krava zajice nedohoni“. Dikaz k zéko-
nu, Ze se nesmi dovolit v8ecko, co chté&ji vsichni. Nechté&j vsecko, co
chces, ¢lovéce! A nemusis slySet pro¢, kdyz to uz sdm ze sebe nevis.
Mas vadu. Rok, tyden, ba den je plny ukazek.

Napftiklad ted se ve vladé jedné o pravidlech, podle nichz se bude
po vltavskych jezerech smét jezdit motorovymi ¢luny. S tim souvisi
prohnany zamér prohlésit fetéz téch nadrzi za dopravni cestu.

Toto prosazuji dvoji lidé jedné povahy. Ti, co se chtéji projizdét
v rachotu a smradu po vodé jako po silnici, a divod neni vyssi, nez Ze
to chtéji, coz je nic. Druzi shénéji porad néco k betonovani, aby mohli
betonovat.

Zakladem tohoto Zivotniho ndzoru je chti¢ do vseho se vedrat, nic
neobejit, nesetfit niceho, nic neuctivat. Tito lidé, misto aby se zmensi-
li, vynalézaji nové potieby, Inou ke ctizddostivym projektantiim a spo-
juji se s osobami, které jsou pro vydélek ochotny prodat cokoliv za
vyhodu dneska. Tak ofezavaji budoucnost lidem, ktef{ se jesté nena-
rodili, a ktef{ proto se uz nebudou moci rozhodnout, zda se hora ma
objizdét, nebo do ni razit tunel, ¢i dokonce viibec upustit od cesty.
Dnesni lidé vedou p¥istim zivot do vézeni.

Podobné zatiZeni ted zaznamendvam u lidi, ktef{ vyrabéji stromy
pro parky, ulice a nameésti. Ti kudy chodi, vynalézaji staré a nemocné
stromy. Ted mi to zas pfislo na mysl v souvislosti s ndméstim Jifiho
z Podébrad v Praze, kde se maji ,,obnovit stromy*. Ani se tam nemusim
jit podivat! I odsud vim, Ze nemuseji vSecky stromy byt mladé a zdra-
vé. Zivot neni takovy! My — vselijak chofi a kfivi, duti a lamavi —
jakym pravem povolujeme existenci jen tomu, na ¢em se bezpecné
a bezbolestné zaskvi n4s smysl pro dokonalost?

Nazor, ze feka musi byt splavné, mifi k nudé a pustoté. Nebot sk¥it-
ci, vily, bozi a literatura se rodi pravé ve kfovi nepfistupnosti. Kam
pujdete hledat tichou vodu, ¢i jaky bude rozdil mezi zvukem i vzdu-
chem na hladiné a na silnici?

Jsou to zloc¢inci, nepoznani, a nevédi to! A je to $patné vlada, ktera
nema vyssi a citlivéjsi odpovédnost nez jeji voli¢i. Odkud by se ale
méla vzit? Bludny kruh.



Vim, Ze takovouto tivahou nepovim nic nikomu nez tomu, kdo to vi.
Odpovédnost, nebo laska ke svétu, neda se nijak na nikoho prenést,
mezi ndmi a jimi je piekdzka aZ biologické: krava zajice nedohoni jinak,
nez ze pouzije motocykl. Zabij se! Bude té méns.

Prichéazejici volby, bez ohledu na vysledek, jen potvrdi ten smér
upadku, ktery se da vyjadrit slovy Jana Wericha: Poméry se konsoli-
duji smérem k nule.

7. kvétna 2002

Svét knihy

Ten nézev knizniho veletrhu, pravé skonc¢eného, mizeme brat ve
dvojim vyznamu: kniha na svété, nebo svét v knize. Prvni vyraz rik4,
jaké misto maji knihy na svété, kolik jich je a jaké jsou. Tento zevni
tikaz je poznatelny a popsatelny.

Mg zajimé svét v knize: co o ném knihy ¥ikaji a jaky v nich je. Proto
¢teme knihy: o jakém svété ndm kniha podéava zpravu, do jakého svéta
nés provazi, laka nebo vlece.

Riké4 se, Ze kniha je pritel ¢clovéka: a §patni pratelé miZou nés i zka-
zit. Dobfe pisici $patni autofi podaji ndm svij zivot a nazor, jako by
byl normélni a jako by se v8ecko, co oni pisi, mohlo.

A uz jsme predzkaZeni, jeSté jsme ani nic Spatného neudélali, uz na
to hledime s pochopenim. Kniha li¢ici osklivosti svéta je rozmnozuje:
brlohy, chlast, marihuana, bankovnictvi...

Je zvlastni, jak si pravé dnesni novi autofi ¢asto vybiraji osklivosti
a zlo. Necheijte si to!

Svét v knize nds odmala zajimal proto, Ze je neznamy a jiny: T¥i
musketyfi, Podivuhodné cesta Nielse Holgerssona s divokymi husami
Svédskem, z ¢eskych knih tfeba Kralovna Dagmar. To je prvni stadium
naseho ¢tenarstvi.

Ve vy$sim stadiu uz vime, Ze se nic nového nedozvime: uz jsme ze-
nati, byli jsme nemocni, néktefi z nas zavieni, jini byli v Americe,
umfel ndm nékdo nebo vsichni. MiZe nas tedy jen zajimat, co si o ta-
kovém tuctovém zivoté mysli urcity pisatel. A za¢iname si knihy vybi-
rat podle autort.

Stastné vybrany autor nds muZe postréit pfes mrtvy bod naseho

Ve v

zivota. Nejotravnéjsi ¢tenafi mezi nami Casto chtéji, aby jejich dobry



autor popsal takeé jejich osud. To je Casty ¢tenaitiv omyl: hotovy roman,
jen ho napsat.

V tomto velikém omylu jednaji i néktefi nov{ autofi: mysli si, Ze udé-
laji knihu, kdyZ napisi, Ze také jim se stalo co kazdému: také ja jsem
rozvedend. Podobnych knih je plny veletrh. Ale kde k tomu mas
smysl, ic¢el, poslani? Takto ma se ptat literdrni kritika.

Radi ¢i s rozpaky musime se pfiznat, Ze od literatury ¢ekdme néja-
ké poslani. Kniha, kterd je zvlastni, naptiklad jen tim, Ze je psana
nekulturnim jazykem (,,hledél na ni“), je $§pinava.

Myslim, ze literarni kritika se stydi byt mravné piisna. Jako dnes
vibec vladne stud za idedl, ideu. Ponechdvam bokem knihy psané pro
zabavu, kdyZ se pak bavi i ¢tenaf. Vysoké pravo na existenci ma kniha
prosté krasna: tfeba jenom o spole¢nosti v ¥iénich laznich.

Ke psani musi byt silny dtivod. Pfani byt spisovatelem neni dtvod.
Psat ma jen ten, kdo ma co. Kniha, ktera p¥i psani{ neboli, bude prézd-
na.

Dobrych knih je na kazdém veletrhu vzdycky jenom asi pét.

14. kvétna 2002

Néco panského

V poslednich letech jsem nékolikrat zatouzil néco si koupit, jenze
neni co. Myslim néco uz konec¢né zajimavého, néco pro mne, na cené
nezélezi, mohlo by to byt i laciné. Chodim po ulici, vpravo vlevo jsou
obchody, v8ude néco prodavaji, a je to sama nuda: jidlo, Saty, $perky,
baterie, banany... Mdm malo divodid néco kupovat: sako a kalhoty se
nedaji roztrhat, az nakonec to pani Vaculikovéd nevydrzi a donuti mé
koupit nové. Kosile dostavam k Vanocim. Kravat, téch mam, a na nic.
Boty mi vydrzi i tfi roky, a pak nemtzu sehnat néjaké stejné.

Rad bych mél néco zvlastniho. Mam vyskakovaci ntiz, ale bojim se
ho nosit, abych ho tifeba nepouzil. Klobouky nenosim. Bryle médm
dvoje stejné, protoZe nemém rad zménu bryli. Jsou mi protivné vseli-
jaké mdédni dopliiky, jako byly ty buzitasticky a ted ty kozené nadory
na brise. Divim se, jak nékdo mutZe nosit véci s napisy firem, slovo
adidas je mi ddvno protivné. Viibec se vyhybam znackam, které se mi
cpou pied oci. TakZe nevim, jestli tu ODS budu opravdu volit.

Nedavno jsem se rozhodl vydat se z HoleSovic do Prahy a hledat né-



co, co bych si koupil: to je pfece zajimavy experiment o vztahu mezi
¢loveékem a svétem. Chtél bych néco tak panského, jako je pro kuiaka
lulka. Néco, co se mi bude libit, i kdyZ to bude na nic. Néco, jako je
fungujici model parniho stroje, ale ten nechci. Pomijim videokamery,
to by byl dalsi krdm do bytu. Po ¢em se ale opravdu ¢asto divam, to je
sklenéné cervené tézitko. Mame tézitek dvandact, riznych tvart, od vej-
coidu pres krychli po jehlan, ale nemame z4dny kuZzel, a hlavné nam
chybi tézitko barvy cervené: oni je neuméji udélat?

Mam mnoho zajimavych véci. Prvni byly housle, které mi dala pani
ucitelka. Bratranec Ludvik mi dal dfevény hlavolam. Synové mi dali
harmoniku. Mam i mikroskop. Nejzajimaveéjsi véc je glébus Mésice,
poslal mi ho syn z Francie. Casto si lehnu na gau¢, roznu Mésic a pro-
hlizim si terén, kudy a jak by se kam $lo. Je to fantasticky hrozné!

Prosel jsem Revoluéni a Dlouhou t¥idu, odbo¢il do Celetné, vstoupil
do vSech pasazi. Zjistil jsem, ze véci, jez se viude nabizeji, je typoveé
jenom asi t¥icet! Rad se divdm na takové ty keramické obrazky k zavé-
geni, na nichz jsou roztomilé vyjevy, postavy, tvate.

Ale proti tomu hned najdu dtvod: Ze za patnact dvacet let se mi to
omrzi.

Vstoupil jsem do nékolika prodejnich galerii. Do nékterych obchodti
zasadné nevstupuju: nechci ptildkat pozornost prodavace, kdyz nic
nechci. Prosel jsem z Malého rynku priichodem do Michalské. Je tam
vinarna, mivam chut vejit, ale od vinafd na Slovacku vim, Ze to neni
vyhodné. Krom toho sedét sim u sklenky vina je jako ¢ekat na nékoho
neznamého, kdo nevi, Ze by mohl ptijit. AZ jsem dosel k obchodu s hu-
debnimi néstroji a kone¢né jsem se rozhodl: koupil jsem si kalafunu.

21. kvétna 2002

Literarni kvéten

Nastésti mél Tomas Bata kolem sebe lidi, kteti védeéli, Ze dobry pod-
nikatel ma podporovat kulturu, nebot je to také investice: jemnéjsi
a predvidava. Mél tedy Zlin uz v jeho dobé jista kulturni zatizeni, lidi
a ctizddost. Kulturni védomi se Zivilo z vyroby a obchodu, aZ dosahlo
jisté sily a prestize pravé v dobé, kdy zlinské obuvnictvi zaniklo.

Ja vedle pravych, hospodaiskych pfi¢in vidim jesté jednu, mozna
vétsi: Ze ve Zliné neprezil komunismus zadny batovec. Nebot bato-



vectvi znamend nezdolnost a podnikavé jednani nad bézné moznosti,
zvyky a pfedstavy. Povazuju to za narodni nehodu.

Vedle této myslenky, citové zjednodusené, nemam dobrou informa-
ci, ¢im se tedy Zivi dnesni Zlin. Ted se stava krajskym méstem, a do-
konce si zaloZil univerzitu Batova jména. Myslim, Ze v pivodnim smys-
lu to univerzita neni, nebot neobsahuje humanitni sméry. To vsak
neznamend, Ze by svym Zakiim nemohla dat uplné vzdélani. Nebo je
k nému dal pobidnout: tato $kola vychovéava lidi k ¢innostem, na
nichz kultura ma zit ted. Na filozofii dnesni Zivot nejede. Kdy jel?

O tomto jsem premyslel v nékolika minulych dnech. Zagastnil jsem
se ve Zliné festivalu Literarni kvéten. Usporadali ho studenti fakulty
multimedidlnich komunikaci. Tedy pét ¢i Sest studentti se z nezkuse-
nosti odhodlalo k podniku, u jakého by si star§i a zkuSenéjsi o sobé
mysleli, Ze jich musi byt dvacet. Sehnali penize, pozvali devatenéact
spisovatelid. Literarni program bézZel na péti mistech. Dopoledne pro
gkolni mladez, vecer pro vefejnost, nékdy i na dvou zaroven. Kromé
toho prednésky souvisejici s knihou. Ja jsem mél jedno setkani se zaky
stfednfho odborného uéilisté a jedno vecerni éteni v Batové vile, kam
jsem, zvédav, vstoupil poprvé. Pofad jsem vnimal propast ¢asu, jez mé
déli od mé mladé bezejmennosti a tzkostné ztracenosti v obrovské
fabrice a v internaté, a jesté ve stavu valky.

Vzpomneél jsem si, jak jsem praveé za takového jarniho casu el z inter-
nétu do knihovny a uslySel z tlampaci neuvéfitelnou zpravu: o vypé-
leni a vyvrazdéni jedné ceské vesnice Némci.

Napadlo mi, Ze mozna i mnohy z téchto mladych lidi by dnes potte-
boval povzbuzeni a posileni ve své orientaci... a miZe je najit v lite-
ratute: kdyZ do ni najde branku.

Tim vétsi vyznam ma to, Ze studenti fakulty, ktera je cvici v zacha-
zeni se viemoznymi ,,médii“, se zamé&fili na literaturu. A je pravda, Ze
,2multimedidlni studium*“ muze v ¢lovéku vzbudit touhu, zvédavost
a potfebu dalsiho studia a vlastni tvorby. Nebot i obratny zachézec
s technikou a formou ztistane plany bez déjin, bez jazyka, bez krajiny...

Obvykle a globalné pozoruju mladé lidi s rozé¢ilenim a s nedtvérou.
Doufaje v8ak v takové poznani, jaké jsem prijal ve Zliné& pfi Literarnim
kvétnu. Ti studenti by urcité meéli dostat néjaky zapocet.

28. kvétna 2002



Vystrely v sini

V jedné diskusi o literatufe srazily se dva ndzory: Ze roman ma mit
predevsim poznéavaci a estetickou hodnotu, a proti tomu néazor, Ze ma
byt projevem spoletenského svédomi. Proti tomu nékdo vzpomnél na
vyrok, Ze ,,v koncertni sini se nesttili“ (Flaubert?). A tu promluvil jeden
spisovatel nejmladsiho vydani: ,Naopak, stfilejme v koncertni sini!“
Nato se ozval muz starého vydani, jenZ snad se bal, Ze se tu nikdo jiny
neodvazi{ odporovat médnimu pojeti svobody, a podrazdéné pravil:
., Tento ndzor se dnes projevuje otravneé casto, je skodlivy.“ Mlady muz
se dotCené zeptal: ,,Pro¢?” — ,,ProtoZe v koncertni sini se nestiili,“ odpo-
védel dédek. ,, To si myslite vy,“ odsekl cucék, jenz si neuvédomil, co
nevi: Zze dva nézory formalné rovnopravné nemuseji byt rovnocenné.

Opravdu. Dneska se mnoha hloupost odvolavéa na svobodu a slaby
talent na sebe upozoriiuje vystielem v koncertni sini. Udélat, nap¥i-
klad, sochu jezdce na koni povéseném hlavou dolt je p¥izivnictvi na
dile toho, kdo udélal ptivodni sochu. Jaka $koda, Zes na to neptisel
dfiv, pfed Myslbekem, byl by to dobry vtip! Ano, karikatura ma pravo.
Tu v8ak neslo o karikaturu dila, byl to vysméch ideji a symbolu. Ale
lepsi priklad, pro ndzornost: Pravo vefejné mocit do slavné fontany
mél by ten, kdo by si ji k tomu dcéelu postavil. Uz jsi néco v té kon-
certni sini zahral?

Kdyz napisu knihu, jeZz svou jakosti a i¢inkem bude pisobit jak
vystiel v sini, bude to ispéch. Ale jit do siné jen se ctizddosti vystielit
tam, je drzost a nevychovanost, jaka rozklada svét. Vidime ji ve vSech
oborech. Kdyz tfeba nékdo moralné tvrdi néco o tom, zda prezident
Bene$ mél dat rozkaz k boji, a neni ani tak stary, jak on byl, nema
odpovédnost ani zradné spojence. Vychovatelé méli by zakiam fikat,
ze vzdélani za¢ina otazkami, nikoli vyroky.

Nedavno jsme cetli a slySeli, Ze spravce Prazského hradu zakazal
umistit na jeho nddvofi néjaka vytvarna dila, a nékdo to odsoudil jako
cenzuru. Nevyjadifuju se k dilim, ale k médnimu nézoru, Ze co kdo
chce, to smi. Proti tomu si myslim, Ze kdyz nékdo, kdo na to mé pravo,
néco zakaze, ma to mit klidnou platnost, jako by to povolil. Vedle svo-
body ¢inu je svoboda odpovédného zdkazu. Casto ¢tu, jak dotéeny pi-
satel mluvi o cenzufe nékde, neznaje praxi redakce.

Jeden dobry vystfel v koncertni sini tu ale pfece mdme! Na prazské



