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17 UVOD

Zakovska chyba piedstavuje fenomén, ktery je nedilné spjat s interakci ucitele
a zaka v pribéhu vyuky. Ackoliv jsme schopni Zdkovskou chybu pii komunikaci
ucitele s celou tfidou identifikovat, sloZitéjsi je urcit vyznam, ktery chybé tcastnici
vyuky pripisuji. Po dlouhou dobu byla chyba chapdna jako projev a ditkaz neuspé-
chu nebo selhdnf ¢i jako prostredek kontroly ucitele nad Zakem a jeho c¢innosti.
Chybdam tak byl pripisovdn zejména negativni vyznam, coz vedlo Zdky i ucitele
ke snaze se jim v prubéhu vyuky vyhnout. Ndstup konstruktivistickych teorii uc¢eni
ovSem znamenal obrat v piistupu k Zdkovské chybé, kterd zacala byt vnimdna jako
nezbytna souddst uceni, jez pro ucitele predstavuje uzitecny zdroj informaci o 7d-
kovském porozuméni ucebni ldtce (Santagata, 2005, s. 492). Vnimdni chyby jako
nastroje kontroly ucitele nad Zdkem se tedy proménilo a diraz zacal byt kladen
na potencidl chyby podpofit v pribé¢hu vyuky Zakovské uceni.

S darazem na dané pojeti chyby zacala byt pozornost vénovana také uciteli,
protoZe pravé ten ma klicovou roli pfi jejim vyuziti k podpore Zdakovského uceni
(Seifried & Wuttke, 2010, s. 148). Prinos chyby ve vyuce miZeme vidét zejména
v tom ohledu, Ze umozZiiuje generovat dal$i podnétny edukacni obsah, ktery
zaky vede k aktivité a kognitivni ¢innosti (Borasi, 1994). Zda bude v ramci vyuky
chybé vénovdna pozornost, se jiz odviji od zplsobu, jak ucitel na chybu reaguje
a jak ji dale vyuzivd. Aktivity, které ucitel realizuje ve vztahu k chybé, miZeme
souhrnné oznacit jako tzv. ucitelskou prdci s chybou. Z odborného pedagogic-
kého diskurzu je zfejmé, Ze ucitelskd prdace s chybou nemad jasné vymezeni, ac-
koliv ¢eské odborné publikace s timto terminem pracuji (Mare§ & Kiivohlavy,
1995; Slavik, 1999). Z hlediska pedagogického vyzkumu je pozornost vénovana
spiSe dil¢im aspektiim prace s chybou, a to zejména s dirazem na hleddni vztahu
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mezi ucitelskou zpétnou vazbou a podporou zikovského uceni (Tulis, 2013; Oser
& Spychiger, 2005; Margutti & Drew, 2014; Sedovi & Svaricek, 2012).

Aktudlni vyzkumy a odborné studie tak akcentuji zejména konstruktivisticky
pristup s ddrazem na piinos chyby, takZe se zaméruji predevsim na kognitivni
dimenzi chyby a roli ucitele v procesu hodnoceni chybného Zikovského vykonu.
Jak ovSem upozornuje Ingramova et al. (2015, s. 183), chyba, ke které dochazi
pti komunikaci s celou tfidou, ma také svou afektivni dimenzi, kterd se vztahuje
ke zptisobu, jak Zaci pritomnost chyby proZivaji. Pro radu zika je chyba asociovana
s negativnimi pocity, jako je napftiklad strach nebo tzkost, coz vede ke snaze se
chybé vyhnout. Absence strachu a negativniho pojeti chyby se tak mize jevit jako
predpoklad pro jeji kognitivni vyuziti. DaleZitou roli pfi ovliviiovani socidlniho vy-
znamu chyby v prosti'edi $kolni ti'idy ma ucitel, ktery svym chovdnim vytvari klima
pro préci s chybou, které mize byt pozitivniho ¢i negativniho charakteru (Steuer
& Dresel, 2015).

7 odborného diskurzu tak vyplyvaji zejména dvé dilezité otazky, na jejichZ zod-
povézeni se zaméruje tato publikace. Prvni otdzka souvisi s tim, jaky je pristup uci-
telti k praci s Zakovskou chybou a jaké ¢innosti v ramci své prace s chybou realizuji
pri komunikaci s celou tfidou. Zkoumani perspektivy ucitele pii prdci s chybou
nam umozinuje reflektovat afektivni i kognitivni rovinu jednotlivych aktivit s ohle-
dem na jejich ocekdvany cil a smysl, ktery jim ucitel ve vyuce pripisuje. Timto se
predstaveny vyzkum v této knize odliSuje od jinych realizovanych vyzkumi, které
pouze popisovaly a kvantifikovaly zpuasoby ucitelovy reakce na zikovskou chybu
(Ingram et al., 2015; Santagata, 2005). Cilem je tedy identifikovat a predstavit
ucitelskou agendu spjatou s chybami, a to v roviné konkrétnich cinnosti. Identi-
fikované cinnosti tak nepredstavuji idedlni obraz prdce s chybou, ktery definuje
napriklad Kuli¢ (1971), a snahou neni ani hodnotit ucitelovo chovdni vzhledem
k ocekavanim vyplyvajicich z konstruktivistického piistupu, jak ¢ini napiiklad
vyzkum Tulisové (2013). Cilem je poukazat na komplexnost a sloZitost ucitelské
prdce s chybou, a to zejména s ohledem na jeji afektivni a kognitivni rovinu, kdy
se ucitelé musi vyrovnat s dlouhodobé negativnim pojetim chyby a pfi jejim vy-
skytu prijimat kompromisy s ohledem na pribéh vyuky a charakteristiky chybu-
jictho 7dka. Na rozdil od jiz zminénych realizovanych zahrani¢nich Setfeni je pre-
zentovany vyzkum zaloZen na kvalitativni mikroanalyze chybovych situaci, kterd
kombinuje ucitelskou a zdkovskou perspektivu.

Druha otazka se vztahuje ke zptsobu ucitelského rozhodovani v konkrétni chy-
bové situaci. Z vysledkt vyzkumu realizovaného Schleppenbachovou et al. (2007,
s. 144) vyplyvd, Ze predpokladem pro kognitivni praci s chybou je absence negativ-
nich pocitd a strachu z chyb na strané Zdka. Afektivni dimenze je tedy z hlediska
¢innosti uditele nedilné spjata s kognitivnim vyuzitim chyby. Skolni tiida oviem
netvoif homogenni celek, ve kterém by kazdy Zak vnimal prostiedi a prozival
chybovou situaci stejnym zpusobem. Také ucitelé se dle Babadové (2005, s. 351)
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k zaktm chovaji rozdilné¢, coZ se projevuje napiiklad v kvalité zpétné vazby, mire
kritiky ¢i trovni podpory. Nabizi se tedy otdzka: jaké aspekty vstupuji do rozho-
dovani ucitele pri feSeni konkrétni Zdkovské chyby? Jaké okolnosti vedou ucitele
k tomu, Ze v urcity moment chybujiciho Zdka podpori, ale v jiny okamzik reaguje
pouze piesmérovanim otdzky, ¢imZ upird chybujicimu moZnost se opravit? Hledat
vysvétleni ndm umozni pouze detailni analyza chybovych situaci s ohledem na cha-
rakter zdka a Sirs$i kontext vyuky. Zkoumadni konkrétni vyukové situace s chybou
nam také umoznuje lépe vystihnout reciprocni vztah mezi kognitivni a afektivni
dimenzi chyby.

Kniha si tak klade za cil prinést detailnéj$i pohled na ucitelskou praci s chy-
bou, ktery ddle posouvad a rozviji dosavadni vyzkumna zjiSténi, ke kterym dospél
v poslednich dekdddch zahrani¢ni pedagogicky vyzkum. DuleZitou se monografie
jevi také s ohledem na domdci pedagogicky vyzkum, ve kterém zdkovskd chyba
predstavuje ojedinélé téma (Kuli¢, 1971; Ondrdkovd, 2014; Kalovd, 2018) a absen-
tuje také jasnd definice konceptu ucitelské prdace s chybou. Ve zkoumdni chyby
jako urcitého fenoménu navazuje realizovany vyzkum na tradici konstruktivistic-
kého pojeti chyby, jemuz bude vénovdna pozornost pii predstaveni teoretickych
konceptt. DtlezZitym vychodiskem je navaznost na tradici zkoumani vyukové ko-
munikace prezentované v ¢eském odborném vyzkumu Kldrou Sedovou a jejim
vyzkumnym tymem (ged’ové et al., 2012; Sedova et al., 2019; Sedov4 et al., 2019).
Vznik této knihy je nedilné spjat s ¢innosti uvedeného vyzkumného tymu, protoze
dany vyzkum byl soucasti Sirsiho vyzkumného projektu Vztah mezi charakteristi-
kami vyukové komunikace a vzdélavacimi vysledky Zdka (GA17-0364S).

Publikace je rozdélena do tri hlavni ¢dsti. Prvni ¢ast, kterd predstavuje dosa-
vadni pozndni a zkoumadni Zdkovské chyby, se sklddd ze dvou hlavnich kapitol.
Prvni kapitola se vénuje chybé, kdy je tento fenomén nejdi'ive terminologicky uko-
tven a definovdn. Ndsledné jsou predstavena rozdilna pojeti chyby, jejich zdroje
a také dopady téchto pojeti na $kolni vyuku. Kapitola je uzaviena predstavenim
raznych kategorizaci Zakovské chyby. Druhd kapitola se jiz vénuje predstaveni
ucitelské prdce s chybou v jeji afektivni a kognitivni roviné€. V dvodu jsou pred-
staveny individudlni dispozice ucitele v roviné znalosti a presvédcent, které ovliv-
1nuji zptsob prace s chybou. Dalsi podkapitola se vénuje tvorbé klimatu pro praci
s chybou, a to z pohledu individualniho vnimdni Zaka, a také roviné socidlni kon-
strukce vyznamu chyby v prostfedi skolni tfidy. Dtraz je kladen zejména na roli
ucitele pii tvorbé klimatu pro prdci s chybou. Zdvérecnd kapitola se zaméruje
na proces opravy Zakovské chyby a ulohu zpétné vazby, ke které dochdzi v ndvaz-
nosti na Zakovu chybu. Pozornost je vénovana také rozdilnému piistupu k Zakim
na zdkladé jim pripisovanych charakteristik.

Druhd ¢dst knihy se vénuje metodologii realizovaného vyzkumu, ktery pro-
béhl ve vyuce ceského jazyka v devatém roc¢niku zakladni skoly. Sbér dat probihal
ve Ctyfech vybranych Skolnich tifiddch. V dvodu ctvrté kapitoly je predstaven vy-
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zkumny problém a jsou definovdny jednotlivé vyzkumné otdzky. Popsdn je pii-
stup k realizaci vyzkumu a interpretaci dat. Specidlni pozornost je v tomto ohledu
vénovana lingvistické etnografii, ktera byla vyuzita jako interpretacni rdmec pro
empirickd data, ktery také umoziuje kombinovat data z raznych zdroji. V rdmci
metodologické kapitoly je ddle popsdn vstup do terénu a metody sbéru dat, ktera
byla shromazdovdna prostfednictvim pozorovdni, zdznamu interak¢nich dat a roz-
hovorti. Pro doplnéni byla vyuZita také kvantitativni data o prospéchu Zaki a je-
jich komunikacni aktivité béhem vyuky. Ndsleduje popis celého datového korpusu,
na ktery navazuje popis metod a prabéh analyzy dat. Kapitola je zakoncena reflexi
jednotlivych kritérif kvality vyzkumu a predstaveny jsou také jeho limity.

Tretl ¢dst predstavuje zjiSténi tykajici se ucitelské prace s chybou. V pdté ka-
pitole jsou predstaveny jednotlivé ¢innosti, které charakterizuji ucitelskou prdci
s chybou. Identifikovany jsou celkem ¢tyfi ¢innosti, jejichZ charakter mizZeme ur-
¢it s ohledem na kognitivni ¢i afektivni rovinu prace s chybou. U kazdé ¢innosti
jsou uvedeny konkrétni priklady z vyuky, jez jsou doplnény o perspektivu ucitelt
prostfednictvim dat z vyuky. V Sesté kapitole je predstaven vycet aspektd, které
vstupuji do ucitelského rozhodovdni pii feSeni konkrétni chybové situace. Pozor-
nost je vénovana jednotlivym aspektiim, mezi které mizeme zaradit napriklad typ
ulohy ¢i charakteristiky Zdka. Na intepretaci zjiSténi navazuje zavér, ktery se zamé-
fuje na uvedeni vysledkd vyzkumu do Sir§iho kontextu v ndvaznosti na odborny
diskurz a jiz publikovanad zjisténi.
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2 CHYBA VE VYUKOVE KOMUNIKAC]

Z4ci se v pribéhu vyuky mohou s chybou setkat v riiznych pedagogickych situa-
cich. Typicky piiklad predstavuje vyskyt chyby v ramci testu ¢i zkouSeni, ktery se
promita zpravidla do hodnoceni Zdka ucitelem. Tyto chyby jsou ovSem individu-
alni a zhstavaji pouze mezi ucitelem a hodnocenym Zakem. Jind situace ovSem
nastava v piipad¢, kdy se zdk dopousti chyby v prabéhu komunikace s celou ti'i-
dou. Chyba se stava vefejnou, protoze k ni dochdzi pred ostatnimi spoluzaky, kter'i
na ni mohou také reagovat. Stejné tak se reakce ucitele na danou chybu odehrdva
pred celou tiidou.

V ndsledujici kapitole bude predstavena definice chyby, kterd ndm umozni
identifikovat tento fenomén v pribéhu interakce ucitele s celou tidou. Pri iden-
tifikaci chyby bude bran zfetel také na to, Ze k ni dochdzi v disledku spolecné ko-
munikace ucastnika vyuky, proto bude definovana také tzv. chybova situace pred-
stavujici souhrn komunikacnich replik, které se vztahuji k dané chybé. Ddle bude
pozornost vénovana pojeti Zdkovské chyby a jeji roli pfi vyuce a uceni. Dtiraz bude
kladen na vysvétleni aktudlniho pojeti, které také predstavuje dualezité vychodisko
pro tuto monografii. V zdvéru kapitoly budou predstaveny vybrané kategorizace,
jez umoznuji chyby na zdkladé zvolenych kritérif klasifikovat.

2.1 Definice chyby v Zakovské odpovédi
Vyukova komunikace predstavuje sled komunika¢nich vymén, které se odehravaji
mezi ucitelem a zZaky po dobu vyukové jednotky (Pricha et al., 2003, s. 288). Ko-

munikace je specifickd svym obsahem, pravidly a organizaci, aby mohla napliiovat
stanoveny vzdéldvaci cil. Ackoliv se podoba samotné komunikace béhem vyuky

11



2 Chyba ve vyukové komunikaci

muzZe odliSovat v navaznosti na konkrétniho ucitele, predmét ¢i $kolni tiidu, vypo-
zorovat muzeme opakujici se rysy. Dle Gavory (2005, s. 72-76) muzeme dokonce
hovotit o tzv. jazyce Skoly, ktery md vzhledem k ucastnikiim vyuky normativni
charakter. Jazyk $koly je orientovany na informace, tedy na vyukovy obsah, je také
abstraktni a zaloZeny na odborné terminologii.

Mezi dillezité charakteristiky vyukové komunikace miizeme dle Sedové et al.
(2019, s. 22-23) zaradit tzv. elicitaci a hodnoceni Zakovskych promluv. Elicitace
ve vyuce predstavuje mechanismus, kdy se ucitelé zakt ptaji na otdzky, na které
sami znaji odpovéd. Takové otazky plni primdrné vzdélavaci funkci a v pribéhu
vyuky se stavaji zakladem zdkovské cinnosti, protoZe umoziuji aktivni zapojent
prostiednictvim vlastnich odpovédi. Prezentované odpovédi se ndsledné stdvaji
predmétem ucitelského hodnocent, v jehoZ ramci ucitel Zdkovi sdé€luje informaci
o dosaZeném vykonu. Hodnoceni predstavuje proces, kdy je Zdkovskd odpovéd
ucitelem srovndna s ocekdvanym vysledkem. Pokud se zdkovska odpovéd shoduje
s ocekdvdnim, je ucitelem ohodnocena jako spravnd. V opac¢ném pripad¢ mize
byt odpovéd oznacena jako chybnd ¢i nespravna. Chyba se tak v urcity moment
stava obsahem vyukové komunikace a miiZze také ovlivnit jeji dalsi podobu genero-
vanim podnétného obsahu (Kawalkar & Vijapurkar, 2013, s. 2024).

Zakovskd odpovéd muze byt uditelem oznacena jako chybnd z nékolika moz-
nych davodua (Grassinger & Dresel, 2017, s. 61; Kalovd, 2018, s. 74; Prucha et al.,
2003, s. 80). Zaprvé zakovskou odpovéd deklarujeme jako chybnou v pripadé,
ze se neshoduje s ocekavanou odpovédi, kterd je vymezena objektivni normou
¢i pravidlem (1). Zadruhé muzZe byt chyba identifikovina s ohledem na prte-
dem vymezeny cil (2), od kterého se Zakovsky vykon odliSuje, ¢imz jej lze ozna-
¢it jako chybny. Treti zpusob identifikace odpovédi spocivd na uciteli (3), ktery
v rdmci vyuky urcitou odpovéd oznacuje jako chybnou ¢i nespravnou. Tento
zpusob identifikace se dostdvd do popredi zejména v situacich, kdy je chyba re-
lativni, takZe nemad jasné¢ dany vzor a ucitel Zakovsky vykon posuzuje vzhledem
k vlastnimu ocekdvdni. Pfedpoklad pro odhaleni chyby tak predstavuje proces
hodnoceni, jenz je v ramci vyuky realizovdn ucitelem. V procesu hodnoceni Za-
byt vymezeno urcitym objektivizovanym pravidlem nebo ustdlenou normou, ¢i
je vzor spravné odpovédi stanoven samotnym ucitelem. Roli ucitele v identifikaci
zakovskych chyb miZzeme vnimat jako klicovou, protoZe ucitel je pravé ten, kdo
na chyby upozornuje a urcuje zplsob, jak s nimi bude dale ve vyuce pracovano.
Chybu tedy nelze vnimat pouze jako odchylku ¢i rozpor, ale také jako vysledek
urcitého abstraktniho procesu, jehoZ podoba je ovlivnéna tim, kdo platnost
chyby urcuje (Harteis et al., 2012, s. 256-257). Proces identifikace chyby do jisté
miry usnadiiuje zretelnd a jasné¢ definovand norma vysledku, coz umoznuje ob-
jektivni stanoveni chyby zejména v oblasti exaktnich véd (Kalovd, 2018, s. 75).
Rozdilnd je situace v piipadé uloh s nejednozna¢nym, subjektivnim vysledkem,
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