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Je zcela nevyhnutelné, aby tajemstvi svéta, které hledame,
bylo obsazeno v mém kontaktu s nim.
(Maurice Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné)



Uz nepromluvi
Pane
a netekl mi
zdali T€ nasel
v téch koncich —
kde zbyvas
(Viola Fischerova, Predkonec)



Knihy ndm maji pfipominat, jaci jsme oslové a blazni.
(Ray Bradbury, 451 stuptiil Fahrenheita)



Uvod:
Stopy,
které
nikam
nevedou




Ve znamé povidce ,,SIépéj“ Karla Capka se dva muZi setkaji
nad osamélou stopou ve snéhu, jejiz existence nema zad-
né logické zdivodnéni. Dohaduji se, rozvijeji vice ¢i méné
pravdépodobné scénare (Neodnesl osamélou botu ptak? Ne-
udélal si nékdo jen legraci a neotiskl botu z balonu?), nako-
nec se dostavaji az k metafyzickym otazkam a k podobnym
»stopam® v lidské spole¢nosti. Stopa ve snéhu nicméné zi-
stava nevysvétlena a v zavéru rozhovoru mizi pod padajicim
snéhem. Co je kli¢ové: i kdyzZ se dlivodl oba muzi nedoberou,
pribéh ilustruje obecnou lidskou tendenci davat vécem ko-
lem sebe smysl, zasazovat je do narativnich ramct a domys-
let to, co unika nasemu pohledu; stejné tak nam ale pripomi-
na, ze ne vSeho se miiZzeme ,kognitivné“ zmocnit a Ze vzdy
zlstane néco, co nas obzor bude presahovat. S podobnou
situaci se bézné setkavame i pti ¢etbé literatury: mnoho
aspekti svéta pribéhu dopliiujeme automaticky, aniz by-
chom si néjaké ,mezery“ viibec uvédomovali, jindy se nase
domysleni podoba spise detektivnimu patrani a vyzaduje
zaméfeni pozornosti — tak jak je tomu i v Capkové povidce.
V obojim pripadé aktivizujeme literarni a kulturni znalosti,
rozvijime inference — nékdy s jasnymi zavéry, jindy jako
ve ,S1épé&ji“ zistavame bez odpovédi. Nejsou to viak jen de-
dukce (¢i spiSe abdukce, jak by fekl Eco): na text reagujeme
také télesné a stejné jako jedna z postav v povidce vytvari-
me i ramce a inference, které jsou zaloZeny na nasi télesné
zkuSenosti (ve ,,S1ép&ji“: uréité hypotézy jsou zapovézeny na
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zakladé zohlednéni rovnovahy a moznostilidského téla, ne-
lze si napriklad predstavit nékoho, kdo by ucinil tak dlouhy
skok a zustal pfitom stat na jedné noze). Jak si ale mozna
¢tenaf vzpomene, timto pfibéhem Capkova hra se zahad-
nymi stopami nekon¢i. Jesté do jinych kontextt se dosta-
va v navazné ,Elegii“ (rovnéz ze sbirky BozZi muka) a také
v povidce ,S1épé&je“ z Povidek z jedné kapsy. V obou textech
rozehrava Capek otazku, nakolik jsme vi¢i nedoiedenému
¢i zahadnému otevieni a ochotni se nad takovou stopou vii-
bec zastavit — v ,Elegii“ aristotelik Burda ,,nevidi“ ¢i nechce
vidét podivné zmizeni svého bratra, ve ,,S1épé&jich“ nepied-
stavuje sice pro komisafe Barto$ka, narozdil od pana Rybky,
koncici fada stop problém, nakonec si ale i on oddychne,
kdyz se stopy rozplynou v privalu dalsich krokt.

OTRESY: PARADIGMATA A MEZERY

Tedy: neznamé anedofecené, vnimané samoziejméine-
samoziejmé, naturalizované, vysvétlované, nebo naopak
znejistujici, otfasajici. V této praci se pokousim nahlédnout
na tento jev — literarni teorii oznacovany také jako meze-
ry, mista nedourcenosti, prazdna mista nebo implicitni
vyznamy — v dialogu s rdznymi koncepty, z perspektivy
soucasnych kognitivnich vyzkumi i z Sirsi filozofické per-
spektivy. Jednim z klicovych slov, které s timto zkoumanim
spojuji, je pojem otfesu. Chapu ho dvojznac¢né: ve vztahu
k déjinam literarnéteoretického mysleni jako udalost, ktera
zpochybiiuje dosavadni paradigma a otevira novou otazku,
ktera nasvécuje literaturu a jeji nedofecenost z dosud ne-
znamé perspektivy. Na druhé, estetické rovin€ spojuji otfes
s t¢inkem takzvanych nezaplnitelnych ¢i ,,do o¢i bijicich
mezer®, které znejistuji ¢tenarovo rozuméni fikénimu sveé-
tu a vedou ho k ,,zanofeni do nevédéni“. V obou pripadech
jde o prozitek (at uz badatelsko-intelektudlni, nebo estetic-
ky), ktery nas stavi do nesamozfejmosti a otevienosti vici
tomu, co se nam ukazuje. Tim se odkryva i nesamoziejmost
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smyslu, ktery je vzdy podminec¢ny, zavisly na dobé, kontex-
tech, zpravidla netematicky ,,Zity“, vZdy se v§ak prihlasujici
pravé ve chvilich znejisténi, rozpadt ustalenych rozvrhi,
zlomi ¢i krize.

Nebudu zastirat hlavni zdroje, kterymi je tento nahled
na nesamoziejmost smyslu ziven: je jim predevsim tradice
fenomenologického mysleni (zvlasté Martina Heideggera
a Jana Patocky), caste¢né ale také estetické mysleni Milana
Jankovice, ktery se ostatné obéma filozofy inspiroval. Pro
vSechny zminéné je charakteristické védomi otevienosti
tazani a zaméreni na problematiku smyslu, at uz v souvis-
losti s otdzkou po smyslu byti (Heidegger), dé€jin (Patocka),
nebo uméleckého dila (Jankovi¢ a oba filozofové). Heideg-
ger nejenomze znovu a znovu promysli otazku po byti, za-
roven ale ukazuje, Ze smysl naSeho svéta (struktura lidské
existence jako ,byti-ve-svété“) se nam ukazuje ¢i pfipomina
pravé ve chvilich, kdy se véci vykloni ze své samoziejmos-
ti, ,priru¢nosti“ ¢i pohotovosti — smysl sedacky, tedy to,
co pro mé tato ,véc“ znamena (jak ji rozumim a zachazim
s ni), mohu velmi intenzivné pocitit ve chvili, kdy stojim
delsi dobu v preplnéném dopravnim prostiedku nebo kdyz
spécham a nemohu kvili rozbitému upinani pripoutat dité
v autosedadce. Nemusime vSak zidstavat u banalnich pfti-
kladt: otazka smyslu jesté naléhavéji vystoupi do popredi
tvari v tvar vlastni konec¢nosti nebo smrti nékoho blizké-
ho. Ostatné v tomto duchu uvazoval uz pred Heideggerem
Karl Jaspers, ktery mluvil o takzvanych meznich situacich
(jsou jimi kromé smrtiiboj, utrpeni a vina). Podobné nahli-
zi otdzku nesamoziejmosti smyslu déjin Jan Patocka, kdyz
hovori o déjinné zkusenosti ottesu, a to v souvislosti s fron-
tovou zkusSenosti v prvni svétové valce. Stejné tak nesamo-
zfejmost smyslu, o niz psal uz koncem sedesatych let Milan
Jankovié: také v jeho textech je pfitomno védomi, Ze smysl
jeto hlavni, o¢ v setkani s literaturou jde, zaroven je to vSak
»néco, cojeunikavé, ontologicky oteviené, vzdyjen docasné
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(¢asové!), vzpirajici se absolutizujicim naroktm védeckého
jazyka a racionality.

CO CTENAR V KNIZE NAJDE A JAK KNIHU CiST

Z perspektivy nesamoziejmosti ¢tu jednak déjiny
literarnéteoretického mysleni o mezerach a zaroven (v po-
sledni kapitole) promyslim nezaplnitelné ¢i do o¢i bijici me-
zery. Snazim se vzdy postihnout dobovy zptsob piremysle-
ni z hlediska jeho vnitfniho horizontu (tedy otazek, které
dané paradigma v souvislosti s mezerami poklada), ale ¢tu
také proti nému — podobné jako vypravéc slavné Borgesovy
povidky ,Autor Quijota Pierre Menard“, tedy ve svétle toho,
co se pozdéji v déjinach odehralo. Tyka se to predevsim prv-
ni ¢asti ,Mezery, analyzy a netélesné G¢inky“, v niz se za-
byvam klasickymi koncepcemi mezer a nedourcenosti, jako
jsou Ingardenova fenomenologie, Iserova teorie estetického
uc¢inku, Telavivska naratologicka $kola, Ecova sémioticka
teorie a teorie fikénich svétt. Ukazuji zde mimo jiné, Ze po-
jem mezery funguje v ramci jednotlivych diskurza odlisné,
marazné, ¢asto i nesouméritelné vyznamy, coz vede rovnéz
ke zbyte¢nym nedorozuménim a sportm (napiiklad Fisho-
va a Dolezelova kritika Isera).

Ctenafi, ktery by se historii mezer a mym dialogem s ni
nechtél zabyvat, rovnou nabizim, Ze mGze nalistovat druhou
¢ast ,Mezery, télo a smysl“. Zde predstavuji soucasny pohled
nanedourcéenost (byt s nutnou prehistorii osmdesatych a de-
vadesatych let), a to zejména ve svétle poznatktd kognitivni
védy druhé generace, ktera chape kognitivni procesy jako

»vtélené“. To prinasi i posun v mysleni o recepci, nebot je
polozena nova otazka: jak se na ¢tenarském prozitku podili
naSe télo? Dtisledkem této zmény je i novy pohled na meze-
ry: o inferen¢nich procesech neni uZ mozné uvazovat jen
na védomé, propoziéni roviné (jak to ¢ini napiiklad Ecova
teorie béznych a intertextovych scénari), ale zasadni roli
zde hraji také ¢tenarovy nevédomé télesné reakce, které se
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propojuji s kognitivné vy$$imi irovnémi. Jak fikaji v posled-
ni knize With Bodies ([S] tély, 2021) Marco Caracciolo a Ka-
rin Kukkonenova: ,Ne¢teme pouze nasima o¢ima a mysli,
ale celym télem.“ Teorie vtéleného ¢teni pfedstavuji ve tiech
krocich: nejprve postihuji obecné principy kognitivni védy
druhé generace a jeji nahled na mysl jako vtélenou, enak-
tivni, do prostfedi zanofenou a rozsifenou. Vénuji se i teo-
rii zrcadlovych neuroni ¢i vtélené simulaci, kterd prispiva
k vysvétleni ¢tenarovy schopnosti porozumét prozivani
a zamértim postav, a také limitiim neurovédeckého pristu-
pu (takzvana explanaéni mezera). V dalsich kapitolach se
zabyvam Caracciolovou enaktivni teorii ¢teni a konceptem
pravdépodobnostniho designu vypracovanym Kukkoneno-
vou. Caracciolo pfichazi s novym nahledem na ¢éteni poja-
tym jako interakce textu se ¢tenafovou zkusSenostni vybavou,
ktera zahrnuje rtizné roviny od neuvédomovanych vtélenych
rezonanci, emoci aZ po vyznamy spojené s kulturou a spole-
¢enskou praxi. Enaktivni pojeti zkuSenosti vede Caracciola
rovnéz k novému promysleni rozsifenych pojmi fikéni svét
¢i svét pribéhu a k zavedeni nového pojmu ,,svétapodobnos-
ti“. Kukkonenova na podkladé teorie predikéniho zpraco-
vani, ktera se v poslednich deseti letech zacala prosazovat
v neurovédach, nahlédla z nové perspektivy problematiku
recepce a pojala jijako vzajemné propojené rozvijeni predik-
ci nartiznych drovnich — od takzvaného vtéleného ¢tenare,
zapletky az po predikce ovlivnéné kulturnimi znalostmi.
V zavéru obou kapitol promyslim dtsledky obou konceptt
ve vztahu k mezeram.

Preposledni kapitola je vénovana naratologu Horaci
Porteru Abbottovi, ktery posouva mysleni o mezerach jesté
jinym smérem: Abbott ¢astecné zohlednuje klasické kon-
cepty literarni védy (strukturalismus, teorie fik¢énich svéta,
rétoricka teorie), souc¢asné ale poklada otazky, které souzni
s nékterymi tématy kognitivni védy a pfesahuji k etice. Zcela
originalnije Abbottova snaha promyslet estetické ptisobeni
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mezer, které se domahaji pozornosti, nelze je vSak zaplnit
(takzvané ,do o¢i bijici mezery“). Podle Abbotta miiZe Cte-
naf bud rozvijet hypotetické scénare ve smyslu ,,co se asi
mohlo stat“ (takzvané stinové pribéhy), nebo se prazdnu
anevédéni otevrit. Pro Abbotta ma tento druhy krok etické
implikace, zejména jako poukaz k transcendenci Druhého
a jeho neredukovatelnost na pribéh. Jesté jinak s touto zku-
Senosti pracuji v posledni kapitole, kde na ni nahliZim jako
nauc¢innou obranu proti medialné-politickym manipulacim.

MEZERY JAKO CESTA KE ZJEVOVANI

V zavére¢né kapitole (kteroulze ¢isti samostatné) opou-
$tim horizont literarni teorie a snazim se tc¢inek nezaplni-
telnych mezer promyslet z §irsi filozofické perspektivy. Vra-
cim se k fenomenologii, nikoli v§ak k analyzam aktt védomi,
konstituci predméti, télesnosti, jak to ¢ini husserlovska tra-
dice a souc¢asné fenomenologicko-kognitivni pfistupy, ale
k samotné udalosti zjevovani, odkryvani svéta ¢i vynaseni
ze skrytosti na svétlo ve smyslu ptivodniho feckého vyzna-
mu alétheia. V tomto duchu premysleji o zjevovani Heideg-
ger i Patocka, ani u jednoho vSak neni vazano vyhradné na
¢lovéka, ale predstavuje univerzalni déni, které se odehrava
ve svété ibez lidského pri¢inéni. Heideggerovo a Patockovo
mysSleni se tak milze stat inspirativni i pro soucasné eko-
kritické ¢i posthumanistické mysleni, které poukazuje na
limity antropocentrického pristupu (Timothy Morton, Da-
vid Abram, Marco Caracciolo). Nutno dodat, Ze tyto sméry
se vSak uz nyni bohaté inspiruji Merleau-Pontym, ktery vy-
chazijak z heideggerovské, tak husserlovské vétve: vnimani
je pro francouzského filozova proplétanim (chiasmem) mezi
lidskym svétem a bytim svéta, zejména v zavére¢ném obdo-
bi Viditelného a neviditelného, kde mluvi o ,télesnosti svéta“.

Jednim z leitmotivi Heideggerovy i Pato¢kovy fenome-
nologie je znesamoziejméni pohledu na skute¢nost, tak jak
jej rozvijeji pfirodni védy a v ndvaznosti na né technika. Ne-
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bezpedi techniky spociva podle Heideggera v tom, Ze jeji od-
kryvani svéta (alétheia) ovladne lidsky svét natolik, Ze jej zba-
vi svobody. Nejde o abstraktni tivahu, ale o dasledky, které
pocitujeme stale silnéji diky biotechnologiim, prediktivnim
algoritmtm, které funguji v rdmci socialnich siti, vstupuji
do procest rozuméni vlastnimu télu a ovliviuji nase rozhodo-
vanivkazdodennim zivoté. V diisledku tohoto prostupovani
techniky lidskym svétem se jako velmi realné jevi nebezpeci,
Ze Clovék prestane o sobé rozhodovat a ztrati svobodu. Tato
svlada Gestellu®, jak Heidegger technicky svét charakterizuje,
jde podle Patocky ruku v ruce s prosazovanim moci na poli-
tické roving, jak je tomu predevsim v totalitarnich spole¢nos-
tech, vnichz lidskd svoboda nic neznamena a ¢lovek se stava
manipulovatelnou, zaménitelnou jednotkou. Pato¢kovy tva-
hy povazuji obzvlast za aktualni dnes, kdy svoboda pfestava
mit ve spole¢nosti hodnotu, dochéazi k cilenému omezovani
kontrolnich mechanismt@ demokracie a k postupnému na-
ristu autoritafskych principt. Rozhodovani voli¢d je nadto
v nebyvalé mife ovliviiovano dezinformacemi a chytrymi al-
goritmy, které diky socialnim sitim maji takika neomezené
pole ptisobeni. V obdobném duchu pfemysli i izraelsky histo-
rik Yuval Noah Harari a ukazuje, k jakym socialnim zméndm
a etickym dilematdm stale vétsi spoléhani se na techniku
mozna brzy povede.

Jak tyto tvahy souviseji s mezerami a zkuSenosti neveé-
déni, kterou mohou vyvolat? Nezaplnitelné mezery nas vta-
huji do otevfenosti a zviditelnuji samotnou skute¢nost, Ze se
ndm svét ukazuje. Prazdno na nas naléha, vymyka se pojmim,
predstavuje nefeSitelnou kéanovou hadanku, kterd nas ale
paradoxné mize privést k uvolnéni viaci védecko-technic-
ké racionalité a manipulacim, jez prostupuji nasim svétem.
Ve zkuSenosti prazdna ¢i nevédéni ziskavame odstup od ,,sa-
moziejmého smyslu®, ktery Zijeme v perspektivé toho, jak
védeckotechnické mysleni tvaruje nase chapanisvéta a sebe
sama, vylamujeme se z kadlubii spocitatelnosti ¢i predikei
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a vstupujeme na chvili do noci, v niz si mtizeme pfipome-
nout vlastni existenci a rozsvécovani ¢i objevovani svéta. Uz
pro Heideggera byla ostatné otazka po byti (ve smyslu odkry-
vani, alétheia) tzce spojena s otazkou po ,nic“ (das Nichts)
a v obdobném duchu postupuje i Patocka, kdyz mluvi o zku-
Senosti ztraty smyslu, otfesu ¢i vyklonéni zivota do noci.
Samotné zjevovani a smysl, ktery je s nim spojen, podle
Patoc¢ky pripomina pravé umeéni a zvlasté literatura, proto
také stavi uméni do blizkosti filozofie. Zkusenost nezaplni-
telnych ¢i ,do o¢i bijicich mezer® nabizi ¢tenari jednu z cest,
jak maze skrze negaci, otfes ¢i prozitek nevédéni dar zjevo-
vani zahlédnout.
Jakkoli je knizka teoreticka, byl bych rad, kdyby byla
»Citelnd“ i pro ¢tenare, ktefi se primarné literarni teorii
a filozofii nezabyvaji. Myslim predev$im na vysokos§kolské
studenty a studentky rtznych literarnich specializaci, kteti
se budou dal literaturou zabyvat profesné, anebo smétuji
k povolani uditele. Zejména pro né miiZe byt inspirativni
druha ¢ast, ktera nabizi soucasny pohled na problematiku
¢teni, ale také zddvodnéni toho, pro¢ — slovy Maryanny
Wolfové — ¢teni predstavuje naseho ,kanarka na strazi“.
Snazim se proto dil¢i problémy ilustrovat i na konkrétnich
prikladech z literatury, které snad napomohou vétsi srozu-
mitelnosti. Jak ¢tenaf mozna uz tusi, béhem cesty po riz-
nych teoretickych krajinach (a ob¢as i dzunglich) nas bude
doprovazet i Karel Capek.

Rad bych jesté podékoval v§em, kdo mé béhem psani pod-
porovali, podnécovali k pfemysleni a byli mi oporou. Zu-
zané Foniokové a Jifimu Kotenovi za inspirativni diskuse
a komentate k textu (Zuzané také za pomoc s preklady),
Tereze Dédinové za hovory o kognitivni védé a ekokritice
a Mirku Kotaskovi za to, Ze vZdycky mysli jinak. Petru Bube-
nic¢kovi za podporu, Zbynku FiSerovi a Vaclavu Jindrackovi
za vytvoreni vstiicnych podminek na obou mych pracovis-
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tich a Peti'e James za spolupraci, ktera vzdy pfinesla radost
a dalsi vyhledy. Mé podékovani patfi i Anezce Kuzmicové
za poznamky ke kognitivni ¢asti, diskusi a navrhy k prekla-
du pojmi, stejné tak Janu Freiovi, Janu Joslovi a Pavlu Slad-
kému za moznost diskutovat fenomenologickou ¢ast v Archi-
vu Jana Patocky. Dékuji rovnéz Janu Machejovi za preklad
ver$t Antonia Machada. Nejvétsi dik patfi mé rodiné — je
pritomna v kazdé vété, i kdyzZ to ¢tenar nevidi.
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1/ FENOMENOLOGICKA KONCEPCE: ROMAN INGARDEN

O mezerach v literature, respektive mistech nedourcenos-
ti,* zacal jako prvni uvazovat polsky filozof a estetik Roman
Ingarden (1893—1970) v praci Umélecké dilo literdrni (1931,
¢esky 1989).2 V navaznosti na Husserlovu fenomenologii
se Ingarden pokusil vypracovat ontologii literarniho dila,
tedy popsat jej jako takzvany intencionalni predmét. In-
gardenova otazka zni: jak se ukazuje literarni dilo jakoZto
predmét (intenciondlni korelat) nasemu védomi? Jakou mé
tento predmeét strukturu? A dale: jaké aktivity predpoklada
literarni text na strané ¢tenare? Podle Ingardena je kazdé
dilo vicevrstevnatou strukturou, ktera obsahuje ¢tyti rovi-
ny: vrstvu zvukovou (zvukova stranka znaku, zejména pak
vy$si utvary, jako jsou rytmus, intonace a podobné), vyzna-
movou (jejim zakladem je véta, ktera vytvari predmétny
stav, jejich komplexy pak pfedmétnou situaci, jakési ,okno“
do predmétného svéta), vrstvu znazornénych predmétnosti
(zjednodusené receno: fikéni svét) a vrstvu schematickych

1  Synonymicky s ,misty nedouréenosti“ (Unbestimmtheitsstellen) pouziva
Ingarden rovnéZz — v mensi mife — pojmu ,prazdna mista“ (Leerstellen)
a,mezery"“ (Liicken), viz R. Ingaden: Umélecké dilo literdrni (Praha: Odeon,
1989 [1931]), s. 251, 253 a 329. S pojmem ,prazdna mista“ bude pozdé&ji
pracovat Iser, o ,mezerach® (gaps) budou uvazovat teoretikové fikénich
svétll a naratologové.

2 Umeélecké dilo literdrni napsal Ingarden némecky béhem zimy 1927/1928,
pracovni vytizenost jej vSak vedla k tomu, Ze jej vydal az v roce 1931.

25



aspektt (percep¢né-narativni perspektivy, skrze néz se fike-
ni svét ukazuje).3 Kazda vrstva je nositelem vlastnich este-
tickych kvalit, pfi¢emz estetické plisobeni zavisi na soudin-
nostijednotlivych vrstev ¢i, jak fika Ingarden, na ,,polyfonni
harmonii“ jejich estetickych hodnot. Struktura dila je v§ak
také, diky svému jazykovému zalozeni, vzdy jen schema-
tickd, ,nedouréena“ a vyzaduje po ¢tenati spolupraci — na-
priklad v syntéze rtiznych predmétnych situaci, v rozvijeni
potencialnich slovnich vyznami, v aktualizovani pfedzna-
¢enych percep¢nich schémat, zejména vsak v doplhovani
mist nedourcenosti v zobrazovaném svété.

Zdaraznéme hned v ivodu: Ingardentiv popis dila se zde
nevztahuje k obrazu dila ve védomi ¢tenare, ktery dilo es-
teticky zakousi (tomu je vyhrazena az otazka ,poznavani“
a souvisejici problematika konkretizace, viz dale), ale miri
najeho ,podstatu” (Wesen),* ktera se ukazuje vramci reflexiv-
niho, badatelského postoje. Podobné jako Husserl se Ingarden
snazi vyhnout jakémukoli psychologismu a usiluje o zachy-
ceni objektivni struktury dila, ktera je nezavisla na prozit-
cich ¢tenafe a ma intersubjektivni platnost. Capkav Hordu-
bal ma presné dany pocet vét, které odpovidaji konkrétnim
predmétnym situacim, jejichz souvislost zaklada jedine¢ny
fikéni svét se svymi specifickymi misty nedourcenosti; pri-
stup do tohoto svéta ziskavame nejen diky vétam, které roz-
vrhuji konkrétni pfedmétné stavy a jejich komplexy (situace),
ale také prostfednictvim narativni struktury (schematické
aspekty), ktera ovliviiuje, jak se udalosti, osoby a predmé-
ty v tomto svété ukazuji (pfevazujici personalni vypravéci

3 Koncepci schematickych aspektt (orig. ,schematisierte Ansichten®)
rozviji Ingarden v navaznosti na Husserlovu teorii vnimani, srov. ze-
jménaR.Ingarden: Umélecké dilo literdrni, cit. dilo, s. 257—263. Abychom
predesli pojmovym zmatktm, dodejme, Ze Husserl pouzival pojmt ,An-
sicht®, ,Aspekt“ a ,Abschattung” v témzZe vyznamu, viz tamtéz, s. 258,
poznamkKa ¢. 4.

4  Ingardenova ,rekonstrukce” podstaty dila odpovida Husserlovu popisu
eidetického invariantu ¢i ,zfeni podstaty” (Wesensschau).
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situace v prvni ¢asti zpiisobuje, Ze se na Polanu a Stépana
divame Hordubalovyma o¢ima, kdezto v druhé a tieti ¢asti
sledujeme tytéz postavy i samotného Hordubala skrze dialo-
gy ¢etniku a svédectvi, ktera zazni u soudu).5

Analyza provazanosti predmétné a schematické (narativ-
ni) vrstvy mize zdroven odhalit rozloZeni né¢kterych mist
nedourcenosti, ktera se v Capkové romanu objevuji prede-
v$§im v souvislosti s vrazdou Juraje Hordubala a jeho Zenou
Polanou, do jejihoz svéta nahlizime takiikajic ,zvencéi“ (Jaky
byl Polanin Zivot bez Hordubala? Co k Hordubalovi Polana
citi, kdyz se ndhle po osmi letech vraci doma? Zabila Hordu-
bala Polana, jeji milenec Stépan, nebo oba? Jaky byl skute¢-
ny motiv Hordubalovy vrazdy?). Ingarden soudi, Ze ¢tenar
mista nedourcéenosti zapliiuje, jak ale ukdzeme dale, je zde
mozna jesté Siroka $kala dalSich reakci: od jejich ,,nefeSeni”
(ponechani byt), vytvareni pravdépodobnostnich scénai,
hypotéz az po vyvolani riiznych emocianevédéni. At je tomu
jakkoli, ¢tenarovu konkretizaci je potfeba oddélit od samot-
ného dila, respektive od mezer, které jsou vepsany do struk-
tury textu a v samotném dile ziistdvaji nezaplnéné, pravé jako
nutna podminka estetického ptisobeni.

MISTA NEDOURCENOSTI

I kdyz Ingarden predpokladd mista nedourcenosti (Unbe-
stimmtheitsstellen) ve v§ech vrstvach dila, prakticky o nich
uvazuje jen v souvislosti s vrstvou znazornéného svéta
a Caste¢né v souvislosti s vrstvou schematickych aspektt.®

5 Pojem personalni vypravéci situace je Stanzeltv, analogicky bychom
mohli mluvit o heterodiegetickém vypravéni s vnit¥ni fokalizaci nebo
o subjektivizované er-formé (DoleZzel). Fokalizace skrze Hordubala neni
v prvni ¢asti absolutni, pouze dominantni — uz ve vlaku jsou perspektivy
rozpohybovany a Hordubal je zaroven nahliZzen skrze své spolucestujici,
jeho setkanisrodinouje ¢asteéné liceno z pohledu dcerky Hafie a ve velmi
omezené mife je zprostfedkovano i prozivani Polany (tyka se predev§im
télesnych reakci, ojedinéle myslenkovych pochodt).

6 R.Ingarden: Umélecké dilo literdrni, cit. dilo, § 38 ,Mista nedourcenosti
znazornénych predméta“, s. 248—256.
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