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Uvod

Tereza Hradilovd

Sluchové postizeni ¢i sluchova ztrata' ve svém zakladnim medicinském pojeti pred-
stavuji zasadni (zde my$leno negativni) zasah do lidského Zivota. Svétova zdravot-
nicka organizace (déle jen WHO) pravidelné aktualizuje pocty svétové populace
trpici sluchovou ztratou rizného stupné. K prvnimu ¢tvrtleti roku 2021 odhaduje,
ze az 1,5 miliardy svétové populace trpi urc¢itym stupné sluchové ztraty” a predi-
kuje, Ze toto ¢islo se bude déle zvySovat az na moznych 2,6 miliardy lidi v roce
2050 (WHO, 2021). Tyto pocty se pfitom zvysuji dlouhodobé, a ackoli je velka
pozornost vénovana détské populaci, oblast dospélého Zivota predstavuje neméné
dilezitou soucast celé problematiky sluchové ztraty/sluchového postizeni. Vstupem
do dospélosti a ukoncéenim vzdélani se clovék dostava do samostatné a v mnoha
oblastech ,,ukolové“ faze lidského Zivota. V obecné roviné se predpoklada, Ze nalez-
ne své pracovni uplatnéni, osamostatni se od primarni rodiny (a posléze ,,idealné*
vybuduje rodinu vlastni), zrealizuje vlastni bydleni - tzv. se postavi na vlastni nohy
a stane se svébytnym ¢lenem spole¢nosti. Moznostem podpurné surdopedické’
péce — jak bychom souhrnné mohli nazvat oblast, ktera je poskytovana (nejen)
détem a studentim - je vénovana pomérné velka pozornost. Od roku 1989 do-
$lo v oblasti specialni pedagogiky k mnoha pozitivnim (ackoli jisté ne vzdy jen

Termin sluchové postizeni na nékolika mistech textu pouzivime jako ustdlené, bézné uzivané slovni
spojeni, k némuz doposud v ¢estiné neni zazity jiny, vhodny a bézné pouzivany ekvivalent — ackoli
se v nékterych piipadech muzeme setkat i s terminem sluchové znevyhodnéni. (Odmyslime-1i si
star$i a jiz nevhodné terminy, jako je hluchy ¢i dokonce hluchonémy, které svym faktickym vyzné-
nim ani nereflektuji skute¢ny stav véci). Tento termin v sobé zahrnuje celé spektrum sluchovych
vad a poruch (dle medicinské terminologie) a termin nesly$ici ho nemuze ve svém uz$im vymezeni
komplexné nahradit. Netvrdime v$ak, Ze se jedna o termin nejvhodnéjsi, na vét$iné mist pak pra-
cuje s terminem ,,sluchovd ztrdta®, ktery vnimame jako jeden z moznych (a pro nas vhodnéjsich)
které svym vyznénim opomiji nejprve osobu ¢lovéka jako takového a muze ptisobit dojmem
»halepkovani. Aktudlni diskurz (specidlni pedagogiky) pracuje se spojenim clovék se sluchovym
postizenim. Vice viz kapitolu 1.1, srov. kapitolu 3.

2 'WHO v tomto ptipadé pocitd se ztratou od 35 decibelt (déle jen dB) na lep$im uchu, coz uvadi
jako hodnotu jiz ,zptisobujici postizeni®. Bézné povazujeme za fyziologické hodnoty do 25 dB.
Terminologické vymezeni a celkovy nahled na aktudlné pouzivanou terminologii v oblasti slucho-
vého postizeni/ztraty mize byt pfedmétem vétsich ¢i mensich nazorovych stietd. Jedna se o jednu
z oblasti, které se v ramci této publikace budeme vénovat. Konkrétné terminologickym vymezenim
se zabyva hned nésledujici ¢ast textu.




idedlnim) proménam a pokrokiim. Dne$ni postaveni obsahu surdopedie jakozto
specialnépedagogické discipliny je v mnoha ohledech nesrovnatelné s dfivéjsimi —
zejména predrevolu¢nimi - nahledy na tuto oblast. Ne vzdy se vSak teoretické po-
znatky dari dobre skloubit s praxi. V té miizeme vidét mnoho uskali, se kterymi se
dospélé osoby (nejen) se sluchovou ztratou ve svém kazdodennim zivoté potykaji.
Subjektivné vnimame, Ze systém poskytované podpory je v popisované oblasti
propracovany a pomérné dobie funguje v oblasti prfedskolniho a $kolniho véku,
dale pfi studiu na stfedni $kole a popt. na Skole vysoké*. Co vsak nastava v oka-
mziku, kdy je dospéla osoba, jakysi ,,poststudent, z tohoto systému jiz vypusténa
a odkazana na vlastni doposud nabyté schopnosti a dovednosti? Jaké moznosti ma
doty¢ny v tomto ptipadé? S jakymi problémy se nejcastéji potyka — a v jaké oblasti?
Jak se do jeho Zivota promita mozné nepochopeni majoritni spole¢nosti? Co pro
néj znamena nutnost (vétsiho ¢i mensiho) fungovani ve slysici spole¢nosti? Setkava
se s diskriminaci? A jak ta se pfipadné projevuje? Jak komunikuje se svym okolim?
Jak dobie rozumi informacim, které se k nému dostavaji? Jaké ma moznosti vyuziti
podpurnych sluzeb? Jaka uskali se projevuji v komunikaci pres ,,prostfednika“?
Jak fesi sviij kazdodenni Zivot? Jak se jeho sluchova ztrdta dotyka jeho socidlnich
arodinnych vztahti? A jak jeho psychického stavu? Ma tato ztrata automaticky vliv
na dusevni zdravi doty¢ného? A jak dobte vlastné dusevni zdravi v tomto pripadé
umime hodnotit?

Predkldadana publikace se pokousi na tyto — a dal$i — otazky prinést co nejkom-
plexnéjsi odpovéd. Klade si za cil ¢tendre seznamit s bohatym (i kdyz nékdy neleh-
kym) svétem dospélé a velmi riznorodé populace osob se sluchovymi ztratami. Text
se zaméfujeme na seznameni s terminy, jako jsou audismus, disability studies nebo
dusevni zdravi (a dalsi). Soustfedime se na problematiku tltumo¢nickych sluzeb a cte-
narské gramotnosti a snazime se dat do kontextu $iroké mnozstvi proménnych, které
se na zivoté téchto osob podileji. Text si naopak neklade za cil zevrubny popis vyuzi-
vanych diagnostickych metod a kompenzacnich pomiicek, poskytované medicinské
péce a pripadné lécby a korekce sluchovych vad. Nevénujeme se ani problematice
socidlniho zabezpeceni a socidlnich sluzeb v celé jejich $ifi — ackoli jistou pozor-

Ito je jednim z divodd, pro¢ se tato publikace soustfedi na dospély vék. Spektrum détského véku
v kontextu sluchové ztraty je fakticky markantnéji popsané nez oblast dospélého véku. Rovnéz
problematika typti a stupiit sluchovych vad, diagnostiky, mozné kompenzace, rozvoje komunikace
atd. je popisovana ve vét$iné surdopedické literatury. Chtély jsme se proto zaméfit na oblast popi-
sovanou méné ¢asto a méné komplexné. Détsky vék je v naSem textu zahrnut tam, kde je patrna
jeho neoddélitelnost s vékem dospélym — zejména tedy ve 3. kapitole v kontextu vyvoje psychicky
procest, identity a dal$ich dulezitych oblasti tykajicich se psychologie a nésledné v 5. kapitole, kdy
je uzce spjat s rozvojem psané formy jazyka a se ¢tendfskou gramotnosti.




nost vénujeme jiz zminéné tltumocnické oblasti. Rovnéz se nejedna o lingvistickou
publikaci zaméfenou na znakovy jazyk v celé jeho bohatosti a existenci jako jazyka
prirozeného. Zamérem nasi® prace je poukazat na osobu a osobnost dospélého
¢lovéka s urcitou ztratou sluchu jako na komplexniho jedince s heterogennimi
(ale v mnoha oblastech podobnymi) problémy a potfebami. Poukazat na nékteré
body, které se v ¢eské literatufe zatim tolik nezminuji. Upozornit, Ze clovek se slu-
chovou ztratou je v prvni fadé pravé lidskou bytosti a az teprve v fadé druhé nékym,
kdo ma smyslové znevyhodnéni. Rady bychom také ¢tenare privedly k zamysleni nad
nékterymi v jistém kontextu diskutabilnimi jevy, které se v oblasti sluchovych ztrat
vyskytuji. Jsme si vSak velmi dobre védomy skute¢nosti, Ze nas text zcela jisté neni
a snad ani nemtiZe byt vycerpavajicim vhledem do popisované problematiky, a ze se
nam podarilo poukazat pouze na urcité spektrum z téch jevi, které si nepochybné
zasluhuji nasi dalsi pozornost.

Jelikoz dvé ze ¢yt autorek této publikace maji sluchovou ztratu, objevuji se v textu
také subjektivni postfehy z kazdodenniho Zivota a zkusenosti, které autorky osob-
né ziskavaji. V téchto pripadech se jedna o udaje, které je obtizné ¢i az nemozné
dostatecné citovat z jinych zdrojii. Domnivame se vSak, Ze pravé osobni postfehy
a zku$enosti ¢lovéka, ktery sam sluchovou ztratu zaziva, mohou byt pro Ctenare
informacné obohacujici. Tam, kde je mozné pracovat s relevantnimi zdroji, je samo-
zfejmé uvadime.

Kniha, kterou drzite v rukou, jiz pocita s alespon zakladni orientaci v oblasti
surdopedie, znakového jazyka, komunity Neslysicich a sluchovych ztrét. Pro ucele-
néjsi orientaci je pred prvni kapitolou ptipojeno kratké vymezeni oboru surdope-
die a terminologické upfesnéni nejcastéjsich pojmu. V nasem textu doporucujeme
i pfiméfenou otevienost vici velké variabilité uzivanych psychologickych ¢i lingvi-
stickych termind, které se tykaji popisované problematiky.

Kniha je tedy urcena nejen vSem zdjemctim o surdopedickou problematiku, pra-
covnikiim v pomahajicich profesich, studenttim specidlni (popt. socialni) pedagogi-
ky a dal$im odbornym pracovniktim, ale pfedevsim samotnym lidem se sluchovou
ztratou a jejich (slysicim ¢i neslySicim) blizkym.

> Mnozné ¢islo ve smyslu popisu vyjadieni autorek pouzivime napti¢ textem z diivodu jednotného
formaétu a také v ramci zachovani plynulosti a stylu odborného textu.







Uvedeni do problematiky
surdopedie

Tereza Hradilovd

Surdopedie se u nas jako samostatna specialnépedagogicka disciplina objevila v roce
1983, kdy doslo k jejimu oddéleni od logopedie (Potmésil, 2003). Od té doby tento
obor prosel zna¢nou zménou paradigmatu a neprehlédnutelnym vyvojem v celko-
vém nahlizeni na osoby, kterych se tyka. Surdopedie je vSak pojimana jako svébytna
a samostatné stojici disciplina, na jejiz osamostatnéni dnes mizeme pohlizet i jako
na diikaz jeji nezavislosti na mluvenych jazycich.® V souc¢asné dobé surdopedii, jejiz
oznaceni pochazi ptivodné z latinského surdus (hluchy) a feckého paideia (vycho-
va)’, vhimame jakoZto obor, ktery by mél provazet jedince se sluchovou ztratou po
cely jeho Zivot. Soucasnd surdopedie - stejné jako celd oblast specialni pedagogiky -
se tedy nezaméfuje jen na obdobi détského veéku a posléze vzdélavani, nybrz také na
specifika a potfeby, které jedince provazeji napti¢ celym jeho Zivotem.

Surdopedie dnes$ni doby by méla predstavovat cosi jako priéivodcovskou sluz-
bu ¢lovéku se sluchovou ztratou a jeho rodiné a pomdhat v rozvoji komunikace,
poskytnuti metodické a eduka¢ni podpory béhem vzdélavani a v neposledni radé
také schopnosti chapani komunika¢nich specifik téchto osob v pribéhu celého je-
jich zivota. Vyse zminéné naznacuje, Ze v optimalnim ptipadé by mél byt aktualni
surdopedicky pristup nedirektivni, spise doprovazejici a také zcela jisté akceptujici
§ifi riiznych komunikac¢nich a jazykovych potfeb u vSech skupin osob se sluchovou
ztratou.

Surdopedie, jako nedilna soucast specialni pedagogiky, se u nas studuje na
vysokych Skoldch, konkrétné na pedagogickych fakultdch, kde je obor specialni

¢ Zde nardzime na drivéjsi silné prosazovani ordlni vychovy a vedeni k rozvoji mluveného jazyka
u déti se sluchovou ztratou, coz jako by pfedznamendvalo spojeni obou zminénych obori - lo-
gopedie a surdopedie. Logopedie, jakoZto obor zabyvajici se naru$enou komunika¢ni schopnosti,
byla (v mnoha ohledech stéle je) s procesem vyvozovani mluveného jazyka u déti se sluchovou
ztratou logickym a d4 se fici i nutnym pojitkem.

7 Srov. napf. Hordkovd, 2012. Jednad se o jiz tradi¢ni pojmové oznaceni, jehoz aktualni vhodnost -
i v kontextu celkového pojeti nasi publikace - zde nechceme ani potvrzovat, ani rozporovat.
V tomto piipadé vnimame terminologické vymezeni v kontextu uceleného nazvoslovi specialni
pedagogiky, zatimco oznaceni sluchové postizeni, které v textu misty rozporujeme, pojimame
spise jako otazku budouci mozné terminologické ¢i pojmové zmény.
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pedagogika soucasti (minimalné) bakalarskych a magisterskych studijnich progra-
mu. Z hlediska statnich zavére¢nych zkousek byva spjata s logopedii, nemusi tomu
tak vSak automaticky byt u v§ech vysokoskolskych akreditaci. Do trendu soucas-
ného oboru se promita potieba vzajemné koexistence dvou jazykovych systému —
¢eského jazyka a ¢eského znakového jazyka, coz pro praxi znali potfebu zvysujici
se jazykové kompetence surdopedickych pracovniki. Rovnéz rychly technologicky
vyvoj, promitajici se do rozvoje kompenzac¢nich pomiicek, pfedznamenéava nut-
nost udrzovani si stalého prehledu o jejich vyvoji a aktudlni situaci v této oblasti.
Je to zména oproti minulosti, kdy se razil monolingvni a monokulturni® pohled
na sluchové postizeni, a zaroven technologicky rozvoj kompenza¢nich pomticek
nebyl ani zdaleka tak markantni. Proménuje se rovnéz pouzivana terminologie,
u které jsou vsak zmény pozvolnéjsi, to vsak automaticky neznamena, Ze jsou vzdy
optimaélné reflektovany médii a vefejnosti.

Terminologicky diskurz je aktudlné v oblasti specialni pedagogiky obecné za-
méren na zdlraznéni osoby doty¢ného na prvnim misté (tzv. people first) a teprve
nasledné na dodani terminu pro konkrétni znevyhodnéni ¢i postizeni. Plati tedy,’
ze bychom priméarné neméli hovotit o sluchové postizenych, nybrz pravé o osobdch se
sluchovym postizenim. Prvni zminény (a hojné zakofenény) vyraz totiz v sou¢asném
trendu nasi discipliny vyvolava dojem nalepkovani, v ramci kterého jako bychom
nevidéli nejprve ¢lovéka jako takového, ale zejména jeho postizeni. Je pfitom zjevné,
Ze urcita sluchova ztrata (zistaneme-li u oblasti naSeho zajmu) by pro nas neméla
predstavovat nic jako ,,smérodatny ukazatel v tom, jak s danym clovékem jednat.
U termint neslysici/Neslysici, popt. nedoslychavé osoby byva situace trochu odli$na.
Zejména u prvniho zminéného se jedna o ustalené, da se fici neutralni oznaceni,
které je pfimo zadouci pouzivat (s velkym pocate¢nim pismenem) u oznadéeni pro
jazykovou a kulturni mensinu Neslysicich. Co se tyée osob nedoslychavych (¢i do-
konce jen nedoslychavych), jedna se pravdépodobné o problematiku relativnosti
jednotlivych ndhledi na tento pojem. Jak uvadi M. Chudozilov Bendova ve 3. kapi-
tole tohoto textu, zpravidla se jedna i o individudlni terminologické preference
doty¢ného. Z praxe také vime, ze osoby se sluchovou ztratou samy sebe oznacuji
proménlivym nazvoslovim,'® v kontextu oficialni terminologie a litery odborného

Tato teze, poukazani na tuto skute¢nost, se ndm bude v priibéhu knihy vicekrat opakovat. Je to
i proto, Ze se jedna o jev tizce propojeny s historickym a sou¢asnym néhledem na popisovanou
oblast, a také o jev, ktery je v mnoha ohledech stale pomérné diskutovany.

Pro potfeby medialniho prostoru byla uverejnéna ,,napovéda‘, mapujici pravé oblast vhodné a ne-
vhodné terminologie. Ombudsman, 2020.

Vyskytuji se napt. ndhledy na obecné oznaceni vSech osob se sluchovou ztratou jako neslysicich,
s ¢imz vSak urditd skupina zainteresovanych nesouhlasi a preferuje konkrétni roz¢lenéni podle
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textu vSak povazujeme za podstatné poukazat na dtlezitost formalniho a spravné-
ho oznaceni. To by mélo byt uzivano zejména tam, kde mluvime o téchto osobach
z pozice treti osoby, pfipadné tam, kde nejsme jedni z nich. A samozrejmé také
v pripadech oficidlnich textd, prednasek, promluv ¢i medializace.

Za nevhodné jiz povazujeme uzivani termind jako hluchy, popt. dokonce hlu-
chonémy, coz jsou - v ptipadné prvniho zminéného - stara oznaceni nereflektujici
vyvoj terminologie a mohou také ptisobit pejorativné. V pripadé druhého (hlu-
chonémy) jde pfimo o fakticky nespravné oznaceni, které jiz ptisobi az urazlivé."
Potiebujeme-li stru¢né a zkrdcené oznacit clovéka ¢i skupinu osob se sluchovou
ztratou, nejjednodussi volbou je pouzit ono souhrnné oznaceni neslysici, popt. ¢lo-
vék se sluchovym postizenim/sluchovou ztratou. K problematice terminologické
nejednotnosti se opakované vyjadfujeme na riznych mistech knihy a doufame, ze
to Ctenari pomiize komplexnéji pochopit slozitost této oblasti.

Text, ktery se pravé chystate Cist, se ve svém pojeti snazi o urcitou manifestaci
kulturniho ndhledu na postizeni/jinakost. Odklon tohoto textu od medicinského
pojeti postizeni nechceme nijak zastirat. Nasim zamérem je poukazat na surdope-
dickou oblast specidlni pedagogiky jako na proménlivy a vyvijejici se obor, v rdmci
kterého ma své rovnopravné misto jak nazorovy proud soustfedujici se na zacho-
vani ¢i ¢aste¢nou obnovu schopnosti slyset, tak i proud opacny, ktery prosazuje
lingvistické a kulturni hledisko Neslysicich. Za zdsadni pfitom povazujeme, aby se
oba proudy braly jako rovnocenné a stejné dulezité a aby jiz nikdy nedoslo k tomu,
ze jedno nazorové hledisko prevalcuje druhé, které tim zcela ztrati svou legitimitu.
Zpusob komunikace a pojimani vlastni identity neni néco, co nam ma byt prosté
dano, je to néco, co si mame mit moznost zvolit.

osobniho postoje jedince - tedy na osoby nedoslychavé, neslysici, uzivatele kochlearnich implantatt
atd. V bézné mluvé se zpravidla terminologicka korektnost dusledné nedodrzuje, tudiz tito jedinci
sami sebe oznacuji pravé za nedoslychavé, implantované, ohluchlé ¢i neslysici - bez dodani onoho
je vzdy oznaceni odpovidajici adekvatnimu a aktudlnimu terminologickému trendu.

" Neslysici ¢lovék neni némy ve smyslu nefunk¢nosti ¢i omezenosti fona¢niho (hlasového) tstroji,
nybrz jeho mluvena fe¢ muze byt vice ¢i méné omezena v diisledku nemoznosti si pfirozenym zpu-
sobem (zjednodugené tedy napodobou) osvojit mluvenou fe¢. Faktickou neptesnosti hluchonémoty
je tedy jiz skute¢nost, Ze ,némota“ takovych osob nevychazi z problému na fona¢nim dstroji, nybrz
pravé z vétsi ¢i mensi nemoznosti prirozeného zpracovani zvukového a mluveného vjemu - a tim
padem moznosti jeho napodoby.

Nicméné také vime, Ze zdaleka ne vsichni neslysici skute¢né nemluvi ¢i nejsou schopni v ur¢ité
mite mluveny jazyk pouzivat. To, Ze v nékterych pfipadech upfednostiuji komunikaci znakovym
jazykem, neznamend, Ze mluveny jazyk v ur¢ité mife pouzivat nemohou. Zkréatka ho jen nepreferuji.
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1. Sluchova ztrata
v dospélém véku
Tereza Hradilovd

Oblast sluchové ztraty v dospélém véku v sobé ukryva $iroké spektrum raznych
typu sluchovych vad a poruch. Autorska déleni zamérujici se na tuto vékovou sku-
pinu pracuji s vétsim mnozstvim terminologického roz¢lenéni, setkame se tedy
s vice pouzivanymi kategoriemi. Zfejmé nevice pojmové pouzivané jsou aktualné
nasledujici skupiny:

« osoby nedoslychavé/s nedoslychavosti

« osoby n/Neslysici

« osoby ohluchlé'

« osoby s kochlearnim implantatem/uzivatelé kochlearniho implantatu
 osoby se stafeckou nedoslychavosti (presbyakuzii)

Jak bylo zminéno vyse, pojmova déleni se mohou riiznit v zavislosti na zaméreni
jejich autori”. Populace osob se sluchovou ztratou je zna¢né heterogenni, a je tedy
mozné, ze nékteré osoby budou spadat (i na zakladé svého vlastniho citéni) do vice
kategorii (napf. osoby s kochlearnim implantatem se zarovenn mohou oznacit za
osoby s nedoslychavosti). S vyvojem stale lep$ich a modernéjsich kompenzacnich
pomiicek navic dochazi k situacim, kdy se i lidé s velkou ztratou sluchu mohou
béhem pouzivani dané pomiicky oznacit za nedoslychavé, zatimco v okamziku, kdy
pomucku odlozi, se stavaji neslysicimi. Dal$im dilezitym aspektem je také osobni
nahled a postoj doty¢ného k vlastni sluchové ztraté. V nasledujici podkapitole si
popisované ,,déleni“ nastinime podrobnéji a zaméfime se na stéZejni body, které
toto téma provazi. Pochopime i dilezitou spojitost mezi vékem a vyvojem jazyka —
respektive mezi stafim ditéte a jeho moznostmi si dostatecné osvojit mluveny jazyk
ve véech jeho aspektech.

Termin osoby s ohluchlosti se prakticky nepouziva, neni u nds pojmové zazity. Je také mozné, ze
se nékteré osoby s postupnou ¢i ndhlou ztratou sluchu budou nasledné oznacovat za neslysici.
Srov. napf. odborniky casto citovany Hruby (1999), ktery pracuje i s dal$imi kategoriemi, jako
jsou $elestari, osoby s kombinovanou sluchovou a zrakovou vadou, osoby s prelingvalni uplnou
hluchotou a také s kategorii rodi¢e sluchové postizenych déti.
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Z hlediska aktualniho terminologického diskurzu (nejen specialni pedagogiky) by-
chom nejprve méli brat v potaz spravné pojmové vymezeni jednotlivych kategorii
(viz Uvedent pro problematiky surdopedie). Nejprve zmitujeme osobu jako takovou
a az potom pridavame onen dodatek, ktery uvadi, jaky typ zdravotniho znevyhod-
néni doty¢ny ¢lovék ma (napt. tedy osoba se sluchovym postizenim, nikoli jiz slu-
chové postizeny). Tato premisa plati napti¢ jednotlivymi skupinami (tzv. ,,pediemi)
specialni pedagogiky a je mozné se domnivat, Ze toto terminologické uvadéni je
vhodné promitnout i mimo odbornou oblast. Ur¢itou vyjimkou v tomto bodé zi-
stava oznaceni osob n/Neslysicich' jednim slovem, bez dalsiho dodatku. Jedna se
0 jiz ustalené oznaceni, u néjz lze vnimat jako podstatné ono slovo neslysici, které
nema negativni konotaci. Zejména pojem Neslysici s velkym pocate¢nim pismenem
slouzi k oznaceni jazykové a kulturni mensiny (viz také dale).

Terminologicka nejednotnost u populace osob se ztratou sluchu se odrazi také
v nékdy na prvni pohled ne zcela jasné charakteristice jednotlivych ,kategorii“
jako priklad mtzeme uvést osoby s nedoslychavosti, u kterych je moznym dilezitym
aspektem doba, ve které tato nedoslychavost vznikla. Zde pracujeme s (u nas stale
pouzivanymi) terminy prelingvalnich a postlingvalnich sluchovych ztrat. Terminy
oznacuji, zda ke sluchové ztraté doslo pfed ukoncenim vyvoje mluvené reci (cca ve
vékovém rozpéti pét az sedm let'®), nebo po jeho ukonceni. Toto rozdélent, které neni
vétsing laické verejnosti znamé, nam poskytuje diilezitou informaci o pravdépodob-
ném stavu a moznostech vyvoje mluveného jazyka u doty¢ného ditéte. U postling-
valnich ztrat 1ze pocitat s tim, Ze mluveny jazyk je u ditéte zpravidla rozvinuty a lze
s nim i dale pracovat, rozvijet ho a upevnovat (napt. logopedickou péci, vyuzitim
kompenza¢ni pomiicky atd.). V pripadé ztrat prelingvalnich velmi zalezi na velikosti
sluchové ztraty a moznostech jeji kompenzace. Jedna-li se o vétsi ztraty sluchu, muze
dochazet k narusenti jiz dfive vybudovanych fe¢ovych dovednosti a také k rozpadu
gramatickych struktur (mluveného) jazyka, omezeni vyvoje slovni zdsoby apod.
(srov. napt. Hadkova, 2016, Lechta, 2002). Chceme-li u ditéte podpoftit dalsi rozvoj

Pocate¢ni malé pismeno ve slové neslysici pouzivime v tomto textu tam, kde hovorime obecné
0 osobach s takovou sluchovou ztrétou, Ze bez kompenzaéni pomticky nejsou schopny vnimat nejen
mluvenou fe¢, ale také dalsi bézné zvuky ze svého okoli. Tam, kde chceme zdiraznit pfislusnost
ke komunité a vyznam tohoto terminu, pouzivime Neslysici s velkym N. V mnoha pripadech se
vjednotlivych ¢astech textu vyskytuje také pojem n/Neslysici, ktery aplikujeme tam, kde se vyznam
dotyka obou skupin zminénych osob.

Odbornici uvadéji vékovou hranici pro ukonéeni vyvoje mluvené fe¢i mirné odli$né - nejéastéji
se uvadi vék 5 az 7 let, nicméné se Ize setkat i s rozpétim (byt méné pouzivanym) 3 az 4 roky (srov.
napt. Vagnerova, 2008, Skodové, Jedli¢ka, 2008).
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mluveného jazyka, byva v téchto pripadech systematicka logopedicka péce a ptiraze-
ni vhodné kompenza¢ni pomucky nutnosti. Je vsak na misté podotknout, ze takové
dité ma i dal$i mozZnosti, jak se svym okolim navazat pfirozenou a plnohodnotnou
jazykovou komunikaci - a to prostfednictvim znakového jazyka.

Tuto moznost ma prirozené i dité¢ od narozeni neslysici a je tfeba znovu zdiraz-
nit, Ze jazykovy vyvoj neslysiciho ditéte, probihajici ve znakovém jazyce, poskytuje
tomuto ditéti totozné a potiebné kognitivni benefity jako vyvoj v jazyce mluveném.
Tato skutecnost je jesté stale nékterymi odborniky pfijimana s jistou nedavérou, coz
jen naznacuje nutnost dalsi cilené osvéty o znakovém jazyce a jeho fungovani jako
jazyka prirozeného, lingvisticky zcela rovného mluvenym jazykam.

Urc¢ity limit znakového jazyka muze z hlediska ,,praktického Zivotniho® fungo-
vani predstavovat jeho mensinovost. Tento jazyk byl, je a pravdépodobné vzdy bude
mens$inovym jazykem, coZ znamena, ze pro jeho uzivatele by stélo za zvazeni, zda by
v ramci co nejdir§ich komunikac¢nich moznosti s majoritni spolecnosti nemél (zejmé-
na v pisemné form¢) ovladat i jazyk statu, kde Zzije.'® Tato (na prvni pohled evidentni
¢i automatickd) dovednost vsak neni pro mnoho neslysicich snadno dosazitelna.
Je tfeba si uvédomit, Ze zejména pro dité prelingvalné neslysici (bez kompenzac¢ni
pomtcky) je osvojovani si mluveného jazyka (ve vSech jeho formach) obtiznou
a vlastné umeéle vyvozovanou dovednosti. Jeho sluchova ztrata mu totiz neumoznuje
vyuzit sluchovou cestu jako jeden ze zasadnich nastroji pro ptirozené osvojovani si
véts§inového jazyka - totiz napodobu hlasti a zvuki, které dité slysi ze svého okoli.

Na zakladé této skutecnosti dochazi k informacni bariéte a v pripadé pozdni
diagnostiky sluchové ztraty k riziku promeskani tzv. senzitivni vyvojové periody,
kdy je mozek ditéte pripraven se v ramci svého vyvoje ucit urcité nové dovednosti —
v tomto piipadé mluveny jazyk. Toto obdobi se pro vyvoj jazyka dle autort pohybuje
v horizontu dvou, nejdéle vsak $esti let véku (do cca 2,5 let véku v tzv. gramatické
tazi dochazi k velkému a rychlému pokroku v jazykovém vyvoji. Posléze do cca 6 let
véku je dité stéle pfipraveno na jazykovy vyvoj, srov. napt. Lechta, 2010).

Z tohoto poznatku vychazi také trend casnych kochlearnich implantaci u déti -
vime, ze implantace provedena po cca 6. roce véku jiz pravdépodobné nebude mit
tak dobré vysledky z hlediska re¢ového, jazykového a sluchového rozvoje jako im-
plantace provedena napt. v roce &i ve dvou letech (srov. napt. Vymlétilova in Skodov4,
Jedlicka, 2008).

¢ Jsme si védomy urcité citlivosti, kterd se k celému tématu sluchové ztrity jednotlivych skupin
osob se sluchovou ztratou ¢i jazykovym nuancim vaze. Nadi snahou je ptistupovat k popisovanym
tématlim s co nejvét$i neutralitou, je vSak zfejmé, Ze do nékterych popisovanych jevii se mize
promitnout i nastin naseho subjektivniho vnimani.
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7

Specifické a dulezité misto zaujimaji v pojmovém vymezeni osoby Neslysici.
Tato skupina, oznacujici se velkym pocatecnim N, predstavuje jazykovou a kulturni
mensinu. Jedna se o ¢ast (zejména) téch neslysicich osob, které komunikuji prevazné
znakovym jazykem a svou sluchovou ztratu nepovazuji za zdravotni postizeni v tom
smyslu, v jakém ho zpravidla chape laicka vefejnosti a odbornici zastavajici spise
medicinsky'” nahled na stav sluchu.

Clenové této mensiny zdfiraziuji hrdost na existenci a pouzivani znakového
jazyka jako svého primarniho komunika¢niho systému. V. mnoha ptipadech (nikoli
vsak vylucné) jde o potomky jiz nékolika generaci n/Neslysicich a jejich nahled
na sluchovou ztratu akcentuje pritomnost prirozené jinakosti — coz se dostava do
kontrastu s vét§inovym nahledem slysici populace, ktera ztratu sluchu zpravidla
vnima jako néco patologického - nikoli vSak pfitomnost zdravotniho postizeni
v tom smyslu, v jakém ho chape majoritni spolecnost.

Nézorové pdly vyse zminénych dvou skupin se v mnoha smérech znatelné roz-
chazeji a pro slysici populaci a odborniky, ktefi se problematice sluchovych ztrat
vénuji'®, jsou nékteré postoje komunity htife pochopitelné ¢i akceptovatelné (¢asto
byvd zmifovan napt. nazorovy stfet tykajici se kochlearnich implantaci neslysicich
déti neslysicich rodic¢ti ¢i obecné postoj ¢asti komunity ke kochlearnim implantacim
u déti). D4 se Fici, Ze v ramci obou téchto skupin (svéta slysicich a svéta neslysicich)
je dlouhodobé patrny pravé vyse zminény nazorovy stret (ktery se netyka jen koch-
learnich implantaci), ktery svym zptsobem brani vzajemnému otevienému a chapa-
jicimu dialogu obou stran. Troufame si vsak tvrdit, Ze na strané slysici spole¢nosti je
prece jen pritomen urcity ,,dluh“ minulosti tykajici se pfistupu nejen k neslysicim, ale
ke véem osobam s riiznou ztratou sluchu (z nichz u neslysicich je patrné nejvétsi).

Tim je my$leno dfivéjsi prosazovani prevazné oralniho ptistupu v nasich pod-
minkach, nedostate¢na akceptace a osvéta tykajici se znakového jazyka, snaha
o maximalni asimilaci téchto osob do slysici spole¢nosti, nutnost prizptisobeni se
vétsiné (v urcitém aspektu véci logicka, nikoli v§ak vzdy nutna) ¢i velmi omezena

7V zasadé lze nahled na sluchové postizeni/sluchovou ztratu ¢i znevyhodnéni rozdélit do dvou
zdkladnich paradigmatickych kategorii - ta prvni hovofi o tzv. medicinském néhledu. Ten v prin-
cipu tvrdi, Ze normalni je slyset, vidét, chodit..., a pokud toto zdravotni stav ¢lovéku nedovoluje,
je tfeba s tim ,,néco udélat, pokusit se o 1é¢bu. Naproti tomu ndhled kulturni, ktery se v tomto
ptipadé tyka pravé neslysicich, se soustfedi na odli$né pouzivani jazyka (v tomto pripadé jazyka
znakového) a déle napt. na odli$né kulturni aspekty komunity (srov. napt. Kosinova, 2008).

'8 Tito odbornici byli v minulosti prakticky vzdy slysici, ackoli do jejich fad proniklo i par osob se
sluchovou ztratou. Ziistaneme-li ale u pfistupu uplatiiovaného u nas pted rokem 1989 (potazmo
ve 20. stoleti), vénovaly se problematice sluchového postiZeni téméf vyhradné slysici osobnosti - at
jiz na pozici 1ékar, logopedt, pedagogti nebo surdopedd.
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moznost rozhodovat o svém vzdélani a pracovnim uplatnéni®®. Ac¢koli populace
osob se sluchovymi ztratami zdaleka neni jedina, ktera si s sebou podobné znaky
minulosti nese, je — v kontextu naseho textu - vhodné si tyto aspekty uvédomovat.
Majoritni (tj. slySici) populaci patrné neni vzdy zfejmé, jaké (kolektivni i indivi-
dudlni) dasledky nékterd rozhodnuti ¢i nékteré postoje, tykajici se pravé osob se
ztratou sluchu, maji. Jaky konkrétni dopad s sebou nesou a co pro jednotlivé osoby
z dlouhodobého hlediska znamenaji.

At jiz se v tomto bod¢ priklanime k jakékoli ndzorové strané, je ivahou k za-

7

mysleni, zda by nejlep$im moznym vychodiskem z tohoto stfetu nebyla vzajemna

7

vétsi akceptace rozdilnych nazor. Slysici odbornici by jisté neméli na neslysici
rodice v tomto sméru prili§ naléhat a méli by se pokusit pfijmout, Ze i neslysici
dité miize svij budouci zivot prozit spokojené a zcela dostatecné - bez ohledu na
to, zda je slysici ¢i ne. Neslysici rodice by se mozna mohli pokusit byt otevienéjsi
viding, Ze moznost jistého navratu sluchu® muze pro jejich potomka predstavovat
pozitivni jev, ktery nutné nemusi narusit jeho identitu jako ¢lovéka se sluchovou
ztratou?'. Komunikace téchto déti muze zistavat i nadéle bilingvni - tedy pro-
bihajici ve dvou jazykovych kédech - ceském a znakovém jazyce. Zde je vak na
misté podotknout, ze k takovému jazykovému vyvoji musi mit dité s kochlear-
nim implantatem odpovidajici podminky - slysici rodice tedy musi pfistoupit na
fakt, ze kontakt jejich ditéte se znakovym jazykem miize byt pro jeho budoucnost
stejné dulezity jako kontakt s jazykem mluvenym?®. Pravé tato skute¢nost mize

1 Vyjmenované body plati zejména pro obdobi pied rokem 1989, ¢4st z nich vSak svym zptisobem
pretrvava do dneska a méni se jen pomalu.

2V tomto kontextu je na misté pozndmka o mozné zméné identity (jakoZto sebeuvédoméni jedince)
u déti s vrozenou sluchovou ztratou. Dité se narodi jako nesly$ici, my se z néj v§ak snazime ,vytvo-
Fit“ co nejvice slysiciho ¢lovéka. Neslysici si zde mohou klast otazku - pro¢? Copak neslysici dité
bude méné ,,plnohodnotné® nez dité slysici? Do tohoto bodu se promita také existence znakového
jazyka - tedy: neslysici dité ma vlastni, smyslové pfistupny, plnohodnotny jazyk. Nelze uz jen toto
(tedy existenci pfirozeného vizudlné-motorického jazyka) povazovat za jakousi zndmku toho,
ze neslysici dité muze pfirozené zistat nesly$icim, aniz by se narusila jeho moznost jazykového
a kognitivniho (potazmo i dal$iho) vyvoje? Ackoli vétSina slySicich osob bude spise souhlasit
s tvrzenim, Ze schopnost slySet je ¢lovéku prirozend a Ze svét zvuku je velmi pestry a bohaty,
nesouci s sebou mnoho pozitivnich aspektt a (to snad predevsim) zivot s mens$im poctem bariér
a celkovym omezenim, bylo by dobré pfijmout, Ze nahled Neslysicich na tuto oblast ve svém thlu
pohledu také obsahuje nosné a dilezité body, kterym bychom méli umét naslouchat.

2 Zde zistava otazkou také konkrétni ndhled komunity na tuto problematiku - je jiz samotnd im-
plantace a posléze mozna koexistence takového ¢lovéka na pomezi svéta sly$icich a neslysicich
prekazkou pro mozné zaclenéni nositele kochledrniho implantatu do komunity?

22 Zde siautorka textu dovoli vyjadrit sviij nazor, ze znakovy jazyk je pro déti i dospélé osoby s (téz8f)
sluchovou ztratou zna¢né dulezity. Zejména v ptipadé déti by se k jeho rozvoji a véasnému uzivani
meélo pristoupit bez ohledu na to, zda dité obdrzi ¢i neobdrzi kochledrni implantét, ¢i zda ma jakysi
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