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Predmluva

Zdené¢k R. Nespor

Nabozenskohistoricka topografie je jednou z nejstarsich védeckych disciplin
prekracujicich jednotlivé akademické obory zabyvajici se nabozenstvim. Snaha
o popis, analyzu a vzdjemné srovnani sakralnich mist a staveb predchazela jak je-
jich uméleckohistorické soupisy v uzsim slova smyslu, tak sociologické nebo so-
cidlné geografické rozbory. Prvni pfipady tohoto typu miZeme v ¢eskych zemich
najit uz v raném novovéku, ne-li dfive, a na moderni védeckou uroven se zacaly
dostavat postupné v pribéhu 18. a predev§im v 19. stoleti. Vznikly tak ,,pravod-
ce“ po fimskokatolickych diecézich kralovéhradecké (Johann C. Rohn, 1777;
Josef M. Kral, 1825-27), brnénské a olomoucké (Gregor T. Wolny, 1855-66),
¢eskobudéjovické (Johann Trajer, 1862) a litométické (Adolf Seifert, 1899), sou-
pis a popis posvatnych mist hlavniho mésta Prahy (Frantisek Ekert, 1883-84)
a nakonec nejobsahlejsi a nejdtkladnéjsi Posvdtnd mista Krdlovstvi ceského Anto-
nina Podlahy (1907-13). Tato dila Ize jist¢ v mnoha ohledech doplnovat, opra-
vovat a noveé promyslet, k cemuz dochazelo jiz od jejich vzniku, a ostatné i sa-
motnd ,ndbozenskd mapa“ fimskokatolické cirkve v ¢eskych zemich se od této
doby vyznamné proménila. Presto tvoii nezpochybnitelny fundament poznani
a tézko si dnes predstavit, ze byla dilem mravenci pile jednotlivct. Na zpraco-
vani adekvatnich modernich nahrad by se musely podilet — a pfilezitostné se
i podileji, byt nikoli vylu¢né pod hlavickou nabozenskohistorické topografie —
celé tymy odbornikd.

V piipadé nekatolickych cirkvi existuji pokusy o podobné zpracovani pied-
bélohorské situace (Hrejsovy Sborové Jednoty bratrské, 1935-39), zatimco obdobi
pronasledovani alespon ¢astecné, mistné a personalné dokumentuji edice zpo-
védnich seznam@ (Josef V. Simak, 1909-38) a ranou toleranci edice ptihldsek
k evangelickym konfesim (Eva Melmukova a kol., 19882006, dosud nedokon-
¢eno). Jednotlivé cirkve nadale v prabéhu 19. a 20. stoleti pfilezitostné vydavaly
rtzné almanachy, schematismy, statistické a vyro¢ni publikace informujici sou-
vérce o jejich mistnich spolecenstvich a dalsich provoznich zalezitostech, pohii-
chu ovSem v rizném metodickém nastaveni i kvalité zpracovani. O systemizaci
a vyznamné doplnéni vSech téchto udajii se pokusil Zdenék R. Nespor nejprve



v ptipadé ,lidovych® evangelickych cirkvi (a cirkve starokatolické) (2008) a ve
spolupraci se Zdentkem Vojtiskem v ptipadé mensich kfestanskych cirkvi a sku-
pin (2015). Ze staitem uznanych — v aktualni cirkevnépravni terminologii ,,regis-
trovanych — kiestanskych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti v sou¢asné Ceské
republice tak ziistala nezpracovana pouze Cirkev ¢eskoslovenska husitska (do
roku 1971 jen Cirkev ceskoslovenska), jejiz encyklopedii ¢tenat dostava do ru-
kou nyni.

Cilem encyklopedie je zachytit a alespon v hrubych rysech naznacit stolety
vyvoj této druhé az ctvrté nejvétsi ceské cirkve v lokalnich a regionalnich souvis-
lostech. Ukazat, jak rozdilny zdjem a angazovanost véticich, ale také vnéjsi vlivy
a kontextudlni podminky v nékterych oblastech umoznily rozmach a rozkvét,
zatimco v jinych zapficinily stagnaci a upadek, pokud zde cirkev viibec kdy pii-
sobila. Kromé¢ vlastniho spolecenstvi véficich, jehoz charakter a vyvoj nemuze
v mistnich rozmérech podrobnéji zachytit nic nez dil¢i sondy (pokud existujf,
je na né v encyklopedii odkazovano), dava pomérné dobry obraz situace popis
a analyza nabozenskych a dalsich staveb (nemovitosti), které dané spolecenstvi
vlastnilo nebo alespon uzivalo. Sbory (kostely) a dalsi modlitebny, sborové do-
my a fary, ale stejné tak zvonice, htbitovy nebo jiné objekty jsou némymi svédky
velkych i téch mensich dni Cirkve ¢eskoslovenské. Nékteré z nich jsou znamé
a jako emblematické symboly mezivale¢né architektury a cirkevniho stavitelstvi
¢asto zpracovavané, jiné mimo tzky okruh zajemcti (a pocetné rovnéz omezené
¢leny cirkve) veifejné prezentujeme nejspis poprvé. Ve vsech ptipadech jsou vsak
svédectvim obrovského usili, prace a hluboké viry prislusnych nabozenskych
obci i jejich vedoucich jednotliveti, odkazem, ktery by nemél byt zapomenut
ani v dnesni uspéchané dobé.

Prosttednictvim uvodnich kapitol podava encyklopedie zakladni piehled
vyvoje a organizace, teologickych a liturgickych specifik a kone¢né stavebniho
usili Cirkve ceskoslovenské (husitské) od jejiho zalozeni v lednu 1920 az do
soucasnosti. Teprve v tomto kontextu je mozné ¢ist mistni hesla encyklopedické
casti, v jejiz priloze jsme pamatovali i na nabozenské obce lezici dnes jiz mimo
tizemi Ceské republiky (na Slovensku a na Ukrajiné) nebo ty, které byly vzdy
zahrani¢ni (Kanada, Rakousko, Spojené staty americké). Dilo pak uzavira his-
toricko-statisticky ptehled rozlozeni véticich na izemi dne$ni Ceské republiky,
prehled literatury k déjindm a soucasnosti cirkve, jejich soucasti a/nebo sta-
veb, a kone¢né mapové piilohy, které ilustruji nékteré diilezité (a kartograficky
zpracovatelné) momenty ¢i trendy cirkevniho vyvoje. Ve viech piipadech jsme
pfitom pramenné vychdzeli pfedev$im z cirkevniho tisku a z publikovanych
i nepublikovanych pramenti mistnich, zohlednili jsme také veskerou dostupnou
literaturu. Jakkoli to v Zadném piripadé neznamena, ze by vyzkum mistnich
a regiondlnich déjin, spolecenstvi, staveb a specifik Cirkve ¢eskoslovenské (hu-
sitské) byl ukonéen, vétime, ze encyklopedie v tuto chvili ptinasi jeho dilezité
shrnuti a tim rovnéz prispiva k hlubsimu a plastic¢téjsimu poznani tohoto nabo-
zenského spolecenstvi i moderni ¢eské religiozity jako celku.
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Vydani encyklopedie ma vsak jesté jednu motivaci. Cirkev ceskoslovenska
(husitskd) ma v urcitych kruzich nedobrou povést, od jejtho zaloZeni az do
dnesnich dni ji pfilezitostné provazeji obvinéni z ndbozenské mélkosti, podlé-
hani politickym vliviim, oportunismu. Nepochybné se stala ttocistém mnohym
tém, kdo se z riznych diavodt chtéli rozejit s fimskokatolickou cirkvi, avsak
nechtéli se uplné vzdat nabozenského ukotveni a soucasné se pro né nechtéli
moc angazovat. Mnozi z povrchnich véficich pak cirkev v obdobi nucené seku-
larizace za vlady komunistického rezimu s lehkym svédomim opustili, anebo
v ni i zlstali a pracovali ve skute¢nosti proti jejim zajmam. Cirkev byla v mnoha
pripadech spiSe obrazem maloméstacké primérnosti, partikularnich osobnich
zajml a temnych stranek lidské povahy nez ryzi nabozenskou veli¢inou. To
vsak plati i o vSech ostatnich cirkvich a soucasné to neni a nikdy nebyla pravda
celd. Cirkev ¢eskoslovenska (husitska) ma byt na co hrda. Méla a ma mnozstvi
obétavych c¢lent, vytvotila a udrzuje nepominutelné kulturni hodnoty, jako
kazda jina nabozenska organizace je ve svém jadru odpovédi na bozi volani.
Encyklopedii bychom chtéli pfipomenout tyto ne vzdy a vSem viditelné hod-
noty, chceme ji vénovat jako pamatku usili, obétavosti, statecnosti a viry vSech
opravdovych ¢lenti této cirkve.
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Nastin déjin
Cirkve ¢eskoslovenské (husitskeé)

Zdenék R. Nespor

Cirkev ceskoslovenska (husitska) byla po celou dobu své existence druhou az
ctvrtou nejpocetnéjsi ceskou cirkvi a v mnoha ohledech byla nositelkou pro-
gresivistickych tendenci modernich nabozenskych déjin (redukce klerikalismu
1 konfesionalismu, propojovani nabozenskych a narodnich identit, ordinace
a duchovni sluzba zen, podpora pohtbu zehem ad.). Vyjimec¢nou se stala i v me-
zinarodnim métitku, protoze i kdyz analogické ,narodnékatolické® cirkve po
prvni svétové valce vznikly i v dal$ich zemich (Chorvatsko, Madarsko, Rakous-
ko), mély nanejvys nékolik tisic véticich a nedlouhé trvani, zatimco Ceskoslo-
venska cirkev jich méla nejméné o dva fady vic a nedavno oslavila sto let své
existence. Proto je az zarazejici, jak nedostate¢n¢ jsou dosud zpracovany déjiny,
vnitini vyvoj i religionistické charakteristiky tohoto spolecenstvi.

S jednou vyjimkou, a tou je samotny vznik nové cirkve. Ten zaujal uz dobové
pozorovatele (napi. Czaké 1925: 69-79) a pozdéji byl zpracovan v rozsahlé, po-
drobné a interpreta¢né bohaté literatute domaci i zahrani¢ni (pfipomenme ales-
pon Marek 2005, 2015; Urban 1973; Schulze Wessel 2011; dale viz Daske 1987).
Naopak pozdéjsi cirkevni dé€jiny jsou pokryty jenom nahodile a celkové zcela
nedostatecné. Jako by i zde platilo tvrzeni Ferdinanda Peroutky, ze ,,jeji zrod byl
nejvétsim jejim vykonem® (Peroutka 1991: 901), a pak uz se ,nic podstatného
nestalo“ (srov. i nejnovéjsi zahrani¢ni publikaci: Jurek 2019). Jenomze ustépacny
kritik nemél pravdu a Ceskoslovenska cirkev pies viechny nezdary a polovica-
tosti vplula do modernich nabozenskych déjin a stala se jejich nepominutelnou
soucasti. Pfitom nezakrnéla jenom na oslavovani a reinterpretaci svych pocat-
ki, i kdyz k tomu nékdy tendovala, ale prochazela pomérné komplikovanym
a $ifeji spoleCensky vyznamnym vyvojem. Nedosahla asi takového kulturniho
a spolecenského vlivu, jaky v ceské spole¢nosti pozdniho 19. a vétsiny 20. stoleti
méla evangelicka cirkev, vyznamu, jenz vyrazné prevySoval pocetni zastoupeni
evangelikll. Avsak uz pro svou velikost, vazby na urcité politické strany a dalsi
zajmové skupiny nebo radu spolecensky vlivnych ¢lent Cirkev ¢eskoslovenska
(husitskd) neodmyslitelné patti do nasich modernich ndbozenskych déjin a musi
byt vénovana dostate¢na pozornost i jejim ,,pozdé&j$im létam®.
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Pravé k tomuto cili, stejné jako ke snaze o zohlednéni lokalnich a regional-
nich specifik cirkevniho a nabozenského vyvoje, smétuje vyzkumny projekt,
v jehoz ramci je vydavana i tato encyklopedie. Tézko vSak vysledkiim vyzku-
mu pfedbihat, proto tato kapitola nemuze byt nez pfedbéznym nastinem déjin
Cirkve ¢eskoslovenské (husitské), zpracovanym na zakladé rtiznorodé existujici
literatury a dosud spiSe jen zapocatych nejnovéjsich vyzkum?u.

Kofeny a vznik Ceskoslovenské cirkve

Nékteti autofi spojeni s Cirkvi ¢eskoslovenskou (husitskou) hledaji kofeny svého
spolecenstvi v tradicich ¢eské reformace, které se mély udrzet v latentni lidové
nespokojenosti s vnucenym pobélohorskym katolicismem (Farsky 1924; Kanak
1946) a naplno zaznit v nonkonformistické religiozité toleranéni doby (Skra-
movskd 1963). I kdyz nelze popfit, Ze nékteif potomci nabozenskych sektait
konce 18. a pocatku 19. stoleti nebo alespon nékteré jejich myslenky do Cirkve
ceskoslovenské nakonec nasly cestu, $lo o jev regionalni povahy a casto i zde
piili§ okrajovy, slouzici nanejvys jako jeden ze zdroju jejiho vzniku (srov. Nespor
2004). Pro dolozeni mnohem obecnéjsiho prvniho pfedpokladu zase chybi rele-
vantni pramenné zdroje, jde o sice lakavou, ale v konkrétnich pfipadech zcela ne-
prokazatelnou hypotézu. Spi§ je tteba uvazovat o postupné vzriistajicim odporu
Casti spolec¢nosti viic¢i fimskokatolické cirkvi ve druhé poloviné 19. a na pocatku
20. stoleti (Nespor a kol. 2010; Balik a kol. 2015), ktery ostatné z této cirkve
jiz dtive vyvedl ¢ast ¢eskych Némcti (Heinke-Probst 2012; srov. Schulze Wessel
2011). Zatimco fimskokatolickd cirkev bez ohledu na ménici se spole¢nost bu-
dovala svou ,,pevnost katolicismu® a vdééné se opirala o podporu habsburského
statu, rostl pocet téch, jimz se autoritativni, idajné samospasitelné a neménné
nabozenstvi zajidalo a jimz snad je$t¢ vic vadila neochota cirkevni hierarchie
naslouchat hlastim zvnéj$ku — namnoze véetné laickych cirkevnich kruht.

Tato nespokojenost pfitom rostla nejenom mezi laiky, ktefi se s cirkvi po-
stupné rozchazeli nebo jiz rozesli, ale také mezi nékterymi fimskokatolickymi
teology a duchovnimi. At uz proto, ze z védeckych diivodi nemohli pfijmout
oficialni dogmatické Ipéni na — z jejich pohledu - zastaralych a/nebo neproka-
zatelnych prvcich cirkevniho uceni, nebo proto, zZe si uvédomovali vzristajici
neadekvatnost cirkevnich instituci a politickych a socidlnich krokt tvafi v tvar
rychle se modernizujici spolecnosti a jejim socidlnim, ekonomickym i dalsim
problémim. Nebo i proto, ze se citili pfili§ svazani cirkevnimi predpisy a hie-
rarchickou organizaci, kterd davala veskeré mocenské a rozhodovaci pravomoci

Yv7

do rukou tizkého okruhu nejvyssich, obvykle silné konzervativnich cirkevnich
predstavitelt. Z této nespokojenosti nékterych teologt a (¢asti) niz§iho kléru se
na konci 19. stoleti zrodil takzvany katolicky modernismus (Arnold 2014), ktery
vyrazné zasahl i ceské prostfedi (Marek 1999; Vogel 2001; Kucera — Lasek 2002).

Pomérné rozsahlé hnuti katolické moderny na pfelomu 19. a 20. stoleti

sdruzovalo teology a duchovni zadajici vérou¢nou a praktickou modernizaci
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a liberalizaci cirkve, pocinaje kdzni a distribuci moci mezi knézimi az po revizi
cirkevniho uceni a (pojimani) bible. Modernisticka teologie se uplatnila pfede-
v§im ve Francii, Spojeném kralovstvi a v Italii, zprostfedkované i v Némecku,
a i kdyz se v zddném pripad¢ nestala oficidlnim cirkevnim ucenim, jeji socialni
prvky dosly uplatnéni béhem pontifikdtu Lva XII. (v tfadé 1878-1903, encyk-
lika Rerum novarum z roku 1891). Projevila se také v umélecké oblasti, prede-
vsim v literatufe a publicistice (Putna 1998: 261-254). Nasledujici papez Pius X.
(v ufadé 1903-14) vsak modernismus ostie odmitl (encyklika Pascendi Dominici
gregis a dekret Lamentabili sane exitu, oboji 1907) a vsichni fimskokatoli¢ti knézi
museli nadale skladat prisahu, Ze s touto herezi nemaji nic spole¢ného. Stoupen-
ci modernismu se dilem podridili, dilem z cirkve vystoupili — k obojimu doslo
iv ¢eskych zemich, kde ¢ast zejména mladsiho, ¢asto i umélecky orientovaného
kléru recipovala modernistické myslenky z Némecka. V fimskokatolické cirkvi
tak setrvali napiiklad spisovatelé a basnici Jindfich Simon Baar (1869-1925), Si-
gismund Bouska (1867-1942), Karel Dostal-Lutinov (1871-1923) a Xaver Dvorak
(1858-1939) &i politik Jan Sramek (1870-1956), cirkev v prvni dekadé 20. stoleti
opustili publicisté Frantisek Loskot (1870-1932) a Ladislav Kunte (1874-1945)
nebo budouci sociolog Inocenc Arnost Blaha (1869-1960).

Prestoze byla katolickd moderna jako ideovy a cirkevnéreformisticky proud
potlacena (jako literarni smér do jisté miry trvala i nadale, piirozené bez tohoto
oznaceni), mnozi jeji stoupenci se sice navenek podridili, ale myslenek na mo-
dernizaci rimskokatolické cirkve se nevzdali. Dalsi popud jim dalo uzké sepéti
cirkve s Rakouskem-Uherskem béhem prvni svétové valky, tidajné proticeské
tendence vyssich cirkevnich hodnostafii a vSeobecné narodni nadSeni po vzniku
Ceskoslovenské republiky. Myslenky na liberaliza¢ni, modernizaéni a demokra-
tizacni reformu cirkve tak po prvni svétové valce mezi ¢asti ceskych duchovnich
znovu ozily, ozyvaly se hlasy po revizi dogmatiky, ndbozenské praxe (zavedeni
¢eskych bohosluzeb) a rozvolnéni dosavadnich pravidel knézského chovani (de-
mokratizace cirkevni spravy, volba biskupti, odstranéni celibatu) (Frydl 2001;
Marek 2005, 2015). Takto orientovani knézi v roce 1919 znovuzalozili Jednotu
katolického duchovenstva (prvni takovy spolek existoval jiz v letech 1902-07),
jiz predsedal J. S. Baar a mezi jejiz dalsi organizatory patfil naptiklad spisovatel
a bratr ministra Zeleznic Bohumil Zahradnik-Brodsky (1862-1939). Nedockali se
vSak souhlasu biskupti a naopak nov¢ ustanoveny prazsky arcibiskup Frantisek
Kordac¢ (v afadé 1919-31) vystupoval ostie protimodernisticky. Ani poselstvi
Jednoty k papezi (byl jim Benedikt XV., tfadujici 1914-22) v ¢ervenci 1919 ne-
pfineslo nez odmitnuti jakychkoli zmén v teologii nebo cirkevnim pravu. Jedno-
ta katolického duchovenstva se zacinala rozpadat, respektive radikalnéji orien-
tovani reformisté nebyli spokojeni s vahavym a podrfizujicim se postojem
jeji vétsiny. V zafi 1919 proto zalozili samostatny Klub reformniho ducho-
venstva. Dalsi vyhroceni situace nastalo o Vanocich téhoz roku, kdy refor-
misticky orientovani knézi i pres arcibiskupiiv zdkaz slouzili msi ¢esky (stan-
dardni liturgie byla tehdy vylu¢né latinska) a byli za to z fimskokatolické cirkve
exkomunikovani.
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Dne 8. ledna 1920 se v Praze sesla schiize Klubu reformniho duchovenstva,
jiz se ucastnilo 215 knézi. Béhem schiize doslo k hlasovani o setrvani v fimsko-
katolické cirkvi a vétSina 140 ticastnikt je odmitla. Tim byla zalozena Cirkev
ceskoslovenska. Rozchod knézi se svou cirkvi se pritom opiral i o nedavnou
anketu Zahradnika-Brodského mezi katolickym klérem, ktera ukadzala pomérné
velkou podporu reformnich myslenek (Schulze Wessel 2003). Jenze od podpory
v anketé ke skute¢nému aktivnimu reformismu bylo daleko a k organizac¢ni sece-
si samozfejme jesté dal. K nadsenym zakladatelim nové cirkve se ptidalo jenom
pomérné malo souputnikd, a to leckdy spise z pragmatickych nez ideovych du-
vodu. Treba proto, ze nadale nehodlali skryvat své souziti s Zzenami a nemanzel-
ské déti. Cirkvi ceskoslovenské se navic nedostalo ani velké podpory odjinud.
I kdyz zdtraznila sviij kiestansky charakter a pfihlasila se k tradici ,,ndrodnich
svétct® Cyrila a Metodéje, Jana Husa a ¢eskych bratfi a ve svém prohlaseni se
snazila ziskat vyznamné intelektualy a predstavitele statu, Gspé$na vét§inou ne-
byla. Vznik cirkve naopak mnozi odsoudili — jmenovité tfeba historikové Josef
Pekat a Josef Susta nebo l1ékat a filozof Frantisek Mare$ — a prezident Masaryk,
k némuz se cirkev hlésila jako ke svému uciteli, se na jeji podporu odmitl jakkoli
vyjadrit. Ostatné i vétsina ptivodnich modernistt a cirkevnich reformistti se pfi
védomi cirkevniho rozkolu radéji stdhla zpét a hlavnimi organizatory byly upl-
né jiné postavy, piedevs§im Zahradnik-Brodsky, Karel Farsky (1880-1927), Mat¢j
Pavlik (1879-1942) a Rudolf Patik (1889-1961). Rozkol samozfejmé odsoudili
predstavitelé fimskokatolické cirkve i predstavitelé dosavadni Jednoty katolic-
kého duchovenstva, ta vak zahy byla stejné rozpusténa (srov. Cinek 1923, 1926;
z novéjsi literatury obdobné odmitavé Némec 1975).

Hledani vlastni nadbozenské orientace

Jestlize se Ceskoslovenské cirkvi nepodatilo ziskat vlivné proponenty, ani v ma-
sov¢j$im méfitku rozpoutat ,novou ¢eskou reformaci®, neznamenalo to dplny
netspéch. Knéi, kteti se k Ceskoslovenské cirkvi piihlasili, s sebou obvykle
privedli i ¢ast svych farnikd a zdjem verejnosti byl dokonce jesté vétsi. Mnohé
nabozenské obce vznikaly ,,na zelené louce®, z iniciativy aktivnich laikd, s nimiz
mistni fimskokatolicky farar nesympatizoval a ktefi ¢asto ani nemohli dlouho
ziskat vlastniho duchovniho, protoze téch méla nova cirkev citelny nedosta-
tek. V prvnim ceskoslovenském scitani lidu, které probéhlo v tinoru 1921, se
k Cirkvi ¢eskoslovenské ptihlasilo pres pul milionu osob, a i kdyz pozdéji jeji
rust zpomaloval, nepochybné pokracoval pfinejmensim po celd dvacata 1éta.
Ostatné i proto, ze s¢itani lidu tehdy evidovala formalni cirkevni prislusnost
a ¢ast ,,éechoslovaka“ si pred prvnim censem prosté nestacila vyridit potfebné
dokumenty, aby se k nové cirkvi mohli pfihlasit. Cirkev se rychle stala realnou
nabozenskou veli¢inou ¢eskych zemi (na Slovensku a Podkarpatské Rusi vzhle-
dem k odli$né legislativé prozatim nesméla ptisobit), a tim se vyrazné odlisila
od podobnych snah o ,,narodni katolicismus® v jinych nastupnickych zemich po



14

Rakousku-Uhersku (Chorvatsko, Madarsko, Rakousko). Pfes nebezpeci, které
to znamenalo v domdci (Slovensko, vztahy s fimskokatolickou cirkvi) i mezina-
rodni politice (dalsi rozkol ve vztahu ke Svatému stolci), vlida nemohla jinak
a 15. zari 1920 Cirkev ¢eskoslovenskou formalné uznala.

Od statniho uznani cirkve jako takové ke schvaleni jednotlivych nabozen-
skych obci ovéem nevedla tplné jednoducha cesta (prvni ndbozenské obce byly
statem schvaleny teprve v roce 1922) stejné jako k povoleni rozsifeni ¢innosti
na Slovensko a Podkarpatskou Rus (1925). Podobné musely byt feseny i dalsi
praktické otazky. Stoupenci Ceskoslovenské cirkve na fadé mist zabirali fim-
skokatolické kostely a fary, nebo fimskokatolickou cirkev alespon nutili k jejich
spoluuzivani, coz vyvolavalo ruseni vefejného porddku (na nékolika mistech
muselo byt vyhlaseno stanné pravo a povolano vojsko) a pozdéji obvykle mélo
i soudni dohry. Statni ifady nebo soudy az na par vyjimek oznacily tyto zabory
za nezakonné a vynutily si vraceni objektti fimskokatolické cirkvi, naopak vla-
da Ceskoslovenské cirkvi pomohla ekonomickou podporou vystavby novych
chrami a modliteben. A rovnéz tim, ze ji zaradila mezi takzvané dotacni cirkve,
dostavajici na svou cinnost statni subvence — pravé tento aspekt byl jednim
z diivodid opozdéného a spise opatrného schvalovani ceskoslovenskych nabo-
zenskych obci ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty. Pres uvedenou podporu
si ,¢echoslovéaci® samoziejmé museli své organiza¢ni a hmotné zazemi vybudo-
vat sami: postavit nebo alespon pronajmout kostely — v cirkvi se stalo obvyklym
mluvit o ,sborech® —, modlitebny ¢i dal$i bohosluzebna mista a fary. V nékte-
rych lokalitach se prosadila alespori stavba zvonic, kdyz nebylo mozné prozatim
pomyslet na vétsi svatostanky, a pied polovinou dvacatych let (interkonfesni
zakon 1925) rovnéz zfizovani vlastnich hibitovii, kdyz fimskokatolické cirkev
bréanila pohibivani ,odpadliki® na zadu$ni hibitovy. VSechno to samoziejmé
bylo nékladné a vyzadovalo ptijcky, nékteré nabozenské obce se tak zadluzily
na dlouha desetileti.

Zakladatelé Cirkve ceskoslovenské vedle toho usilovali o spojeni se zahra-
ni¢nimi cirkvemi, a to jak ze symbolickych divoda jednoty kfestanské cirkve,
tak kvili mezinarodni i domaci podpore etablovanou nabozenskou organizaci,
a konecné i kvali praktické otdzce svéceni biskupd a knézi v apostolské po-
sloupnosti. V tomto ohledu se nabizelo vic episkopalnich nebo starokatolickych
cirkvi, které by s ,,éechoslovaky“ rady spolupracovaly, av§ak zakladatelé cirkve
se zpocatku z nacionalnich (slovanska vzajemnost) i politickych diivodi orien-
tovali pfedev$im na srbskou pravoslavnou cirkev. Po urcitych jednanich doslo
k vysvéceni Matéje Pavlika biskupem pravoslavné cirkve (1921, piijal jméno
Gorazd), piipravovalo se nékolik dalsich biskupskych svéceni a uvazovalo se
o pravoslavném svatote¢eni Jana Husa. Souc¢asné viak v rodici se Ceskosloven-
ské cirkvi silily hlasy odmitajici pravoslavi jako pftili$ exoticky a pramalo moder-
ni nabozensky smér, hlasy volajici spiSe po navratu k pivodnimu modernismu
a jeho dal§imu rozsiteni (Marek 2005; Marek — Bureha 2008; srov. Suvarsky
1979; Marek 2019). Zatimco jediny vysvéceny biskup Pavlik a pfedev§im morav-
ské nabozenské obce formujici se cirkve nadale prosazovali jeji pravoslavnou
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orientaci, vzristajici ¢ast ¢eskych obci a cirkevnich pfedstavitelt se zacala klonit
spiSe k anglosaskému episkopalismu a néktefi dokonce k nekonfesnim formam
»svobodného kiestanstvi“ (blizkym tfeba unitafskému hnuti).

Posledni uvedeny proud reprezentoval piedev§im Karel Farsky, ktery spolu
s Frantiskem Kalousem (1881-1965) v roce 1922 vydal Ceskoslovensky katechismus,
prvni vérou¢nou piiru¢ku mladé cirkve, mnohymi ovSem povazovanou za pfe-
kracujici hranice kfestanstvi. Pfirucka naptiklad tvrdila, zZe Bth je ,zivy zdkon
svéta“, odmitla u¢eni o Duchu svatém jako tfeti osob¢ Trojice a vymezila mu
misto boziho nadseni v lidech, Jezi$e povazovala jen za nejvétsiho z proroki,
mezi nimiz uvaddéla i Muhammada, Buddhu nebo Konfucia (Farsky — Kalous
1922). Kolem Farského a Kalousova katechismu nastala zjevna roztrzka, pro-
toze Pavlik (dlici ovéem na mnohamési¢ni misijni cesté ve Spojenych statech)
a Cast cirkve jej odmitli stejné jako predstavitelé srbského pravoslavi, zatimco
¢ast jej naopak schvilila (prazska a vychodoceska diecézni rada). V cirkvi na-
stal rozkol a boj obou smérti i jejich rtiznych predstavitelt o vliv, trvajici az do
cervna 1924. Tehdy Pavlik se svymi stoupenci, jichz se nakonec ukazala mala
mensina (byli v§ak mezi nimi i mnozi vyrazni predstavitelé cirkve v prvnich
letech jeji existence), Cirkev ¢eskoslovenskou opustili a zacali budovat ceskou
pravoslavnou cirkev (Marek — Bureha 2008). Jeji centrum bylo pfedev$im na
Moravé, kde si vybudovala zhruba deset ndbozenskych obci a ziskala pres
dvacet tisic véficich, naopak integrace dalsich pravoslavnych proudi a skupin
byla jenom ¢aste¢na a kanonickopravni (jurisdikéni) postaveni ¢eské pravoslav-
né cirkve dlouho nejisté. Do jeji existence za druhé svétové valky dramaticky
zasahla ochrana paraSutistl, ktefi provedli atentdt na zastupujiciho risského
protektora Reinharda Heydricha (1942), jez vedla k mucednické smrti vladyky
Gorazda a uplné likvidaci cirkve (Jindra 2015), stejné jako povéale¢na obnova
pod taktovkou imigrantti ze Sovétského svazu.

Vlastni Ceskoslovenska cirkev se naopak pod vedenim Karla Farského vnit-
n¢ konsolidovala a nazorové sjednotila. Pfevladnuti Farského sméru symbolizo-
vala i jeho volba nejvy$sim predstavitelem cirkve — patriarchou (Farsky zastaval
ufad do své smrti v letech 1924-27) stejné jako organizacni konsolidace diecézi
a dalsich cirkevnich organti a instituci. Pfitom bylo v modernistickém duchu
rezignovano na apostolskou posloupnost a biskupové byli prosté voleni, cir-
kev si vSak soucasné ponechala fadu bohosluzebnych a organizacnich zvyklosti
timskokatolické cirkve. Usilovala rovnéz o za¢lenéni americkych Cechtt a Slo-
vaki, z nichZ mnozi se jiz dfive rozesli s fimskokatolickou cirkvi (Vlha 2010;
Balik a kol. 2015: 315-381), a omezenéji o dalsi zahrani¢ni misijni pole. Jeji
teologicky a spiritualni profil vsak zdaleka jesté nebyl dotvoren, pficemz nékdy
o svém dal$im sméfovani dokonce nechavala hlasovat ¢lenskou zakladnu (Hnik
1930). Brzy se ostatné ukazalo, Ze tato ne-definitivnost se tykala i organizac¢nich
a provoznich zalezitosti — to kdyz autoritativniho a soucasné charismatického
Farského v ufad¢ patriarchy nahradil Gustav Adolf Prochazka (1872-1942). Na
druhou stranu Farského skon, respektive jeho demonstrativni pohteb zehem
v provizornim prazském krematoriu jednoznac¢né ukazal cirkevni podporu
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tomuto modernimu zptsobu pohtbivani; Cirkev ceskoslovenska se stala ne-
jen jednim z nejhlasitéjsich proponentd kremac¢niho hnuti, ale zacala ve svych
sborech systematicky budovat kolumbaria a urnové haje, které se pro ni staly
z velké miry charakteristickymi.

Konsolidace v mezivdleéném obdobi

Jestlize pozdéjsi Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd) vysoko vyzdvihovala a do-
dnes vyzdvihuje svého prvniho patriarchu Karla Farského jako faktického za-
kladatele, tviirce ideového programu a koneckoncti i cirkevni liturgie (napf.
Kandk 1951; Lahodny 1955; Butta a kol. 2017), déje se tak zcela opradvnéné.
Farsky byl nejenom vyraznym myslitelem, ale ukazal se i jako skvély organiza-
tor, pod jehoz vedenim byly polozeny zaklady organizacni i nabozenské kon-
solidace cirkve. Navic do cirkve jednoznacné vstoupil z ideovych pohnutek —
zatimco kupftikladu v pfipadé dvou dalsich prvnich biskupt, G. A. Prochazky
a Ferdinanda Stibora, se vedle toho uplatnila i skute¢nost, ze tak legalizovali
své partnerky a nemanzelské déti —, obétoval ji veskeré své snazeni a vlastné i Zi-
vot — zemfel zcela vyCerpan v nedozitych sedmactyticeti letech. Tolik pro novou
cirkev nedokazal — nebo nemohl — udélat Zzadny z jeho nastupct a pokracovate-
14, i kdyz tim nechceme snizovat vyznam dalsich velkych postav tohoto obdobi,
jako byli teologové Karel State¢ny (1870-1927) a Alois Spisar (1874-1955) nebo
biskupové Gustav Adolf Prochdzka, Frantisek Kordule (1885-1940), Josef R.
Stejskal (1894-1946) a Ferdinand Stibor (1869-1956). Po Farského smrti proto
vyvstala otazka, kdo ho v ifadé patriarchy nahradi. Sam snad uvazoval o teolo-
govi Franti$ku Kovarovi (1888-1969) (Hrdlicka 2007: 97), avSak ten do cirkve
vstoupil teprve v roce 1925 a nemél prakticky zadnou podporu. Redlny stiet
nastal mezi vyraznéji modernisticky orientovanym teologem Spisarem a prag-
matickym organizatorem, v té dobé vychodoceskym biskupem Prochazkou,
pricemz presvédcivé zvitézil druhy.

Prochazkova volba vedla k vyraznéjsi, najmé organizacni konsolidaci cirk-
ve. Pocatecni vzepéti a charismatické ptisobeni Karla Farského byly mnohdy
vystiidany skepsi, k niz vedl i tlum pfestupového hnuti, nucené opousténi
zabranych fimskokatolickych kostelti, maly aspéch cirkevni misie na Sloven-
sku a nakonec i nastupujici hospodarska krize. Cirkev musela fesit praktické
organizacni a ekonomické otazky, pravé v tomto obdobi si ostatné vybudovala
vétSinu svych sborti a modliteben, piipadné splacela tvéry za ty dfive postave-
né (prvni nové postaveny sbor byl otevien jiz v roce 1923 v Hofelicich, dnes$ni
Rudné). Autoritativni druhy patriarcha tyto zalezitosti chté nechté fesil, i kdyz
mnohdy za cenu ideového konzervatismu (Prochazka s olomouckym biskupem
Stejskalem dokonce viceméné tajné prijali biskupské svéceni v apostolské po-
sloupnosti) a mocenského odstraniovani oponentii. Jednou z (doc¢asnych) obéti
byl feditel bohoslovecké koleje Kovar, zatimco se svym dfivéjsim oponentem
Spisarem se Prochdzka dokazal dohodnout. Nabidl mu vypracovani ideovych
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zasad cirkve, které byly schvaleny na cirkevnim snému v roce 1931 a v jejichz
duchu Spisar vedl tfeti az sedmy roénik Ndbozenské revue CCS (1931-35; Easopis
puvodné zalozil F. Kovar), stejné jako dékanskou hodnost na nové zalozené
Vysoké skole bohovédné (1932).

Bohoslovci Cirkve ceskoslovenské zprvu studovali na evangelické Huso-
vé fakulté a méli jenom vlastni teologickou kolej, zajiStujici jejich formaci;
jako uditelé na Husové fakulté z fad ¢lentt CCS(H) puisobili Karel State¢ny
(1870-1927) a Rudolf Urban (1887-1934). Vzhledem k poctu bohoslovctii se
to zdalo nedostate¢né, avSak cirkev nedokdzala zajistit vétsi pocet kvalitnich
uciteldi, kteti by prosli habilitacnim fizenim. Usilovala proto o zrizeni vlastni
teologické vysoké §koly, na niz by mohli piisobit také cirkevni predstavitelé —
po fadné profesure touzili i patriarcha Prochéazka a biskup Stejskal, nehled¢
k dal$im, a to aniz habilitovali (Prochdzka nemél ani doktorat). Za téchto okol-
nosti cirkev Vysokou $kolu bohovédnou sice ztidila (1932), avsak neziskala
pro ni statni uznani ani pozitivni hlasy odborné vefejnosti a $skola musela byt
z ekonomickych dtvodd po dvou letech likvidovana. Studenti se vratili na
Husovu fakultu, kde vznikla samostatna ceskoslovenska sekce a byla syste-
mizovana mista pro teology tohoto sméru, coz bylo feSeni sice polovicaté, ale
z akademického hlediska korektni (a pro statni pokladnu schtidné). Na Huso-
vé fakulté tak nové zacali vyucovat profesofi Spisar a Kovar a docent Franti-
$ek M. Hnik (1905-1962), nehabilitovany patriarcha Prochdzka tu ptisobil jen
jako lektor.

Prochazktv patriarchat provazely dalsi stfety vnitfni i vnéjsi. Spolecné se
Spisarem polemizoval s evangelickym teologem Josefem L. Hromadkou o cha-
rakteru a vyvoji Cirkve ¢eskoslovenské, jiz Hromadka vycital ideovou mélkost
a v podstaté nekiestansky charakter (Spisar 1932; Prochazka 1933), uvnitt cirk-
ve se proti nému formovala opozice ve Spolecnosti Karla Farského, odmitaji-
ci jeho autoritativni tendence a oslovujici pfedevsim mladsi ¢ast duchovnich
i laikti (1933). Prochazkovi se nepodafilo udrzet, respektive k cirkvi vyraznéji
pripoutat jeji zahrani¢ni obce, a bez vétsich tispéchii skoncila rovnéz snaha jeho
manzelky Aurelie (1878-1936) o institucionalizaci cirkevni socialni prace: fada
nabozenskych obci sice zalozila socidlni odbory, aviak ty se vycerpaly na konani
dobrocinnych sbirek a vyro¢nich akci, zatimco diakonicka zafizeni byla zcela
vyjimeéné (obec v Praze-Kralovskych Vinohradech; Simgik 1939). Prochazka
naproti tomu vcelku pravem zdtraznoval svilj podil na ukotveni cirkevni orga-
nizace i posileni mezinarodniho véhlasu cirkve (spole¢né s biskupem Stejska-
lem se zucastnil fady ekumenickych kongresti), situace ovéem dosla tak daleko,
ze chtél byt a byl oslavovan bezmala jako nejvyznamnéjsi osobnost zalozeni
cirkve (Prasek 1932). Vznikajici kompeten¢ni i osobni spory a nepfatelstvi se
podafilo pieklenout jenom v nékterych piipadech, mezi ideové vidce cirkve se
v poloviné tficatych let vratil napfiklad jiz zminiovany FrantiSek Kovar.

Cirkev v8ak soucasn¢ musela celit vnéjsim tlakiim v ménici se politické si-
tuaci. Po odstoupeni ¢eského a moravského pohranic¢i na zakladé mnichovské
dohody prisla o né¢kolik nabozenskych obci, podobné jako na jiznim Slovensku
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a Podkarpatské Rusi v diisledku Videnské arbitraze (1938, madarska vlada pii-
slu§né ndbozenské obce rovnou zrusila a jejich majetek vyvlastnila). Po rozdé-
leni Cesko-Slovenska se totéz opakovalo i v piipadé zbyvajicich slovenskych
nabozenskych obci (1939), z nichz byla po druhé svétové vélce obnovena jen
jedina, a to jesté ve znacné omezeném méiitku (bratislavska obec ziistala bez
stalého duchovniho az do roku 1988). Cirkev byla donucena ke zméné nazvu
na Cirkev ¢eskomoravska (1940), prisla o nékteré své tiskoviny a v souvislosti
s uzavienim ceskych vysokych $kol i o moznost legalniho studia budoucich du-
chovnich (1939). Clenem Cirkve &eskoslovenské ostatné byl i student Jan Ople-
tal (1914-1939), obét Sarvatky pii zakdzané demonstraci na oslavu 28. fijna,
jehoz pohfeb se stal zaminkou pro uzavreni ¢eskych vysokych skol. Jini ¢lenové
¢i duchovni cirkve naopak shledévali pozitiva v uzsi spolupraci s némeckymi
cirkvemi a nasli se dokonce pfimi stoupenci jednani s takzvanymi Némecky-
mi ktestany (Deutsche Christen), ideovymi kolaboranty s nacismem usilujicimi
o ,o¢isteni® kiestanstvi od zidovskych vlivi (Hrdlicka 2007: 255-264).

V tézkych ¢asech valky - i povdleéné obnovy

Béhem némecké okupace a druhé svétové valky tlak na soucinnost nebo do-
konce organizaéni ptipojeni Ceskomoravské cirkve k pronacistickym némec-
kym kfestanskym proudiim pochopitelné posilil. Cirkevni vedeni v cele se star-
noucim a posléze téZce nemocnym patriarchou se jim sice snazilo celit, av§ak
bylo nepochybné slabsi stranou, kterou dale oslabilo tmrti biskupa Korduleho
(1940) a posléze i patriarchy Prochazky (1942), za néz protektoratni tfady ne-
dovolily ustanovit ¢i zvolit nastupce. Po vétSinu druhé svétové valky tak cirkev
iidil diecézni tajemnik Jan Lomoz (1890-1957, ve funkci 1929-44), formalnim
spravcem byl slezsky biskup Stibor. Cinnost cirkve byla v§ak nutné ochromena,
aikdyz se podatilo odolat tlaku Némeckych kfestanti nebo jinym formam kola-
borace, zavést pololegalni studium budoucich duchovnich a podobné, nékteri
¢lenové cirkve povazovali vdle¢nou rezistenci za nedostate¢nou. Spolu s vakan-
ci nejvyssiho cirkevniho tradu to v povale¢ném obdobi umoznilo nastolit v cirk-
vi takzvanou narodni spravu, samozvané kolektivni vedeni, jez s tichym souhla-
sem politickych $picek v cirkvi provedlo radu vyznamnych organiza¢nich zmén.

Stejné jako vétsina ostatnich ¢eskych cirkvi i Cirkev ¢eskomoravska okupaci
a druhou svétovou valku spiSe trpné pfeckala, nez aby se vyraznéji zapojila
do narodni agitace nebo dokonce do odbojové ¢innosti. Nasli se samoziejmé
duchovni a laici, ktefi se do odboje vyrazné zapojili, stejné jako existovaly dalsi
obéti vale¢nych perzekuci z cirkevnich fad (Kanak 1975; Hobza 1985; Jindra
2017), v zahrani¢nim odboji se vyraznéji uplatnil teolog F. M. Hnik. Intelek-
tudlni ¢innost cirkve byla naproti tomu v podstaté omezena na obchazeni za-
kazu vzdélavani budoucich duchovnich, zatimco vefejné ptisobeni mimo cCisté
nabozenské tkony nebylo zejména v pozdéjsich vale¢nych letech ani mozné.
Specifikem Cirkve ¢eskomoravské bylo naopak to, zZe v nékolika konkrétnich
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ptipadech pro své tcely adaptovala zidovské synagogy a tim je s nejvétsi prav-
dépodobnosti zachranila pred zkazou. Neslo pfitom o zcela novou zalezitost,
cirkev ziskala a k bohosluzbam uzivala nékolik nékdejsich synagog jiz v me-
zivale¢ném obdobi, ¢inic tak Cisté z praktickych dtivodt, avSak v obdobi vze-
dmutého antisemitismu $lo pfece jen o véc vyjimec¢nou, v jednotlivych pripa-
dech umocnénou i tim, zZe v nékterych svatostancich néjaky cas probihaly kfes-
tanské i zidovské bohosluzby soubézné (Kladno, Rakovnik).

Povalec¢nou ocistu a konsolidaci cirkve, jez se pochopitelné vratila k nazvu
Ceskoslovenska, vedla v letech 1945-46 kolektivni Ustfedni narodni sprava
(F. Hub, M. Koutil, V. Lorenc, V. Molkup, M. Novék, F. Rohéc¢, F. Soukup),
v jejimz Cele stanul nadany biblista a jeden z opatrnych odptircti kolaborace
Miroslav Novék (1907-2000). Vale¢né angazma proti alianci s Némeckymi kfes-
tany (Hrdlicka 2010: 60~70) mu pfitom zjednalo potiebnou autoritu, zatimco
mocenskou podporu mu zaji§tovalo tajné ¢lenstvi v komunistické strané (ibid.:
89-94) — mezivale¢na Cirkev ¢eskoslovenskd méla blizko pfedevsim k narodné-
socialistické strané (F. Prasek), nyni se cirkevni vedeni posunulo jesté vyraznéji
nalevo. Narodni sprava cirkve na jednu stranu odstranila nékteré pretrvavajici
i aktudlni organiza¢ni problémy, na druhou stranu si vS§ak v mnohém vyrovna-
vala ucty s ideovymi a mocenskymi oponenty a cirkev jako celek orientovala
silné levicové. Predstavitelé tohoto mocenského centra vyrazné podporili také
expanzi do znovu piipojeného pohranici, kde usilovali o ziskani co nejvétsiho
podilu majetku likvidované Némecké evangelické cirkve (Nespor 2011). Podob-
né cirkev postupné ziskala fadu nevyuzitych synagog a po komunistickém pfe-
vratu v inoru 1948 rovnéz mnozstvi zrusenych obchodt a provozoven, i kdyz
v téchto pripadech casto jen do pronajmu. Tim konecné z velké miry vyfesila
dlouhodoby nedostatek bohosluzebnych, piipadné i dal$ich prostor. S podpo-
rou levicovych politickych stran se tato ,expanze (nejen) do pohranidi® sice
podatila, avsak mnohé nové zalozené cirkevni obce se ukazaly jako dlouhodobé
nezivotné.

Uplnou konsolidaci ptinesla teprve likvidace narodni spravy a volba teologa
Franti$ka Kovare tfetim patriarchou cirkve (v ifadé 1946-61). Podobné byly
obsazeny dosud vakantni biskupské stolce (kralovéhradecky a olomoucky —
olomoucky biskup Stejskal zemfel v roce 1946) a nové byla od tfadu patriarchy
oddélena zapadoceska diecéze (1946), jejimz prvnim biskupem se stal Miroslav
Novak. Dalsi nezbytny pocin piedstavovala obnova ¢innosti Husovy fakulty, na
niz se vedle fadnych profesorti Kovare, Spisara a (nov¢) Hnika jako vyucujici
uplatnili M. Kanak, M. Novak a O. Rutrle, pficemz Hnik a pozdéji Kovar za-
stavali i dékansky ufad (v mezivale¢ném obdobi se dékanem nikdy nestal ¢len
CCS(H)). Doslo rovnéz k rozvoji cirkevni socidlni préce, vznikly dali{ socialni
Gistavy a zadala jejich koordinace na trovni diecézi. Uplnou novinkou, fesici
opétovné vyznamny nedostatek duchovnich, se pak stala ordinace Zen a jejich
nastup do duchovenské sluzby, byt zprvu v nizsi pozici pomocnych duchovnich
(prvni Zenou vysvécenou na knéze byla v roce 1947 Olga Peskova-Kounovska
[1905-1967], v roce 1951 rovnéz prvni ustanovena docentka teologické fakulty)
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(Nespor 2020). Po pocetné nevelké a myslenkové spise okrajové unitaiské spo-
le¢nosti se tak Ceskoslovenska cirkev stala druhou ¢eskou, respektive ¢eskoslo-
venskou cirkvi, ktera umoznovala duchovni sluzbu Zen. V realité to ovsem mélo
cetna uskali, prvni generace zen-fararek obvykle musely své sluzbé obétovat
vlastni rodinny zivot.

Zatimco v celocirkevnim méfitku a na nejvyssich patrech cirkevniho vedeni
dochazelo k pfevratnym, tfebaze ne vzdy na prvni pohled viditelnym zménam,
bézny provoz jednotlivych nabozenskych obci pokracoval viceméné kontinual-
né. V zavislosti na mistnich pomérech se nékde rozvijel a jinde spise stagnoval,
Cirkev ¢eskoslovenska se viditelnéji neuplatnila ani v ,,nové ziskaném® pohra-
ni¢i. Pfes vhodny spolecensky a ideovy kontext (vzepjaté narodovectvi, §iroka
podpora socializace ad.) nedoslo ani k jejimu vét§imu zatraktivnéni pro mimo-
cirkevni vefejnost, dokonce spise ustal ptiliv véricich, charakteristicky — i kdyz
postupné slabnouci — pro celé mezivalecné obdobi (Nespor 2008: 153-154).
Cirkev se organiza¢né upevnila a dokazala vyuzit dobovych moznosti, nijak
dramaticky se vSak nerozvijela a nevynikala ani zadnou velkou afinitou.

Cirkev v obdobi via@dy komunistického rezimu

Vzhledem k levicové orientaci (vétSiny) vedeni cirkve, korespondujici se socio-
ekonomickym postavenim a nazory ¢lenstva (srov. Srb 1949), neptekvapuje, ze
Cirkev ceskoslovenska rétoricky podporila komunisticky pfevrat a v prvnich le-
tech vlady nového rezimu se mohla citit dokonce protezovand. Divodem byla
pfitom jak ideova a prakticka blizkost (dlraz na nacionalismus a nizsi socialni
vrstvy) véetné kritického stanoviska viiéi ,spole¢nému nepfiteli“ — fimskokatolic-
ké cirkvi, tak tivahy o Ceskoslovenské cirkvi jakozto ptedchtidkyni, ne-li ptimo
vidkyni procesu de-katolizace spolecnosti. Podle nékterych predstaviteltt komu-
nistického rezimu se méla stat vzorem nebo pfimo viidkyni nového vystupového
hnuti z fimskokatolické cirkve, snad se dokonce opétovné uvazovalo i o jejim
znovuspojeni s pravoslavim (tyto tivahy se v jiném kontextu objevily jiz v prvnich
letech druhé svétové valky). Tomu odpovida skute¢nost, Ze teprve po inoru 1948
bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o likvidaci Némecké evangelické cirkve
a pfevodu ¢asti jejiho majetku stejné jako dal$ich nemovitosti na Cirkev ¢eskoslo-
venskou, zvySily se statni dotace na provoz cirkve a v neposledni fadé rozdélenim
dosavadni Husovy fakulty v roce 1950 ziskala vlastni teologickou fakultu (posky-
tujici vzdélani i duchovnim nékolika mensich cirkvi, pfedevsim unitaiim a staro-
katoliktim) — Husovu ¢eskoslovenskou bohosloveckou fakultu. Jejim prvnim dé-
kanem se stal FrantiSek Hnik (ve funkci 1950-52) a nové obsazovani jednotlivych
kateder otevielo cestu mladsi a stfedni generaci teologti, ktefi byli smérodatni
pro dalsi vyvoj cirkve: Rudolf Horsky (1914-2001), Miloslav Kanak (1917-1985),
Jindfich Manek (1912-1977), Otto Rutrle (1908-1976), Zden¢k Trtik (1914~
1983). Misto mezi nimi zpoc¢atku zaujala i Olga Peskova-Kounovska, jako vy-
razna zZena-teolozka pozdéji ,nahrazena® Anezkou Ebertovou (1923-2009).
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Z podnétu uciteltt bohoslovecké fakulty Rutrla, Manka a predev$im Trti-
ka doslo v padesatych letech ke kritice dosavadniho ,,svobodného kiestanstvi®
a k diskusi o dalsim teologickém sméfovani cirkve. Vysledkem se stal postupny
navrat k ortodoxnéjsi krestanské vérouce, reprezentovany nové koncipovanym
cirkevnim zpévnikem (1957) i mezinarodnimi a ekumenickymi aktivitami bisku-
pa a pozdéjsiho patriarchy Novaka (1963 vstup do Svétové rady cirkvi). Franti-
$ek Kovar sice ztistal az do roku 1961 hlavou cirkve (nahradil jej pravé Novék,
ufad patriarchy vykonavajici v letech 1961-90), ale jeho vliv na jeji teologickou
orientaci i organizac¢ni zalezitosti postupné zjevné slabl. Dilem ostatné i proto,
zZe byl pfi vykonu svych pravomoci zna¢né omezovan jak ¢innosti statnich or-
gant cirkevniho dozoru, tak vii¢i nim vstficnymi predstaviteli kléru, takze ne
vidy mohl zohlednovat (jenom) teologicka hlediska. V této souvislosti je tfeba
zminit jesté jedno ideové pnuti. Pfestoze Cirkev ¢eskoslovenska byla pfinejmen-
$im v prvnich letech komunistické vlady do urcité miry protezovand, podobné
jako Ceskobratrské cirkev evangelick4 a nékolik dal$ich mensich cirkvi, velmi
zahy se ukazaly limity této politiky stejné jako skuteCnost, ze véfici se neza-
visle na konfesi stavali ob¢any ,,druhé kategorie“. Mnozi proto zadali cirkev
opoustét, a to véetné nékterych jejich duchovnich a ideovych piedstavitelti. Cast
»radikalni levice“ se s kfestanstvim uplné rozesla a z cirkve vystoupila, tieba
docentka Peskova-Kounovska nebo vyznamny ideolog a publicista Vaclav Vy-
$ohlid (1910-1989), nékteti byvali duchovni zacali dokonce pracovat ve statnich
organech represivni (proti-)ndbozenské politiky: Vladimir Ekart (1910-?) &i
Frantisek Hub (1904-1967), laik Ladislav Simsik (1907-1967). Oficialni cirkevni
vedeni ovladli jejich souputnici, tfeba patriarcha Novak nebo olomoucky bis-
kup Leo Marceluch (1915-2009), zatimco stoupenci jiné ideové orientace cirk-
ve — naptiklad Marceluchtiv ptedchtidce Hnik (v biskupském tiadé 1956-61) —
byli rychle marginalizovani. Tim spi$ to platilo o laicich a duchovnich, které
komunisticky rezim pfimo perzekvoval (Jindra 2007).

Pfes oficialni proklamace o svobodé vyznani a nékteré dil¢i kroky ve pro-
spéch Cirkve ¢eskoslovenské — ktera se za né odvdécovala rétorickou konformi-
tou vétsi nez kupiikladu evangelici (srov. Hanus 2000; Morée — Piskula 2015) -
nelze popfit systematicky proticirkevni tlak komunistického rezimu a jeho
dlouhodobou tspésnost. Cirkev musela jesté v padesatych letech rezignovat na
své socialni aktivity (postatnéni socialnich Gstavit), vzdat se vyznamné ¢asti pu-
blika¢ni ¢innosti (zanik a omezeni periodik, pieména tiskového druzstva Blaho-
slav na ti¢elové zatizeni podléhajici dozoru Ustiedniho cirkevniho nakladatel-
stvi), podstatné omezena a v nékterych krajich fakticky likvidovana byla i vyuka
nibozenstvi ve §kolach. Cirkev méla slouzit ,na doziti“ svym ¢lentim, aniz by
vyvijela jakoukoli ¢innost ,za kostelnimi dvefmi“. Mnozi se s tim smifili a jen
doufali, Ze se situace ¢asem zméni, faktem zlstdva rovnéz vyznamny pokles
zajmu laikti a snizeni ndbozenské socializace v rodinach. Vysledkem se kazdo-
padné stal dlouhodoby tpadek cirkve a ndbozenského zivota, kterému aktivni
mensina nedokazala ptili§ vzdorovat. Upadek byl obzvlast patrny v konjunk-
turalnich nabozenskych obcich zformovanych teprve po druhé svétové valce
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a dosud nedostate¢né konsolidovanych, souc¢asné doslo k (prakticky) dplnému
rozchodu se zahrani¢nimi ndbozenskymi obcemi a k jejich postupnému zaniku
(jako posledni zanikla 1972 obec v Newarku).

Vyraznéjsi zlom nepfineslo ani celkové oziveni religiozity v souvislosti
s obrodnym hnutim Sedesatych let nebo aktivizace odporu po jeho potlaceni
s nastupem takzvané normalizace. Cirkev ¢eskoslovenska i jeji piedstavitelé se
drzeli spise stranou a za svilj konformismus byli chvaleni staronovymi organy
statniho cirkevniho dozoru (Morée — Piskula 2015: 300-301; Hrdlicka 2010:
193-211), aniz by se ovem jiz opakovalo jisté protezovani této cirkve ve srov-
nani s jinymi, pfedevsim s cirkvi fimskokatolickou. Spise poklidné vody necet-
nych vnitrocirkevnich diskusi rozvifila pouze debata o rozsifeni nazvu cirkve
o pfidomek ,husitska®, reflektujici narodni a Gdajné i socidlni zazemi cirkve
(srov. Hobza 1969) a kon¢ici bez vétsich rozporti schvalenim na cirkevnim sné-
mu v fjnu 1971. Na témze snému byly oficidlné piijaty Trtikem formulované
Kdklady viry (Zaklady viry 1958) a ukonceno ¢lenstvi v mezinarodni asociaci
svobodnych cirkvi, ddvno uz jen ¢isté formalni. Po padesati letech své existence
se cirkev nazvala Cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou s ne¢ekanym praktickym
dusledkem: dosavadni ,,éechoslovaci® zacali byt zvnéjsku spontanné nazyvani —
i sami se nazyvat — ,husity”, jakkoli ideova, netkuli organiza¢ni navaznost na
tradici ptivodniho husitského hnuti byla trvale jenom diléi. Pro vnitfni Zivot
cirkevniho spolecenstvi v§ak zména ndzvu znamenala malo a v obdobi takzvané
normalizace vesmés pokracoval dosavadni upadek, jenom nedostate¢né kom-
penzovany pocetné spise slabnouci aktivni mensinou.

Za tento stav véci i zjevny konformismus vii¢i vladnouci komunistické strané
byl po listopadovém pfevratu v roce 1989 obvinén fakticky jen jeden vrchol-
ny predstavitel cirkve — dosavadni patriarcha Miroslav Novak, v kvétnu 1990
donuceny k rezignaci. Jakkoli pfitom nelze pochybovat, ze pravé Novak byl
zivoucim symbolem cirkevni konformity, ba az kolaborace (aniz se to vyluco-
valo s jeho autentickym zitym kiestanstvim), jeho odchod neinicioval zadné
hlubsi zmény uvnitt cirkve a jeji fungovani i spolecenska situace se zacaly ménit
jen velmi pomalu. Pfiznacna se pfitom stala volba nového patriarchy v roce
1991 - stal se jim dosavadni brnénsky biskup Vratislav Stépanek (1930-2013),
v letech 1986-90 ptisobici jako poslanec Ceské narodni rady, kandidat na prahu
Sedesatky, konciliantni a zajisté nikterak ,,revolu¢ni.
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Hledani identity ve svobodné spoleénosti

Nékteré vyhody po padu komunistického rezimu Cirkvi ¢eskoslovenské husit-
ské taktikajic ,,padly do klina“, aniZ by se o né sama valné pficinila. To se tykalo
jak odstranéni statniho dozoru nad cirkvemi a moznosti ni¢im neomezeného
organizac¢niho rozvoje pfi zachovani statnich dotaci na provoz, tak zdjmu §irsi
vefejnosti o dlouho potlaéované nébozenstvi, v piipadé CCS(H) fedrovaného
i popularitou ,narodniho husitstvi®. Jestlize souc¢asné doslo k restituci nékolika
cirkevnich nemovitosti protipravné zabranych komunistickym rezimem, fada
nabozenskych obci musela naopak resit skutecnost, ze se ocitla v ndjmu jinych
restituentdl, aniz by byla s to platit komer¢ni ndjem. Podobné komplikovana
byla i situace bohoslovecké fakulty. S my$lenkou inkorporace Husovy fakulty
do svazku Karlovy univerzity pfisli sami jeji pfedstavitelé (s podporou své cirk-
ve) jiz v prosinci 1989 a v nasledujicim roce vedla ke spole¢nému vstupu vSech
teologickych fakult: vedle prijeti fakulty, ktera dostala jméno Husitska teolo-
gicka fakulta, byla do nejvyznamnéjsi ceské univerzity reinkorporovana také
Katolicka teologicka fakulta a nové pfijata Komenského (nyni Evangelicka)
teologicka fakulta. Husitska fakulta se ovSem jesté dlouho potykala s vyrazny-
mi personalnimi (dédictvi normaliza¢niho dékana Salajky, na fakulté ostatné
ptisobiciho az do roku 1999, spoluprace nékterych pedagogt s komunistickou
Statni bezpecnosti) i manazerskymi problémy (pochybeni dékana Holetona
v roce 2007).

Teologicky cirkev ztstala na prostiedkujicim stanovisku mezi fimskym ka-
tolicismem a protestantismem. Na jednu stranu v roce 1994 vstoupila do tak-
zvaného Leuenberského spolecenstvi evropskych protestantskych cirkvi, pro-
klamujiciho svatostnou jednotu a vzajemnou zastupitelnost, na druhou stranu
jsou v cirkvi stale zivé i proudy katolicizujici, usilujici o posileni episkopdlnich
prvki stejné jako prohloubeni mysticky ladéné zboznosti. Dalsi diskuse vy-
volalo svéceni duchovniho Antonina Jelinka (*1955) v episkopalni apostolské
cirkvi v Portugalsku, odvolavajici se na apostolskou posloupnost, vedouci na-
konec k jeho odchodu z CCS(H) a k rozkolu v nékolika nabozenskych obcich
(2001-02); Jelinek se svymi stoupenci nakonec zakotvil ve slovenské Staroka-
tolické cirkvi. Jina skupina duchovnich a laikéi CCS(H) v Teplicich se koncem
prvni dekady 21. stoleti formovala pod nazvem Cirkev husitska a v roce 2010
neuspésné usilovala o statni registraci. Tyto spiSe marginalni tendence v celocir-
kevnim méfitku prevazila volba a ustanoveni Jany Silerové (*1950) olomouckou
biskupkou (v tfadé 1999-2013). Silerova se stala prvni zenou-biskupkou v post-
komunistické stiedni a vychodni Evropé a jeji sluzba se stala pfedmétem jak
masivni adorace ndbozenskych modernistti, tak na druhou stranu i zaminkou
mezicirkevnich a do urcité miry i vnitrocirkevnich kontroverzi.

Smutnou stranku nového hledani vlastni identity predstavovalo v prvnich
dvou dekadach polistopadového vyvoje cirkve nékolik silné medializovanych
skanddlti. Prvnim bylo odhaleni znac¢né casti cirkevnich predstaviteld, vy-
znamnych teologt a dalsich osobnosti cirkve jakozto tajnych spolupracovnikt
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komunistické Statni bezpecnosti, s ¢imz se ostatné potykaly i jiné ¢eské cirkve.
K tomu vs$ak zahy pfistoupily nékteré sporné ekonomické aktivity a mocenské
boje v nejuzsim cirkevnim vedeni. Tak byl v roce 2005 pozastaven vykon funkce
patriarchy Janu Schwarzovi (*1958, v ifadé od 2001), ktery nasledné musel re-
zignovat a (nakratko) piestoupil do unitaiské nabozenské spole¢nosti, zatimco
o dva roky pozdé¢ji byl k rezignaci donucen prazsky biskup Karel Bican (1951~
2019, v ufadé od 1999), tentokrat kvili zjevnému moralnimu pochybeni. Spolu
s fadou mensich pochybeni a nepfili§ zietelnym ptisobenim na vefejnosti tyto
skandaly znac¢né poskodily renomé celé cirkve, jako problematické se ukazaly
i nékteré mechanismy jejiho vnitfniho fungovani. Ke konsolidaci doslo teprve
za patriarchatu Tomase Butty (*1958, v tiadé od 2006), ideové ovSem nepiili§

vyhranéného (srov. Butta 2019a, b; 2020).
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Organizacni vyvoj
Cirkve ¢eskoslovenské (husitskeé)

Zdenék R. Nespor

Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd) uplatiuje, stejné jako vétsina tradi¢nich kfes-
tanskych cirkvi, teritorialni organizacni princip.' Jeji zdkladni organizac¢ni jed-
notkou je nabozenska (cirkevni) obec, spolecenstvi véficich na tizemnim zakla-
d¢ vedené farafem a radou starsich.? Radu starsich voli celd obec, duchovni je
dosazen shora, vyzaduje se vSak souhlas obecni rady star§ich. Obec se obvykle
k bohosluzbam a dal$im formam ndbozenského zivota schazi spole¢né, miaze
vSak vytvoftit partikularni spolecenstvi — bohosluzebna stfediska, lokalni spole-
¢enstvi zijici (také) vlastnim nabozenskym Zivotem.

Obce jsou podle tizemniho principu sdruzeny do diecézi, v jejichz cele stoji
voleny biskup (biskupsky uiad byl zprvu dozivotni, v soucasnosti je volebni
obdobi sedmileté — totéz plati pro tiad patriarchy) a diecézni rada. Diecéze
se po organizacni strdnce mohou délit na vikariaty. V cele celé cirkve stoji od
roku 1924 patriarcha (do roku 1946 byl soucasné prazskym biskupem) a tstfed-
ni rada, v soucasnosti tvofend patriarchou, vSemi biskupy, volenymi laickymi
zastupci vSech diecézi, zastupcem Husitské teologické fakulty UK a dalsich
cirkevnich organti. Volbu nejvyssich cirkevnich organii, schvalovani vnitinich
predpisti a podobné zdlezitosti vykonava cirkevni sném.

1 Kanonickopravné ukotveny teritoridlni charakter ,partikularnich cirkvi“ (= organizacnich jednotek uvnitt
cirkve, diecézi a jejich soucasti) je nejzietelnéji vymezen v fimskokatolické cirkvi, srov. Kodex kanonického
prava (CIC), kanon 368n., pozistatkem jeho disledné aplikace je rovnéz institut tzv. titularnich biskup;
toto ¢lenéni vSak ponechaly v platnosti i reformacni cirkve, tiebaze kladou mensi diiraz na hierarchickou
organizaci (stov. Cirkeuni ziizeni Ceskobratrské cirkve evangelické, § 4). K udrZeni principu teritoridln{ organizace
piispéla rané novovéka konfesionalizace uplatiiovanim zasady cuius regio, eius religio, a tiebaze fada men-
$ich, nonkonformistickych cirkvi pravé tuto zasadu odmitd, v kongregacionistickém duchu jsou i tyto cirkve
vesmés budovany na teritoridlnim principu (srov. Ne$por — Vojtisek 2015). Souc¢asné pokusy — i v ramci fim-
skokatolické cirkve — o nahrazeni ¢i spiSe doplnéni teritoridlni cirkevni organizace cilenou tzv. kategorialni
pastoraci a dal$imi podobnymi tendencemi (Ka$ny 2007, srov. De Groot 2018) jsou dosud ptili§ zarode¢né,
nez aby mély vyraznéjsi vliv.

2 Kvantitativni idaje piebirime podle Nespor (2018), statistické idaje podle pfehledu Nespor — Vojtisek 2015:
558-641.
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Ndabozenské obce CCS(H)

Vznik Cirkve Ceskoslovenské, respektive jejich jednotlivych obci na pocatku
dvacatych let byl dost bouftlivy. Duchovni, ktefi se rozesli s fimskokatolickou
cirkvi a zalozili novou cirkev, s sebou obvykle strhli pfinejmensim cast svych
farnikt a vedle toho se masivni agita¢ni a piednaskovou ¢innosti snazili ziskat
dalsi pfiznivce. Této agitace se ucastnilo i nékolik laikt a dalsi — véetné zen —
pro ni pripravovali ptidu. Cirkev tak rychle pronikla do vsech vétsich ceskych
a moravskych mést osidlenych ¢eskym obyvatelstvem a mnohde se uplatnila i na
venkové. V nékolika desitkach pripada pfitom dochdzelo k vefejnym potyckam
a k nezakonnym zabortim fimskokatolického majetku, které neziidka koncily
soudnimi procesy a ojedinéle i vyhlasenim stanného prava. Tfrebaze nové vzni-
kajici cirkev neméla velkou oporu mezi ¢eskymi intelektudlnimi elitami, které
od ni vesmés odrazovaly, liberalné pojatym a nacionalné citlivym ,lidovym ka-
tolicismem® na svou stranu dokazala strhnout zhruba polovinu aktudlné vystu-
pujicich z fimskokatolické cirkve. Pti s¢itani lidu v roce 1921 se k Cirkvi ¢esko-
slovenské ptihlasilo pres ptl milionu osob a ¢inilo ji tak druhou nejpocetnéjsi
nébozenskou organizaci ¢eskych zemi. Boutlivé poéatky CCS(H) doplnil jesté
boj o teologickou orientaci i o vérici mezi liberdly a pravoslavné orientovany-
mi cirkevnimi viidci, konéici v roce 1924 odchodem Matéje Pavlika (Gorazda)
a jeho skupiny do Pravoslavné cirkve. Zatimco v Cechach ptestupové hnuti
k CCS(H) v priibéhu dvacatych let ustavalo, na Moravé trvalo az do nasledu-
jici dekady a k nové viné ptestupového hnuti k CCS(H) doslo v Cechéch i na
Moravé po druhé svétové valce (Tabulka 1).

Tabulka 1: Cirkevni pfisluSnost v ¢eskych zemich podle séitdni lidu 1910-50.

1910 1921 1930 1950

cirkev absolutné % absolutné % absolutné % absolutné %
fimskokatolicka? 9620075 | 94,8 | 8210771 | 82,1 | 8390228 | 78,6 | 6824908 | 76,7
pravoslavna 1072 0,0 9221 0,1 33 564 0,3 50 365 0,6
éeskoslovenska - - 523 232 5,2 791 167 7,4 946 813 10,6
evangelicka a. v. 231 525 2,3 150 687 1,5 - - - -
evangelicka h. v. 122 565 1,2 3080 0,0 - - - -
¢eskobratrska ev. - - 231 199 2,3 290 994 2,7 401 729 45
némecka ev. - - - - 130 981 1,2 - -
slezska ev. - - - - 46 777 0,4 57 741 0,6
ostatni kfestanské 18 437 0,2 30 719 0,3 53 477 0,5 49 590 0,5
nekfestanské a neuréeno 142113 1.4 128 980 1,3 119 166 1,1 45 025 0,5
bez vyznani 12 981 0,1 716 515 7,2 832795 7,8 519 962 5,8
celkem 10148768 | 100 | 10005734 | 100 | 10674383 | 100 8896 133 100

3 Vcetné cirkve feckokatolické a arménskokatolické.
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Existovaly ovSem vyrazné regionalni rozdily. Prvni ¢eskoslovensky census
v roce 1921 dokumentoval pfitomnost cirkve pfevazné ve stfednich a vychod-
nich Cechach, v &¢4sti zapadnich Cech a na stfedni Moravé; nadpoloviéni podil
véricich méla CCS(H) pouze v okrese Louny. Naopak v oblastech s némeckoja-
zy¢nym osidlenim a ve vétsiné moravskych a slezskych okresti nebyla pritomna
vibec.* Tyto rozdily se v nasledujicich dekadach stiraly, byt ani povale¢né osid-
lovani ¢eského pohrani¢i nedokézalo CCS(H) rozgitit do viech novoosidlenec-
kych oblasti a stale ztistavaly signifikantni regiony bez pfitomnosti této cirkve
(¢4st Ceskomoravské vrchoviny, jihovychodni Morava). Diivodem bylo i to, Ze
,Ceskoslovenska cirkev méla od svého zaloZeni nejvétsi oporu ve méstech” (Srb
1949: 11) a potteba konsolidace vznikajicich ndbozenskych obci a jejich zajis-
téni bohosluzebnymi prostorami tento trend posilila neméné nez probihajici
urbanizace. Z tehdejiich okresnich mést nidbozenskd obec CCS(H) nesidlila
v 55 (31 %) v roce 1949 a v 10 (13 %) v roce 1960.

Radu z poéate¢nich ndbozenskych obci se viak nepodatilo udrzet, respektive
ani obsadit duchovnimi, jichz méla cirkev v pocate¢nim obdobi — nez si zajistila
vzdélani a formaci vlastniho kléru — zadsadni nedostatek. Dal$im problémem by-
la absence bohosluzebnych prostor, protoze vybudovani vlastnich sborti a mod-
liteben bylo neobycejné nakladné (i pies poskytované statni subvence a lokalné
vyznamnou pomoc nékterych mést a obcf) a provizorni uzivani alternativnich
prostor (8kolni tfidy, sokolovny, hostince ad.) zase dehonestujici. V prabéhu
tficatych let proto rostl pocet nabozenskych obci CCS(H) jen zvolna, mirné se
jej dotklo odstoupeni pohrani¢i po Mnichovu a opét se zrychlil teprve po druhé
svétové vélce (Tabulka 2).° V prvnich povale¢nych letech v pfimé souvislosti
s bojem mezi Ceskobratrskou cirkvi evangelickou a CCS(H) o majetek zrugené
Némecké evangelické cirkve, kdy nékteré nabozenské obce v pohranici vznikly
patrné z ¢isté ucelovych divoda (Piskula 2009; Nespor 2011), ale rovnéz diky
moznosti uzivani a mnohdy i odkupu nékdejsich synagog zaniklych zidovskych
obci, které mohly byt snadno konvertovany na modlitebny a sidla obci. Zasadni
vyznam mélo rovnéz umoznéni ordinace zendm, které resilo problém nedostat-
ku kléru (Nespor 2020), a pozdéji i podpora ze strany komunistickych organt
(Hanus 2000).5 V roce 1948 a pozdéji vzniklo plnych 77 (21 %) z maximalniho
poétu 368 nabozenskych obci CCS(H) v &eskych zemich, jehoz bylo dosazeno
1959. Primérny pocet ¢lenti obce byl 3157 v roce 1930 a 2931 o dvacet let poz-
d¢ji, mezi jednotlivymi obcemi vSak stale byly vyrazné rozdily.

4 TotéZ samoztejmé platilo i o Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde az do poloviny dvacatych let CCS(H) nemoh-
la ani legélné ptsobit. I pozdéji bylo zastoupeni cirkve v téchto oblastech zcela margindlni, az na Gplné vyjim-
ky ji tvotili hlavné Cegi, ktetf na Slovensko a Podkarpatskou Rus do¢asné migrovali z pracovnich dfivodd.

5  Srbuv pfedpoklad kontinudlniho, nebo dokonce akcelerujiciho riistu na tkor fimskokatolické cirkve ve tfi-
cétych a étyticatych letech (Srb 1947-48) se nepotvrdil, k vyraznéj$imu riistu poétu véticich CCS(H) doslo
az v prvnich povéle¢nych letech.

6 Naopak pozdéjsi ,ochladnuti“ komunist vi¢i nekatolickym cirkvim stejné jako ekonomické diivody vedly
ke snizovani poétu véficich i duchovnich, ve druhém piipadé typicky v ptipadé muzfi. Radu ndbozenskych
obci CCS(H) v tomto ohledu zachranila pravé ordinace Zen, které pfitom mnohdy obétovaly svilj osobni
a rodinny Zivot potfebam cirkve (Noble 2004; srov. TomeSova 2003-05).
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Tabulka 2: Vétici a ndbozenské obce CCS(H) v &eskych zemich 1921-50.

rok pocet véticich pocet nabozenskych obci
1921 523 232 3127

1930 791 167 247

1940 - 245

1950 946 813 323

Jestlize v prvnich letech komunistické vlady byla Cirkev ¢eskoslovenska
spie protezovana, alespon ve srovnani s ostatnimi cirkvemi (obdobné na tom
byla i Ceskobratrské cirkev evangelickd), tato privilegia z4hy skonéila. Jiz pred
polovinou padesatych let nastoupil tvrdy ateizacni rezim, ktery vérici omezoval
a stavél do role obcant druhé kategorie a v jehoz dusledku dochézelo k rychlé-
mu, genera¢né podminénému ubytku religiozity (Hamplova 2001). I kdyz zad-
na nezavisla ndbozenska statistika neexistovala — zjiStovani cirkevni pfislusnosti
vypadlo i ze s¢itani lidu — a v§echna data shromazdéna pracovniky statniho
cirkevniho dozoru je tfeba brat s rezervou a dale je tfeba zohlednit skute¢nost,
ze nezachycuji vSechny existujici formy religiozity, nybrz jen jeji cirkevné orga-
nizovanou a ,,viditelnou ¢ast, béhem ¢tyrf dekad vlady komunistického rezimu
doslo k odklonu velké ¢asti Ceské spole¢nosti od cirkvi a tento trend v devade-
satych letech 20. stoleti a pozdéji dale pokracoval.

»Normalni“ reakci cirkvi na ubytek véficich by mélo byt slucovani a celko-
va redukce pocétu nabozenskych obci, v ptipadé Cirkve ¢eskoslovenské (hu-
sitské) — ale zdaleka nejen ji — vSak k ni¢emu takovému dlouho nedochazelo
(Tabulka 3). Z tabulky je na prvni pohled patrny mnohem pomalejsi pokles
poctu mistnich obci, takze zatimco jesté v roce 1991 na jednu nabozenskou
obec CCS(H) ptipadalo 567 véticich, o dvacet let pozdéji to bylo jen 106 vé-
ricich. Tento pomér ovsem ponékud zvySovala skutecnost, zZe fada obci byla
jen administrovana, s omezenou duchovni spravou, a nékteré existovaly uz jen
Cisté formalné. Pomala reakce na ubytek farnikd také ziejmé ma nékolik pficin:
konzervatismus cirkvi jakozto socialnich organizaci, nadéje na docasny cha-
rakter tohoto ipadku, ktery bude zahy zvracen, a v neposledni fad¢ asi i snahu
o maximalni vyuziti dostupnych zdroj.

V obdobi vlady komunistického rezimu, ktery cirkve a véfici systematicky
potlacoval, nepochybné zily nadéje na obnovu v diisledku politické zmény. Ke
zvys$eni (cirkevni) religiozity po padu komunistického rezimu sice nedoslo, na-
déje na obnovu cirkevniho Zivota vSak mohou trvat dal, tfeba v souvislosti s hle-
danim kulturnich kofenti, zménami statné-cirkevnich vztaht nebo i v piisobeni
konkurenc¢niho tlaku v duchu teorie racionalni volby. Pokud by k né¢emu tako-
vému doslo, stejné jako kvili ,zastupné® funkci cirkvi, je tfeba mit ,,v zaloze*
fungujici cirkevnéspravni infrastrukturu, tedy udrzovat co nejvic obci alespon
v lokalnich a regionalnich centrech. Komunisticky rezim pfitom tyto nadéje

7  Stav k 1. kvétnu 1922.
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v podstaté toleroval, i kdyZz nejspis z presvédceni o jejich lichosti — nefunkéni
nabozenské obce byly formalné nadale podporovany, protoze to mnoho nestalo
a aby rezim nebyl obvinovan z omezovani cirkevniho a nabozenského zivota.?

Tabulka 3: Véfici a ndbozenské obce CCS(H) v &eskych zemich 1960-2011.

rok pocet véficich pocet nabozenskych obci
1960 - 368°

1970 - 351

1980 - 336

1991 178 036 314

2001 99 103 300

2011 39 229 288

Odstranéni statniho dozoru nad cirkevnim provozem v devadesatych letech
20. stoleti tuto situaci v podstaté jen prolongovalo. Stat se sice vzdal zasahti do
organizace a vnitiniho zivota jednotlivych cirkvi, nadale vS§ak ekonomicky pod-
poroval jejich provoz a prispival na platy duchovnich. Vyse tohoto prispévku
byla zprvu uréovana poctem véticich v ramci censu, zahy vSak pfesla na interni
jednani cirkevniho odboru ministerstva kultury s jednotlivymi cirkvemi a jejich
svazy, pficemz jednim z nejdulezitéjsich hledisek byl pravé pocet duchovnich -
a tedy mistnich nabozenskych obci. Cirkve by prirozené byly samy proti sobé,
kdyby néco takového iniciovaly. Tuto situaci méni teprve soucasné nové uspo-
radani statné-cirkevnich vztahii, kdy zakon o takzvanych cirkevnich restitucich
z roku 2012 zahrnuje postupné snizovani statniho prispévku na provoz cirkvi
az na nulu v roce 2030. Cirkevni samofinancovani s sebou nejspi$ pfinese ra-
ciondlni zhodnoceni efektivity jednotlivych mistnich spolecenstvi, respektive
udrzovani prislusnych budov a systemizovanych mist duchovnich: Motivy Cisté
ekonomické tinosnosti v§ak nelze ani v tomto ptipadé pfecenovat, protoze cirk-
ve véetné CCS(H) si jiz vytvotily mechanismy na vydrzovani (nékterych) obci
i v pripadé jejich ekonomické nesobéstacnosti.

Presto lze konstatovat, Ze snizovani poctu nabozenskych obci, k némuz
v omezené mire zacalo dochdzet jiz v obdobi takzvané normalizace, po pa-
du komunistického rezimu zrychlilo (a to i pfes vznik nékolika novych obci).
V ptipadé CCS(H) se tbytek nejvice dotkl ndbozenskych obci v byvalém po-
hranici, ustavenych po druhé svétové valce, a to dominantné v piipad¢é mensich
obci. Totéz plati i pro mensi obce ve vnitrozemi, které jsou rovnéz castéji jenom
administrovany — pokud ovsem naopak neslouzi jako zazemi pro méstské obce,
z nichz nékteré kvuli restitucim a dal$im spolecenskym procestim ztratily do-
sud uzivané, avSak formalné nevlastnéné objekty. Podobnym smérem se ubira
redukce poctu bohosluzebnych stfedisek, kdy se stale vic pocitd s dojizdkou

8 K mensimu poétu zanikt jednotlivych nidbozenskych obci (v jesté mensi mife ke vzniku novych) pfitom
dochézelo, celkovy trend viak v zddném ptipadé neodpovidal zménam v poctu véficich.
9 Udaj za rok 1959.
10 Udaj za rok 1971.
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véticich do lokalnich center. Ubytek poétu nébozenskych obci je ptitom pod-
minény i regionalné. Kromé urbanizace a regionalni diferenciace, zahrnujici
i specifické postaveni hlavniho mésta, vsak nejsou zjevné dalsi davody, jez
by vedly k systematické redukci poétu ,husitskych® nabozenskych obci — pri-
marné z toho davodu, ze k vyraznéj§imu snizovani jejich poctu (prozatim)
nedochazi.

Diecéze CCS(H), jeji zahraniéni obce a celocirkevni organy

Zasadni organiza¢ni vyznam v Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské) maji diecéze.
Dtvodem je skute¢nost, Ze tato cirkev po secesi z fimskokatolické cirkve bis-
kupské ztizeni pouze oslabila a doplnila o presbyterni prvky, v zdsadé je v§ak
zachovala jak v ucitelské, tak v organizac¢ni roviné. Nabozenské obce tvorici
se CCS(H) byly proto zdhy organizovény do diecézi na regiondlnim zékladé.
V roce 1921 byly ztizeny prvni tfi diecéze: Zapadoceska (pozdéji podle sidelni-
ho mésta oznacovana i jako Prazska), Vychodoceska (zprvu také Kutnohorska,
pozdéji Kralovéhradeckd) a Moravsko-slezska (pozdéji Olomouckd). V roce
1923 k nim rozdélenim posledni uvedené piibyla ¢tvrta diecéze — Slezska (poz-
déji Ostravska; dosavadni Moravsko-slezska diecéze se prirozené prejmenovala
na Moravskou). V Cele diecézi stali dozivotné voleni biskupové a kolektivni
diecézni rady, volené na dobu urcitou. Celou cirkev reprezentoval rovnéz dozi-
votné voleny patriarcha, pficemz platilo pravidlo, ze v Praze sidlici patriarcha
byl zéroven zdpadoceskym biskupem (k rozdéleni funkci doslo v roce 1946).
Naopak olomouckému biskupovi nalezela sprava vsech cirkevnich obci na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi.!!

Odstoupeni pohrani¢nich tizemi na zakladé mnichovské dohody, respekti-
ve Videnské arbitraze vedlo k zaniku vétSiny obci CCS(H) v téchto oblastech,
nékteré obce byly relokalizovany na izemi druhé republiky. Rovnéz rozpad
Cesko-Slovenska vedl k nucenému zéniku viech slovenskych obci CCS(H),
podobné jako jiz diive reagovala madarska vlada na tzemi odstoupeném po
Videnské arbitrazi. Volné svazky s americkymi obcemi, pokud nebyly pretrze-
ny jiz dfive (nebo pokud tyto komunity samy nezanikly), nebyly pochopitelné
dale udrzovany a rozvolnily se jeSté vic. Kromé mezindrodni valecné politiky
tu ovéem hrala roli i neobsazenost uradu patriarchy i dalsiho z celkovych ctyt
biskupskych ufadu stejné jako bezprostfedné povalecné organizacni zmény
a mocenské turbulence uvniti cirkve. Ke znovuobsazeni vakantnich biskupstvi

a jiz zminovanému rozdéleni kompetenci patriarchy a zapadoceského biskupa
doslo v letech 1945-46.

11 NéboZenské obce mimo tizemi tehdejifho Ceskoslovenska (v tomto obdobi jen ve Spojenych stétech) mély
zvlastni charakter, respektive byly k CCS(H) fakticky jenom volné pfidruzené; tyto obce ani nebyly nijak
zaclenény do standardni cirkevni organizace.
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V roce 1950 se cirkev podridila pozadavku statni spravy upravit hranice
diecézi podle krajskych hranic, pticemz rozdélenim dosavadnich diecézi vznikly
dvé nové — Brnénska a Plzenska. Jedinou dalsi zménou bylo zruseni Olomoucké
diecéze a jeji pripojeni k diecézi Ostravské v roce 1962, hned nasledujiciho roku
vSak bylo sidlo diecéze pieneseno zpét do Olomouce (nadéle se proto nazyvala
Olomouckou). Naopak nebyl u¢inén fakticky zadny pokus o obnovu nebo roz-
siteni cirkevniho piisobeni na Slovensku ani o zachranu postupné upadajicich
zahraniénich obci. I v obdobi komunistické vlady tak v CCS(H) z@staly vice
nez dvojnasobné rozdily v poctu nabozenskych obci mezi diecézemi, v soucas-
nosti jsou tyto rozdily vic nez trojnasobné, a to i nepocitadme-li zcela specificky
piipad Slovenské diecéze (Tabulka 4). Pokus o obnovu, nebo spiSe novy start
»husitského“ hnuti na Slovensku byl podniknut jes$té pfed padem komunistic-
kého rezimu, v roce 1988 byla obsazena bratislavska nabozenska obec, v roce
1990 byl zfizen slovensky vikariat a v roce 2000 samostatna Slovenska diecéze
CCS(H), zasahujici i do Vidné.

Tabulka 4: Vyvoj poctu ndbozZenskych obci v diecézich c8s(H) 1922-2018.

diecéze 1922 1950 1966 2018

Prazska (Zapadoceska) 40 111 111 119
Krélovéhradecka (Vychododeska) 39 84 83 62
Olomoucka (Moravsko-slezska, resp. Moravska) 28 44 54 43
Ostravska (Slezska) - 26 - -

Brnénska - 41 57 39
Plzenska - 48 50 37
Slovenska - - - 4

Z organizacnich jednotek Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) je tfeba dale zmi-
nit kancelare tsttedni, respektive diecéznich rad, organizac¢né zajistujici provoz
ptislusnych utvart. Nejvétsi vyznam prirozené mélo a ma cirkevni ustredi, kte-
ré koordinuje celocirkevni organy a instituce ($koly a vzdélavaci organizace,
vydavatelstvi, ¢asopisy, archiv, v urcitych obdobich i dalsf). Cirkevni ustiedi
zfizovalo bohosloveckou kolej a tzce spolupracovalo s teologickou fakultou,
organizovalo cirkevni vojenskou spravu, v soucasnosti pfinejmensim koordinu-
je 1 dalsi formy kaplanské sluzby v nemocnicich, socidlnich zatizenich, ozbro-
jenych slozkach a véznicich. Nejdalezitéjsi z téchto aktivit a jejich organizacni
zazemi jsou v encyklopedické ¢asti shrnuty v pfislusném hesle u hlavniho més-
ta Prahy, ptfipadné u jednotlivych diecézi. Mocenské i jinak motivované spory
mohly ovsem vést k tomu, Ze se viic¢i cirkevnimu udstiedi formovala také opozi-
ce — v mezivalecném obdobi zastiténad kupiikladu Spole¢nosti Karla Farského.

Jestlize mnozstvi cirkevnich podnikét CCS(H) vznikalo na tstfedni nebo
alespon na diecézni bazi, v jednom vyznamném pfipadé¢ to dlouho nepla-
tilo. Cirkevni socialni (charitativni) ¢innost byla organizovana v ramci jed-
notlivych nabozenskych obci, pficemz Sir§tho dosahu docilila jenom jedina
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z nich — nabozZenska obec v Praze na (Kralovskych) Vinohradech. Tato obec
jesté v mezivalecném obdobi zfidila prvni cirkevni sirotcinec a po druhé svétové
valce starobinec, a i kdyz byla v bezprostiedné povale¢cném obdobi tendence
postavit socialni snahy na diecézni bazi (na Moravé a v ¢eském Slezsku k tomu
doslo prostiednictvim spoluprace viech diecézi), v Cechach bylo provozovani
i novych socialnich ustavii svéfeno pravé zkusené vinohradské obci. Nemohlo
se vak rozvijet prili§ dlouho, cirkvim byla totiz jiz na zacatku padesatych let
zakazana prace s détmi a mladezi a v poloviné dekady (v ojedinélych ptipa-
dech i pozdéji) se musely vzdat i péce o seniory. Teprve v roce 1994 vznikla
zasttesujici Diakonie a misie CCS(H) (dnes Husitska diakonie), jejiz jednotliva
stfediska vSak postupné ziskala pravni subjektivitu a nékteré dalsi nadace ¢i so-
cialni podniky s cirkvi souvisi jen volné nebo neformalné. Tato zafizeni je proto
smysluplné (opétovné) traktovat spise v lokalnich souvislostech jednotlivych

nabozenskych obci.
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Teologicky a liturgicky profil
Cirkve ¢eskoslovenské (husitskeé)

Pavel Kolar

Cirkev ceskoslovenska husitska se poklada za cirkev reformacni husitského
sméru. Je svébytnym eklesialnim (cirkevnim) Gtvarem, ktery nelze jednoznacné
zahrnout mezi cirkve katolicismu, protestantismu ani vychodniho kiestanstvi
(Filipi 2012; Vogel 2015¢; Stampach 2010). Historické zdroje své identity v rdmci
kiestanstva hleda zvlasté v ¢eské reformaci (15.-16. stoletf) a katolickém moder-
nismu (19. a pocatek 20. stoleti). V poslednich letech promysli svoji proklamova-
nou stfedovou konfesni pozici mezi tradi¢nim katolicismem a protestantismem
v navaznosti na soucasna historicka badani o ¢eské reformaci, v jejichz ramci se
uplatnuje interpretace utrakvismu jako via media (David 2012).

Zakladni profil CCSH vyjadiuje jeji pojmové uréeni: ,,Cirkev éeskosloven-
skou husitskou tvofi kiestané, ktefi usiluji naplnit soucasné snazeni mravni
a poznani védecké Duchem Kristovym, jak se nam zachoval v Pismu a v po-
dani starokfestanském a jak je dosvédcen hnutim husitskym, ¢eskobratrskym
a dal$im usilim reformaénim.“ Obecna krestanskd tradice, ke které pojmové
urceni odkazuje, je reprezentovana historickymi naukovymi a vyznavacskymi
dokumenty, jez tvofi véroucné prameny uceni cirkve. Prvnim a rozhodujicim
z nich je kanonicky text Bible (Pismo svaté Starého zakona a Nového ziko-
na). Starokiestanska tradice je shrnuta a zastoupena Apostolskym vyznanim
viry a Nicejsko-catihradskym vyznanim viry, které CCSH ptijimé jako vyznani
nerozdélené cirkve (1054) a vyznani ekumenicka, tedy vseobecné sdilend kfes-
tanskymi denominacemi. V bohosluzebném zivoté CCSH jsou emblematickymi
osobnostmi obdobi nerozdélené cirkve Konstantin (Cyril) a Metodéj. Dédictvi
¢eské reformace pak cirkev spojuje s programovym textem Ctyti prazské artiku-
ly (1420) a konfesnim dokumentem Cesk4 konfese (1575) (dklady 2014). Osob-
nostmi reprezentujicimi tuto tradici jsou Jan Hus a Jan Amos Komensky. Dalsi
usili reformacni odkazuje nejen ke svétové reformaci, ale také ke katolickym
reformnim hnutim, zvlasté osvicenskému (Veverkova 2010) a modernistickému
(Marek 1999; Kuéera — Lagek 2002). CCSH jejich vécny zamér vyjadtila formu-
laci svého Velkého vyznani viry, ur¢eného pro liturgickou praxi, a také Malého
vyznani viry, vhodného pro katechezi (<dklady 2014).
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Dosavadni recepce této obecné kiestanské tradice, v niz je diiraz polozen na
¢eskou reformaci, vedla k postupné krystalizaci nékolika ryst Cirkve ¢eskoslo-
venské husitské, které utvareji jeji eklesidlni proprium a identitu v kfestanské
ekumené (Matyas 1999). Nejdulezitéjsim z nich je pojeti Ducha Kristova jako
zékladni a svrchované normy (norma normans) kiestanského zivota, cirkve i lid-
ské spole¢nosti. S ohledem na ni jsou Bible, dalsi vérou¢né prameny krestanské
tradice i souc¢asné uceni cirkve normou odvozenou (norma normata) (srov. Filipi
2012; Kucera 1988). Viechny ostatni znaky se k této ustiedni normé vztahuji
a jsou jejim rozvedenim do dulezitych oblasti Zivota cirkve. Pojmem ,,Duch
Kristtiv* vyjadiuje CCSH svoji viru v trojjediného osobniho Boha, ktery se
zjevil v Jezisi Kristu, Bozim Synu, a skrze Ducha svatého tvoii cirkev pfitom-
nou ve svété jako eschatologickou predjimku nového byti (pravého lidstvi),
jehoz zdrojem je milujici Btth sam, déjinnou podobou Zivot viry, lasky a nadé-
je v nasledovani Krista a zavr§enim sjednoceni s nim ve vzkfiSeni jako tcasti
na proméné celého stvofeni moci Ducha svatého (Kucera 1988; Vogel 2005).
Druhym konstitutivnim znakem je liturgie, jejiz ustfedni déni je vyloZeno po-
jmem zpfitomnéni. Cirkev jim vyklada svoji viru, ze prostfednictvim zvéstovani
evangelia a symbolického jednani s chlebem a kalichem vina je v jejim sttedu
v Duchu svatém pfitomny obétovany, vzkiiseny a oslaveny Jezi§ Kristus, Bohem
Otcem poslany a milovany Syn, aby budoval shromédzdéné jako své pozemské
télo (jehoz on sam je hlavou) a proménil jejich Zivoty virou utvafenou laskou
(fides caritate formata). V roviné osobniho zivota véficich se norma Ducha Kris-
tova vztahuje k zadsadé svobody svédomi, tfetimu znaku cirkve. Zasada tema-
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tizuje osobni odpovédnost a poslusnost Jezisi Kristu, zivé a osobni Pravdé,
ktera vérici osvobozuje od ,lidskych nalezka® a lidské autority, které se v déji-
nach staly ¢i stavaji soucasti kiestanské tradice a narokuji si poslu$nost véticich
(Vogel 2012).

Zasadu svobody svédomi promitla cirkev i do principti svého ziizeni (orga-
nizace). To byvé charakterizovano jako presbyterné-synodni s episkopalnimi
prvky (Filipi 2012; srov. Kolar 2015). Vychézi z reformacniho uc¢eni o obecném
knézstvi Kristova lidu (véeobecné knézstvi pokiténych) a z katolické tradice sva-
tostného knézstvi, vnitiné ¢lenéného na sluzbu jahenskou, knézskou a biskup-
skou (Vogel 2005). Zakladnimi synodalnimi prvky jsou: rady starsich a shromaz-
déni nabozenskych obci; diecézni rady a diecézni shromazdéni v ramci diecézi;
ustiedni rada, sném a cirkevni zastupitelstvo v ramci celku cirkve. Ve vSech se
v rizné mife uplatniuje presbyterni prvek, tj. zdsada spolutcasti laiki (muzt
i zen) a duchovnich (muzl i Zen) na jednani a rozhodovéani. Odpovédnost za
dohled (episkopé) nad vykonem duchovni sluzby v diecézich a celku cirkve je
spojena se sluzbou biskupti (episkoptt), resp. patriarchy. Autorita tfadu v cirkvi
je pojimana jako charismaticka, vychazejici z apostolského charakteru cirkve,
ktery spociva v jejim zaloZeni na Jezi$i Kristu a na kruhu apostoli povolanych
Kristem a ve vérnosti cirkve uceni apostolti dosvéd¢enému Bibli. Za svtij dalsi
charakteristicky znak poklada Cirkev ceskoslovenska husitska tctu k védecké-
mu poznani a otevienost vici svétu. Od svych pocatkt uplatnovala ve svém
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zivoté soudobé poznatky ptirodovédnych, lékarskych, historickych i socialnich
véd. Védeckou racionalitu pokladala za dilezity nastroj k poznani svéta (kos-
mu), lidské spole¢nosti i ¢lovéka a usilovala o jeji zac¢lenéni do svého poslani
»naplnit soucasné snazeni mravni a poznani védecké Duchem Kristovym® (Vo-
gel 2013; Vogel - Vik 2013).

Teologie a nauka

Teologicka nauka cirkve je v soucasné dob¢ vyjadiena v nékolika cirkevné
schvalenych dokumentech.! Nejvyznamnéjsim z nich jsou £éaklady viry Cirkve Ces-
koslovenské husitské, naukovy text ve formé katechismu pfijaty VI. snémem v roce
1971 za oficialni formulaci vérouky. V roce 2014 byl rozhodnutim VIII. snému
doplnén o Strucny komentdr k Zakladim viry CCSH a nékterym jejich_formulacim,
ktery se vyjadril k nékterym cirkvi diskutovanym otazkam z oblasti eklesiologie
(napft. apostolska sukcese), christologie (napi. Mariino panenské poceti nebo
Jezisovo vzktiseni) a sakramentologie (napf. pfitomnost Krista ve vecefi Pané
a svatostné knézstvi). Nauku o vSeobecném knézstvi pokiténych, svatostném
knézstvi a rozli¢nych sluzbach v cirkvi, s diirazem na sluzbu knéze, jdhna a bis-
kupa, rozvijeji VIII. snémem schvélené dokumenty Sluby v cirkvi (2014) a Rdd
duchovenské sluzby (2005). Liturgicky zivot cirkve je regulovan pomérné obecné
a stru¢n¢ formulovanym BohosluZebnym tddem, schvalenym jiz v roce 1971 VI.
snémem. Typologicky novym dokumentem pftijatym VIII. snémem r. 2014 je
Cirkev Ceskoslovenskd husitskd ve vztahu k ekumené, ktery tematizuje vztah CCSH
nejen k jinym kfestanskym cirkvim, ale také k vyznamnym svétovym nabozen-
skym tradicim. Teologické reflexi etickych aspektl enviromentalnich, social-
nich, politickych a ekonomickych otdzek moderni globalizujici se spole¢nosti
se vénuji Kdklady socidlné etické orientace Cirkve Ceskoslovenské husitské z roku 1981,
které v nékterych ohledech nesou vyrazné stopy doby svého vzniku.
Dosavadni déjiny utvateni teologie CCSH lze charakterizovat jako svého
druhu dialog mezi jejimi teologickymi generacemi (Kucera 1988). Jednotliva
formativni obdobi mohou byt piehledné, s jistym zjednodusenim, charakteri-
zovana nasledovné:
1. liberalné modernistické;
2. inkluzivniho biblického personalismu;
3. spasné dé¢jinného trinitarniho personalismu (teologie prostého Zivota);
4. personalistické trinitarni eklesiologie v kontextu sekularizujici se a pluralitni
spole¢nosti.

1 Viechny prezentované dokumenty jsou v elektronické formé dostupné na: https://www.ccsh.cz/documenty.php.
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Obdobi liberalné-modernistické

Generacni zku$enost zakladateltt Cirkve ceskoslovenské byla poznamenéana
prvni svétovou valkou a ovlivnéna optimismem spojenym se vznikem a budo-
vanim samostatného ¢eskoslovenského statu. K intelektualnim tradicim, které
na n¢ pusobily nejsilnéji, patfily katolicky modernismus a po omezeni pfistupu
k jeho literarni tvorbé zejména kulturné liberalni protestantismus. Pocatek to-
hoto obdobi reprezentuje Ceskoslovensky katechismus. Uéebnice pro mldde? a véfici
cirkve Ceskoslovenské (1922), sestaveny Karlem Farskym (1880-1927) a Frantiskem
Kalousem (1881-1965), jenz byl ve své dobé pfedmétem znacné kritiky ze strany
zainteresované verejnosti. Jednalo se o pokus vylozit zdkladni obsah kfestanstvi
pro potteby vyuky nabozenstvi ve $kole i v nové cirkvi, pfi némz oba autofi
vychazeli z predpokladu, Ze jeho ¢tenartim je tradi¢ni jazyk cirkevnich kate-
chismi cizi a nesrozumitelny. Predstavitelé kiestanskych cirkvi v nové republice
jej pokladali za vyraz rozchodu nové cirkve s tradi¢ni kfestanskou ortodoxii.
Katechismus vSak odrazel spise skepticky pristup k dogmatickym otdzkam mezi
duchovnimi prvni generace, ktefi kladli mnohem vétsi diiraz na praktické stran-
ky kiestanstvi (Farsky 1925b) a ortopraxi pométovali ortodoxii.

Ceskoslovensky katechismus nemél status oficidlniho cirkevniho uéeni. Tim
se stalo az Uceni ndboZenstvi krestanského pro vérict cirkve cCeskoslovenské (1932),
schvélené a prijaté I. fadnym snémem cirkve na jeho druhém zasedani v roce
1931. Text nového katechismu ptipravil Alois Spisar (1874-1955), ktery jej po-
stupné rozvinul do podoby zatim jediné ucelené dogmatiky, Vérouky (Uvod do
vérouky v duchu cirkve Ceskoslovenské, 1939; Vérouka v duchu cirkve ceskomoravské I.,
1941; Vérouka v duchu cirkve Ceskoslovenské I1., 1946). Vyznacovala se apologetic-
kym pristupem k tradicnimu obsahu kiestanské nauky, kterou se v ni A. Spisar
pokusil systematicky vylozit pomoci modernistického a liberalné protestant-
ského teologického mysleni. V kontextu CCSH piedstavovala stvrzeni viry
v trojjediného osobniho Boha, ktery se zjevil v osob¢ a dile Jezise Krista a skrze
Ducha posvécuje a se sebou sjednocuje vétici shromazdéné v cirkvi, jak o tom
prinaseji svédectvi zejména historické texty Bible. Za noeticky zaklad kies-
tanského zivota byla pokladana ndbozenskd zkuSenost, kterou zakladatelska
generace prezentovala jako specifickou psychologickou zkusenost objektivni
existence Boha ve svété, o kterém prirodni védy piedpokladaji, ze je do sebe
uzavienym celkem, v némz absolutné plati zdkon pfic¢innosti (Kucera 2002;
Vogel 2005).

K vyraznym teologickym osobnostem zakladatelské generace patfil Franti-
$ek Kovar (1888-1969), ktery ve své tvorbé uplatnil mimo jiné své siroké znalosti
ze soudobé srovnavaci védy nabozenské a z psychologie nabozenstvi. V Cirkvi
ceskoslovenské mély klicovy vyznam jeho prace z oboru biblistiky. Do ¢eského
cirkevniho i akademického prostiedi uvedl moderni studium biblickych literar-
nich forem (Vyklad Evangelia Markova, 1941; Pocdtek Evangelia Lukdsova, 1945).
V cirkvi prohluboval zajem o historicky, kulturni a nabozensky kontext vzniku
a utvareni ran¢ krestanské cirkve a kanonickych biblickych textti. Sva biblicka
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badani pak propojil s cirkevni praxi postupnym vydavanim nékolika svazkt
Malé Bible (1. dil vysel v roce 1953), ve které cirkvi nabidl vyklad vybranych
biblickych oddild pro potreby kazatelské a katechetické ¢innosti duchovnich
(Hrdlicka 2007).

Dialog se soudobym ¢eskym reformnim pedagogickym hnutim navézali ze-
jména Rudolf Urban (1887-1934), ktery ve své praci O lepsi vychovné cesty (1932)
promyslel novou podobu nabozenského vyucovani v kontextu sekularniho ve-
fejného Skolstvi, a Jaroslav Halbhuber (1887-1972), jenz pro cirkev pfipravil
nékolik moderné koncipovanych u¢ebnic ndbozenstvi (napt. Prameny. Ucebnice
vérouky, mravouky a liturgiky, 1935).

Intenzivni zdjem nové cirkve o hospodarské, socialni a politické otazky re-
flektoval ve svych textech FrantiSek Maria Hnik (1905-1962). Jeho kniha Za lepsi
cirkvi. DuSezpytnd studie o pricindch prestupii do cirkve cCeskoslovenské (1930) byla
prvni praci svého druhu v ¢eském kontextu, kterd k analyze stavu cirkve vyuzila
empirické metody vyzkumu uzivané moderni anglosaskou sociologii. Publikaci
Pohnutky dobrocinnosti v kiestanstvi. Rozbor vztaZnosti mezi theologii a socidini sluzbou
(1935) Hnik reagoval na intenzivni rozvoj socialnich aktivit v cirkvi a nabidl
ucelenou teologickou reflexi moderni socidlni prace a jejiho vyznamu pro kvali-
fikovanou a na védeckych poznatcich zalozenou socialni ¢innost cirkve. Pokla-
dal rovnéz za nezbytné, aby otdzky moderni spole¢nosti cirkev fesila v kontextu
ekumenického kiestanstvi, jehoz ptikladem mu byla oxfordska konference Work
and Life (1937), které se zui¢astnil a cirkvi o ni pfedlozil podrobnou zpravu v pu-
blikaci Otdzky verejného Zivota s hlediska ekumenického krestanstvi (1939). Po valce
byla jeho prace zna¢né ovlivnéna a poznamenana ideologii nastupujiciho ko-
munistického rezimu (Cirkev a mezindrodni otdzky, 1950; Cirkev v case rozhodovdni.
K zdkladiim socidIné theologické orientace v Ceskoslovenské cirkvi, 1956).

Inkluzivni biblicky personalismus

Béhen druhé svétové valky se zformovala nova generace vyraznych cirkevnich
osobnosti, ktera iniciovala vyznamnou zménu v teologii a uceni Cirkve ¢esko-
slovenské. Zkusenosti z pastorace a kazatelské ¢innosti potvrdily nastupujici
generaci aktualnost nového, studiem Bible utvafeného porozuméni cirkvi jako
predevsim duchovni realité, osobnimu spolecenstvi lidi, jejichz zivot je niterné
utvaren virou a svédectvim o Bohu pfitomném a jednajicim v dé¢jinach i v kon-
krétnich zivotnich situacich. Prvnim zietelnym vyrazem nového promysleni
eklesiologickych témat byla publikace Otto Rutrleho (1908-1976) Kdkladni pro-
blémy duchovni péce (1940). Od tradi¢ni, prakticky zaméiené pastoralky s du-
razem na individudlni péci, cirkevni kazen a knézskou stavovskou solidaritu,
jak ji v cirkvi uplatnoval napfiklad jeji druhy patriarcha Gustav A. Prochazka
(1872-1942) (Chadima 2019), se Rutrleho piistup lisil nejen diirazem na cirkev
jako obecenstvi kfestanti utvarené jejich uvédomélym rozhodnutim viry, ale také
snahou zalozit praktickou teologii v CCS(H) jako védeckou disciplinu, v niz
se uplatnuji poznatky a metodické postupy modernich véd o ¢lovéku a lidské
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spole¢nosti (Kucera 1988b). Praktickym rozvedenim nového pfistupu se stal
cirkevni dokument {dklady #ddu duchovni péce cirkve Ceskoslovenské (Praha 1948),
pfijaty II. snémem cirkve v roce 1947, ktery pokryval zakladni oblasti ptisobeni
cirkve od nabozenskych obci pies verejné skoly az po politicky zivot. Oproti
dosavadni cirkevni praxi, ktera se soustfedila na $kolni prostfedi, byla v doku-
mentu akcentovana nezastupitelnost zivého cirkevniho spolecenstvi a osobniho
svédectvi viry ve formovani déti a mladeze (Kubikova 1986; Salajka 2001).

Dtraz na Bibli jako zdkladni pramen i normu teologického mysleni vedl
k rozvoji cirkevni biblistiky, kterou reprezentovaly zejména odborné prace Jin-
dficha Manka (1912-1977). Jeho originalni studie o tématu stolovani v Novém
zakoné Stolovdni s JeZisem (1952) ovlivnila teologickou diskusi o povaze svatosti
vecete Pané, jejiz vyklad jiz neslo spojit pouze se zpravou o posledni veceti
JeziSové, ale bylo tieba zohlednit celou JeziSovu radikalni praxi spole¢nych jidel
a misto, které takova spolecna jidla méla v jeho slovu o prichazejicim Bozim
kralovstvi. Vysledky soudobé biblistiky uplatnil také v publikaci Dim na skdle.
Jezisovo kdzdni na hote (1967), kterou Manek piispél k osvétleni biblickych no-
rem kfestanského zivota v cirkvi i sekularizované spolec¢nosti.

Systematické a normativni uchopeni zmény, k niz doslo v teologii i praxi
cirkve po druhé svétové valce, predstavovalo dilo Zdenka Trtika (1914-1983).
Emblematickou se stala jeho fundamentélné teologickd prace Vztah 7d—Ty a kies-
tanstvi. Vyznam osobnosti a osobnich vztahil v kfestanstvi (1948). Soudobou existen-
cialni filozofii a personalismus uzil k objasnéni a interpretaci evangelia v teologii
dialogického biblického personalismu a konkrétni kfestanské existence. Krizi
moderniho ¢lovéka, jejiz pri¢iny diskutoval v ¢eském kontextu T. G. Masaryk
a kterou Alois Spisar pokladdal za diasledek nedostate¢ného pojmu Boha, polo-
zil Trtik primarné jako otazku antropologickou, kdyz hodnoty individualismu
a autonomie moderni kultury spojil se zkuSenosti samoty, izolace, tizkosti a od-
cizeni. Konkrétni odpovédi na tuto krizi je duchovni realita novych osobnich
vztahti lasky a solidarity (agapé), kterd ma sviij ptivod v osobnim setkani s Jezi-
$em Kristem, Bozim Slovem, jez zjevuje Boha jako vécnou dialogickou pfitom-
nost a vé¢né ;Iy“ ¢loveéka, které v Duchu zakladd pravou lidskou existenci ve
spolecenstvi (communio) s druhymi ve svété. Jezisav kiiz a vzkiiseni piedstavil
jako stied déjin spasy a cirkev jako déjinné télo vzkiiseného a oslaveného Krista,
ktery ji neodvolatelné zaslibil svou pritomnost, panuje v ni v Duchu uprostred
lidskych vztahti lasky a skrze jeji sluzbu a svédectvi pokracuje ve svém dile spasy
v dé¢jinach (Trtik 1982). Vztahy mezi pfedmétnou skute¢nosti svéta, nepied-
métnymi osobnimi vztahy v déjinach a Bozi vé¢nou dialogickou pritomnosti
zasadil v navaznosti na Karla Heima (1874-1958) do multidimenzialniho mo-
delu univerza (Trtik 1963; Vogel 2005; Vogel 2013; Kucera 1988a). Pojeti cirkve
jako zakladni existencni formy biblické viry v déjinach vtélil Trtik do koncepce
nového vérou¢ného textu £aklady viry cirkve ceskoslovenské, ktery vznikal v pri-
béhu padesatych let 20. stoleti ve formé katechismu a byl pfijat VI. snémem
v roce 1971 za oficidlni formulaci nauky cirkve (Trtik 2004). Dokument pfed-
stavuje tvurci navrat k tradi¢nim pramentim kfestanské nauky, tedy Bibli a jeji
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interpretaci v troji¢ni a christologické nauce prvnich ekumenickych koncild.
Své nové teologické sméiovani cirkev oficialné stvrdila vstupem do spolecenstvi
Svétové rady cirkvi v roce 1963, sptiznénost s reformacnimi tradicemi pak roku
1994 ¢lenstvim v takzvané Leuenbergské konkordii, dnes Spolecenstvi evange-
lickych cirkvi v Evropé.

Dtiraz na konkrétni lidskou existenci, na kli¢ovy vyznam osobnich vztahti
lasky a na cirkev jako existencni formu nového zivota z viry v kontextu sekula-
rizovaného statu verejné deklarujiciho svoji ateistickou ideologii ptisobil od Se-
desatych let na proménu teologické reflexe pastoracni praxe cirkve. V centru jeji
pozornosti stala podpora osobniho rozhodnuti pro Krista a zivot s nim v obe-
censtvi cirkve skrze naslouchani svédectvi Bible a slaveni svatosti pti sborovych
bohosluzbéach nebo v konkrétnich meznich zivotnich situacich. Zdenék Trtik
otevfel svou personalistickou antropologii prostor pro rozvoj pastoralni psy-
chologie, ve které Jifina Kubikova (1930-2020) a Vratislav Kratochvil (*1932)
zpracovavali poznatky moderni psychologie, zejména pfistupy psychoanalyzy
a logoterapie, pro potteby duchovni sluzby v cirkvi (Kubikova 1986).

Spasné déjinny trinitdrni personalismus (teologie prostého Zivota)

S normalizacni situaci ve spolecnosti a jejimi diisledky pro nabozensky i cirkevni
zivot se zacala vyrovnavat nova, tfeti generace teologti a teolozek Cirkve ¢esko-
slovenské (husitské). Zden¢k Kucera (1930-2019) na ni odpovédél systematic-
kou reflexi starokfestanského trinitdrniho a christologického dogmatu s vy-
uzitim jeho interpretace v moderni protestantské i katolické teologii. Radikalni
biblicky personalismus Zdernka Trtika, spfiznény s myslenim Emila Brunnera
(1889-1966) a ovlivnény existencialismem, rozvinul v publikaci Pravda a iluze
moderni teologie: Emil Brunner — Paul Tillich — obrat teologie CCSH (1988) o dii-
raz na esenci a nové byti v dile Paula Tillicha (1886-1965), jehoz teologickou
metodu korelace se snazil promyslet v kontextu sekularizované a detradicio-
nalizované spolecnosti. Bozi Slovo ¢ili zjeveni, dosvédéené Bibli a vérohodné
interpretované kfestanskou tradici, pokladal za dostate¢ny ontologicky duvod
a jediny gnozeologicky pramen teologie. Ve své habilitaci Trojicni teologie (Ku-
¢era 2002) rozvinul Hermanem Schellem (1850-1906) inspirovanou interpreta-
ci troji¢ni nauky v teologii mysteria Bozi Trojice jako dialogického byti lasky,
v némz Bozi osoby ziji kazda pro jinou a v jiné a skrze to pro sebe. Dokonalé
Bozi personalni byti pro sebe, jez je zaroven bytim pro druhé a ve druhych, je
esencialnim zakladem kazdého lidského spolecenstvi (Vogel 2005). Bozi ptitom-
nost ve svété a déjinach ma charakter moci zZivota a bezvyhradného osobniho
priklonu k ¢lovéku v Bozim Slovu, neboli Bozim vééném Ty zjeveném v Jezisi
Kristu skrze Ducha svatého. Biih, ktery je ve svém nejvlastnéjsim byti pravou
laskou, se lidem sdili a dava poznat nikoli v abstraktnim vztahu dvou subjekti,
ale v konkrétnich existencialech prostého zivota lidi, v jejich prvotnich vztaz-
nostech, které ustavuji, udrzuji a rozvijeji lidské byti a jsou zadkladem kultury
a civilizace. K témto prvotnim vztaznostem patti vztah matka—dité, otec—syn,
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muz-zena, pratelstvi apod. Bozi pritomnost v téchto zdkladnich vztaznostech
lidského zivota je spasou v podobé nové zivotni praxe, jejiz eschatologickou
piedjimkou v Duchu svatém je spolecenstvi cirkve (Vogel 2005; Kucera 1988a;
Kucera 2004).

K objasnéni Bozi ptitomnosti ve svété a v déjinach zameéfil svoji pozornost
v praktické teologii Milan Salajka (1928-2012), ktery vyznamné ovlivnil dis-
kusi i rozhodnuti cirkve v mnoha oblastech jeji cirkevni i spolecenské praxe.
Cirkev poznaval jako duchovni spolecenstvi Zijici a angazujici se (i politicky)
v konkrétni mistni, spolecenské, politické, kulturni i ekonomické situaci své-
ta. K objasnéni této situace uzival nékteré konceptudlni nastroje marxistické
socialni a politické teorie. Zietelné polozil diiraz na ndbozenskou obec jako
zakladni zivotni formu kfestanského cirkevniho spolecenstvi. V navaznosti na
reformovanou tradici podrobné osvétloval vyznam rada pro utvareni duchov-
niho i institu¢niho charakteru cirkve. Zaklad i zavr$eni jejiho duchovniho zivo-
ta vidél ve slaveni bohosluzby, jejiz vyklad zasadil do Sirokého kontextu déjin
kfestanské liturgie a v navrzich na jeji reformu a obnovu uplatnil ekumenicky
rozmér. V navaznosti na prace F. M. Hnika prezentoval cirkvi prehled zavéra
ekumenickych shromazdéni Svétové rady cirkvi a spolu s patriarchou Miro-
slavem Novakem (1907-2000) prosazoval vyznam ekumenickych vztahii pro
orientaci a dal$i smérovani cirkve. S F. M. Hnikem sdilel také zajem o uplatnéni
empirickych metod pfi analyze potieb cirkve, v planovani duchovni péce, or-
ganizaci naboZenskych obci a diecézi i v hospodafské ¢innosti (Salajka 1983;
Salajka 1998; Salajka 2000).

Cirkev jako spolecenstvi viry angazované ve svété a pfijimajici spoluodpo-
védnost za jeho pfitomnost i budoucnost ucinila sttedem svého mysleni Anezka
Ebrtova (1923-2009), ktera v cirkvi ustavila socialni teologii jako relativné samo-
statny smér teologické reflexe. Jako pfedsedkyné socialné etického snémovniho
vyboru stala za vznikem dokumentu <dklady socidiné etické orientace cirkve Cesko-
slovenské husitské (1983), ktery byl VI. snémem v roce 1981 pfijat za normativni
a dosud platny text pro utvareni a formulaci postoju cirkve ke spolecenskym,
politickym, hospodaiskym i enviromentalnim otdzkdm (globalniho) lidského
spolecenstvi. Ackoli byly poznamenany politickymi vlivy redlného socialismu,
predstavovaly dtlezity pokus o vyjadrfeni pravdy evangelia v kontextu socialné-
védni reflexe globalni problematiky lidského spolecenstvi ve svété, ktery snese
srovnani s obdobnymi dokumenty jinych cirkvi (Vogel 2008).

Ztetel k védeckému zkoumani biblickych prament teologické prace a k pro-
blematice jejich interpretace zastupovala v ramci tfeti teologické generace prace
novozakonika Zdenka Sadzavy (1931-2017) a starozdkonika Vladimira Kubéce
(1929-1993). Sazavova literarni ¢innost zprosttedkovala cirkvi pfistupy a po-
znatky soudobé biblistiky s diirazem na $kolu déjin redakce a tradic (Sazava
1988) a na uplatnovani biblické hermeneutiky v ekumenickych dokumentech
(Sazava 2001). Podobné jako pro védeckou a vykladovou praci Kovaiovu i pro
odbornou ¢innost Zdenka Sazavy byl urcujici ohled na konkrétni kazatel-
ské, pastoracni, vzdélavaci a misijni potfeby cirkve, jimz méla a ma biblistika
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v tradici CCSH slouzit. Tento ohled byl ptiznaény i pro tvorbu V. Kubade, ktery
dosud prevazné na Novy zdkon zaméfenému biblickému studiu v cirkvi oteviel
svét starozakonniho literarniho svédectvi o Bohu (Kubac 2016).

Trinitarni eklesiologie v kontextu sekularizujici se
a pluralitni spole¢nosti

Ve svych pozdnich textech Zdené¢k Kucera tematizoval vedle sekularizace pro-
blematiku postmoderny a stretu civilizaci. Soustfedil se na teologickou a filo-
zofickou reflexi nového spolecenského a kulturniho kontextu, ktery je nadale
urcovan sekularizaci, ale vyznamnymi se pro néj stavaji pluralita, dialog i na-
péti mezi nabozenskymi a védeckymi interpretacemi svéta, postupujici detra-
dicionalizace a individualizace nabozenského i spole¢enského zivota ¢i masovy
vliv novych médii. Cirkev ¢eskoslovenska husitska na tuto novou situaci odpo-
védéla, a dosud odpovida, opakovanymi diskusemi o své identité v kontextu
¢eskych déjin (¢eska reformace), soucasné ceské spolec¢nosti i ekumeny (Vogel
2015c). Pozornost soustfedi na eklesiologicka témata a jejich konkretizaci v ob-
lasti vztahti mezi duchovni a laickou (resp. profesni a dobrovolnou) sluzbou
v cirkvi, v pojeti autority biskupské sluzby (Vogel 2005; Vogel 2015a; Sluzby
v cirkvi 2014), v odpovédnosti za hospodaiské zabezpecdeni ¢innosti cirkve po
finan¢ni odluce od statu nebo v dil¢ich aspektech pastoralni ¢innosti (Pastordini
pravidla ke svdtostem). V soucasné dobé neprobihd — mimo tzky okruh — v cirkvi
vyznamnéjsi systematicka recepce dokumentt produkovanych ekumenickym
spolecenstvim cirkvi. O presah vnitrocirkevni diskuse k $irsi spole¢enské diskusi
o charakteru soucasné zapadni spole¢nosti a globalnich otazkach usiluje ve své
teologické praci zejména Jiti Vogel (Vogel 2015b; Vogel — Kucera - Vik 2012;
Vogel - Vik 2013).

BohosluZzebna praxe

Cirkev ceskoslovenska husitska je cirkvi s tradi¢ni liturgickou praxi, kterd je
dlouhodobé formovana spojenim i napétim mezi konstitutivnimi prvky zapad-
ni, respektive fimské liturgické tradice, jeji kritickou recepci ceskou i svétovou
reformaci, dlirazy osvicenského reformniho katolicismu, reformnimi navrhy
modernismu i zasadami moderniho liturgického hnuti, které se rozvinulo v eku-
menické hnuti liturgické obnovy (Holeton — Kolaf — Bathova 2020; Gerhards —
Kranemann 2017; Medek 1982; Bolton 1969; Jodock 2000; Pecklers 2015; Kope-
¢ek 2016, Butta 2020). Na utvafeni i proménu forem této praxe, jejtho vécného
obsahu i jeji teologické interpretace maji od pocatku vliv vyvoj a promény teo-
logického mysleni, nauky i ekumenického smérovani cirkve.
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Bohosluzebny tad

Zakladni ramec soucasné bohosluzebné praxe cirkve je stale vymezen Bohoslu-
Zebnym tadem cirkve ceskoslovenské husitské, ktery byl schvéalen zasedanim VI. sné-
mu v roce 1971. Predstavuje predevsim teologickou, nikoli pravni normu, kte-
rou maji vSechny organy cirkve i jeji jednotlivci poméfovat svou liturgickou
praxi a tvorbu. Svym spiSe obecnym charakterem prenasi pomérné znacnou
odpovédnost za konkrétni podoby praxe na diléi organy cirkve nebo osoby
zodpovédné za duchovni spravu (faraf, biskup, patriarcha).

Za spole¢ny fad liturgického déni v celé cirkvi poklada Liturgii a Agendu jako
vyrazy tradovani liturgického dila prvniho patriarchy cirkve Karla Farského.
Liturgie je potfadkem pro slaveni bohosluzby s veceti Pané (eucharistif), Agendu
pak tvori soubor poradkd pro slaveni svatostnych, pastoralnich a pftilezitost-
nych obfadt. Zejména v teologickém souladu s nimi maji byt jakékoli ,,jiné
liturgické tvary®, jejichz vznik fad umoznuje s ohledem na zvlastni ptilezitosti
a ucely, zejména pastoralni ¢i slavnostni.

Bohosluzebny 7dd stanovuje také obecné zasady pro volbu mist a ¢asu k bo-
hosluzebnym shromdazdénim, dale pro Gpravu prostoru, ve kterém se maji bo-
hosluzby konat pravidelné, tedy sboru nebo modlitebny, pro vhodné postoje
a gesta pfi bohosluzbé i osobni modlitbé, a v neposledni fadé pro podobu li-
turgickych predméti a liturgického odévu, jimz se stal ¢erny talar s cervenym
kalichem na hrudi a bilou §tolou.

Podoba a dosah zmén v bohosluzebné praxi jsou do znacné miry urcova-
ny tim, jak cirkev reguluje opravnénost (ius liturgicum) k tvorbé a schvalovani
prament této praxe, tedy zejména bohosluzebnych radd, liturgickych knih ¢i
jednotlivych prilezitostnych potradka. Liturgické dokumenty zavazné pro ce-
lou cirkev ptijima a schvaluje cirkevni sném, poptipadé cirkevni zastupitelstvo
jako nejvyssi cirkevni organ v dobé mezi zasedanimi snémii. V ramci své povin-
nosti pe¢ovat o poslani cirkve je Ustfedni rada v &ele s patriarchou opravnéna
vydavat liturgické materidly doporucené pro uzivani v celé cirkvi. Na tirovni
jednotlivych diecézi ma obdobnou moznost Diecézni rada v Cele s biskupem. Za
liturgicky zivot v ndbozenské obci a tvorbu piilezitostnych obfadii s ohledem
na pastoracni potieby odpovida farar.

Liturgie a cirkevni rok

Pocatky bohosluzebného radu cirkve jsou spojeny s liturgickymi referaty Aloi-
se Tuh4cka (Tuhacek 1921) a Frantiska Kalouse (Kalous 1924a), které schvalili
delegati I. snému (1924), respektive valného sjezdu (1921) Cirkve ¢eskoslo-
venské v Praze (Kolar 2022). Tuhddek navrhl, aby po nezbytnych tpravach
zlistal zdkladnim poradkem pro slaveni bohosluzby s veceti Pané rimsky mes-
ni potadek (ordo missae), jak jej v cirkvi aktudlné reprezentoval Cesky misdl
(1919-20), ktery pfedstavoval nedokonéeny projekt bohosluzebné knihy pro
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nové vznikajici cirkev. Naproti tomu F. Kalous, predseda snémovniho liturgic-
kého vyboru, predstavil Liturgii vytvorenou Karlem Farskym jako svébytny li-
turgicky tvar, ktery by cirkev méla pfijmout za zavazny potradek pro slaveni své
bohosluzby (Butta 2011). Pijetim tohoto navrhu se uzavtelo obdobi po vzniku

cirkve, ve kterém se objevilo nékolik odli$nych navrht nové cirkevni liturgie
(Kanak 1942).

Liturgie

Farského Liturgie ve své revidované podobé dodnes utvafi zakladni podobu
bohosluzby s vedeii Pané v CCSH, ktera ji poklada za nejvlastnéjsi vyraz své
duchovni i eklesialni identity a za sviij ustfedni liturgicky projev, jimz ji vzkfi-
Seny a oslaveny Kristus, pfitomny v moci Ducha svatého, buduje jako své télo
ve svété. Cirkev Liturgii chape jako samostatny organicky celek, ktery je po for-
malni strdnce vystavén na potridentském fimském ordo missae (Hon¢ 2013). Ve-
dle diisledné vernakularizace ji charakterizuji reformacni dtiraz na vétsi vybér
¢teni z Bible, na pevné misto kdzani v ramci liturgie a na obnovu piimluvné
modlitby. Zasadni z teologického hlediska se stala personalistickd interpretace
eucharistie jako dialogického zptitomnéni obétovaného a vzkiiseného Jezise
Krista a sjednoceni s nim ve spolecenstvi cirkve v (sebe)obétujici lasce skrze
diktivzdani (dobrofecdenti) a piijeti svatostnych dart chleba a vina. Timto vy-
kladem se cirkev vyrovnavala a stale vyrovnava zejména s fimskokatolickym
ucenim o transsubstanciaci. K urcité teologické i jazykové emancipaci Liturgie
od tradice potridentského me$niho pofadku prispélo také zamérné zaclenéni
nékterych upravenych textti modliteb z Liturgie Jana Zlatoustého, z niz jiz diive
¢erpaly napiiklad liturgické navrhy Matéje Pavlika (1879-1942) nebo Aloise Tu-
hacka. Jejich uziti mélo také zvyraznit katolicitu nové liturgie. Od osmdesatych
let minulého stoleti az po soucasnost se tento ptivodni zamér odrazi ve snaze
cirkve uplatnit ve své bohosluzebné tvorbé ve vétsi mife prameny ekumenic-
kych liturgickych tradic.

Poradek Liturgie byva ¢lenén do sedmi po sobé nasledujicich ¢asti, pocina-
je (1.) tvodnimi modlitbami s apostolskym pozdravem a doznanim vin pfes
(2.) tuzby jako formu pfimluvné modlitby, (3.) zvéstovani zahrnujici ¢teni
oddilt z Bible, kdzani a vyznani viry, nasledované (4.) obétovanim s diirazem
na chvalozpév, tedy tradi¢ni prefaci zakoncenou aklamaci Svaty/Pozehnany,
(5.) zpfitomnénim tvofenym eucharistickou modlitbou se zvéstnym odkazem
k posledni veceti Jezisové, (6.) pfijimdnim pod oboji zptisobou az po (7.) zé-
vérecné pozehnani.

K dutlezitym teologickym hodnotam, které si cirkev s Liturgii spojuje, patti
jednoduchost a srozumitelnost, ucelenost (s jednoticim prvkem ve zpfitomné-
ni/sjednoceni), tcelnost (zaméteni vSech ¢asti ke spolecnému cili), katolicita
(vztah k obecné tradici cirkve) a vroucnost (spojujici v sobé psychologickou
a teologickou rovinu slaveni, nebot oznacuje jak specifickou emocionalitu, tak
i duchovni sjednoceni s Kristem).



TEOLOGICKY A LITURGICKY PROFIL 45

V soucasné dobé¢ je pro bohosluzebnou praxi v cirkvi pfizna¢ny narist plu-
rality a individualizace v dusledku ,jjinych liturgickych tvard“ mezi jednotlivy-
mi diecézemi, ktery koreluje se vzrustem hospodarské autonomie jednotlivych
diecézi v souvislosti s probihajici hospodéaiskou odlukou cirkve od statu. Cést
cirkve se k tomuto ristu plurality stavi kriticky, nebot v ném vidi oslabovani
role Liturgie jako garantky identity a jednoticitho prvku. Rostouci pluralita je
bezpochyby vyzvou pro tstfedni organy cirkve, které maji dbat na jejich soulad
s liturgickou tradici cirkve reprezentovanou zejména Liturgii. Jinou dulezitou
otazkou je vytvoreni a sdileni pravidel pro praci s prameny riiznorodé ekume-
nické provenience pii tvorbé novych liturgickych tvara (Kolar 2018).

BohosluZebnd kniha CCSH

Liturgie i ptres vyznamné zmény zUstala jen variaci tradi¢niho fimského ordina-
ria. K jejimu rozvinuti do podoby bohosluzebné knihy, ktera Farského revido-
vané ordindrium zasadila do kontextu liturgického roku s jeho dobami, svatky
a vyznamnymi cirkevnimi slavnostmi a pro proménné ¢asti Liturgie pfinesla sou-
bory textt bohosluzebného propria, doslo vydanim BohosluZebné knihy cirkve
¢eskoslovenské v roce 1940 (Kandk 1942; Tuhacek 1934; Tuhdcek 1941). Texty
propria, pfipravené zejména péci Aloise Tuhacka, vSak prestavaly byt vyrazem
viry cirkve v disledku vyvoje teologického mysleni v cirkvi a razantnich zmén
ve spolec¢nosti po druhé svétové valce.

Vyznamnym rozhodnutim VI. snému (1971-81) bylo povéfeni snémovniho
liturgického vyboru k novelizaci jiz v roce 1939 vyrazné revidované Liturgie
Karla Farského, kterd by jeji obsahové vyznéni ptiblizila ptivodni verzi piijaté
I. snémem v roce 1924 a pfinesla obnovu ptivodniho teologického, svédeckého
a zvéstného zaméru. K této obnové mélo prispét i vytvoieni nového bohoslu-
zZebného propria. Reformni prace byla svéfena nejprve takzvané misalové sub-
komisi liturgického vyboru pod vedenim Michaela Moce (*1950), ktera béhem
deseti let pfipravila text Liturgicka cteni a modlitby s explicitnim vztahem ke sné-
mem piijatym <dkladiim viry. Po skonceni snému v praci pokracovala liturgicka
komise cirkve, odborné vedend Milanem Salajkou, profesorem Husovy ¢esko-
slovenské bohoslovecké fakulty (po roce 1989 pak Husitské teologické fakulty
UK). Jeji pracovni navrhy prosly postupné celocirkevni diskusi a po zapraco-
vani podnétt byla VII. faddnému snému v roce 1991 postoupena ke schvéleni
finalni verze bohosluzebné knihy (Kalensky 1999). Nova, cirkevnim snémem
schvélena Bohosluiebnd kniha Cirkve ceskoslovenské husitské byla vydana Ustredni
radou CCSH v Praze roku 1992 ve dvou sesitovych svazcich, jeji druhé, revido-
vané vydani publikovala Usttedni rada v Praze roku 2004.

Snémem schvalena bohosluzebna kniha vedle novelizovaného textu Liturgie
patriarchy Karla Farského s podrobné rozpracovanymi rubrikami, ktery nese
nazev Proni liturgie cirkve Ceskoslovenské husitské, obsahuje také bohosluzebny po-
tadek takzvané Druhé liturgie CCSH, ptijaty jako jiny liturgicky tvar autorizovany
cirkvi. Druhd liturgie je vysledkem vyrazného zasahu do dosavadniho tradovani
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Liturgie Karla Farského v cirkvi, ktery smétoval zejména ke zprehlednéni je-
ji struktury, k redukci textd ordinaria ve prospéch bohosluzebného propria,
k praktickému zapojeni celé obce potlacenim zpivanych responzivnich textd
a uprednostnénim recitace, k pojeti sborovych primluvnych modliteb jako vy-
znamného liturgického prvku, k rozsifeni poctu biblickych ¢teni v rdmci liturgie
a k pretvoreni dosavadniho liturgického zptitomnéni (kanonu) v eucharistickou
modlitbu s vyuzitim ekumenickych pramenti. Pro zvlastni pfilezitosti pocita
Druha liturgie se zafazenim Apostolského nebo Nicejsko-catihradského vyznani
viry. Podle svédectvi o praci liturgické komise to byla pravé Druhd liturgie CCSH,
ktera se méla stat autentickym vyrazem a obnovou ptvodniho teologického
a zvéstného zaméru Liturgie Karla Farského v novém déjinném a ekumenickém
kontextu Zivota CCSH. Pro mnohé v§ak ptedstavovala ptili§ vyrazny odklon
od zazité textové-hudebni tradice Liturgie Karla Farského (1939) a obava ze
ztraty vyznamného jednotictho prvku cirkve vedla k pozadavku na vytvoreni
konzervativnéjsiho navrhu revidované liturgie, takzvané Proni liturgii, do které
se vtiskly jen nékteré ze zamérh tvarch Druhé liturgie.

Druhy svazek snémem schvalené BohosluZebné knihy vysel s podtitulem Li-
turgické modlitby podle obdobi cirkevniho roku (maly misal). Cirkevni rok je
v ném rozvrzen do vanoc¢ni, velikono¢ni a svatodu$ni doby. Vano¢ni doba zahr-
nuje ¢as adventu, Vanoc a zjeveni Pané. Velikono¢ni doba se ¢leni na ¢as postu,
¢as utrpeni a umuceni Pané (svaty ¢i pasijovy tyden) a ¢as vzkifiseni a zjevovani
Pané. Dobu svatodusni tvofi ¢as svatodusnich svatkd (Letnice) a ¢as troji¢ni
viry po Letnicich. Kniha pro jednotliva obdobi nabizi soubor proménnych litur-
gickych modliteb: zaslibeni Boziho odpusténi; tuzby se sborovymi modlitbami
a pfimluvami; modlitba pred ¢tenim ze svatych Pisem; modlitba smifeni; chva-
lozpév; modlitba ke sjednoceni s Kristem. Neni v§ak ¢lenén na jednotlivé nedéle
a svatky, jak je to obvyklé. Pfislusny soubor modliteb je vzdy urcen pro celé
odpovidajici obdobi liturgického roku. Typ i uspofadani proménnych modliteb
odpovida zfetelné poradku Druhé liturgie.

Bohosluzebnou knihu z roku 1992, respektive 2004 pravidelné doplnoval
svazek aktudlniho kazatelského planu, ktery rozvinul jeji pfili§ obecné temporalni
proprium. Obsahoval biblické verse, biblické oddily a modlitby pro vsechny
nedéle a svatky liturgického roku, které v daném roce mély byt slaveny. Zatimco
temporalni ¢ast zlstavala v zasad¢ stale taz, v ¢asti vénované svatkiim svédkt
viry a vyznamnym a pamatnym dntm (de festis) dochazelo k urcitym zménam
v jejich poctu a slozeni. Néktera vydani kazatelského planu pfinesla také nové
obfady, které mohly nabozenské obce zaclenit do svého slaveni vyznamnych
kfestanskych svatku ¢i dob.

Otazce tucty ke svatym se vénoval ve svém stru¢ném shrnuti nauky pro
Ceskoslovenskou cirkev v jejich pocatcich Karel Farsky (Farsky 1922, 1925a)
a jeho nazor potvrdil FrantiSek Kalous ve svém navrhu bohosluzebného ra-
du (Kalous 1924a). Jejich odpovéd, ze pfipominka vyznamnych kiestanskych
osobnosti a svédkil viry ma v cirkvi vyhradné vzdélavaci vyznam, se kterym
se neslucuji tradi¢ni liturgické prvky tcty ke svatym a jejich ostatktim (Kolar



