


Harmonie souziti
Romoveé jako mistni obyvatelé vychodniho Slovenska

Jan Ort

Recenzovali: PhDr. Dana Bittnerova, CSc. (Karlova univerzita, Praha)
Martin Fotta, Ph.D. (Goethe-Universitat, Frankfurt am Main)
Jan Grill, Ph.D. (Universidad del Valle, Cali, Columbia)

Tato publikace byla vydana s financni podporou grantu poskytnutého

GA UK ¢. 782218, s nazvem ,'Here is no difference between Roma and gadze".
Negotiating power, color and gender in an East Slovak village since 1945
Zpracovani a publikovani komplexni etnografie vybrané vychodoslovenské
vesnice, fesSeného na Fakulté humanitnich studii a Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy. Publikace je vyrazné rozpracovanou diplomovou praci,
kterou autor v roce 2017 obhajil na Seminari romistiky,

Katedre stredoevropskych studii, Filozofické fakulté Univerzity Karlovy

v Praze. Kniha vysla pdvadné v anglictiné pod ndzvem Facets of a Harmony.
Roma and Their Locatedness in Eastern Slovakia (Karolinum 2022).

Vydala Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum
Praha 2023

Redakce Adéla Petruzelkova
Graficka Uprava Jan Serych

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Vydani prvni

© Univerzita Karlova, 2022
© Jan Ort, 2022
Maps © Jaroslav Synek, 2022

ISBN 978-80-246-5331-0
ISBN 978-80-246-5458-4 (pdf)



Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum

www.karolinum.cz

ebooks@karolinum.cz






Obsah

Podékovdani

Uvod - Vesnice harmonického souziti

Misto
Metodologie
Romistika, antropologie a vyzkum mezi Romy na Slovensku
Pozicionalita
Metodologie
Psani Romd
Mistni jakoZto Romové
Zamléovdani cikdnstvi
Mistni, ale nikoliv indigenni
Aspekty harmonie

Kapitola prvni - ,,Nasi Romové“ a ,nasi gddzové“ v Jolanech

Romové na Slovensku

Dohromady, ale oddélené
Asymetrie vztaha

Sdilené chdpdni cikdnstvi

Jazyk cikdnstvi

Zamlcovdni cikdnstvi

».Nasi Romové“

»Nasi gddzové“

Potdd jenom cigdnka

ZkuSenost podfadného postaveni
Cestni Romové a amordlni gadzové
Balancovdni gadZovského zpasobu zivota
Narativ socidlni mobility

Narativ rezistence

Zavér

11
13
16
16
18
21
23
28
28
31
39

41
42
45
48
51
53
55
57
59
61
62
63
65
68
69
71



Kapitola druha - Politiky mista 75

Teritorializace Romi na Slovensku 77
Asymetrie povdle¢né vystavby 79
Politiky cikdnské osady 80
ALktéri teritorializace 83
Pfibéh Jozefa: cikdn ve vesnici 86
UdrzZovdni velikosti osady 88
Obecni byty pro Romy 90
Kontinuita teritoridlni stigmatizace 92
Reflexe oteviené diskriminace 93
Teritorializace: neromskd perspektiva 95
Lokalizace cikdnstvi 97
Jolansti Romové: mistni, ale zasekli na misté 99
~Mezi gadzi“: potvrzeni cikdnstvi 102
Utvateni bezpeéného prostoru 103
Osada: diskontinuita materidlnich podminek 105
Mimo teritoridlni stigmatizaci 106
Zaveér 109
Kapitola tfeti - Jazyk: ,,My jsme rusinsti Romové!“ 113
Romstina na Slovensku 115
Akvizice jazyka v Jolanech 118
Slovenstina 121
Rusinstina 123
Rusinstina na ufadech 125
»~Aby gddzové netekli... 126
Starostka a Kalendk 127
Nové domény romstiny? 128
Jazyk jako ndstroj odliSovani 131
Jazyk a vztahy mezi Romy 133
Narusovdni jazykové dominance 134
Romstina: sdileny kulturni kéd Roma 137
Romstina mezi gadzi 138
,Pavodni“ romstina 140
Romstina jako tajny kéd 143
Zaveér 145
Kapitola &tvrta - Prace: ,,Umét se pfizpusobit* 148
Romové a prdce na Slovensku 149
Historicky pfehled ekonomickych strategii v Jolanech 151
Cikdnska prdce 154
Neromsti aktéfi cikdnské ekonomiky 156
Cikdnskd prdce a vztahy mezi Romy 158
Duvéryhodni délnici 160

Posun logiky pfizpisobivosti 162



Cikdnskd ekonomika v Jolanech
Viditelnost cikdnské ekonomiky
Migrace

Romové jako ,(polo)kocovni cikdni“?
Migraci proti cikanstvi

Unik z kazdodenniho rasismu
Jolany jako bezpec¢ny prostor

Zavér

Zaveér - Mistni jakoZto Romoveé
Harmonie jako narativ a socidlni praxe
»~Aby gadzové netekli“
Misto
Gender
Romové a ptibuzenstvi

Dovétek - Staré Jolany pomalu mizi?

Prameny
Rejstiik

164
166
168
169
171
173
175
177

181
184
186
188
192
194

198

202
212



Podékovani

V pribéhu let byly cely vyzkum a publikace knihy podpoieny progra-
mem Erasmus+ a Grantovou agenturou Univerzity Karlovy.

Kniha vySla ptivodné v angli¢tiné pod nazvem Facets of a Harmony.
Roma and Their Locatedness in Eastern Slovakia (Karolinum 2022). Na rozdil
od anglické verze obsahuje poznamkovy aparat knihy rovnéz originalni
vypoveédi participantd vyzkumu v romstiné. Po obsahové strance se ceska
verze lisi je$té v drobném detailu, kterym je doplnéni nové nalezeného
archivniho pramenu (viz rozhovor v regionalnim tisku na strané 84).

Moje diky patii v prvni fadé vSem obyvateltim Jolan a nékterych okol-
nich vesnic, kteti mi dovolili travit s nimi cas.

Palikerav savore Romenge, Ze man prijiminde maskar pende, choc te dareka-
na keravas dilinipena. Palikerav, Ze man sikhadan kavka duma te del, Ze imar
na phagerav e chib. Palikerav, Ze mange phuterdan o jahka, Ze mang sikhadan
igen but veci na ca pal o Roma, ale moZe sigeder pal o gadZe.

Za vSechna setkani dékuji pfedevsim Pistovi s Jolanou, Petovi s Gabou,
Slavovi s Lubou, Dodovi s Lidou, Rastovi s Lucou, Jankovi s Pavlinou,
Petovi s Renatou, Rastovi s Katou, Jankovi s Manou, Petovi se Zuzkou,
Vas$ovi s Marcelou, Jankovi s Helenou, Demeterovi s Helenou, Petovi
s Katou, Petovi s Ivanou a jejich rodindm. Dale dékuji Lubosovi se Ste-
lou, Vasovi s Dorotou, Jozkovi s Hatlou a Mitovi.

Do Jolan jsem pfijel jako cerstvy absolvent bakalafského studia
romistiky. Od té doby az do dopsani knihy uplynulo celych sedm let,
béhem kterych jsem mezitim zah4jil (a nedokoncil) magisterské studium
obecné antropologie na Fakulté humanitnich studii (Univerzita Karlova
v Praze) a zavrsil magisterské studium romistiky na Filozofické fakulté
(tamtéz), ispésné obhajil diplomovou praci, ktera se opirala pravé o miij



vyzkum v Jolanech, rozhodl se pro jeji publikovani a postupné zjistil,
Ze pro potieby publikace je potieba ji do velké miry pifemyslet a kni-
hu napsat celou znovu. Pfedklddana kniha je nejenom reflexi konkrétni
vyzkumné situace, ale do jisté miry i zachycenim urcitého procesu mého
premysleni o romistice, antropologii, o vyzkumu mezi Romy i jeho spo-
le¢enskych implikacich.

Nutno podotknout, Ze takové premysleni se v pribéhu let vyrazné
proménovalo a posouvalo, za coz vdécim v prvni fadé obyvatelim Jolan,
za kterymi jsem se mohl po celou dobu vracet, ale i mnohym dal$im
lidem, ktefi mé uvazovani nad dil¢imi tématy podnécovali, usmérnovali
a korigovali.

M1j dik patii piedevsim Helené Sadilkové, kterd v podstaté od samé-
ho pocatku mého vyzkumu poctivé cetla a komentovala vSemozné dil¢i
texty, od prvnich poznamek k diplomové praci pfes navrhy jednotlivych
kapitol knihy po jednotlivé verze rukopisu, véetné textu anglického
vydani, které tomu ¢eskému piedchdzelo. Diky ji patfi i za to, Ze mé
motivovala, abych se do psani knihy viibec pustil a podporovala mé,
abych psani zdarné dokonc¢il.

Velky dik patii také recenzentiim této knihy Martinu Fottovi a Janu
Grillovi za detailni a inspirativni komentare, stejné jako nasledné kon-
zultace k celému textu. Jejich zpétnd vazba mi vyrazné pomohla projas-
nit narativ a argument celé knihy.

Dékuji i Dané Bittnerové za poctivy a inspirativni posudek, ktery
vypracovala pro edi¢ni komisi Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy.

Za cenné komentare dékuji i véem tém, ktefi cetli rizné typy textt,
které vychazely z mého vyzkumu v Jolanech. Konkrétné to byli Yasar
Abu Ghosh, Jan Cervenka, Petra Dobruskd, Markéta Hajska, Tomas
Hrusti¢, Tomas Kobes, Pavel Kubanik, Zden¢k Uherek, Matéj Spurny
a ucastnici jeho diplomniho seminare na FF UK, Lada Vikové, a nakonec
i téastnici diplomniho seminafe Yasara Abu Ghoshe na FHS UK.

Za celkovou podporu dékuji svym rodi¢tim.

Za podporu, podnétné diskuse a sdileni riznych postreht dale dékuji
Andreji Beldkovi, Michaeli Beniskovi, Renaté Berkyové, Viktorovi Elsi-
kovi, Markété Hajské, Kristiné Hamplové, Romané Hudouskové, Zuza-
né Jarosové, Jakubu Ortovi, Danieli Ortovi, Marii Paleckové, Martinu
Pfannovi, FrantiS$ku Pfannovi, Michaeli Polakovi, Stépénovi Ripkovi,
Elisce Ripkové, Jaroslavu Skupnikovi, Alzbété Trusinové, Tereze Vir-
tové, Markété Zandlové a studentlim a studentkdm kurzu romstiny na
Klinice.



Velky dik patii Sasovi Musinkovi a Lucii Seglové za nedocenitelné
zazemi pocas vyzkumu na vychodnim Slovensku.

Lence Badidové dékuji za nekonec¢nou ochotu a nadstandardni péci
béhem névstév archivu ve Svidniku. Za vstficnost dékuji i pracovnicim
a pracovnikim pobocek slovenského Statniho archivu v Bardejové, v Niz-
né Sebastové, v Kogicich a Archivu Kancelate Prezidenta republiky
v Praze.

Mnohé diky patfi redaktorce Adéle Petruzelkové z nakladatelstvi
Karolinum za jeji trpélivost, preciznost a podporu pfi finalizaci knihy.
Dékuji Marii Kratochvilové a edi¢ni komisi FHS UK za davéru.

Za nekonecnou trpélivost a podporu pii finalizaci knihy dékuji své
partnerce Petfe Dobruské a nasemu Jonasovi.
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Uvod
Vesnice harmonického souziti

Jedna novinova reportaz z roku 2010 vykreslila Jolany! jako vesnici, ve
které ziji Romové a Neromové v idylickém souziti.? Autorka textu nazna-
covala, ze Jolany byly v tomto ohledu slovenskym unikatem. Pfi¢inu
idylickych vztahil pfitom nepfimo nachédzela ve vétsi ,civilizovanosti®
mistnich Rom, kteii méli idajné pravidelné ¢ist noviny a nepfekracova-
li spolecensky sdilenou normu tfi déti na rodinu. Jolany byly v reportazi
vykresleny jako fungujici spolecenstvi, ve kterém se socialni role Roma
a Neromt doplilovaly — ve vesnici bydlela jiz predev§im star$i generace
Neromt, kteti vyuzivali pfitomnosti mladsich romskych sousedd k vypo-
moci u sebe na zahradé¢, ¢imz jim poskytovali kyzeny privydélek.
Reportdz jsem si ¢etl znovu v fijnu roku 2014, kdyz jsem na vychod-
nim Slovensku hledal vesnici, ve které bych mohl provadét dlouhodo-
bé¢jsi terénni vyzkum. Téma vyzkumu jsem mél v té dobé velmi volné
vymezené otazkami po sociabilit¢ Romi a vyjednavani jejich pozice
v konkrétnim spolec¢enstvi. Kromé toho, Ze mé samotny text provokoval
svym paternalizujicim jazykem, utvrdil mé v tom, Ze Jolany by mohly
byt pro mij vyzkum idedlnim mistem, které se vymykalo z predstavy
o jednozna¢né segregovanych romskych osadach na vychodnim Sloven-
sku (viz napt. Jakoubek a Hirt 2008, Scheffel 2009). Jednalo se o malou

1V celé knize uvddim smyslené nazvy vesnic (nikoli mést) a jmen osob (k anonymizaci viz dale
v textu).

2 Z divodl anonymizace neuvadim konkrétni odkaz na novinovou reportdz. Pro jeji zasazeni
do kontextu lze ovéem uvést, Ze vysla v novinach, které se sami definuji jako noviny Rémov.
Vedle jednotlivych vyjadfeni samotnych Romi hraje v reportazi hlavni dlohu starostka obce,
kterd se zasadila o vystavbu ,obecnich bytt niz§iho standardu® pro jolanské Romy a byla
ocenéna za svij piinos pro romskou komunitu (viz kapitola druhd).
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vesnici, ve které tehdy mélo zit asi 150 obyvatel, podle oficialnich ¢isel
néco pies 30 % Roma (Musinka a kol. 2014), realné ovSem tvofili Romo-
vé ve vesnici z celkového poctu obyvatel piiblizné polovinu. Kdyz seslo
z dfive domluveného bydleni v jiné vesnici, vydal jsem se do severo-
-vychodni ¢ésti Slovenska, kde se ve svidnickém okrese, nedaleko hranic
s Polskem, obec Jolany nachazi.

Po svém inicidlnim pfijezdu do Jolan jsem se pted mistni hospodou
dal do fec¢i s muzem, ktery mé po nékolika tvodnich vétach vyzval, abych
si s nim Sel sednout dovnitf. Byl to romsky vesni¢an Peter, kterému jsem
se uz nad pivem svéril se svym zamérem zustat v obci delsi dobu. Snad
i v reakci na moji aktivni znalost romstiny jako zfetelny ukazatel urcitého
zajmu o Romy navazal Peter zdhy na narativ uvedené reportaze, kdyz mé
upozornil, Ze v Jolanech ,to neni jako jinde na Slovensku - tady zijeme
dohromady s gadzi“.? Jakkoliv jsem byl vii¢i podobnym deklaracim rov-
nych vztahti podeziivavy, nasledny ptilden straveny v mistni hospodé sku-
tecné kontrastoval s mymi vlastnimi zkusenostmi z nékterych jinych obci
vychodniho Slovenska, kde provoz obecni hospody stvrzoval zietelnou
rasovou segregaci. Oproti jinde bézné praxi, dle které byly v lokalnich
hospodach bud oddélené prostory pro Romy a Neromy, nebo do nich
Romové radéji vitbec nechodili (nebyli pousténi), ve skromném pohostin-
stvi v Jolanech se k nasemu pozvolnému popijeni s Peterem zacali piida-
vat dal$i muzi, Romové i Neromové, ktefi po vyslechnuti mého studijniho
zaméru setrvat v obci shodné pritakédvali narativu harmonickych vztaht.

Kdyz zdtraznovali lokalné specifické vztahy, dotykali se navstévnici
hospody, ale pozdéji i dalsi jolansti obyvatelé, dvou riiznych témat, ktera
se postupné stala stéZejnim ramcem celého mého vyzkumu, a nakonec
i této knihy. Na jedné strané to bylo samotné vymezeni vztahti mezi Romy
a Neromy, na strané druhé to bylo pfipominani nalezeni k obci Jolany,
kterd v tomto ohledu méla predstavovat urcitou vyjimku mezi jinymi
obcemi vychodniho Slovenska. Z téchto témat prameni i zakladni otazky
celé knihy. Za prvé, jakym zptisobem lze ¢ist narativ o harmonickych vzta-
zich mezi Romy a Neromy a jak jednotlivi aktéfi v tomto ohledu zachézeli
se samotnou kategorizaci Romt/cigdni? Za druhé, jakym zptisobem se
koncept harmonickych vztahii podilel na utvareni Jolan jako specifického
mista? A nakonec, jak jednotlivi aktéfi vyjednavali nalezeni k danému
mistu v souvislosti s kategoriemi ,,mistni* a ,,cizi“?

3 Rozhovor s Peterem (nar. 1953), veden v romstiné, 17. 10. 2014. Original: ,,Kadaj na sar avrether
pre Slovensko, kadaj divas spolu le gadZenca.“
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Misto

Obec Jolany patti do svidnického okresu, ponékud zapomenutého regi-
onu vychodniho Slovenska, o némz se v dobé mého vyzkumu fikalo, Ze
je jedinym okresem na Slovensku, kterym neprochazi ani kilometr zelez-
nice. Celospoleéenskou marginalizaci regionu doprovazi skute¢nost, ze
vétsinu obyvatel v této oblasti netvofili etniéti Slovaci, ale Rusini, silna
etnickd mensina na trojmezi severo-vychodniho Slovenska, jiho-vychod-
niho Polska a zakarpatské Ukrajiny. V navaznosti na etnickou skladbu
obyvatelstva se region odliSoval od zbytku Slovenska i nabozensky, a to
konkrétné dominanci feckokatolické cirkve (v obdobi komunistického
rezimu nucené cirkve pravoslavné). Podobné jako zbytek vychodniho
Slovenska i sledovany region byl v dobé mého vyzkumu (2014-2020)
charakteristicky vylidilovanim ruralnich oblasti, ze kterych jejich oby-
vatelé odchazeli bud za praci do vétsich mést v ramci Slovenska, nebo
do sousedni Ceské republiky, ale i zemi zdpadni Evropy. Jak ukazu déle,
probihajici demograficka zména se tykala i samotnych Jolan a tvofila
dulezity kontext pro vyjednavani vztahti mezi mistnimi obyvateli.
Samotné okresni mésto Svidnik bylo budovano az ke konci dru-
hé svétové valky, vzniklo v roce 1944 slouc¢enim dvou obci — Nizného
a Vys$ného Svidnika. Znovu vystavéna byla ale i velka ¢ast mistnich obci,
které byly znicujicim zptisobem zasazeny boji karpatsko-dukelské ope-
race na podzim roku 1944. Jednou z nejvyraznéji zasazenych obci byly
pravé Jolany, které byly na konci roku 1944 kompletné vypalené. Viditel-
nou pfipominkou pfedvale¢ného obdobi byl snad jen dfevény kostelik,
dominanta vesnice, kterd jako jedind prezila. Kromé ni stalo v Jolanech
na zacatku mého vyzkumu jesté asi pét desitek dalsich domi. Na kopci
okolo kostela se rozprostiral mensi hibitov, na kterém byla ¢ast s romsky-
mi hroby viditelné oddélena od téch neromskych. Od kostela vedla dolii
cesta k centru vesnice, ve kterém byl mensi obchod s potravinami propo-
jeny s mistnosti, ktera plnila funkci skromného pohostinstvi. K dostani
zde bylo lahvové pivo nebo malinovka ,,ve skle“ a ptl deci borovi¢ky
nebo vodky. Samotny obchod nabizel nejnutnéjsi potraviny a hygienic-
ké potteby, na vétsi nakupy mistni obyvatelé jezdili do Svidnika nebo
na polskou stranu nedalekych hranic. Obchod byl pfilepen na budovu
kulturniho domu, ktera byla postavena v 70. letech a ve které sidlil i mist-
ni obecni tifad. V podstaté hned vedle obecniho Gfadu, za lavkou pfes
potok, stalo ve dvou podlouhlych blocich celkem osm ,,obecnich byt
niz§iho standardu®, které byly soudasti prostoru ozna¢ovaného mistni-
mi jako ,(romska) osada“ (cigdnska osada [slovensky], vatra [romsky],
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vatrisko [rusinsky]). Kromé obecnich bytt Zily na za¢atku mého vyzku-
mu tfi romské rodiny i v zdstavbé mezi neromskymi vesnic¢any, kterd se
soustfedila podél hlavni cesty prochazejici obci ve tvaru pismene ,,L*.
Ta se na jedné strané napojovala na frekventovanou silnici vedouci ze
Svidniku do Polska, na druhé strané se ztracela v lese mezi kopci, které
obec obklopovaly (viz mapka na strané 74). Jednim z domd, ktery stal
az uplné u hlavni silnice, byla budova skoly, ktera uz ov$em neplnila
svoji ptivodni funkci, vyrazné chatrala a jolanské déti navstévovaly skolu
v sousednich Drevanech.

Specifickym zptisobem vypovida o Jolanech obecni kronika, ktera
pfedstavuje jednak stru¢ny vhled do historie obce a jednak vymezuje
a popisuje to, co je chapdno jako ,kultura mistnich obyvatel“. Podle
obecni kroniky se jolansti vesni¢ané zivili tradi¢né zpracovanim dre-
va v okolnich lesich, a to idajn¢ jiz v pribéhu 17. stoleti, do kterého
byla datovana prvni zminka o existenci obce. Vedle detailnéjsiho popisu
udalosti druhé svétové valky je v kronice vénovan zna¢ny prostor popi-
su zivota obce pred valkou. Po zasvéceni do vyvoje $kolstvi od kon-
ce 19. stoleti zafadila autorka do kroniky kapitoly koncipované jako
folkloristicky slovnik, ve kterych vysvétlila jednotlivé terminy tykajici
se kultury bydleni, stravovani, tradi¢niho odévu a polnohospodaiskych
nastroju. Slovnik je zaloZen na vykladu rusinskych terminti, které ozna-
¢uji artefakty takto pojaté tradi¢ni kultury vesnice. O Romech (nebo
romstiné) neni v kronice jedind zminka, ackoliv okres Svidnik uvedl
v prizkumu Nérodopisného tstavu Slovenské akademie véd ze zacatku
50. let, ze v Jolanech ziji Romové od nepaméti (Jurova 2002). Kroni-
ka soucasné opomiji pestré narodnostni slozeni obyvatelstva této malé
»rusinské obce, ve které minimalné dle cenzi zili jesté pied valkou
vedle prevazujicich Rusinti miniméalné i etniéti Slovéci, Zidé, Romové
(resp. cigdni) a v riznych obdobich i Ukrajinci a Polaci (Majo 2012).
V dobé mého vyzkumu pripominala diverzitu obyvatelstva malé vesnice
predevsim jazykova situace, kdyz mezi kazdodenné uzivané jazyky pat-
rila rusinstina, romstina, oficidlni slovenstina, ale i jeji lokalni dialekty,
a okrajové i polstina, ukrajin$tina nebo ¢estina. Historicky zakofenénou
heterogenitu oviem obecni kronika v obrazu unifikované lokélni kultu-
ry zaml¢uje.

Samotna kronika neni preciznim popisem historie obce a jisté nemiize
poslouzit jako stéZejni bod analyzy pozice Romii v mistnim spolecenstvi.
Tim spfs, Ze se jedna o jednorazovy zapis z roku 1988, ve kterém autorka
restrospektivné zachytila celé predchozi obdobi. Zptisob, jakym je kro-
nika zpracovand, ovéem v podstaté koresponduje s vyznénim v tvodu

14



zminované reportaze. V obou pripadech totiz byly charakteristiky nava-
zané na kategorii Romi implicitné vydélovany z pfedstavy o zptisobu
zivota mistnich obyvatel. Obecni kronika, ktera spojuje urcity typ uda-
losti a informaci v dominantnim souboru zku$enosti a zptisobu Zivota
mistnich obyvatel, o Romech ml¢i. Novinova reportaz naproti tomu uka-
zuje, ze Romové se stali soucasti lokdlniho spolecenstvi pravé diky tomu,
Ze si osvojili uréité charakteristiky ,,civilizované” mistni kultury.

Je zde tedy patrna provazanost dfive vymezenych kategorizaci: na
jedné strané distinkce mezi Romy (resp. cigdny) a Neromy (resp. gadzi
[< rom. gadZe], k pojmenovani téchto kategorii viz ddle), na strané druhé
distinkce mezi mistnimi a cizimi. Romové v Jolanech vykazovali mnohé
charakteristiky, na zakladé kterych byli rozeznavéni jako mistni obyvate-
1¢, na zakladé jinych charakteristik ovSem byli nadéle identifikovani jako
cigdni a vydélovani z nereflektované normality ,whiteness (srov. Sotola
a kol. 2018). Romové v Jolanech se ocitali v situaci, kdy byli sice chapéni
jako soucast vesnického spolecenstvi, ale jakozto cigdni zaujimali v jeho
socialni hierarchii pfirozené podfadnou pozici. Obé zminéné kategoriza-
ce se tedy do velké miry potkavaly — identifikace s kategorif cigdni impli-
kovala vydéleni z mistniho spolecenstvi, a pokud byli Romové schopni
participovat na lokalnim zptsobu zivota, dle nastolené logiky tak ¢inili
svému cikanstvi navzdory.

Téma nejednoznacného nédlezeni Romt k danému mistu je v celé kni-
ze silné pritomné. V jejich jednotlivych kapitolach pfitom neziistanu
u sledovani dominantniho diskurzu, ktery Romy/cigdny urcitym zptso-
bem vydéluje jako cizi. Vyznam sledovanych kategorizaci totiz nebudu
chépat jako fixné dany, ale jako vysledek urcitych historickych procesii
a nadale rovnéz predmét kazdodenniho vyjednavani. Pti sledovani tako-
vych procest se zaméfim predev$im na aktérstvi téch, kteti se identifiko-
vali jako Romové a soucasné tak byli identifikovani svym okolim. Spise
nez na proces jejich vylucovani a odliSovani se v této knize zamétim
na to, jak Romové samotni chapali svoji pozici v lokalnim spolecenstvi
a jak pfi jejim kazdodennim vyjednavani zachazeli s uvedenymi katego-
riemi. Je$té nez predstavim témata jednotlivych kapitol a zasadim je do
Sirsiho teoretického a komparativniho ramce, osvétlim kontext a meto-
dologicka vychodiska vlastniho vyzkumu, ze kterého predkladana kniha
vychazi.
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Metodologie

Romistika, antropologie a vyzkum mezi Romy na Slovensku

Antropologicky vyzkum mezi Romy na Slovensku ma bohatou tradici.
Stézejni tlohu je v tomto ohledu nutné pfiznat Milen¢ Hitbschmannové,
jejiz vSestranny zajem o Romy zahrnoval témata z oblasti historie, socio-
logie, kulturni antropologie, folkloristiky, obecné lingvisticky, sociolin-
gvistiky, uméni atp. (Romano dzaniben 2006). Hiibschmannova, sama
vystudovana indolozka, do velké miry vysvétlovala specifika svébytné
romské kultury jejimi indickymi koteny (Hiibschmannova 1972, 1998).
Obdobny diiraz na odlisny ptivod Romu v diskusi o pfi¢inach rezisten-
ce jejich svébytné kultury byl pozdéji v antropologii prekonan a autofi
modernich etnografii Romt se mu v podstaté vyhybali a kladli ddraz
piedev$im na kontext konkrétnich evropskych spolecenstvi (Stewart
2013; Olivera a Poueyto 2018). Hitbschmannova, ktera sama zahajila svij
vyzkum mezi Romy uz v 50. letech 20. stoleti, se vS§ak neomezovala pou-
ze na diachronni perspektivu a hledani kulturné-jazykovych kontinuit
s domnélymi predky Romi na indickém subkontinentu. Z jejich textd je
patrné, ze vnimala komplexitu utvareni identity Romu v evropské spo-
le¢nosti, kdyz pfipominala napiiklad dilezity kontext mocenské asyme-
trie ve vztazich s neromskym okolim, tlohu nereflektované neromské
dominance, ale i rizné strategie Romt pfi zachazeni s vlastni marginali-
zovanou a stigmatizovanou spolecenskou pozici (napt. Hitbschmannova
1970, 1999). Pravé v diirazu na aktérstvi Romii a znalost romstiny nejen
jako stézejniho komunika¢niho kédu pro vyzkum mezi Romy, ale i jako
dilezitého kli¢e k pochopeni jejich pozice ve spolecnosti lze spatfovat
jeji hlavni pfinos i pro samotnou antropologickou disciplinu.

Vedle Hiitbschmannové realizovaly od 50. let sviij etnograficky
vyzkum mezi Romy na Slovensku i vystudované etnografky Emilia
Horvathova* (napi. 1964) a Eva Davidova® (napi. 1965). I vzhledem
k pfejimani evolucionistického nahledu na romskou kulturu® jsou dnes
jejich studie dulezité predevsim jako pomérné bohaty dobovy etnografic-
ky materil a sekundarni historicky pramen. Etnograficky informovanou
historickou studii pak na zdkladé¢ vlastniho vyzkumu ze zacatku 70. let

4 Publikovala té7 jako Cajankova.

5  Publikovala téz jako Zabranova a Davidova-Turc¢inova.

6  Participace na dobovém diskurzu o Romech/, cikdnech® je oviem v pfipadé Horvathové pii-
pisovéna i cenzufe (viz Mann 1996).
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ptfedklada ve své obsdhlé disertacni praci britsky sociolog Will Guy
(1977). Masivnéjsi antropologicky zdjem o romské osady na (vychod-
nim) Slovensku lze datovat k pielomu tisicileti, kdy probihal $irsi orga-
nizovany vyzkum v jednotlivych obcich (viz Jakoubek a Hirt 2008, Kuzel
2000).” Interdisciplinarni vyzkum mezi Romy na vychodnim Slovensku
obci potom spojuje sbornik slovenskych etnologii Tatiany Podolinské
a Tomase Hrustice (2015).

V takovém kontextu cesko-slovenské romistiky a zaméfeni badateld
z obou c¢asti byvalého spole¢ného stitu na zivot Romii na Slovensku je
predkladand kniha smélym pokusem o predstaveni komplexni etnografie
Romit v konkrétni vychodoslovenské obci. Svym zaméfenim a teoretic-
kymi vychodisky pfitom navazuje pfedev§im na vystupy z dlouhodobych
antropologickych vyzkumt v konkrétnich vesnicich, které byly postupné
publikovany od zacatku tisicileti (Beldk a kol. 2017, 2018; Grill 2012,
2015a,b, 2017, 2018; Hajska 2015, 2017; Hrusti¢ 2014, 2015a,b; Kobes
2009, 2010, 2012; Kubanik 2015, Skupnik 2007). Svou diachronni ¢asti
(zejména kapitola druha) navazuje i na historické sondy do vyjednavani
interetnickych vztaht v konkrétnich obcich (Grill 2015a,b; Sadilkova
2017, 2020; Scheffel 2015; Sotola a Rodriguéz Polo 2016; Guy 1977).?

Vlastni vyzkum jsem se postupné snazil symetricky rozprosttit mezi
romské i neromské obyvatele sledované obce, coz v uvedenych studi-
ich nebyva pravidlem.® Jak ovSem ukazu dale, i ja jsem v tomto sméru
byl tspésny jen ¢aste¢né. Mnohé vyse uvedené autory (nikoli vSechny)
naopak spojuje zvladnuti romstiny a jejiho uzivani pfi vyzkumu mezi
Romy (resp. mluvéimi romstiny). Znalost romstiny je z mého pohledu
malo reflektovanym aspektem antropologického vyzkumu mezi Romy
na Slovensku (a mozna mezi Romy obecné), ackoli do velké miry ovliv-
nuje nejen povahu ziskanych dat, ale i podobu vztahu mezi vyzkumni-
kem a zkoumanym (Cervenka 2000). Touto poznémkou se symbolicky
vracim na zacatek této podkapitoly a pfiznavam vlastni ukotveni v tra-
dici Hiibschmannovou zalozené prazské romistiky (Filozoficka fakulta

7 Tento zajem byl spojen i s ¢innosti humanitérni organizace Clovék v tisni, ktera ve druhé
poloviné 90. let ptisobila v romskych osadach vyrazné zasazenych tehdejsimi povodnémi (viz
napi. Kobes 2017).

8  Predkladany vycet autord, kteii se vénovali antropologickému vyzkumu mezi Romy na Slo-
vensku, neni zdaleka vycerpavajici. Uvadim ty autory, kteti provadéli dlouhodoby vyzkum
v konkrétnich obcich a kladli diraz na aktérstvi samotnych Romi.

9 Z dosud publikovanych antropologickych studii Romi se o to systematicky pokusila snad
pouze Engebrigtsenova, kterd provadéla vyzkumu mezi romskymi i neromskymi obyvateli
vesnice v rumunské Transylvanii (Engebrigtsen 2007).
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Univerzity Karlovy), kterou jsem v roce 2017 absolvoval, a jejiz diirazy
jsem pozdéji doplnil/konfrontoval pfi studiu obecné antropologie na
jiné fakulté Karlovy univerzity (Fakulta humanitnich studif). Romstinu
jsem byl jako aktivni mluvéi schopny vyuzivat nejen jako nastroj vyzku-
mu (jak si jej mimo romistl osvojili i mnozi antropologové), ale i jako
jeho predmeét, kdyz jsem sledoval jeji kazdodenni uzivani a jazykové pre-
ference jejich mluv¢ich (viz kapitola tfeti).

Duraz na jazyk jako vyzkumné téma souvisi s multidisciplinarnim
ptistupem, ktery Hiibbschmannova od pocatku zalozeni prazské romisti-
ky dtsledné prosazovala (Romano dZaniben 2006). V ptedkladané knize
se takovy pristup projevuje kromé sociolingvistické analyzy i v zahrnuti
perspektivy historické (viz pfedevsim kapitola druha). Antropologicka
tradice mi naproti tomu poskytla $irs$i konceptualni a teoreticky ramec,
kterému se v multidisciplinarnim pojeti romistiky tolik prostoru nedosta-
va. Konecné se obé tradice pro mé osobné setkaly v eticko-metodologic-
kém apelu po respektu k participantiim vyzkumu jako k plnohodnotnym
partnertim ve vyzkumné situaci.

Pozicionalita

Kniha vychézi z dlouhodobého vyzkumu v obci Jolany, ve které jsem
u jedné z romskych rodin bydlel 10 mésicti (od zacatku fijna 2014 do
konce ¢ervence 2015) a do niZ jsem se na kratkodobé navstévy / vyzkum-
né pobyty pravidelné vracel az do srpna 2021. Do obce jsem pfisel jako
tfiadvacetilety neromsky student z Prahy, ¢erstvy absolvent bakalarského
studia romistiky a soucasné Cerstvy magistersky student stejného oboru.
K dlouhodobéj$imu vyzkumu jsem se rozhodl s cilem ziskat zkusenos-
ti z ,terénu“ (coz jsem v té dobé vnimal jako podminku pro vstup do
antropologické diskuse), zdokonalit vlastni kompetenci v romském jazy-
ce a detailnéji poznat kazdodennost Romu (ale i jejich sousedit) v kon-
krétnim misté.

Deklarovany zdjem o Romy nutné vedl ke znaé¢nému nepoméru
dat ziskanych od romskych a neromskych vesni¢ant a takto nastave-
ny vyzkum byl nakonec jednou z pficin toho, ze distinkci mezi Romy
a Neromy do velké miry sim o sobé stvrzoval. Béhem vyzkumu jsem
bydlel u romské rodiny, Romové byli mymi klicovymi informanty a na
rozdil od neromskych vesni¢antl jsem s nimi komunikoval v jejich
nativnim jazyce, tedy romstiné. Rusinstinu, prvni jazyk vétSiny mist-
nich neromskych vesnicanii a mnohdy i hlavni jazyk komunikace vsech
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zdejsich obyvatel, jsem ovlddal pouze pasivné. S neromskymi vesnica-
ny jsem komunikoval v ¢e$tiné, zatimco oni se mnou mluvili obvykle
slovensky (tedy nikoliv v jazyce nativnim, ale i tak v jazyce, ve kterém
vykazovali plnou kompetenci). Rizné jazykové kompetence ovsem
tvofily jen ¢ast nevyvazenosti ziskanych dat. Ve spole¢nosti romskych
vesni¢ani jsem travil vét$inu svého vyzkumu, a to nejen ve sledované
obci a jejim nejbliz§im okoli, ale v pfipadé mnohych Romil, pfedev§im
mladych muzd, i v rdznych ¢eskych méstech béhem jejich kratkodo-
bych pracovnich vyjezdt do Ceské republiky. Pokud jsem tak v piipa-
dé Romt mohl vyuzivat vedle vyzkumnych metod nestrukturovanych
a polostrukturovanych rozhovorti i zicastnéného pozorovani, v piipadé
neromskych vesni¢anti jsem se spoléhal pfedev§im na pfedem domluve-
né formalné&;jsi rozhovory.

Vzhledem ke vSeobecnému piesvédceni, zZe ve vesnici sleduji Zivot
Romt, mohli mit neromsti vesnicané pocit, ze se vyzkum tyka pou-
ze jejich romskych sousedidl. Obcas jsem nabyval dojmu, Ze se néktefi
Neromové branili soustfedénéjsimu rozhovoru, aby se nestali soucasti
mého vyzkumu. Pfi téch rozhovorech, které jsem s Neromy realizoval,
se mi navic ¢asto nepodafilo vystoupit z pozice vyzkumnika se zdjmem
o Romy. Konverzace se tak obvykle odehravala na pozadi pomérné ostré
dichotomie Rom/Nerom a moje pfitomnost v mnohych z nich vyvolavala
potfebu mi vysvétlit a pfede mnou obhajit svlij postoj a vztah k Romiim
obecné a ke svym bezprostfednim romskym sousediim konkrétné.
Ke vzajemné interakci mezi neromskymi a romskymi vesni¢any navic
dochézalo spiSe narazové. Kromé setkavani s romskymi a neromskymi
muzi v mistnim pohostinstvi jsem se do pfirozenéjsi interakce s Neromy
dostaval ¢asto pravé jako doprovod svych romskych ptatel, typicky kdyz
si je prvni jmenovani pozvali na praci.

S nartstajici délkou pobytu v obci bylo ¢im dal vic zfejmé, ze vyzkum
mezi neromskymi vesni¢any bude klicovy pro uchopeni komplexity lokal-
nich vztah. Chtél jsem se totiz vyhnout pouhému homogenizujicimu
konstatovani pfitomnosti neromské dominance. Soucasné ale pfibyvaly
pocity pfijeti ze strany romskych vesni¢anii, v komunikaci s Neromy jsem
se necitil vzdy dobfe a né¢kdy se ji pfimo vyhybal. Druzi jmenovani se
navic ve vefejném prostoru obce pohybovali v omezené mife a zdrzovali
se piedev$im ve svych domacnostech a oplocenych dvorech. Ackoliv jsem
omezené mnozstvi soustfedénéjsich rozhovorti s neromskymi vesnicany
postupné doplnil o rozhovory se zastupci lokalnich instituci (1ékaf, fedi-
tel skoly, starostové okolnich vesnic, koordinatofi lokalné¢ realizovanych
projektt), asymetrické vyzkumné schéma se mi zvratit nepodafilo.
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Ani samotni Romové ale netvorili v Jolanech homogenni a jedno-
znacné ohranicenou skupinu obyvatel. I ve vztazich mezi nimi jsem byl
urditym zpiisobem situovan. V pribéhu svého vyzkumu jsem bydlel
u Marose a Katariny, jejichz rodina byla jednou z téch, které Zily mimo
mistni romskou osadu, v pfimém sousedstvi neromskych vesni¢ant. Da
se fict, ze to byla rodina s nejsilnéj$imi vazbami na neromské obyvatele
obce, ale i na jiné Neromy v okoli. Jakkoliv jsem byl riizné intenzivné
v kontaktu se vSemi romskymi rodinami (na za¢atku mého vyzkumu se
jednalo o celkem 11 domacnostf), pfindlezeni k jedné rodiné do velké
miry predurcovalo podobu celé vyzkumné situace. Pokud budu v této
knize klast mnohdy vétsi diiraz na rodiny s vét§im socialnim kapitalem
v neromském svété (at uz skrze jejich pozici v sidelni struktuie nebo
skrze konkrétni socio-ekonomické vazby), je tomu tak ze dvou vzijem-
né provazanych dtivodd. Prvnim z nich je skute¢nost, ze skrze piibéhy
a konkrétni praktiky ¢lent téchto rodin bylo mozné lépe sledovat dyna-
mické vyjednavani charakteristik kategorie cikanstvi, jeji provéfovani
a nakonec i mozné transformace. Kromé toho, zZe byli castéji v pfimém
kontaktu s neromskym okolim, ¢lenové téchto rodin se navic svoji sna-
hou vystupovat z anonymity stereotypniho a stigmatizujictho obrazu
»zaostalého cigdna“ stavali pro okolni svét, a tedy i pro mé jako vyzkum-
nika, viditelnéjsi jako Romové-jednotlivci.

Na celou vyzkumnou situaci se ale lze divat i z druhé strany. Téma
vyjednavani vyznamu danych kategorii pro mé bylo od zacatku vyzku-
mu zajimavé mozna pravé diky mé situovanosti v lokalnich vztazich,
kterd do velké miry ovliviiovala to, s jakymi lidmi jsem byl v ¢astéj$im
kontaktu a jak se ke mné tito lidé chovali. Pfinalezeni k rodiné¢ Maro-
$e a Katariny nakonec nemuselo byt nahodné — Romové se silnéjsimi
vazbami na okolni neromsky svét disponovali celkové nejen vétsim
socialnim kapitalem, ale zcela prakticky i vét§imi moZnostmi ubytovani
nové prichoziho vyzkumnika. Pti inicidlnim vyjednavani o ubytovani se
ukdzalo, Ze v substandardnich obecnich bytech v romské osadé pro mé
jednoduse neni misto, a takovou variantu navic odmitla tehdejsi starost-
ka obce, kterd byty za obec spravovala. Naproti tomu Maro$ s Katari-
nou pro mé byli schopni po nékolikadennim domlouvani uvolnit maly
pfistavek na své zahradé. Vyzkumné zaméreni a vlastni situovanost
v lokalnich vztazich se tak vzajemné podporovaly, a to jak s ohledem
na distinkci mezi Romy a Neromy, tak s ohledem na dalsi diferenciaci
mezi Romy samotnymi.

Podobné je nutné pfiznat i genderovou zatiZenost celé vyzkumné si-
tuace. Jako vyzkumnik-muz jsem se Gcastnil nékterych socialnich udalosti,
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které byly uréené predev$im muziim. S vesnicany, romskymi i neromsky-
mi, jsem se setkdval v mistni hospodé, kde byla pfitomnost Zen vnimana
jako nepatfi¢na. Muzi i Zeny byli do jisté miry, i kdyz ne zcela striktné,
oddéleni i pti romskych spolecenskych udélostech, které se odehravaly
v domacnosti — hostiny pii pohibech, kitinach, narozeninach, ale i pfi
kazdodennim stolovani. Pfi téchto piilezitostech jsem se u stolu setka-
val s muzi, zatimco Zeny obvykle obstaravaly nase pohodli a posedavaly
opodal. Uéastnil jsem se i téch ekonomickych aktivit, které byly téméf
vyhradné (nikoliv vSak zcela) muzskou zalezitosti — prace v ramci nefor-
malni ekonomiky pro neromské vesnic¢any, prace v regionu v ramci evrop-
ského projektu, ale i setkani v ¢eskych méstech béhem kratkodobych pra-
covnich vyjezdi (viz kapitola ¢tvrtd). To, Ze mymi klicovymi konzultanty
byli muzi, tak bylo zapfi¢inéno skutecnosti, Ze role muzi byla ve zkouma-
né lokalité vice spojena s Gicasti na vefejném zivoté, ale i s ilohou garanta
rodinného pfijmu a pfirozeného mluvéiho rodiny, respektivy komunity.
Na druhé strané to ale souviselo i s tim, Ze muzi byli pfirozenymi komu-
nika¢nimi partnery pro mé jako muzského vyzkumnika, a naopak bylo
mnohdy nevhodné vést dlouhé rozhovory o samoté se zZenami, tak jak
jsem mél ve zvyku pravé s nékterymi muzi.

Metodologie

Kromé klasickych etnografickych metod, zejména zticastnéného pozoro-
vani a rozhovorti, jsem pro uchopeni diachronni perspektivy lokalnich
vztahtl vyuzival i metod historického vyzkumu, konkrétné oralni historie
a vyzkumu v archivech.' Vedle rozhovort s pamétniky a svédectvi obec-
ni kroniky jsem ziskal data z archivii na okresni i krajské tirovni. Navzdo-
ry praxi historickych studii jsem se ve vysledném textu rozhodl pro ano-
nymizaci sledované obce (i obci okolnich), tedy praxi bézné v textech
antropologickych, ackoli jsem si védom jeji ambivalence. Anonymizace
sledované vesnice nejen zabranuje diislednému citovani uzivanych zdro-
ju, do jisté miry ale naznacuje i asymetrii vztahu mezi vyzkumnikem
a participanty vyzkumu. Pokud se totiz anonymizace obvykle obhajuje
s ohledem na citlivost uvadénych dat a ochranu soukromi participanti
vyzkumu, je mozné ji na druhé strané vnimat i jako méné reflektovanou

10 Vyznam propojeni téchto dvou metod pro historicky vyzkum mezi Romy detailnéji zpracovala
ve své nepublikované disertaéni praci Sadilkova (2016).
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ochranu samotného vyzkumnika pfed moznosti diikladné konfrontace
s obsahem textu, at uz ze strany obyvatel zkoumané vesnice (ale i celého
regionu), nebo ze strany dal$ich vyzkumniki. S védomim téchto tiska-
li jsem se k anonymizaci rozhodl, a to predevsim na zakladé diskuse
se svou hostitelskou rodinou a nékterymi dal$imi Romy v obci.

Ve snaze minimalizovat nebezpeci odcizeni textu od participantti
vyzkumu jsem se s mistnimi obyvateli snazil sviij vyzkumny zamér i dil¢i
vystupy prubézné diskutovat. Vét§iné z nich jsem od zacatku vyzkumu
podaval zakladni vysvétleni, Ze se zajimdm o zZivot Romi a §ifeji o zivot
v obci a jeji historii, a Ze se na zdkladé svého vyzkumu chystam sepsat
vysokoskolskou zavérecnou praci. Mezi obyvateli se ustalilo vysvétleni,
ze ,pi$u knizku®, coz jsem ptvodné v planu nemél a rozhodl jsem se
k tomu az po Uspésném obhajeni vlastni diplomové prace (Ort 2017).
S nékterymi mistnimi Romy jsem probiral vyzkumna témata detailnéji.
Kromé moji hostitelské rodiny to byl pfedevsim o tfi roky starsi romsky
vesni¢an Zoralo, ktery mé upozornoval na mnou nepovsimnuté aspekty
lokalnich vztahti nebo odhaloval jednostranné zaméfeni mych vyzkum-
nych dtrazi. Ackoliv se mi nikdy nepodafilo zrealizovat kolaborativni
psani vyslednych textd, a to ani v pfipadé predkladané knihy, podob-
né dil¢i diskuse mi vyrazné pomahaly korigovat promysleni vlastnich
zavérg. !

Protoze mé k vyzkumnému zaméreni vyprovokovala reportaz, ktera
vykreslila lokdlni vztahy jako idylicky harmonické, v prvni fazi vyzku-
mu jsem byl vyrazné pohanén snahou odhalit jejich ,,pravou” povahu
a mocenskou asymetrii, kterd se za takovymi vztahy (pro mé) evident-
né skryvala. Stejné jako jini autoti (Sotola a kol. 2018) jsem si viimal
dominantnich struktur a diskurzi a jejich stézZejniho podilu na odlisovani
Romi, kdy pro mé pravé neromska dominance predstavovala v§emocné
vysvétleni sledované socialni reality. Timto zplisobem jsem se ¢astecné
vyrovnaval i s pro mé provokativnim dédictvim prazské romistické skoly,
jejiz zakladatelka Milena Hiibschmannova do velké miry pracovala s his-
torickym vysvétlenim distinktivni a svébytné ,romské kultury“ (srov. Ste-
wart 2013). Obdobny diraz na vliv anticikanistickych dominantnich
struktur jsem kladl i ve zminéné diplomové praci, ktera se vénovala pro-
storovym a socialnim mobilitim jolanskych Romi (Ort 2017).

11 K tématu kolaborativni etnografie v kontextu vyzkumu mezi Romy srov. predevsim Gay
y Blascova a Hernandezovi (2020), Silvermanova (2018). V ¢eskoslovenské diskusi bylo tomu-
to tématu vénovéano jedno ¢islo romistického ¢asopisu Romano dZaniben (Hrusti¢, Poduska
2018).
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