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Clanek 2 odst. 1 pism. ¢) Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty musi byt

vykladan v tom smyslu, Ze takova plnéni, ktera spocivaji ve sméné tradi¢nich mén za jednotky virtualni mény ,,bitcoin“ a naopak a uskute¢-
nuji se oproti zaplaceni urcité ¢astky odpovidajici marzi, kterou predstavuje rozdil mezi cenou, za kterou dotyény poskytovatel ménu nakou-
pil, a cenou, za kterou ji prodava svym zakaznikiim, predstavuji poskytnuti sluzby za uplatu. Clanek 135 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/112/
ES pak v tomto pripadé musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto pInéni je osvobozeno od dané z pridané hodnoty. Clanek 135 odst. 1 pism.
d) a f) smérnice 2006/112/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovéto poskytovani sluzeb nespada do rozsahu plsobnosti téchto

ustanoveni.

Skatteverket v. David Hedqvist

Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 22. rijna 2015

Zdadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hogsta forvalt-
ningsdomstolen (Nejuyssi spravni soud, Svédsko)

Rizeni o predbézné otdzce — Spolecny systém dané z pridané hod-
noty (DPH) — Smérnice 2006/ 112/ES — Cldnky 2 odst. 1 pism. ¢)
a 135 odst. 1 pism. d) aZ f) — Sluzby za uplatu — Sména virtudlni
mény ,bitcoin’ za tradicéni mény — Osvobozeni od dané

SOUDNI DVUR (paty senat) [...] vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2
odst. 1 a ¢l. 135 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listo-
padu 2006 o spoletném systému dané z pridané hodnoty (U¥. vést.
L 347, s. 1, dale jen ,,smérnice o dani z ptidané hodnoty®).

2 Tato zadost byla pfedloZena v ramci sporu mezi Skatteverket
(svédska danova sprava) a D. Hedqvistem, jehoZ predmétem je pied-
bézné stanovisko vydané komisi pro danové pravo (Skatteratt-
sndmnden) o tom, zda dani z p¥idané hodnoty podléhaji sménné
operace tradi¢nich mén za virtualni ménu ,bitcoin“ nebo naopak,
které D. Hedqvist hodla provadét prostfednictvim jedné spole¢nos-
ti.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Clanek 2 smérnice o dani z piidané hodnoty stanovi:

»1. Predmétem dané z piidané hodnoty jsou tato plnéni:

a) dodani zboZi za uplatu uskuteénéné v ramci ¢lenského statu
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova;
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[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskuteénéné v ramci ¢lenského
statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova,

[...]«

4 Clanek 14 odst. 1 této smérnice stanovi:

,» ;Dodanim zboZi‘ se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.”

5 Clanek 24 odst. 1 uvedené smérnice zni nasledovné:

,» ,LPoskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodéa-
nim zbozi.“

6 Clévnek 135 smérnice o dani z piidané hodnoty stanovi:

»1. Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

d) ¢innosti veetné sjednavani tykajici se vkladovych a béznych
uctu, plateb, prevoda, pohledavek, Sseku a dalsich prevoditelnych
cennych papirt, s vyjimkou vymahani pohledavek;

e) ¢innosti v¢etné sjednavani tykajici se obéziva [deviz], banko-
vek a minci pouzivanych jako zakonné platidlo, kromé shératel-
skych predméth, jako jsou zlaté, stiibrné nebo jiné kovové mince
anebo bankovky, které se obvykle nepouzivaji jako zakonné plati-
dlo nebo které jsou pfedmétem numismatického zajmu;

f) ¢innosti véetné sjednavani, avsak vyjma ¥izeni a spravu, tyka-
jici se akeii, podili na spoleénostech nebo sdruzenich, dluhopista a
jinych cennych papirta, kromé doklada zakladajicich pravni narok
na zbozi a prav nebo cennych papirti uvedenych v ¢l. 15 odst. 2;

[...]«

Svédské pravo
7 Ustanoveni § 1 kapitoly 1 zdkona (1994:200) o dani z ptidané

mPOHODA

mobilni fakturace a prode)

["‘ Aplikace, se kterou

vystavite doklady z mobilu
a snadno je poSlete své Gcetni

www.mpohoda.cz

p—
-A HURWE!



4 DanovA JupikaTura (V.)

Servisni web, informace, aktuality: www.DanoveZakony365.cz

hodnoty [mervirdesskattelagen (1994:200), dale jen ,.zdkon o dani
z pridané hodnoty“] stanovi, Ze statu musi byt odvedena dan z pti-
dané hodnoty ze zdanitelného dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
uskuteénéného v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova.

8 Kapitola 3 tohoto zakona obsahuje ustanoveni § 23 odst. 1, pod-
le néhoz je od dané z piidané hodnoty osvobozeno dodani bankovek
a minci, které predstavuji zdkonné platidlo, kromé sbératelskych
predméti, jako jsou zlaté, sttibrné nebo jiné kovové mince anebo
bankovky, které se obvykle nepouzivaji jako zdkonné platidlo nebo
které jsou predmétem numismatického zajmu.

9 Ustanoveni § 9 téZe kapitoly 3 stanovi osvobozeni od dané pro
poskytovani bankovnich a finanénich sluzeb, jakoZ i pro operace
obchodovani s cennymi papiry a podobné ¢innosti. Bankovni a fi-
nanéni sluzby nezahrnuji notarskou €¢innost, sluzby vymahani po-
hledavek a administrativni sluzby v souvislosti s faktoringem nebo
pronajmem skladovych prostor.

Skutkové okolnosti sporu v pavodnim ¥izeni a predbézné
otazky

10 David Hedqvist zamysli poskytovat prostiednictvim obchodni
spoleénosti sluzby spoéivajici ve sméné tradiénich mén za virtuél-
ni ménu ,bitcoin“ a naopak.

11 Z piedkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze virtuadlni ména ,bitco-
in“ je uzivana zejména pro platby mezi jednotlivci na internetu,
jakoz i v nékterych internetovych obchodech, které tuto ménu pii-
jimaji. Tato virtualni ména nema jediného emitenta, nybrz je vy-
tvafena piimo v siti pomoci specialniho algoritmu. Systém virtual-
ni mény ,bitcoin“ umoziuje anonymni drzbu a pfevod ¢astek ,bit-
coin“ v ramci sité uzivateltm, ktefi maji ,bitcoin“ adresu. ,,Bitcoin®
adresu je mozné prirovnat k bankovnimu uétu.

12 Predkladajici soud s odvolanim na zpravu Evropské centralni
banky z roku 2012 o virtualnich ménach uvadi, ze virtualni ménu
1ze definovat jako druh neregulovanych digitalnich penéz, které jsou
emitovany a kontrolovany svymi tvirci a pfijimany ¢leny urcitého
virtualniho spoleéenstvi. Virtualni ména ,bitcoin“ patii mezi virtu-
4lni mény s tzv. ,obousmérnym tokem®, které mohou uzivatelé na-
kupovat a prodavat na bazi sménného kurzu. Takovéto virtualni
mény jsou, pokud jde o jejich pouzivani v realném svété, analogické
s ostatnimi sménitelnymi ménami. Umoziuji nakup jak skuteéné-
ho, tak i virtualniho zbozi a sluzeb. Virtualni mény se lisi od elek-
tronickych penéz, které jsou definovany ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. zaii 2009 o ptistupu k
¢innosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obeziet-
nostnim dohledu nad touto ¢innosti, o zméné smérnic 2005/60/ES a
2006/48/ES a o zruSeni smérnice 2000/46/ES (U¥. vést. L 267, s. 7),
v tom, Ze na rozdil od téchto penéz se v ptipadé virtualnich mén
kapital nevyjadiuje v tradiénich ucetnich jednotkach, napiiklad v
eurech, nybrz ve virtualni ucetni jednotce jako je ,bitcoin®.

13 Piedkladajici soud uvadi, Ze operace, které D. Hedqvist hodla
provadét, se maji uskutec¢novat elektronickou formou prostiednic-
tvim internetové stranky spoleénosti. Tato spoleénost by nakupo-
vala jednotky virtualni mény ,bitcoin“ pfimo u jednotlived a podni-
ki, nebo na mezinarodni sménné burze. Tyto jednotky by byly uve-
denou spoleénosti nasledné dale prodavany na takovéto sménné
burze nebo by byly uloZeny. Spole¢nost D. Hedqvista by takovéto
jednotky rovnéz prodavala jednotliveim nebo podniktm, ktefi by
si je objednali na jeho internetové strance. Pokud by zakaznik ak-
ceptoval cenou uvedenou ve §védskych korunach nabizenou spo-
leénosti D. Hedqvista a pokud by doslo k obdrzeni platby, prodané
jednotky virtualni mény ,bitcoin“ by byly automaticky zaslany na
zadanou ,bitcoin® adresu. Jednotky virtualni mény ,bitcoin“ proda-
vané touto spolecnosti by byly bud ty, které nakoupila na sménné
burze ptimo poté, co zdkaznik podal objednavku, nebo ty, které jiz
méla na skladé. Cena nabizenéa uvedenou spole¢nosti zdkaznikiim
by se uréovala na zakladé platné ceny na konkrétni sménné burze
zvySené o urcéitou procentni sazbu. Rozdil mezi ndkupni a prodejni
cenou by predstavoval zisk spole¢nosti D. Hedqvista. Tato spolec-
nost by si netic¢tovala dalsi poplatky.

14 Cinnosti, které D. Hedqvist zamygli provadét, se tedy omezuji
na nakup a prodej virtualnich ménovych jednotek ,bitcoin® smé-
nou za tradi¢ni mény, jako je §védska koruna, nebo naopak. Z pied-

kladaciho rozhodnuti nevyplyva, Ze by se tyto ¢innosti tykaly pla-
teb v ,bitcoinu®.

15 Pred zahajenim provadéni takovychto ¢innosti D. Hedquist
pozadal komisi pro daniové pravo o predbézné stanovisko, aby zjis-
til, zda z nakupu a prodeje jednotek virtualni mény ,bitcoin“ musi
byt odvadéna dan z pridané hodnoty.

16 Ve stanovisku ze dne 14. ¥ijna 2013 méla tato komise na za-
kladé rozsudku First National Bank of Chicago (C-172/96,
EU:C:1998:354) za to, Zze D. Hedqvist bude nabizet sménarenskou
sluzbu za uplatu. Rozhodla vsak, Ze se na tuto sménarenskou sluz-
bu vztahuje osvobozeni od dané stanovené v § 9 kapitoly 3 zakona
o dani z pfidané hodnoty.

17 Podle komise pro danové pravo je virtualni ména ,.bitcoin pla-
tebnim prostiedkem, ktery je pouzivan obdobnym zptisobem jako
zédkonné platebni prostfedky. Kromé toho, vyraz ,zakonné plati-
dlo“ uvedeny v ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o dani z piidané
hodnoty byl pouzit za i¢elem omezeni rozsahu ptisobnosti osvobo-
zeni od dané, pokud jde o bankovky a mince. Z toho vyplyva, ze
tento vyraz je nutno chapat v tom smyslu, Ze se vztahuje jen na
bankovky a mince, a nikoli na devizy. Tento vyklad je rovnéz v sou-
ladu s cilem sledovanym osvobozenimi od dané, ktera jsou stano-
vena v ¢l. 135 odst. 1 pism. b) aZ g) smérnice o dani z piidané hod-
noty, a to s cilem zabranit obtiZim spojenym s vybérem dané z pfi-
dané hodnoty z finané¢nich sluzeb.

18 Skatteverket podal proti rozhodnuti komise pro danové pravo
zalobu k Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud), v
niz tvrdi, Ze na sluzbu, které se zadost D. Hedqvista tyka, se osvo-
bozeni od dané stanovené v kapitole 3 § 9 zdkona o dani z piidané
hodnoty nevztahuje.

19 David Hedqvist tvrdi, Ze Zaloba podana Skatteverket musi
byt zamitnuta, a Ze predbézné stanovisko komise pro dariové pravo
musi byt potvrzeno.

20 Predkladajici soud zastava nazor, ze z rozsudku First Natio-
nal Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354) je mozné vyvodit,
Ze sména virtualni mény za tradiéni ménu a naopak, provadéna
oproti zaplaceni urcité ¢astky odpovidajici marzi mezi nakupni ce-
nou zaplacenou poskytovatelem a jim pozadovanou prodejni cenou
predstavuje poskytovani sluzeb za uplatu. V takovémto ptipadé
vznika otazka, zda se na tato plnéni vztahuje nékteré z osvobozeni
od dané stanovené v ¢l. 135 odst. 1 smérnice o dani z ptidané hod-
noty pro finanéni sluzby, zejména osvobozeni uvedena v bodech d)
az f) tohoto ustanoveni.

21 Vzhledem k tomu, Ze Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi
spravni soud) ma pochybnosti o tom, zda se nékteré z téchto osvo-
bozeni od dané na takovato plnéni vztahuje, rozhodl prerusit ¥ize-
ni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 smérnice o dani z pfidané hodnoty vy-
kladan v tom smyslu, Ze operace ve formé popsané jako sména vir-
tudlni mény za tradiéni ménu a naopak, které jsou provadény za
uplatu zapocitavanou poskytovatelem pii stanovovani sménnych
kurzt, predstavuji poskytovani sluzeb za uplatu?

2) Pokud je odpovéd na prvni otazku kladna, musi byt ¢l. 135
odst. 1 [této smérnice] vykladan v tom smyslu, Ze vySe uvedené
sménné operace jsou osvobozeny od dané?“

K predbéZnym otazkam

K pruni otazce

22 Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi
byt ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o dani z ptidané hodnoty vykla-
dan v tom smyslu, Ze takova plnéni, jako jsou ta, o ktera se jedna
ve véci v puvodnim ¥izeni, ktera spocivaji ve sméné tradi¢nich mén
za jednotky virtualni mény ,bitcoin“ a naopak a uskuteénuji se oproti
zaplaceni urc¢ité ¢astky odpovidajici marzi, kterou predstavuje roz-
dil mezi cenou, za kterou dotyény poskytovatel ménu nakoupil, a
cenou, za kterou ji prodava svym zakazniktim, predstavuji poskyt-
nuti sluzby za tplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

23 Clanek 2 odst. 1 smérnice o dani z p¥idané hodnoty uvadi, Ze
predmétem dané z piidané hodnoty jsou dodani zbozi a poskytnuti
sluzby za dplatu uskuteénéné v ramci ¢lenského statu osobou po-
vinnou k dani, ktera jedna jako takova.

24 Zaprvé je tieba konstatovat, Ze virtuilni ména s obousmér-
nym tokem ,bitcoin“, ktera bude v ramci sménnych operaci sméné-
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na za tradiéni mény, nemuze byt povazovana za ,hmotny majetek”
ve smyslu ¢lanku 14 smérnice o dani z pifidané hodnoty, nebot, jak
uvedla generalni advokatka v bodé 17 svého stanoviska, tato virtu-
alni ména nema jiny ucel nez ucel platidla.

25 Totéz plati o tradiénich ménach, pokud se jedna o mény, které
jsou zakonnym platidlem (v tomto smyslu viz rozsudek First Nati-
onal Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, bod 25).

26 Plnéni, o ktera se jedna ve véci v pavodnim Fizeni, ktera spo-
¢ivaji ve sméné ruznych platidel, proto nespadaji pod pojem ,doda-
ni zboZzi“ stanoveny v uvedeném ¢lanku 14 smérnice. Za téchto pod-
minek tato plnéni predstavuji poskytnuti sluzby ve smyslu ¢lanku
24 smérnice o dani z pifidané hodnoty.

27 Zadruhé, pokud jde o uplatnou povahu poskytnuti sluzby, je
tfeba pripomenout, Ze poskytnuti sluzby se uskutecnuje ,za tupla-
tu“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o dani z pfidané hodno-
ty, a podléha proto dani z p¥idané hodnoty, pokud existuje piima
souvislost mezi poskytnutou sluzbou a protihodnotou, kterou obdr-
zela osoba povinna k dani (rozsudky Loyalty Management UK a
Baxi Group, C-53/09 a C-55/09, EU:C:2010:590, bod 51 a citovana
judikatura, a Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, bod 37).
Takova piima souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a
pijemcem pravni vztah, v rameci néhoZ jsou vziajemné poskytnuta
plnéni, pfi¢emz odména obdrzena poskytovatelem piedstavuje sku-
te¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté ptijemci (rozsudek Le Rayon
d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, bod 29 a citovana judikatura).

28 Ze skutecnosti uvedenych ve spise, ktery byl predlozen Soud-
nimu dvoru, vyplyva, Ze ve véci v puvodnim Fizeni by mezi spolec-
nosti D. Hedqvista a jejimi smluvnimi partnery existoval synallag-
maticky pravni vztah, v jehoZ ramci se zacastnéné strany vzajem-
né zavazuji prevést ¢astky v uréité méné a pfijmout za né proti-
hodnotu ve virtudlni méné s obousmérnym tokem nebo naopak.
Rovnéz se uvadi, Ze tato spole¢nost by byla odménovana za posky-
tovani sluzeb protihodnotou, ktera odpovida marzi, kterou by za-
hrnovala do vypo¢tu sménného kurzu, za ktery by byla ochotna
prodavat a nakupovat dotyéné mény.

29 Soudni dvur jiz rozhodl, Ze pro ucely uréeni tplatné povahy
poskytnuti sluzby neni relevantni skuteénost, Ze takovato odména
nema formu zaplaceni urc¢ité provize nebo zvlastnich poplatki (roz-
sudek First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354,
bod 33).

30 Vzhledem k vyse uvedenym tvaham je tfeba vychazet z toho,
Ze takova plnéni, jako jsou ta, o ktera se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, pfedstavuji poskytnuti sluzby uskuteénované za poskytnu-
ti protiplnéni, které vykazuje pfimou souvislost s poskytnutou sluz-
bou, to znamena poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice o dani z pridané hodnoty.

31 Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét, Ze ¢l. 2 odst. 1 pism.
¢) smérnice o dani z pfidané hodnoty musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze takova plnéni, jako jsou ta, o ktera se jedna ve véci v
puvodnim ¥izeni, kterd spocivaji ve sméné tradi¢nich mén za jed-
notky virtualni mény ,bitcoin“ a naopak a uskuteéniuji se oproti
zaplaceni uréité éastky odpovidajici marzi, kterou predstavuje roz-
dil mezi cenou, za kterou doty¢ény poskytovatel ménu nakoupil, a
cenou, za kterou ji prodava svym zakazniktm, predstavuji poskyt-
nuti sluzby za tuplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé otazce

32 Podstatou druhé otazky ptredkladajiciho soudu je, zda musi
byt ¢l. 135 odst. 1 pism. d) az f) smérnice o dani z pifidané hodnoty
vykladan v tom smyslu, Ze od dané z piidané hodnoty je osvoboze-
no takové poskytovani sluzeb, jako je to, o které se jedna ve véci v
puvodnim Fizeni, které spociva ve sméné tradi¢nich mén za jednot-
ky virtualni mény ,bitcoin“ a naopak a uskuteénuje se oproti zapla-
ceni uréité éastky odpovidajici marzi, kterou piredstavuje rozdil mezi
cenou, za kterou dotyény poskytovatel ménu nakoupil, a cenou, za
kterou ji prodava svym zédkazniktm.

33 Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle judikatury Soudniho
dvora predstavuji osvobozeni od dané uvedena v ¢l. 135 odst. 1
smérnice o dani z piidané hodnoty autonomni pojmy unijniho pra-
va, jejichz téelem je zabranit rozdilim v pouZivani rezimu dan z
pridané hodnoty mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (viz zejména
rozsudky Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09,

EU:C:2011:137, bod 19 jakoZ i citovana judikatura, a DTZ Zade-
lhoff, C-259/11, EU:C:2012:423, bod 19).

34 7 ustalené judikatury rovnéz vyplyva, Ze vyrazy pouzité pro
oznaceni uvedenych osvobozeni od dané je tieba vykladat striktné
vzhledem k tomu, Ze tato osvobozeni pfedstavuji odchylky od obec-
né zasady, podle niZ je DPH vybirana za kazdé uplatné poskytnuti
sluzeb uskuteénéné osobou povinnou k dani (rozsudky Ludwig,
C-453/05, EU:C:2007:369, bod 21, a DTZ Zadelhoff, C-259/11,
EU:C:2012:423, bod 20).

35 Vyklad uvedenych vyraza v8ak musi byt v souladu s cili sle-
dovanymi témito osvobozenimi stanovenymi v ¢l. 135 odst. 1 smér-
nice o dani z piidané hodnoty a musi spliiovat pozadavky zasady
dariové neutrality, ktera je vlastni spoleénému systému dané z p¥i-
dané hodnoty. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamena, ze
by vyrazy pouzité k definici osvobozeni uvedenych v €l. 135 odst. 1
mély byt vykladany zptisobem, jenz by je zbavil jejich Géinka (viz
zejména rozsudky Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08,
EU:C:2009:722, bod 25; DTZ Zadelhoff, C-259/11, EU:C:2012:423,
bod 21, a J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11,
EU:C:2012:461, bod 20).

36 V této souvislosti z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze
osvobozeni od dané stanovena v ¢l. 135 odst. 1 pism. d) az f) maji za
cil zejména odstranit obtiZe spojené s urcenim darnového zakladu,
jakoz i ¢éastky odpocitatelné dané z pridané hodnoty (viz zejména
rozsudek Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, bod
24, jakoz i usneseni Tiercé Ladbroke, C-231/07 a C-232/07,
EU:C:2008:275, bod 24).

37 Kromé toho plnéni osvobozena od dané z piidané hodnoty podle
téchto ustanoveni predstavuji svoji povahou finanéni operace, ac-
koli nemusi byt nutné poskytovana bankami nebo finanénimi in-
stitucemi (viz rozsudky Velvet & Steel Immobilien, C-455/05,
EU:C:2007:232, body 21 a 22, jakoz i citovana judikatura, a Gran-
ton Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 29).

38 Pokud jde zaprvé o osvobozeni od dané stanovena v ¢l. 135
odst. 1 pism. d) smérnice o dani z pfidané hodnoty, je tieba piipo-
menout, Ze podle znéni tohoto ustanoveni ¢lenské staty osvobodi
od dané ¢innosti tykajici se zejména ,vkladovych a béznych ucta,
plateb, prevodi, pohledavek, Sekti a dalsich prevoditelnych cennych
papirta“.

39 Plnéni osvobozena od dané na zakladé uvedeného ustanoveni
jsou tedy vymezena v zavislosti na povaze poskytovanych sluzeb.
K tomu, aby byly doty¢né sluzby kvalifikovany jako plnéni osvobo-
zené od dané, musi tvofit samostatnou skupinu posuzovanou jako
celek, jejimz ucelem je plnéni specifickych a podstatnych funkei
sluzby popsané v témze ustanoveni (viz rozsudek Axa UK, C-175/
09, EU:C:2010:646, body 26 a 27, jakoZ i citované judikatura).

40 Ze znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o dani z pfidané
hodnoty ve spojeni s rozsudkem Granton Advertising (C-461/12,
EU:C:2014:1745, body 37 a 38) vyplyva, Ze plnéni, na ktera se toto
ustanoveni vztahuje, se tykaji sluzeb nebo nastrojt, jejichz zptisob
fungovani implikuje ptrevod penéz.

41 Kromé toho, jak v bodech 51 a 52 svého stanoviska uvedla
generalni advokatka, uvedené ustanoveni se nevztahuje na plnéni,
ktera se tykaji samotné mény, nebof tato plnéni jsou predmétem
zvlastniho ustanoveni, kterym je ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o
dani z pfidané hodnoty.

42 Vzhledem k tomu, Ze virtudlni ména ,bitcoin“ je smluvnim
platidlem, nemtaze byt na jedné strané povazovana za bézny ucet
ani za vkladovy ucet, platbu nebo pievod. Na strané druhé, na roz-
dil od pohledavek, Sekt a dalSich ptrevoditelnych cennych papira
uvedenych v ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o dani z piidané hod-
noty, predstavuje pfimy prostiedek zaplaceni mezi hospodaiskymi
subjekty, kteti ji akceptuji.

43 PlInéni, jako jsou ta, o ktera se jedna ve véci v ptivodnim tize-
ni, proto nespadaji do rozsahu ptisobnosti osvobozeni od dané sta-
novenych v tomto ustanoveni.

44 Pokud jde zadruhé o osvobozeni od dané stanovena v ¢l. 135
odst. 1 pism. e) smérnice o dani z piidané hodnoty, toto ustanoveni
stanovi, Ze ¢lenské staty osvobodi od dané ¢innosti tykajici se ze-
jména ,obéziva [deviz], bankovek a minci pouzivanych jako zakon-
né platidlo“.

45 V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze pojmy pouzité v
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uvedeném ustanoveni musi byt vykladany a pouzivany jednotné
na zakladé znéni vypracovanych ve vSech jazycich Unie (v tomto
smyslu viz rozsudky Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:
2007:232, bod 16, jakoZ i citovana judikatura, a Komise v. Spanél-
sko, C-189/11, EU:C:2013:587, bod 56).

46 Jak uvedla generalni advokatka v bodech 31 az 34 svého sta-
noviska, rizna jazykova znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o
dani z ptidané hodnoty neumoznuji jednoznacné urcit, zda se toto
ustanoveni vztahuje pouze na éinnosti tykajici se tradiénich mén,
nebo zda se naopak vztahuje i na ¢innosti zahrnujici jinou ménu.

47 V ptipadé jazykovych rozdilt nelze dosah dotyéného vyrazu
posuzovat pouze na zakladé doslovného vykladu. Tento vyraz je
tfeba vykladat ve svétle kontextu, v némz se nachazi, ucelu a sys-
tematiky smérnice o dani z pFidané hodnoty (viz rozsudky Velvet &
Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, bod 20, jakoz i citova-
na judikatura, a Komise v. Spanélsko, C-189/11, EU:C:2013:587,
bod 56).

48 Jak bylo uvedeno v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku, osvoboze-
ni od dané stanovena v ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o dani z
pridané hodnoty maji za cil zejména odstranit obtiZe spojené s ur-
¢enim danového zakladu, jakozZ i ¢éastky odpocitatelné dané z pii-
dané hodnoty, které vznikaji v ramci zdanéni finanénich operaci.

49 Pritom je tfeba uvést, Ze ¢innosti tykajici se netradi¢nich mén,
to znamena jinych mén, nez jsou penize, které jsou zakonnym pla-
tidlem v jedné nebo ve vicero zemich, pokud tyto mény byly téast-
niky transakce akceptovany jako alternativni platidlo k zakonnym
platidlim a nemaji jiny tcéel nez ucel platidla, predstavuji finanéni
operace.

50 Kromé toho, jak na jednani v podstaté uvedl D. Hedqvist, v
piipadé takovych ¢éinnosti, jako je zejména sménarenska ¢innost,
mohou byt obtiZe spojené s uréenim datiového zakladu a zejména
¢astky odpocitatelné DPH totozné, at uz se jedna o sménu tradic-
nich mén bézné osvobozenych od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. e)
smérnice o dani z pfidané hodnoty, nebo o sménu takovychto mén
za virtualni mény s obousmérnym tokem, které aniz by byly za-
konnym platidlem, predstavuji platidlo akceptované ucastniky
transakce a naopak.

51 Z kontextu a z tcelu uvedeného ¢l. 135 odst. 1 pism. e) tedy
vyplyva, ze vyklad tohoto ustanoveni, podle néhoz se toto ustano-
veni vztahuje na ¢innosti tykajici se jen tradiénich mén, by ho zba-
vil ¢asti jeho ucinku.

52 Ve véci v ptivodnim Fizeni je nesporné, ze virtualni ména ,bit-
coin“ nema jiny ucel nez ucel platidla a Ze je za timto téelem akcep-
tovana urcitymi hospodatrskymi subjekty.

53 Je tedy treba dospét k zavéru, ze ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smér-
nice o dani z ptridané hodnoty se vztahuje i na takové poskytovani

sluzeb, jako je to, o které se jedna ve véci v ptivodnim #izeni, které
spoc¢iva ve sméné tradiénich mén za jednotky virtualni mény ,bit-
coin“ a naopak a uskutecniuje se oproti zaplaceni urcité ¢astky od-
povidajici marzi, kterou predstavuje rozdil mezi cenou, za kterou
doty¢ény poskytovatel ménu nakoupil, a cenou, za kterou ji prodava
svym zakazniktm.

54 Pokud jde koneéné o osvobozeni od dané stanovena v ¢l. 135
odst. 1 pism. f) smérnice o dani z pfidané hodnoty, sta¢i pripome-
nout, Ze toto ustanoveni se vztahuje na ¢innosti tykajici se ,akeii,
podili na spoleénostech nebo sdruZenich [a] dluhopisi®, to zname-
na cennych papirt, které ptriznavaji vlastnické pravo v pravnic-
kych osobach, jakoz i ,jinych cennych papira“, které je tfeba pokla-
dat z hlediska jejich povahy za srovnatelné s cennymi papiry kon-
krétné uvedenymi v uvedeném ustanoveni (rozsudek Granton Ad-
vertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 27).

55 Je pfitom nesporné, zZe virtualni ména ,bitcoin“ neptfedstavuje
ani cenny papir priznavajici vlastnické pravo v pravnickych oso-
bach, ani cenny papir srovnatelné povahy.

56 Cinnosti, o které se jedna ve véci v pavodnim ¥izeni, proto
nespadaji do rozsahu ptisobnosti osvobozeni od dané stanovenych
v €l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice o dani z ptridané hodnoty.

57 Vzhledem k piedchozim dvaham je tfeba na druhou otazku
odpovédeét, ze:

- ¢lanek 135 odst. 1 pism. e) smérnice o dani z pfidané hodnoty
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové poskytovani sluZeb,
jako je to, o které se jedna ve véci v pavodnim Fizeni, které spociva
ve sméné tradiénich mén za jednotky virtualni mény ,bitcoin“ a
naopak a uskuteéniuje se oproti zaplaceni uréité ¢astky odpovidaji-
ci marzi, kterou predstavuje rozdil mezi cenou, za kterou dotyény
poskytovatel ménu nakoupil, a cenou, za kterou ji prodava svym
zakaznikum, piredstavuje plnéni osvobozené od dané z ptidané hod-
noty ve smyslu tohoto ustanoventi;

- ¢lanek 135 odst. 1 pism. d) a f) smérnice o dani z piidané hodno-
ty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovéto poskytovani slu-
Zeb nespada do rozsahu ptisobnosti téchto ustanoveni.

K nakladum rizeni

58 Vzhledem k tomu, Ze Fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptvod-
niho Fizeni, povahu incidenéniho #izeni ve vztahu ke sporu probi-
hajicimu pted predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech
Tizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika #i-
zeni se nenahrazuji.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. C-264/14, curia.europa.eu
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Podvod pri odesilani vyrobkl podléhajicich
spotrebni dani

Soupni pvir EU
C-711/20
24. BRezna 2022

PRAVNI VETA

KLicovA sLovA: PRIJEMCE VYZNAGENY V PRUVODNIM DOKLADU, OPRAVNENY SKLADOVATEL, SMERNICE O SPOTREBNI DANI

Smérnice Rady o obecné Upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkd podiéhajicich spotfebni dani musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

odeslani vyrobki podiéhajicich spotfebni dani opravnénym skladovatelem za pouziti priivodniho dokladu a s poskytnutim povinné jistoty
predstavuje pfepravu vyrobki v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané ve smyslu €l. 4 pism. c) této smérnice, prestoze z
diivodu podvodného jednani tietich osob pfijemce vyznaceny v tomto privodnim dokladu a v této jistoté nevi o tom, Ze jsou mu tyto vyrobky
odesilany, a to do okamziku, nez je tato skutecnost nebo jind nesrovnalost i poruseni predpistl zjisténa pfisluSnymi organy dotyéného
clenského stéatu. Okolnost, Ze povinna jistota poskytnuta opravnénym skladovatelem pro tcely tohoto odeslani uvadi nazev opravnéného
prijemce, nikoli vSak jeho postaveni jako registrovaného hospodarského subjektu, nema vliv na radnost této prepravy.

Generalni feditelstvi cel v. TanQuid Polska sp. z 0.0.,

Rozsudek Soudniho dvora (desdtého sendtu) ze dne 24. biezna 2022

Zdadost o rozhodnuti o predbéZné podand rozhodnutim Nejuy$si-
ho sprdvniho soudu ( Ceskd republika)

»Rizeni o predbéZné otdzce — Spotiebni dané — Smérnice 92/12/
ES - Cldnek 4 — Preprava vyrobkii v reZimu s podminénym osvobo-
zenim od spotiebni dané — Podminky — Clanky 6 a 20 — Propusténi
vyrobkii pro domdci spotiebu — Padéldani tredniho priivodniho do-
kladu — Poruseni predpisii nebo nesrovnalost pfi prepravé vyrobki
podléhajicich spotiebni dani v reZimu s podminénym osvobozenim
od dané — Neoprdvnéné opusténi reZimu s podminénym osvoboze-
nim od dané — Piijemce, ktery o pfepravé nevi — Podvod tieti osoby —
Clinek 13 pism. a) a ¢l. 15 odst. 3 — Povinnd jistota vztahujici se k
pohybu zboZi — Rozsah“

SOUDNI DVUR (desaty senat) [...] vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4
pism. ¢) smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tinora 1992 o obecné
upraveé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobki podléhajicich spotieb-
ni dani (Ut. vést. 1992, L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179), ve znéni
smérnice Rady 94/74/ES ze dne 22. prosince 1994 (U¥. vést. 1994, L
365, s. 46; Zvl. vyd. 09/01, s. 264) (dale jen ,smérnice 92/12“), ve
spojeni s jejimi ¢lanky 13, 15 a 16.

2 Tato zadost byla piedlozena v rdmci sporu mezi Generalnim
feditelstvim cel (Ceska republika) a spole¢nosti TanQuid Polska
Sp. z o.0. (dale jen ,TanQuid“), se sidlem v Polsku, ohledné vymére-
ni spotfebni dané z divodu poruseni reZimu s podminénym osvo-
bozenim od dané pt¥i piepravé mineralnich olejt.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 92/12

3 Smérnice 92/12 byla s téinkem od 1. dubna 2010 zruSena a
nahrazena smérnici Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o
obecné tpravé spotiebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS
(U¥. vést. 2009, L 9, s. 12). Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v ptivodnim fizeni je v8ak tato zadost o rozhod-
nuti o predbéZné otazce posuzovana podle smérnice 92/12.

4 Ctvrty, desaty a t¥inacty bod odtvodnéni smérnice 92/12 zni:

»L...] k vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu je tieba, aby vznik
danové povinnosti ke spotiebni dani byl stejny ve vSech ¢lenskych
statech;

[...]

[...] pfesun vyrobka z dzemi jednoho ¢lenského statu na tzemi
jiného €Elenského statu nesmi vést ke kontrolam, které by mohly
narusit volny pohyb uvniti Spolecenstvi; [...] pro tcely vzniku da-
nové povinnosti je nicméné nezbytné znat pohyb vyrobku podléha-
jicich spottebni dani; [...] proto [by] mély byt pfijaty predpisy upra-
vujici pravodni doklad k takovému vyrobku;

[...]

[...] proto [by] nejdiive méla byt piijata ustanoveni umoznujici
snadnou identifikaci kazdé zasilky; [...] méla [by] byt pfijata usta-
noveni umoznujici okamzité zjisténi danového zarazeni zasilky; [...]
proto [je] nezbytné upravit podobu tfedniho nebo obchodniho pri-
vodniho dokladu, ktery by tyto pozadavky splnoval; [...] pouzity

obchodni doklad musi obsahovat zakladni prvky uvedené v tied-
nim dokladu®.

5 Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Tato smérnice stanovi obecnou tpravu pro vyrobky podléhajici
spotfebnim a jinym nepiimym danim piimo ¢i nepiimo uloZenym
na spotiebu téchto vyrobk, s vyjimkou dané z pridané hodnoty a
dani zavedenych [Evropskou unii].

6 V souladu s jejim ¢l. 3 odst. 1 se tato smérnice na trovni Unie
vztahuje mimo jiné na mineralni oleje.

7 Clanek 4 této smérnice stanovi:

,Pro tcely této smérnice se:

a) ,opravnénym skladovatelem‘ rozumi fyzicka nebo pravnicka
osoba opravnéna piislu§nymi organy élenského statu vyrabét, zpra-
covavat, skladovat, pfijimat a odesilat vyrobky podléhajici spottebni
dani v ramci vykonu svého povolani, pficemz vyrobky jsou podmi-
néné osvobozeny od spotiebni dané podle rezimu uskladnéni ve
skladu s danovym dozorem;

b) ;skladem s danovym dozorem‘ rozumi misto, kde zbozi podlé-
hajici spotiebni dani vyrabi, zpracuje, skladuje, p¥ijima nebo ode-
sila opravnény skladovatel v rezimu s podminénym osvobozenim
od dané pii vykonu svého povolani za podminek stanovenych pii-
sluSnymi organy ¢lenského statu, kde se sklad s dariovym dozorem
nachazi;

¢) rezimem s podminénym osvobozenim od dané rozumi danovy
rezim pouzivany pii vyrobé, zpracovani, skladovani a pfepravé vy-
robkd podminéné osvobozenych od spotiebni dané,;

d) ;registrovanym hospodaiskym subjektem‘ rozumi fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera nema postaveni opravnéného skladovatele,
opravnéna piislusnymi tiednimi misty ¢lenského statu prijimat v
ramci vykonu svého povolani vyrobky podléhajici spotiebni dani z
jiného ¢lenského statu v rezimu s podminénym osvobozenim od
dané. Hospodarsky subjekt tohoto druhu nesmi skladovat ani ode-
silat vyrobky v rezimu s podminénym osvobozenim od dané;

[...]“

8 Clanek 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 92/12 stanovi:

,Vyrobky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 podléhaji spotiebni dani od oka-
mziku vyroby na tizemi [Unie] [...] nebo od okamziku jejich dovozu
na toto tzemi.

9 Clanek 6 této smérnice stanovi:

»1. Dariova povinnost ke spotiebni dani vznika dnem propusténi
vyrobka pro doméaci spotiebu nebo dnem zjisténi manka, které pod-
1éha spotiebni dani podle ¢l. 14 odst. 3.

Propus§ténim vyrobka podléhajicich spotiebni dani pro domaci
spotfebu se rozumi:

a) kazdé opusténi, véetné neopravnéného, rezimu s podminénym
osvobozenim od dang,;

[...]

2. Pouziji se ty podminky vzniku danové povinnosti a sazba spo-
tfebni dané, které plati ke dni, k némuz vznika danova povinnost v
¢lenském staté, ve kterém doslo k propusténi pro domaci spotfebu
nebo ke zjisténi manka. Spotiebni dan se vyméti a vybere postu-
pem stanovenym kaZzdym ¢lenskym statem, pfiCemz se rozumi, ze
Clenské staty pouziji tyz postup vyméreni dané pro vnitrostatni
vyrobky jako pro vyrobky pochézejici z ostatnich ¢lenskych statu.”

10 V souladu s ¢l. 13 pism. a) smérnice 92/12 je opravnény skla-
dovatel povinen poskytnout piipadnou jistotu vztahujici se k vyro-
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bé, zpracovani a skladovani a povinnou jistotu vztahujici se k po-
hybu zbozi, s vyhradou ¢l. 15 odst. 3 této smérnice, jejichz podmin-
ky stanovi prislusné organy ¢lenského statu, na jehoZ uzemi se
povoleny sklad s dafiovym dozorem nachézi.

11 Clanek 15 této smérnice stanovi:

»1. [...] [Plfeprava vyrobkiu podléhajici[ch] spotfebni dani v rezi-
mu s podminénym osvobozenim od dané [se uskutectiuje] mezi skla-
dy s daniovym dozorem.

[...]

3. Rizika spojena s piepravou uvniti [Unie] jsou kryta jistotou
poskytnutou odesilajicim opravnénym skladovatelem v souladu s
¢lankem 13, poptipadé jistotou poskytnutou spoleéné a nerozdilné
odesilatelem a pfepravcem. Piislu§né organy ¢lenskych statt mo-
hou povolit piepravci nebo majiteli vyrobkt poskytnout jistotu na-
misto jistoty poskytnuté odesilajicim opravnénym skladovatelem.
Neni-li tato jistota poskytnuta, mohou ¢lenské staty pozadovat po-
skytnuti jistoty na pfijemci.

Pravidla pro poskytnuti jistoty stanovi élenské staty. Tato jistota
plati v [celé Unii].

4. Aniz je dotcen ¢lanek 20, zanika odpovédnost odesilajiciho
opravnéného skladovatele, popiipadé piepravce, pouze prokazanim
prevzeti dodavky vyrobka piijemcem, zejména za pomoci pravod-
niho dokladu podle ¢lanku 18 za podminek stanovenych ¢lankem
19.

[.]¢

12 Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

,AniZ je dotcen €l. 15 odst. 1, miZe byt pfijemcem oborovy hospo-
darsky subjekt bez postaveni opravnéného skladovatele. Tento hos-
podarsky subjekt smi pti vykonu svého povolani piijimat vyrobky
podléhajici spotfebni dani z ostatnich ¢lenskych statt v rezimu s
podminénym osvobozenim od spotiebni dané. Nesmi vSak tyto vy-
robky skladovat nebo dale odesilat v rezimu s podminénym osvo-
bozenim od spotiebni dané.

13 Clanek 16 odst. 2 a 3 smérnice 92/12 stanovi pozadavky, které
musi oborovy hospodaisky subjekt bez postaveni opravnéného skla-
dovatele splnit, podle toho, zda je registrovany u finanénich organu
svého €lenského statu, ¢i nikoli.

14 Clanek 18 odst. 1 této smérnice stanovi:

,»L...] [Plfeprava vSech vyrobki podléhajicich spotiebni dani mezi
¢lenskymi staty v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni
dané [...] [je] doprovazena dokladem vystavenym odesilatelem. Tento
doklad miize byt dfedni nebo obchodni povahy. [...]“

15 Clanek 19 odst. 1 az 3 této smérnice stanovi:

»,1. Hospodarské subjekty jsou povinny uvédomit finanéni orga-
ny €Elenskych stati o odeslanych nebo obdrzenych dodavkach pro-
stfednictvim dokladu nebo odkazu na doklad podle ¢lanku 18. Ten-
to doklad se vystavuje ve ¢tyfech vyhotovenich, z nichz:

— jedno vyhotoveni si poneché odesilatel,

— jedno vyhotoveni je urc¢eno pro piijemce,

— jedno vyhotoveni je uréeno ke vraceni odesilateli pro vytizeni
rezimu,

—jedno vyhotoveni je uréeno prislusnym organtm c¢lenského sta-
tu urceni.

Prislu$né organy kazdého odesilajiciho ¢lenského statu mohou
stanovit potiebu dalsitho vyhotoveni tohoto dokladu pro piislusné
organy odesilajiciho ¢lenského statu.

[...
Clensky stat uréeni muiZe stanovit, e spravnost nebo platnost
vyhotoveni uréeného k vraceni odesilateli pro vytizeni rezimu musi
byt ovéfena jeho vnitrostatnimi organy. [...]

[...]

2. Jsou-li vyrobky podléhajici spotfebni dani pfepravovany v re-
Zimu s podminénym osvobozenim od dané opravnénému skladova-
teli nebo registrovanému ¢i neregistrovanému hospodarskému sub-
jektu, zasle ptijemce odesilateli jedno fadné potvrzené vyhotoveni
ufedniho nebo obchodniho pravodniho dokladu pro vytizeni rezi-
mu ve 1htté nejvyse 15 dnti od skonéeni mésice, ve kterém zasilku
obdrzel.

Bez ohledu na vySe uvedena ustanoveni mohou odesilajici ¢len-
ské staty stanovit, aby se navratné vyhotoveni zasilalo odesilateli
ihned dalnopisem, aby jistota mohla byt rychle uvolnéna. Tato tpra-
va se nedotyka povinnosti vratit prvopis vyhotoveni zminéného v

prvni véte.

[...]

3. Rezim s podminénym osvobozenim od dané, jak je vymezen v
¢l. 4 pism. c), se vyfizuje propusténim vyrobkt podléhajicich spo-
tfebni dani do nékterého z rezima uvedenych v €l. 5 odst. 2 za spl-
néni podminek tam uvedenych poté, co odesilatel obdrzi vracené
vyhotoveni #adné oznaéeného tiedniho nebo obchodniho privod-
niho dokladu, ve kterém musi byt vyznaceno, Ze tyto vyrobky byly
propustény do zminéného rezimu.“

16 Clanek 20 této smérnice stanovi:

»1. Pokud pii prepraveé doslo k poruseni ptredpist nebo nesrovna-
losti zptisobem dotykajicim se vzniku danové povinnosti, dluzi spo-
tfebni dan v tom ¢lenském staté, ve kterém k poruseni piedpisi
nebo nesrovnalosti doslo, fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera zarucila
zaplaceni spotifebni dané podle ¢l. 15 odst. 3, aniz je dotéeno zaha-
jeni trestniho stihéni.

Vybira-li spotiebni dan jiny ¢lensky stat nez ¢lensky stat uréeni
[nez odesilajici ¢lensky stat], uvédomi o tom ¢lensky stat vybirajici
dan p¥islusné organy odesilajici zemé.

2. Jestlize je v prubéhu prepravy zjisténo poruseni predpist nebo
nesrovnalost, aniz by bylo mozné uréit, kde k poruSeni predpist
nebo nesrovnalosti do§lo, mé se za to, Ze k porusSeni ptredpistt nebo
nesrovnalosti doslo v tom ¢lenském staté, kde bylo zjisténo.

3. Aniz je dotéen ¢l. 6 odst. 2, nedorazi-li vyrobky podléhajici spo-
t¥ebni dani na misto uréeni a neni-li mozné stanovit, kde doslo k
poruseni predpist nebo nesrovnalosti, ma se za to, Ze k poruSeni
predpist nebo nesrovnalosti doslo v odesilajicim ¢lenském staté, a
ten také vybere spotiebni darn podle sazby platné v den, kdy byly
vyrobky odeslany, pokud neni ve lhtité ¢tyt mésicti ode dne odesla-
ni téchto vyrobku zptisobem uspokojujicim piislusné organy pro-
kéazan soulad této operace s piedpisy nebo misto, kde k poruseni
predpist nebo nesrovnalosti doslo. Clenské staty piijmou opatieni
nezbytna k vySetfeni poruseni pfedpist a nesrovnalosti a k uloZe-
ni u¢innych sankei.

4. Pokud je pied uplynutim lhity tii let ode dne vydani pravod-
niho dokladu zjistén ¢lensky stat, ve kterém doslo k poruseni pied-
pist nebo nesrovnalosti, vybere tento ¢lensky stat spotiebni dan
podle sazby platné v den, kdy bylo zboZi odeslano. V tomto ptipadé,
jakmile je prokazano vybrani dané, se vrati spotiebni dan pavodné
zaplacena.”

Narizeni ¢. 2719/92

17 Clanek 1 natizeni Komise (EHS) ¢. 2719/92 ze dne 11. za¥i
1992 o pruvodnim tiednim dokladu p#i pfepravé vyrobkt podlé-
hajicich spoti‘ebni dani v ramci reZimu s podminénym osvoboze-
nim od spotiebni dané (Ut. vést. 1992, L. 276, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s.
192), ve znéni natizeni Komise (EHS) ¢. 2225/93 ze dne 27. erven-
ce 1993 (Ut. vést. 1993, L 198, s. 5; Zvl. vyd. 09/01, s. 238) (dale jen
yharizeni ¢. 2719/92%), stanovi:

y,Jako uredni privodni doklad pro piepravu vyrobku podléhaji-
cich spotfebni dani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/12/EHS v
ramci opatfeni [v reZimu] s podminénym osvobozenim od spotieb-
ni dané se pouzije vzor uvedeny v priloze I, pficemz se dodrzuji
pokyny pro vyplnéni uvedené na rubu vyhotoveni 1.

18 V souladu s ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni muzZe byt tiedni do-
klad nahrazen obchodnim dokladem, pokud obsahuje stejné tdaje,
jaké jsou vyzadovany pro uiedni doklad.

Ceské pravo

19 V souladu s § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢é. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni pouZitelném na skutkovy stav v pu-
vodnim #izeni (dale jen ,zakon o spotiebnich danich®), 1ze vybrané
vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané dopravovat mezi
¢lenskymi staty pouze s privodnim dokladem, pokud jsou vybrané
vyrobky dopravovany z danového skladu umisténého v jiném clen-
ském staté provozovateli daniového skladu, opravnénému ptijemci
nebo datiovému zéstupci, jimz bylo vydano povoleni na datiovém
tuzemi Ceské republiky.

20 Podle § 26 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich mohou byt
vybrané vyrobky dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni
od dané pouze s pruvodnim dokladem, nestanovi-li tento zakon ji-
nak.

21 Podle § 28 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich k poruseni
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rezimu podminéného osvobozeni od dané b&éhem dopravy v zasadé
dojde, jestlize u dopravovanych vybranych vyrobkd neni ve stano-
vené lhuté ukoncena jejich doprava do danového skladu, opravné-
nému piijemci, na misto pfimého dodani, na misto vyvozu, osobé
uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo piijemci podle smérni-
ce 92/12 v jiném c¢lenském staté.

Spor v pavodnim ¥izeni a predbézné otazky

22 Dne 5. ledna 2010 provedli pracovnici Celniho ufadu Nachod
(Ceska republika) kontrolu t#i autocisteren, které dle piedlozenych
pravodnich dokladt dopravovaly mineralni oleje z datiového skla-
du provozovaného spolec¢nosti TanQuid a nachazejiciho se na pol-
ském tizemi pro obchodni spoleénost podle ¢eského prava EKOL
GAS PB s.r.o. (dale jen ,EKOL GAS“). V prabéhu kontroly zjistili,
Ze udaje v téchto pruvodnich dokladech jsou nepravdivé. Nasledné
spoleénost EKOL GAS jakykoli obchodni kontakt se spoleénosti
TanQuid popiela.

23 V odpovéd na zadost ¢eské celni spravy o poskytnuti informa-
ci ji polska celni sprava zaslala 38 pravodnich doklada s piiloha-
mi, z nichz vyplyvalo, Ze byla spoleénosti EKOL GAS tdajné ode-
slana dal§i mnozstvi mineralnich oleju.

24 Dale se zjistilo, Ze tyto pruvodni doklady nebyly pfedlozeny
celnimu ufadu k ovéieni spravnosti a platnosti tidajt a Ze otisky
razitek ¢eského celniho tfadu, kterymi bylo potvrzeno 35 pravod-
nich dokladu, byly padélany.

25 Konec¢né z vypisu transakci mytnych bran bylo prokéazano, Ze
mineralni oleje byly dopraveny nezndmé osobé a stoceny ve Zdaru
nad Sazavou (Ceska republika). Ceské policie v tomto ohledu za-
hajila trestni fizeni pro podvodné jednani tietich osob, to vSak bylo
z procesnich davoda zastaveno. .

26 Dne 3. birezna 2016 vydal Celni dfad pro Jihocesky kraj (Ces-
ka republika) na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 11. led-
na 2016 nékolik platebnich vymért na spotfebni dan z mineral-
nich olejQ, jimiz vymé¥il spoleénosti TanQuid datiovou povinnost v
celkové vysi 10207850 korun éeskych (K¢) (ptiblizné 420000 eur).

27 Vzhledem k tomu, Ze odvolani podana proti témto platebnim
vyméram byla Generalnim feditelstvim cel zamitnuta, podala spo-
le¢nost TanQuid proti zamitavym rozhodnutim Zalobu ke Krajské-
mu soudu v Ceskych Budéjovicich (Ceska republika).

28 Rozsudkem ze dne 12. zaii 2018 uvedeny soud zamitava roz-
hodnuti zrusil s od@vodnénim, Ze na ¢eském tzemi kvuli spacha-
nym podvodim nedo$lo k dopravé vyrobkt v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané a Ze dodavky ve véci v ptivodnim ¥i-
zeni nebyly zahrnuty do jistoty, nebot sloZena jistota se tykala vy-
hradné piepravy mezi daniovymi sklady. Uvedeny soud povazoval
vyskladnéni mineralnich oleja z daniového skladu spoleénosti Tan-
Quid za propusténi do volného obéhu.

29 Generalni feditelstvi cel podalo kasacni stiznost k Nejvyssi-
mu spravnimu soudu (Ceska republika).

30 Predkladajici soud se v podstaté taze, zda jsou formalni a
materialni podminky pro zahajeni dopravy v rezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dané splnény, jestlize se tieti osoby pod-
vodnym jednanim vydavaly za opravnéného piijemce se sidlem v
jiném €lenském staté a jistota poskytnuta na tuto dopravu nebyla
pozadovaného rozsahu.

31 Zaprvé prredkladajici soud na jednu stranu uvadi, ze pokud se
za osoby jednajici za registrovany hospodatsky subjekt (piijemce)
vydéavaji osoby, které k tomu nemaji Zadné platné zmocnéni, regis-
trovany hospodatsky subjekt nevi o tom, Ze mu maji byt dopraveny
vyrobky v reZimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané. Jak
rovnéz rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, bylo by moz-
né se domnivat, Ze jde o shodnou situaci, jako kdyz ptijemce pied-
métnych vybranych vyrobkt deklarovany v pravodnich dokladech
pfislusnym opravnénim nedisponuje. Z tohoto hlediska je t¥eba
vyskladnéni mineralnich olejt, o néz jde ve véci v pivodnim fizeni,
z danového skladu spoleénosti TanQuid povazovat za propusténi
do volného obéhu.

32 Na druhou stranu v8ak ptredkladajici soud zduraziuje, zZe do-
pravu vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané
zahajuje opravnény skladovatel, nebot je to pravé on, kdo vypliuje
¢ast A uiedniho pravodniho dokladu. Mimoto je opravnény sklado-
vatel, ktery je objektivné odpovédny za veSkera poruseni ¢i nesrov-
nalosti béhem dopravy, povinny k dani v misté, kde k poruseni re-

Zimu ¢ nesrovnalosti doslo, s tim, Ze p¥ijemce je do operace zapojen
az na samém konci. Pro zahgjeni dopravy se tedy soucinnost pfi-
jemce nevyzaduje.

33 Otazka, zda piijemce vyrobku o transakei vi ¢i nevi, je tedy
podle ptredkladajiciho soudu pro zahajeni dopravy vyrobka v rezi-
mu podminéného osvobozeni od spotfebni dané irelevantni. Stejné
tak podle né&j nemé zZadny vliv ani pozdé&jsi zjisténi, Ze za osoby
jednajici za registrovany hospodatsky subjekt se neopravnéné vy-
davaly tieti osoby. V tomto kontextu jsou pak celni organy pouze
povinny ovérit, zda se doprava uskute¢tiuje mezi opravnénymi sub-
jekty a zda byla poskytnuta jistota k zajisténi spottebni dané.

34 Zadruhé se predkladajici soud pozastavuje nad povahou a
ucelem jistoty uhrazené k zajisténi spotiebni dané pii prepravé
vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Pii-
klani se k tomu, Ze jestlize poskytnuti jistoty bylo na pravodnich
dokladech pro ptepravu vyrobka v rezimu podminéného osvoboze-
ni od spotfebni dané pro jmenovité uvedeného opravnéného pii-
jemce vyznaceno, nemohou celni organy jiného ¢lenského statu pre-
zkoumavat davod zajisténi ani provadét materialni pfezkum pra-
vosti idaji uvedenych v pravodnich dokladech.

35 V projednavaném piipadé piitom jistota, poskytnuta formal-
né za ucelem piepravy mezi datiovymi sklady, uvadéla jako druh
danovych zavazka v ni zahrnutych vyskladnéni vyrobka podléha-
jicich spotiebni dani v rezimu podminéného osvobozeni od spotieb-
ni dané. Dale méla byt tato jistota poskytnuta k zajisténi dopravy
vybranych vyrobkt v reZzimu podminéného osvobozeni od spotieb-
ni dané z danového skladu spoleénosti TanQuid ke spoleénosti
EKOL GAS, registrovanému hospodaiskému subjektu.

36 Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit
Tizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) dsou vyrobky podléhajici spotiebni dani pfepravovany v rezi-
mu s podminénym osvobozenim od dané ve smyslu ¢l. 4 pism. c¢)
smérnice [92/12] za situace, kdy celni uiad jednoho ¢lenského sta-
tu souhlasil s pfepravou vyrobkt v rezimu s podminénym osvobo-
zenim od dané ze skladu s danovym dozorem k registrovanému
hospodatskému subjektu se sidlem v jiném ¢lenském statu, acko-
liv nebyly objektivné splnény podminky pro pfepravu vyrobka v
rezimu s podminénym osvobozenim od dané, nebot bylo pozdéji v
prubéhu tizeni prokazano, zZe registrovany hospodarsky subjekt o
piepravé vyrobku z duvodu podvodu tietich osob ni¢eho nevédél?

2) Brani poskytnuti jistoty na spotfebni dan ve smyslu ¢l. 15 odst.
3 smérnice [92/12] vydané za jinym ucelem, nez je pfeprava vyrob-
ki v rezimu podminéného osvobozeni od dané mezi skladem s da-
novym dozorem a registrovanym hospodaiskym subjektem se sid-
lem v jiném ¢lenském staté, tomu, aby byla fadné zahajena dopra-
va v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, jestlize
poskytnuti jistoty bylo na priavodnich dokladech pro ptfepravu vy-
robkd v rezimu podminéného osvobozeni od dané pro registrovany
hospodatsky subjekt vyznaceno a celnim organem ¢lenského statu
potvrzeno?“

K predbéZnym otazkam

37 Podstatou téchto dvou otazek predkladajiciho soudu, které je
tfeba zkoumat spoleéné, je, zda musi byt smérnice 92/12 vyklada-
na v tom smyslu, Ze odeslani vyrobkt podléhajicich spotiebni dani
opravnénym skladovatelem za pouziti privodniho dokladu a s po-
skytnutim povinné jistoty predstavuje piepravu vyrobkd v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotiebni dané ve smyslu ¢l. 4 pism.
¢) této smérnice za situace, kdy z dtvodu podvodného jednani tie-
tich osob pfijemce vyznaceny v tomto privodnim dokladu a v této
jistoté nevi o tom, Ze mu jsou tyto vyrobky odesilany.

38 Predkladajici soud se rovnéz taze, zda skuteénost, Ze v povin-
né jistoté poskytnuté opravnénym skladovatelem pro ucely tohoto
odeslani je uveden nazev opravnéného piijemce, nikoli v§ak jeho
postaveni jako registrovaného hospodarského subjektu pro dcely
pouziti ¢lanku 15 nebo ¢lanku 16 smérnice 92/12, ma vliv na tad-
nost této prepravy.

39 Na tuvod je tieba piipomenout, Ze ufelem smérnice 92/12 je
stanovit uréita pravidla tykajici se drzeni, pohybu a sledovani vy-
robku podléhajicich spotiebni dani, jako jsou i mineralni oleje ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, a to zejména, jak vyplyva z jejiho
¢tvrtého bodu odtivodnéni, s cilem zajistit, aby byla povinnost ke
spotfebni dani stejna ve vSech €lenskych statech. Tato harmoniza-
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ce v zdsadé umoznuje vyloucit dvoji zdanéni ve vztazich mezi ¢len-
skymi staty (rozsudek ze dne 24. tinora 2021, Silcompa, C-95/19,
EU:C:2021:128, bod 44 a citovana judikatura).

40 Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 92/12 podléhaji vyrobky, na néz se
tato dan vztahuje, spotfebni dani ve smyslu této smérnice od oka-
mziku jejich vyroby na tizemi Unie nebo od okamziku jejich dovozu
na toto tizemi (rozsudek ze dne 24. inora 2021, Silcompa, C-95/19,
EU:C:2021:128, bod 46 a citovana judikatura).

41 Naproti tomu podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 92/12 vznika povin-
nost ke spotiebni dani zejména v okamziku propusténi vyrobka
podléhajicich spotfebni dani pro domaci spotfebu. Podle ¢l. 6 odst.
1 druhého pododstavce pism. a) této smérnice zahrnuje tento po-
jem rovnéz kazdé opusténi, véetné neopravnéného, rezimu s pod-
minénym osvobozenim od dané definovaného v ¢l. 4 pism. ¢) uvede-
né smérnice (rozsudek ze dne 24. dnora 2021, Silcompa, C-95/19,
EU:C:2021:128, bod 47 a citovana judikatura).

42 Pro takovy rezim je charakteristické, Ze povinnost ke spotieb-
ni dani v souvislosti se zbozim, které podléha tomuto rezimu, jesté
nevznikla, i kdyZ se jiz uskuteénilo zdanitelné plnéni. Co se tyce
vyrobkd podléhajicich spotiebni dani, vede tedy tento rezim k od-
kladu povinnosti k této dani do té doby, nez je splnéna podminka
vzniku naroku na dan, naptiklad podminka popsana v pfedchozim
bodé (rozsudek ze dne 24. tnora 2021, Silcompa, C-95/19,
EU:C:2021:128, bod 49 a citovana judikatura).

43 Ptitom vzhledem k ustiedni tloze, kterou unijni normotviirce
svétfuje skladovateli v ramci rezimu s podminénym osvobozenim
od dané v souladu se smérnici 92/12, je skladovatel v zasadé odpo-
védny za veskera rizika spjata s timto rezimem, zejména kdyZ pii
pohybu téchto vyrobkt doslo k nesrovnalosti nebo poruseni pied-
pisd, se kterymi je spojen vznik povinnosti ke spotiebni dani. Tato
odpovédnost je mimoto objektivni a nespo¢iva na prokdzaném nebo
presumovaném zavinéni skladovatele, nybrz na jeho téasti na hos-
podarské ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. inora
2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, bod 52 a citovana judika-
tura).

44V systému zavedeném smérnici 92/12 proto nemuze byt odpo-
védnost odesilajictho opravnéného skladovatele pfipadné nahra-
zena odpovédnosti majitele vyrobka podléhajicich spotiebni dani.

45 Pokud jde konkrétné o piepravu vyrobku podléhajicich spo-
tFebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané, stanovi
smérnice 92/12 nékolik podminek, které musi odeslani téchto vy-
robku spliiovat, aby pii této prepravé mohl odesilajici opravnény
skladovatel nadéale tohoto rezimu vyuZivat.

46 Za prvé podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 92/12 se preprava vyrob-
ki podléhajicich spotfebni dani v rezimu s podminénym osvoboze-
nim od dané v zdsadé uskutecriuje mezi sklady s danovym dozo-
rem, které jsou definovany v ¢l. 4 pism. b) této smérnice a provozo-
vany opravnénymi skladovateli ve smyslu jejiho ¢l. 4 pism. a).

47 Podle ¢l. 16 odst. 1 a 2 této smérnice odchylné plati, Ze se
takova preprava muze uskutecnit také pro registrovany hospodéai-
sky subjekt, ktery je v ¢l. 4 pism. d) této smérnice definovan jako
fyzick4 nebo pravnicka osoba, ktera nema postaveni opravnéného
skladovatele, ale je opravnéna piislusnymi tfednimi misty ¢len-
ského statu prijimat v ramci vykonu svého povolani vyrobky pod-
1éhajici spotfebni dani z jiného €lenského statu v rezimu s podmi-
nénym osvobozenim od dané.

48 V pripadé, ze pti piepravé vyrobkt podléhajicich spotiebni
dani doslo k nesrovnalosti nebo poruSeni ptredpist, se kterymi je
spojen vznik povinnosti ke spotfebni dani, a to véetné piipadu pod-
vodu, zustava opravnény skladovatel povinen zaplatit spotfebni dan
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. inora 2021, Silcompa, C-95/
19, EU:C:2021:128, bod 52 a citovana judikatura).

49 V souladu s ¢l. 15 odst. 4 smérnice 92/12 totiz odpovédnost
odesilajiciho opravnéného skladovatele zanika pouze prokézanim
prevzeti dodavky vyrobka piijemcem, zejména za pomoci privod-
niho dokladu podle ¢lanku 18 této smérnice za podminek stanove-
nych jejim ¢lankem 19.

50 Je-li hlavnim dtvodem odeslani vyrobkt podléhajicich spo-
tfebni dani opravnénym skladovatelem podvod tietich osob — k
¢emuz patrné doslo v projednavaném piipadé — muze okamzik za-
hajeni pfepravy v rezimu s podminénym osvobozenim od dané sply-
vat s okamzikem, kdy doSlo k nesrovnalosti ¢i poruSeni predpist
majicim za nasledek propusténi téchto vyrobku pro domaci spotie-

bu a vznik povinnosti ke spotiebni dani.

51V ptipadé, ze pii prepravé doslo k nesrovnalosti nebo poruse-
ni piedpisd, s nimiz je spojen vznik povinnosti ke spotiebni dani, ¢l.
20 odst. 1 smérnice 92/12 oznacuje za Clensky stat, ve kterém je
spotfebni dan dluzné, primarné clensky stat, ve kterém k nesrov-
nalosti nebo poruseni piedpist doslo.

52 Nicméné ¢lensky stat, v némz toto poruSeni piedpist nebo
tato nesrovnalost byly zjistény, se podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice 92/
12 muze stat prislusnym k vybéru spotiebni dané, i kdyz k této
nesrovnalosti ¢i tomuto poruSeni piedpist nedoslo v tomto ¢len-
ském staté, za predpokladu, Ze neni mozné urcit, kde k nim doslo.

53 Odeslani vyrobku podléhajicich spotfebni dani opravnénym
skladovatelem tedy muze predstavovat pifepravu vyrobka v rezi-
mu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané ve smyslu ¢l. 4
pism. ¢) smérnice 92/12, piestoze domnély piijemce z duvodu pod-
vodného jednéni tietich osob nevi o tom, Ze mu jsou tyto vyrobky
odesilany, a to do okamziku, nez je tato skute¢nost nebo jina ne-
srovnalost ¢i poruSeni predpisa zjiSténa pFislu$nymi organy né-
kterého z dotyénych élenskych statu.

54 Za druhé ¢l. 15 odst. 3 smérnice 92/12 v prvnim pododstavci
stanovi, Ze rizika spojené s piepravou uvnitt Unie jsou obvykle kryta
povinnou jistotou poskytnutou odesilajicim opravnénym skladova-
telem v souladu s ¢lankem 13 smérnice, popiipadé jistotou poskyt-
nutou spole¢né a nerozdilné odesilatelem a piepravcem. Z ¢lanku
13 pism. a) ve spojeni se tietim pododstavecem ¢l. 15 odst. 3 této
smérnice vyplyva, Ze podminky a pravidla pro poskytnuti této jis-
toty stanovi piislusné organy c¢lenského statu, na jehoz tzemi se
povoleny sklad s datiovym dozorem nachézi, a Ze tato jistota plati v
celé Unii.

55 Déale musi tato jistota pokryvat dobu mezi okamzikem vy-
skladnéni ze skladu s dariovym dozorem a okamzikem vy¥izeni
rezimu a v souladu s €l. 19 odst. 2 této smérnice muze byt uvolnéna
az v okamziku, kdy odesilatel obdrzi ¥adné potvrzené vyhotoveni
utfedniho nebo obchodniho priavodniho dokladu zaslané piijemcem
pro vyfizeni rezimu.

56 Clanek 15 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 92/12 stanovi,
7e prislusné organy ¢Elenskych stattt mohou povolit pfepravei nebo
majiteli vyrobk® poskytnout jistotu namisto jistoty poskytnuté ode-
silajicim opravnénym skladovatelem, a ze neni-li tato jistota po-
skytnuta, mohou ¢lenské staty pozadovat poskytnuti jistoty rov-
néz na prijemci.

57 Ze vzoru uiedniho pravodniho dokladu uvedeného v ptiloze I
natizeni ¢é. 2719/92 dale vyplyva, Ze v kolonce 10 tohoto dokladu,
nadepsané ,Jistota“, je tieba uvést ,,idaj o osobé nebo osobach od-
povédnych za poskytnuti jistoty“ s pouZzitim oznaceni ,Odesilatel”,
~PTrepravce” nebo ,Prijemce” podle toho, o ktery z pripadi uvede-
nych v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 92/12 se jedna. Zadny jiny podrobnéj-
§i idaj neni pozadovan.

58 Ze smérnice 92/12 naproti tomu nevyplyva, Ze by prislusné
organy ¢lenského statu odeslani musely ovétovat obsah jistoty pred
zahajenim prepravy vyrobkid v rezimu s podminénym osvoboze-
nim od spotifebni dané nebo Ze by v této souvislosti musely davat k
této prepravé souhlas, jelikoz tyto kroky mohou podstatné narusit
volny pohyb zbozi podléhajiciho spotiebni dani uvniti Unie.

59 Z toho plyne, Ze se kontrola, kterou jsou p¥islusné organy ¢len-
ského statu odeslani povinny provadét, musi omezovat na ovéieni
forméalni existence takové jistoty.

60 Je pravda, Ze nesplnéni podminek nebo pravidel stanovenych
¢lenskymi staty nebo jejich ptislusnymi organy mutze predstavo-
vat nesrovnalost nebo poruseni piedpist ve smyslu ¢lanku 20 smér-
nice 92/12.

61 Je vSak nutno konstatovat, Ze s vyjimkou podminek, které
jsou piipomenuty v bodech 54 a 55 tohoto rozsudku, tj. Ze jistota
kryje rizika spojend s piepravou uvniti Unie a ma uréity rozsah z
hlediska dzemniho a ¢asového, neni ve vztahu k jistoté stanoven
zadny dalsi pozadavek, aby bylo zboZi platné ptijato k pirepraveé v
rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané podle smér-
nice 92/12.

62 Piipadné nepfesnosti v textu jistoty, jako je skutecnost, Ze
nazev prijemce — registrovaného hospodatského subjektu — byl
uveden spravné, aviak v polozkach jistoty je zminovana pouze pie-
prava mezi sklady s daniovym dozorem ve smyslu ¢lanku 15 smér-
nice 92/12, tedy nemohou mit vliv na existenci piepravy mezi oprav-
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nénym skladovatelem a registrovanym hospodéaiskym subjektem
ve smyslu ¢lanku 16 této smérnice.

63 Za treti ¢l. 18 odst. 1 smérnice 92/12 stanovi, Ze pfeprava vSech
vyrobki podléhajicich spotiebni dani mezi élenskymi staty v rezi-
mu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané musi byt dopro-
vazena dokladem vystavenym odesilatelem, piicemz se muze jed-
nat o doklad tiedni nebo obchodni povahy, jehoZ podobu a obsah
upravuje nafizeni ¢. 2719/92.

64 Co se tyce ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 92/12,
toto ustanoveni stanovi, Ze hospodaiské subjekty jsou povinny uvé-
domit finanéni organy ¢lenskych statt o odeslanych nebo obdrze-
nych dodavkach prostiednictvim tohoto dokladu nebo odkazu na
néj a tento doklad se vystavuje ve étyfech vyhotovenich, z nichz
jedno vyhotoveni si ponecha odesilatel, jedno vyhotoventi je urceno
pro piijemce, jedno vyhotoveni je urceno ke vraceni odesilateli pro
vyFizeni rezimu a jedno vyhotoveni je uréeno ptisluSnym organtm
¢lenského statu urceni.

65 Clanek 19 odst. 2 této smérnice pak stanovi, Ze jsou-li vyrob-
ky podléhajici spotfebni dani pifepravovany v rezimu s podminé-
nym osvobozenim od dané opravnénému skladovateli nebo regis-
trovanému ¢i neregistrovanému hospodaiskému subjektu, zasle pii-
jemce odesilateli jedno ¥4dné potvrzené vyhotoveni ufedniho nebo
obchodniho pravodniho dokladu pro vyfizeni rezimu ve lhtté nej-
vySe 15 dni od skonéeni mésice, ve kterém zasilku obdrzel.

66 V této souvislosti muze ¢lensky stat uréeni v souladu s ¢l. 19
odst. 1 ¢tvrtym pododstavcem této smérnice stanovit, Ze spravnost
nebo platnost vyhotoveni uréeného k vraceni odesilateli pro vyri-
zeni rezimu musi byt ovéfena jeho vnitrostatnimi orgény, a Ceska
republika této moznosti patrné vyuzila, jak vyplyva z bodu 24 to-
hoto rozsudku.

67 Ptitom je nutno konstatovat, Ze smérnice 92/12 od ptislus-
nych organt ¢lenského statu odeslani takovou formalitu pro zaha-
jeni pfepravy vyrobku v rezimu s podminénym osvobozenim od
spotfebni dané nepozaduje. Jak totiz vyplyva z desatého a tiinac-
tého bodu odtivodnéni této smérnice, mize pravodni doklad slouzit
pouze k tomu, aby bylo mozné znat pohyb vyrobka podléhajicich
spotfebni dani a snadno identifikovat kazdou zasilku za téelem
okamzitého zjisténi jejiho danového zatazeni.

68 V tomto ohledu maji piislusné organy kazdého ¢lenského sta-
tu odeslani v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem této
smérnice pouze moznost, a nikoli povinnost, stanovit potiebu dal-
§iho vyhotoveni tohoto dokladu pro pfislusné organy odesilajiciho
¢lenského statu.

69 Proto i v ptipadé, kdy by byla formalita uvedena v bodé 66
tohoto rozsudku ptislu§nymi organy ¢lenského statu odeslani pii-

padné vyzadovéana na zakladé vnitrostatniho prava, mohla by slouZit
nanejvys k zamezeni pfipadnym nesrovnalostem ¢i poruseni pied-
pist nebo k jejich zjisténi v ¢asném stadiu procesu piepravy v rezi-
mu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané. Naproti tomu
skutecnost, Ze prislusné organy ¢lenského statu odeslani v tomto
Casném stadiu nezjistily nesrovnalost ¢i poruSeni predpisd, nema
zadny vliv na odpovédnost odesilajiciho opravnéného skladovatele
popsanou v bodech 43 a 48 tohoto rozsudku, i kdyzZ se pozdéji objevi
nepiesnosti v pruvodnim dokladu, jehoZ spravnost nebo platnost
ovérily.

70 Vyzadovani dukladnéjsi kontroly v tomto stadiu, ktera by byla
zaméiena na ovéieni spravnosti idajt obsaZenych v pravodnim
dokladu, by kazdopadné odporovalo jednomu z cil smérnice 92/
12, kterym je napomoci volnému pohybu zbozi podléhajicitho spo-
tfebni dani, nebot by tato dikladna kontrola mohla jeho pohyb
narusit.

71 Aby se tedy jednalo o pfepravu ve smyslu této smérnice, staci
v zasadé, kdyz odesilajici opravnény skladovatel uéinil nezbytné
formality tykajici se vystaveni pruvodniho dokladu a poskytl po-
vinnou jistotu a vyrobky podléhajici spotiebni dani byly vysklad-
nény ze skladu s daniovym dozorem, byt jen formalné, pro opravné-
nou osobu ve smyslu ¢lankd 15 a 16 této smérnice.

72 Za téchto podminek je tieba na polozené otazky odpovédét
tak, Ze smérnice 92/12 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze ode-
slani vyrobkt podléhajicich spotfebni dani opravnénym skladova-
telem za pouziti privodniho dokladu a s poskytnutim povinné jis-
toty pfedstavuje pfepravu vyrobka v rezimu s podminénym osvo-
bozenim od spotiebni dané ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) této smérnice,
prestoze z divodu podvodného jednani tfetich osob piijemce vy-
znaceny v tomto pravodnim dokladu a v této jistoté nevi o tom, ze
jsou mu tyto vyrobky odesilany, a to do okamziku, nez je tato sku-
te¢nost nebo jind nesrovnalost ¢i poruseni piedpist zjiSténa pii-
slu§nymi organy dotyéného ¢lenského statu. Okolnost, Ze povinna
jistota poskytnuta opravnénym skladovatelem pro ucely tohoto
odeslani uvadi nazev opravnéného prijemce, nikoli v§ak jeho po-
staveni jako registrovaného hospodatrského subjektu, nema vliv na
fadnost této prepravy.

K nakladém rizeni

73 Vzhledem k tomu, Ze ¥izeni mé, pokud jde o Géastniky ptvod-
niho Fizeni, povahu incidenéniho #izeni ve vztahu ke sporu probi-
hajicimu pted predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech
fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé piedloZzenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika #i-
zeni se nenahrazuji.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. C-711/20, curia.europa.eu
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Neopravnénost pozadavku overovat dodrzovani

Soupni pvur EU
C-289/22
9. LepNA 2023

pravidel u subjektu v fetézci

KLiCovA sLovA: PROKAZOVANI PODVODNEHO JEDNANi, OVEROVANI DODRZOVANI PRAVIDEL, DOKAZOVANI VYKONSTRUOVANEHO PLNENi
PRAVNI VETA

Smérnice Rady o spolecném systému dané z pridané hodnoty brani vnitrostatni praxi spocivajici v tom, Ze rozhodnuti osoby povinné k dani
vykondvat hospodarskou €innost ve formé, ktera ji umoziuje snizit ekonomické naklady, je povazovano za ,,vykon prava v rozporu s jeho
Ucelem“, a z tohoto diivodu je této osobé odepien narok na odpocet dané z pfidané hodnoty odvedené na vstupu, pokud neni prokazana
existence Cisté vykonstruovaného pinéni postradajicino hospodarskou podstatu, které bylo uskuteénéno pouze nebo prinejmensim prede-
v§im za uéelem ziskani dafiového zvyhodnéni, jehoz pfiznani by odporovalo ciliim smérnice.

Smérnice nebrani tomu, aby organ finanéni spravy odeprel osobé povinné k dani narok na odpocet dané z pfidané hodnoty (DPH) souvisejici
s poskytnutim sluzby na zakladé zjiSténi vyplyvajicich ze svédeckych vypovédi, s jejichz vyuzitim tento organ zpochybnil existenci tohoto
poskytnuti nebo mél za to, ze bylo soucasti podvodu na DPH, pokud nebylo osobou povinnou k dani prokazano, ze uvedené sluzby byly
skutecné poskytnuty, nebo pokud dariovy organ v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava prokazal, ze se tato osoba dopustila
podvodu na DPH nebo Ze védéla nebo méla védét, ze plnéni, jez uplatiiuje na podporu tohoto naroku, bylo soucasti takového podvodu.
Smeérnice brani tomu, aby organ financni spravy odeprel osobé povinné k dani narok na odpocet, kdyz za dostatecny dilkaz existence
podvodu na dani z pridané hodnoty (DPH) bude povazovat skutec¢nost, Ze tato osoba nebo jiné subjekty plsobici na vstupu v fetézci pinéni
porusily vnitrostatni pravni predpisy upravujici poskytovani dotéenych sluzeb, aniz byla prokazana vazba mezi timto porusenim a narokem
na odpocet DPH. Takové poruseni vS§ak muze v zavislosti na skutkovych okolnostech daného piipadu predstavovat jeden z nepfimych
dlikazl existence takového podvodu, jakoZ i diikaz, ktery Ize v ramci celkového posuzovani vSech téchto okolnosti pouzit k prokazani, ze
osoba povinna k dani je jeho plivodcem nebo se ho aktivné ti¢astnila, nebo k prokazani, Zze védéla nebo méla védét, Ze pinéni, jez uplatiuje
na podporu naroku na odpocet, bylo soucasti takového podvodu. Je na organu finanéni spravy, aby prokazal skutecnosti zakladajici podvod
na DPH, predlozil dikaz podvodného jednani a prokazal, Ze osoba povinna k dani je piivodcem podvodu nebo se ho aktivné Gcastnila nebo
védéla ¢i méla védeét, ze pinéni, jez uplatiiuje na podporu naroku na odpocet, bylo soucasti takového podvodu. Tento pozadavek vSak nutné
nevyzaduje identifikaci vSech osob, které se na podvodu podilely, jakoz i veSkerého jejich individualniho jednani.

Smérnice ve spojeni se zasadou proporcionality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze osobé povinné k dani, ktera si preje uplatnit narok na
odpocet dané z pridané hodnoty, v zasadé nepfislusi, aby ovérovala, Zze dodavatel a ostatni subjekty zapojené na vstupu do retézce pinéni
dodrzely vnitrostatni pravidla upravujici poskytovani dotéenych sluzeb, jakoz i ostatni vnitrostatni pravidla upravuijici jejich €innost.
Nicméné v pripadé naznaku, které vyplyvaji z poruseni téchto pravidel a mohou u osoby povinné k dani vzbudit v okamziku pofizeni, které
uskutecniuje, podezfeni na nesrovnalosti nebo podvod, Ize od této osoby vyZzadovat, aby prokazala zvySenou péci a pfijala opatfeni, ktera od

ni Ize rozumné ocekavat k tomu, aby se ujistila, Ze se timto pofizenim neticastni pInéni, které je soucasti podvodu na DPH.

A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zrt., ,f.a.“, v likvidaci, v. Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

Usneseni Ssoudniho dvora (pdtého sendtu) ze dne 9. ledna 2023

Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce Févdrosi Torvényszék (soud
hlavniho mésta Budapesti, Madarsko)

»Rizeni o predbézné otdzce — Cldanek 99 jednaciho Fddu — Dané -
Dari z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES - Clanky
167, 168 a 178 — Narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu — Pod-
vod — Diitkaz — Povinnost radné péce osoby povinné k dani — Zohled-
néni poruseni vnitrostdtnich predpisi upravujicich poskytovdini
dotyénych sluzeb”

SOUDNI DVUR (paty senat) vydava toto

Usneseni

1 Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku
167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hod-
noty (Uft. vést. 2006, L 347, s. 1) ve spojeni se zasadami darnové
neutrality, proporcionality a pravni jistoty, jakoz i ¢lankem 47 Lis-
tiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

2 Tato zadost byla ptredloZena v ramci sporu mezi spoleénosti
A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zrt. f.a.% v likvidaci (dale
jen ,A.T.S. 2003“), a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igaz-
gatésaga (odvolaci feditelstvi statni danové a celni spravy, Madar-
sko), Madarsko) (déle jen ,jodvolaci feditelstvi®) ve véci vyse dané z
pifidané hodnoty (DPH) souvisejici s fakturami zaplacenymi v ob-
dobi od 1. ledna 2009 do 30. zafi 2013.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 S ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu v
puvodnim ¥izeni je tFeba podotknout, Ze se na nékteré skuteénosti
ratione temporis pouZije smérnice 2006/112 ve znéni smérnice Rady
2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010 (Ut. vést. 2010, L 189, s. 1),
pouzitelna od 1. ledna 2013. Av8ak vzhledem k tomu, Ze zmény
provedené uvedenou smérnici nejsou pro projednavanou véc piimo
relevantni, budou uvedena pouze ustanoveni smérnice 2006/112 v
jejim ptvodnim znéni.

4 Clanek 167 smérnice o DPH stanovi, Ze narok na odpo¢et DPH

odvedené na vstupu ,,vznika okamzikem vzniku danové povinnosti
z odpocitatelné dané“.

5 Clanek 168 uvedené smérnice stanovi:

sJsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby
povinné dani, ma tato osoba narok ve ¢lenském staté, v némz tato
plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, ktera je splatn& nebo byla odvedena v tomto ¢lenském
staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji
byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...J«

6 Clanek 178 smérnice zni:

»,Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k
dani spliiovat tyto podminky:

a) pii odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pti dodanich zbozi a
poskytnutich sluzeb musi mit fakturu vystavenou v souladu s ¢lan-
ky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239 a 240;

[...]¢

Madarské pravo

7 Ustanoveni § 1 adézas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL. térvény
(zékon ¢. XCII z roku 2003 o daniovém Fadu) (Magyar Kozlony 2003/
131, dale jen ,datovy ¥ad“) v odstavei 7 stanovi:

»mlouvy, transakce a obdobné akty musi byt kvalifikovany pod-
le svého skuteéného obsahu. Smlouva nebo jakykoli jiny pravni akt,
které jsou neplatné, jsou relevantni pro ucely zdanéni, pokud lze
prokazat jejich hospodaisky vysledek.“

8 Ustanoveni § 2 danového 7adu ve svém odst. 1 stanovi:

,Prava v pravnich vztazich relevantnich pro damnové tuéely musi
byt vykonavana v souladu se svym ucelem. P#i uplatiiovani dano-
vych zakonu nelze za vykon prav v souladu s jejich uéelem povazo-
vat uzavirani smluv nebo provadéni jinych transakei, jejichz uce-
lem je obejit ustanoveni danovych zakonu.“

9 Ustanoveni § 97 odst. 4 a 6 fadu uvadi:

4.V prubéhu kontroly mé datiovy organ povinnost zjistit a pro-
kazat rozhodné skutecnosti, s vyjimkou piipadd, kdy podle zakona
nese dikazni bfemeno osoba povinné k dani.

[...]

6. P1i zjistovani rozhodnych skutecnosti ma danovy organ povin-
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nost dohled4avat i skute¢nosti svédéici ve prospéch osoby povinné k
dani. Skute¢nosti nebo okolnosti, které se nepodatilo prokazat,
nemohou byt — s vyjimkou #izeni o doméieni dané za pouziti pomu-
cek — posouzeny v neprospéch osoby povinné k dani.”

10 Ustanoveni § 119 altalanos forgalmi adorél sz6lé 2007. évi
CXXVIL torvény (zakon ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pfidané
hodnoty (Magyar Ko6zlény 2007/155) v odstavei 1 uvadi:

s,Nestanovi-li tento zakon jinak, narok na odpocéet dané vznika v
okamziku stanoveni dluzné dané odpovidajici dani na vstupu (§
120).“

11 Ustanoveni § 120 pism. a) zdkona stanovi:

,Pokud osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova, pouziva ¢i
jinym zptsobem vyuZziva zboZi nebo sluzby pro ucely zdanénych
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ma narok odpocist od dané,
kterou je povinna odvést:

a) dan, kterou ji natuétovala jin4 osoba povinna k dani — véetné
0sob nebo subjekt podléhajicich zjednodusené dani z pFijma prav-
nickych osob — pfi pofizeni zboZi nebo vyuziti sluzeb®.

12 Ustanoveni § 127 odst. 1 zdkona upiesnuje:

»vVécnou podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet je, aby oso-
ba povinna k dani méla osobné v drzeni:

a) v pfipadé upraveném v § 120 pism. a) fakturu vystavenou na
své jméno, ktera prokazuje uskuteénéni plnéni;

[...]*

Spor v pavodnim ¥izeni a predbézné otazky

13 A.T.S. 2003 poskytovala v obdobi od 1. ledna 2009 do 30. zaii
2013 sluzby ochrany majetku a uklidu. Tyto sluzby byly poskyto-
vany jejimi zaméstnanci, subdodavateli a agenturnimi pracovniky.
Spole¢nost zaméstnavajici tyto pracovniky se nasledné stala jed-
nim ze subdodavatelt spoleénosti A.T.S. 2003 a za timto téelem
sama vyuzivala cizi agenturni pracovniky.

14 Spravce dané konstatoval, ze A.T.S. 2003 dluzi za obdobi od
prosince 2010 do za¥i 2013 ¢astku 141457000 madarskych forinta
(HUF) (ptiblizné 345155 eur) z titulu DPH, dané z p¥ijmu fyzic-
kych osob, pfispévkt na socialni zabezpeéeni a dalsich odvodu. Ulozil
ji mimo jiné pokutu a penale z prodleni.

15 Ohledné odpocitatelné DPH spravce dané konstatoval, ze A.T.S.
2003 byla stithana pro trestny ¢in dariového podvodu, jelikoz vyset-
fovani feditelstvi trestnich véci finanéni spravy odhalilo existenci
fiktivniho fakturacniho fetézce, jakoz i vyuzivani sluzeb agentur-
nich spole¢nosti nevykonavajicich skuteénou hospodaiskou ¢innost
a nespliujicich podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi pted-
pisy pro vykon této ¢innosti. S ohledem na tdaje a informace shro-
méazdéné béhem tohoto Setfeni mél uvedeny spravce dané za to, ze
A.T.S. 2003 nejenze nejednala s pozadovanou fadnou péci, ale pii-
spéla k vytvoreni uméle vytvoreného fetézce plnéni, kdyz uzavira-
la zejména smlouvy o pronajmu pracovni sily se spole¢nostmi, kte-
ré nemély k dispozici prostiedky nezbytné k uskuteénéni dohodnu-
tych plnéni nebo nevykonavaly skuteénou hospodatrskou ¢innost.
Spravce dané méla dale za to, Ze za téchto podminek nebyly faktu-
ry téchto spole¢nosti fadné vystavené.

16 Odvolaci feditelstvi na zakladé odvolani proti rozhodnuti
spravce dané potvrdilo toto rozhodnuti, pokud §lo o DPH. A.T.S.
2003 nasledné podala zalobu k Févarosi Térvényszék (soud hlavni-
ho mésta Budapesti, Madarsko), predkladajicimu soudu, pred kte-
rym zpochybniuje skuteénosti, které byly proti ni uplatnény, a v
podstaté tvrdi, Ze prokazala veskerou pééi, kterou od ni bylo mozné
rozumné otekavat pfi ovérovani, Ze dotéené faktury nebyly soucéas-
ti podvodu.

17 Piedkladajici soud uvadi, Ze Soudni dvur jiz vylozil ustanove-
ni smérnice 2006/112 v mnoha vécech majicich vyznam pro Ma-
darsko, zejména ve vécech, v nichz byla vydana dvé usneseni ze
dne 3. za¥i 2020, Vikingo Févallalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673)
a Crewprint (C-611/19, nezvetejnéné, EU:C:2020:674), a vysvétlu-
je, Ze mezi feSenimi prijimanymi vnitrostatnimi soudy ohledné
vykladu a uplatiiovani unijniho prava, jakoz i vykladu rozhodnuti
vydanych Soudnim dvorem ve véci diikazniho biemene ptipadaji-
ctho osobé povinné k dani, resp. finanéni spravé, pretrvavaji rozdi-
ly. S ohledem na tuto situaci ma predkladajici soud za to, Ze za
ucelem splnéni svého prezkumu v dané véci potiebuje voditko Soud-
niho dvora ohledné zptisobu, jakym musi byt posouzeny dikazy
uplatnéné finanéni spravou.

18 Piedkladajici soud uvadi, Ze ve véci v puvodnim Fizeni je ne-
zbytné posoudit, zda okolnosti uplatiiované odvolacim feditelstvim,
tedy to, Ze subjekty zapojené do Fetézce plnéni na vstupu nemaji
vlastni zaméstnance a neplnily své darové povinnosti, mohou byt
povaZovany za objektivni skute¢nosti odtivodiiujici odepfeni naro-
ku na odpocet, prestoze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze takové okolnos-
ti samy o sobé takové objektivni skuteénosti neptredstavuji.

19 Uvedeny soud upftesnuje, Zze musi konkrétné posoudit, zda
finanéni sprava mohla na zakladé tychz okolnosti konstatovat ne-
vérohodnost faktur, a tudiz existenci podvodu, kdyz A.T.S. 2003 vy-
uzila moznosti, kterou ji poskytuji vnitrostatni pravni predpisy, ne-
zaméstnavat vlastni zaméstnance a vyuzivat agenturnich pracov-
nikt a subdodavek a vécné i formalni podminky naroku na odpocet
byly splnény.

20 Predkladajici soud se zejména zabyva tim, zda skuteénost, Ze
finanéni sprava neuznava existenci smlouvy uzaviené mezi osobou
povinnou k dani a vystavitelem faktury ani existenci poskytnuti
sluzeb, které jsou predmétem této faktury, pricemz vyzaduje, aby
osoba povinna k dani provadéla ovéieni nejen svého bezprostied-
niho partnera, ale také vSech hospodaiskych subjektd tvoticich
Tetézec sluzeb, tykajici se predevsim legality jejich éinnosti, neni
rozsifenim povinnosti ¥fadné péce, kterou podle judikatury Soudni-
ho dvora musi osoba povinnd k dani vynalozit, aby se ujistila, Ze
plnéni uplatinované k oduvodnéni naroku na odpocet nebylo sou-
¢asti podvodu na DPH.

21 Predkladajici soud, ktery méa pochybnosti o tom, Ze by pozada-
vek na takové ovéreni byl v souladu se zasadami danové neutrality
a proporcionality, se konkrétné zabyva tim, zda okolnost, Ze osoba
povinna k dani konstatuje, Ze subjekty ptsobici na vstupu v fetézci
poskytovanych sluzeb porusily pravidla upravujici poskytovani
dotéenych sluzeb, aniz by toto poruseni jejich poskytovani ovlivni-
lo, mtize vést k zavéru, Ze se tato osoba povinna k dani podilela na
podvodu na DPH, a byl ji odepien narok na odpocet.

22 Podle tohoto soudu je praxe finanéni spravy spocivajici ve zpo-
chybnéni racionality obchodnich rozhodnuti osob povinnych k dani,
aniz by byla zohlednéna jejich smluvni volnost a zvlastnosti hospo-
datské reality, problematickd. V tomto ohledu ma pochybnosti o
tom, zda uplatnéni naroku na odpocet mtze byt povazovano za
neodpovidajici urceni, a tudiz za danovy podvod, pokud jej osoba
povinna k dani uplatni v ramci konstrukce, ktera ji umoziuje sni-
zit néklady, véetné nakladt na DPH.

23 Podle predkladajiciho soudu vyvstava rovnéz otazka, zda vzhle-
dem k tomu, Ze v oblasti prongjmu pracovni sily jsou rozsifeny
fetézové podvody, je financni sprava v kazdém jednotlivém piipadé
povinna uptesnit znaky danového podvodu a prokézat, ze k nému
doslo.

24 Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (soud hlavniho
mésta Budapesti) rozhodl prerusit #izeni a polozit Soudnimu dvo-
ru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérni-
ce [2006/112] vykladany v tom smyslu, Ze pokud finanéni sprava
zjisti u kteréhokoli ¢lanku dodavatelského fetézce poruseni zvlast-
ni pravni upravy tykajici se poskytovani sluzeb smluvenych smlou-
vou uzavienou s osobou povinnou k dani nebo dohodou mezi ¢lan-
ky Fetézce nebo poruseni jakychkoli jinych pravidel, pfedstavuje
takové zjisténi samo o sobé objektivni skuteénost prokazujici exis-
tenci dariového podvodu, pirestoze ¢innost ¢lanku fetézce je ve vsech
ostatnich ohledech legalni, nebo musi finanéni sprava i v takovém
ptipadé uvést, v ¢em danovy podvod spoéiva, a upfesnit, ktery z
¢lanka tfetézce a jakym jednanim se tohoto tniku dopustil? Musi v
tomto kontextu finanéni sprava v ptipadé zjisténi nesplnéni povin-
nosti zkoumat pri¢innou souvislost mezi nesplnénim povinnosti
stanovenych pravnimi a spravnimi predpisy upravujicimi dotce-
nou hospodéiskou ¢innost a narokem osoby povinné k dani na od-
pocet, takze této osobé muze narok na odpocet DPH upiit pouze v
ptipadé prokazani takové souvislosti?

2) Lze s ohledem na vySe uvedené ¢lanky smérnice [2006/112],
jakoz i na pravo na spravedlivy proces zakotvené jako obecna prav-
ni zasada v ¢lanku 47 [Listiny] a na zakladni zasady proporcionali-
ty a pravni jistoty pozadovat po osobé povinné k dani, aby v ramci
své obecné kontrolni povinnosti ovétila, zda ¢lanky fetézce pusobi-
ci na vstupu splnily povinnosti stanovené zvlastni pravni upravou
pro poskytovani fakturovanych sluzeb a podminky pro legalni vy-



