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Moskva, 14. zari 1913. Kolem c¢tvrté odpoledne vystoupili z taxiku
na narozi ulic Kuznéckij most a Néglinnaja, dvou ruSnych tepen
historického centra, tfi muzi. S obli¢eji pomalovanymi na modro
a na c¢erveno kraceli zhruba ¢tyfi sta metrii po Kuznéckém mosté
témér az k ulici Lubjanka. Tam se otocili, vratili se a nastoupili do
stejného taxiku. Ten je o nékolik set metri dal vysadil u podniku
pekarského magnata Dmitrije Ivanovice Filippova, kde si dali kavu.

Déni prihlizelo nékolik mladych lidi, z nichz néktefri patfili k je-
jich stoupenctum, a dale pér reportéri a fotografil z novin.!

Vidce tria, umélec jménem Michail Fjodorovi¢ Larionov, na
tuhle performanci upozornil o dva dny dfive v novinovém rozhovo-
ru. Oznamil, Ze se projde po Kuznéckém mosté s pomalovanym
oblicejem. Rovnéz sdélil, ze ma v planu vydat ,Manifest muze*,
v némz vyhlasi revoluci v panské modé. ,Do vlasl at’ si muzi zaple-
tou zlaté a hedvabné nitky, které jim jako stfapecky budou volné
splyvat na ¢elo nebo na zatylek. Chodidla museji zlistat hola — pote-
tovand nebo pomalovand — a na nich jen lehké opanky.* Chce-li muz
nosit plnovous, musi ho mit zpola oholeny. V uvahu pripada i polo-
viéni knir. Larionov pfislibil rovnéz ,Manifest Zzeny“ a konstatoval,
ze damy musi chodit po ulici s kfiklavé pomalovanymi nebo pote-
tovanymi riadry.?

Prihlizejici publikum bylo ponékud roz¢arovano, snad postra-
dalo polovi¢ni plnovousy a odhalena Zenska nadra. JenZze pomalo-
vani muzi a pozdéji i Zeny se v nasledujicich mésicich objevovali
na moskevskych nakupnich tridach a v kavarnach dale. ObC¢as mu-
seli prasknout do bot, kdyz se je néjaky pohorSeny Sosak pokousel
odlicit pésti. Novinafi jim vénovali desitky sloupk, v nichz se stfi-
dalo rozhofc¢eni s blahosklonnou nezaujatosti. Pomalovani muzi
dokonce natocili kratky film Drama v Kabaretu C. 13, ktery se pro-
mital v Moskvé a Petrohradu a chvalabohu ukazal i ta odhalena
Zenska nadra. Poradny poprask byl na svété.

Umeélci poskytovali rozhovory, v nichz véstili budoucnost
a udileli nevyzadané rady. Ty se tykaly nejen mody, nybrz napriklad
i ,kulinarského uméni, jez bylo podle nich zralé na zasadni



prehodnoceni. Podle Larionova mély pokrmy budoucnosti byt mno-
hem méné masité (a obsahovat predevSim maso kocici, psi, neto-
pyti a krysi) a z velké ¢asti je méla tvorit zelenina a ovoce. Larionov
hodlal uverejnit fadu receptil ve svém avizovaném almanachu Cihla.
Na ten sice nikdy nedoslo a podobna oznameni ¢asto vyznéla na-
prazdno, ale nad tim se nikdo nepozastavoval.?

Umeélci kratce po prvni performanci uverejnili manifest s na-
zvem ,Pro¢ se pomalovavame*“. V ném stalo mimo jiné:

Propojili jsme uméni se Zivotem. Poté co stadli mistri dlouho
stranou, jsme nyni naplno okusili Zivota a ten vtrhl do uméni.
Ted je nacase, aby uméni virhlo do Zivota. Pomalovanymi tvd-
femi tento vpdd zacal. Srdce ndm biji jako o zdvod.*

Zhruba takto se zrodila ruska avantgarda, hnuti velice rozlicnych
umelct, kteri sdileli prinejmensim jednu touhu: propojit uméni se
zivotem. Umeélecky zapal se podle nich mél projevovat nejen v ob-
razech, basnich nebo sochach, nybrz i v nejvSednéjsSich skutcich
a c¢innostech. Pozadavek propojit umeéni se zivotem tvoril az do
sameého konce jadro jejich spole¢ného programu. JeSté v roce 1928 —
kdy uz byli avantgardni umélci do zna¢né miry z vefejného zivota
vylouceni — napsal Kazimir Severinovi¢ Malevic¢ v jednom ze svych
poslednich kunsthistorickych textii: ,Neplati, Zze Zivot bude namé-
tem umeéni, naopak umeéni se musi stat namétem zivota, nebot’ je-
diné tehdy bude Zivot skute¢né krasny.*®

Avantgardisté tim ostatné nemysleli, ze cely Zivot by se mél
stat predmétem estetizace nebo Ze by okolni svét — predméty, bu-
dovy, vefejny prostor — mél byt utvaren podle avantgardistické es-
tetiky. V prvé radé méli na mysli, Ze umeélecky pristup a umeélecky
duch by mély prodchnout samo ¢lové&enstvi. Ze misto rozumu nebo
emoci by se za nejdilezitéjsi lidskou hodnotu méla povazovat krea-
tivita. Doufali, Ze se jim tuto velkou utopickou misi podafi uskutec-
nit. A v revolu¢nich udalostech roku 1917 spatfovali hlasnou troubu
oznamujici, Ze nastal jejich cas.

Uvod
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Avantgarda neni Skola ani styl a dle mého nazoru ani teorie. Avant-
garda je mentalita, modus operandi, jenz se projevuje ve veSkerém
byti ¢lovéka jeho chovanim, presvédcenim i tvorbou. Avantgarda je
radikalni. Zavrhla stavajici poradky, jez uméni sevrely do represiv-
ni, akademické kazajky. Avantgardisté proti této represi bojovali
nikoliv kameny nebo bombami, nybrz provokativnimi akcemi, per-
formancemi a Sokujicimi efekty a snazili se predevsim zesmeésnit
»dobry vkus".

Vyrazy ,avantgarda“ a ,avantgardisté” se tehdy ostatné jesté
moc nepouZivaly. Radikalnim umélciim se po vzoru stejnojmen-
né italské umeélecké skupiny rikalo jednoduse ,futuristé“. Shoda
mezi italskym a ruskym futurismem vsak byla jen povrchni. Stou-
penci obou sméru sdileli viru v blahodarnou budoucnost, ovSem
velebeni primyslu a strojti, tak typické pro Italy, se v Rusku setka-
valo pouze s chabou odezvou. Rusové rovnéz jen v malé mire kvito-
vali nadSené ovace Italt na valku a nasili. VétSina z nich souznéla
spiSe s pacifismem.

V mésicich nasledujicich po prvni performanci zacali avant-
gardni umélci vytvaret unikatni mnozstvi avantgardnich dél. Kazimir
Malevic¢ o tfi mésice pozdéji uvedl za hudebniho lomozu z pera
skladatele Michaila Vasiljevice MatusSina futuristickou operu Vitéz
stvi nad sluncem v nastudovani, proti jehoz troufalosti, blaznovstvi
a konceptualnimu pojeti byla slabym odvarem i dadaisticka vystou-
peni v Cabaret Voltaire. Vladimir Jefgrafovi¢ Tatlin o rok pozdéji
vytvoril své prvni abstraktni instalace z odpadového materialu, kte-
ré zpocatku visely na sténé, ale zahy vystoupily do prostoru. Defi-
nitivné se setfela hranice mezi malifskym a socharskym uménim.
O nékolik mésicil pozdéji jeden futurista predvadél na vystavée jako
konceptualni uméleckeé dilo zivou myS v kleci a jiny umélec zase
obraz s funkénim ventilatorem.

Zacinal rok 1915. Avantgardisté nadale poradali verejna vy-
stoupeni, at' uz s maltivkami na tvarich, nebo bez nich. Nékteri
rusti umeélci (zejména Vasilij Vasiljevi¢ Kandinskij) se o abstrakci
pokouseli jiz od roku 1911. Jeji moznosti ovSem mnozi vynikajici



umeélci, jako Ljubov Sergejevna Popovova, Ivan Vasiljevic¢ Kljun, Jean
Pougny, Alexandra Alexandrovna Exterova a o néco pozdéji Alexandr
Michajlovi¢ Rod¢enko, El Lisickij a dalsi, zacali prozkoumavat az
po roce 1915, kdy se projevila rivalita mezi Kazimirem Malevicem
a Vladimirem Tatlinem. Béhem nékolika let tak vznikly stovky ab-
straktnich dél uzasné rozmanitosti a kvality.

Struc¢né receno, rusti avantgardisté béhem nékolika let vyvi-
nuli a vyzkouseli viibec nejdilezitéjsi inovatorské formy uméleckého
projevu, kterymi se 20. stoleti mlize pysnit: performanci, umélecké
instalace, konceptudlni uméni a abstrakci. Na tom, jak drasticky
arychle si poc¢inali, je vidét, Ze se jednalo o pritkopniky, ktefi takové
nové formy vymysleli jako prvni nebo mezi prvnimi. Tyto nové ume-
lecké projevy jsou piesto v jistém smyslu pouze vedlejSim produktem,
jednim z ¢etnych vysledki jejich okouzlujici tvorivosti, s niz Zadnou
zazitou ideu nenechali bez povsSimnuti a v jejimz jménu bezstarost-
né zavrhli vSechny dosavadni vzory.

Avantgarda se ostatné neobjevila jako blesk z ¢istého nebe.
Témér vSechny napady jejich predstavitell byly interpretaci mys-
lenek, které v zdsadé rozvinula uz generace umélci prfed nimi.
Souvisi tedy s celkovym rozkvétem ruskeé kultury, jenz nastal kolem
roku 1895. Ale to uz je jiny pribéh.

Zaslepeni dojmy, které v nas avantgardni dila vyvolavaji, bychom
neméli opomijet dramatické osudy jejich tviirci a historické uda-
losti, jez provazely jejich zivoty — posloupnost vyhrocenych politic-
kych a spolec¢enskych zmén souhrnné oznacovanych jako ,ruska
revoluce“. Pravé konfrontaci a propojenim avantgardy s ruskou re-
voluci a zkazou i magii, které z této symbiozy vzesly, se zabyva
predkladana kniha.

Sebéhlo se to nasledovné. Zhruba pét mésicli po Leninové
nastupu k moci byli vysokymi uredniky nové vlady revolu¢niho sta-
tu jmenovani Marc Chagall, Vasilij Kandinskij, Kazimir Malevic, Vla-
dimir Tatlin, Alexandr Rod¢enko, Ljubov Popovova a po nich mnozi
dalsi radikalni umélci, spisovatelé a reziséri. DoSlo tak k historicky
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jedinecné situaci. Nikdy predtim a ani potom podobné vyjimecni
umelci nezastavali ve vedeni jakékoliv zemé tak vysoké funkce. Pre-
vzali zodpovédnost za velkou ¢ast kulturni politiky a vzdélavani a vy-
pracovavali radikalni plany na upravu vefejného prostoru. Tim se
dostali do Sirokého povédomi a jejich véhlas se velmi rychle rozsiril
i do svéta, coz bylo o to prekvapivéjsi, ze pred revoluci predstavova-
li na ruské kulturni scéné jen okrajovy fenomén, ktery malokdo bral
vazneé: jednalo se o jakysi hlasity zchudly underground, ktery se jen
horko tézko zapojoval do svéta ,seriézniho* umeéni.

Ackoliv se avantgardisté na vysluni hrali pouze kratce, ne
o0 moc déle nez rok, jejich vliv jesté urcitou dobu doznival a dalsi
dlouha léta zastavali nenapadnou, zato vyznamnou roli v oblasti
uméleckého vzdélavani. Uloha, kterou sehrali ve vedeni revoluéniho
statu, vzbudila v celé Evropé a v neposledni fadé i u nich samotnych
oc¢ekavani, ze v Rusku mlze ze dne na den vzniknout skute¢né uto-
picka spolecnost. Obrazotvornost u moci! Neprorokoval snad Henri
de Saint-Simon, patriarcha socialismu, Ze v jeho modelovém socia-
listickém zrizeni se vedeni zemé chopi védci, inzenyti a umélci?

Duvody ke spojenectvi (Ci stfetu) mezi avantgardnimi umélci
a komunisty byly rozmanité, pricemz nékteré z nich vzesly z pouhé
souhry okolnosti.

Avantgardisté pochopitelné zcela a bezvyhradné odmitali
carské samodérzavi. O jejich autentickém odporu k carové politice
a osobnosti svédc¢i nejriznéjsi diikazy. Napriklad Michail MatusSin,
ktery mezi avantgardisty patfil k nejumirnénéjsSim, popsal, jak do-
spél k ndzoru na cara uz davno pred revoluci, kdy jesté piisobil jako
houslista ve dvornim orchestru:

Carskou rodinu Romanovcii jsem coby hudebnik ve dvorském
orchestru vidal ¢asto. Dalo by se predpoklddat, Ze budou
vykvétem lidstva. Misto toho jsem vidél prumérné mordini
omezence, z nichZ vyzarovala zloba a hloupost tuctovych
Sosdkil. Pri bliZzSim pohledu jsem pochopil, Ze niterné ,ja*“
u cartl naprosto zdegenerovalo, Ze docista odumrelo a zbyla



jen bezbrehd zabednénost. Zoufale jsem si pomyslel, Ze Zi-
votu jeSté potrvd, neZ nakonec procitne a seSkrdbne vSechnu
tu pakd? jako stary boldk.®

Charakteristicky je rovnéz nasledujici uryvek z dopisu nejvétsiho
divadelniho reziséra své doby, Vsevoloda Emiljevice Mejercholda.
Ten v roce 1901, kdy jeSté plsobil pfedevsim jako herec, napsal
svému idolu Antonu Pavlovi¢i Cechovovi:

Otevrené se bourim proti policejni zviili, jejimz svédkem jsem
se stal v Petérburgu 4. brezna, a nemohu se klidné vénovat
prdci, kdyZ ve mné kypi krev a vSsechno mé tdahne do boje.
Chci planout s duchem doby. Chci, aby si kazdy, kdo se dal
do sluzeb jevistniho uméni, uvédomil velikost svého posldni.
Poburuji mé kolegové, kteri se nechtéji povznést nad uzké
kastovni zdjmy a spolecenské zdjmy jim jsou cizi. Ano, diva-
dlo miiZe sehrdt obrovskou roli v prestavbé stdvajiciho svéta!

Avantgardni umélci v zadném ohledu netvorili homogenni skupinu,
presto mnohé z toho, co zde Mejerchold formuluje, plati témer pro
kazdého z nich. Sdileli hluboky odpor k carské represivni politice
a presvédcenti, ze svou tvorbou mohou prispét k obrodé spolec¢nosti.

Takové politické smysleni by mnohé vysvétlovalo, ovSem az
tak jednoduché to zase neni. O néco drive, v tomtéz dopise, totiz
Mejerchold Cechovovi pise jesté néco, co je v rozporu se socialni
angazovanosti, o niz se tak zasazoval:

s~Jsem vznétlivy, Stouravy, podeziravy a vSichni mé poklddaji
za neprijemného. A ja trpim a pfemitam o sebevrazdé. Atsi
mnou vSichni pohrdaji. Cenim si Nietzscheho hesla: ,Werde,
der du bist* [,Starn se tim, kym jsi‘|. Otevrené rikam vse, co si
myslim. LeZ nemohu vystdt nikoliv z hlediska obecné mordl-
ky (vZdyt'ta je na IZich sama zaloZena), nybrz proto, Ze jsem
¢lovék usilujici o osobni ¢istotu.”
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Vidal! Silna slova presvédc¢eného individualisty, ¢clovéka, ktery osob-
ni suverenitu povazuje za nejvyssi dobro, a z toho, jak ho hodnoti
spolecnost, si nedéla tézkou hlavu. Ba co vice, jsou to slova ¢lovéka,
ktery opovrhuje obecné platnou moralkou a neuznava zadny vyssi
ideal nez ,Stan se tim, kym jsi!“. Nadhera. Jak je ale mozné, ze Me-
jerchold vzapéti opévuje spoleCenskou angazovanost a socialni
odpovédnost umeélct? Cozpak nechape, Zze snaha o angazovanost
a snaha o nezavislost si protire¢i?

Bylo by snadné Mejercholdovi vyc¢itat, ze bez rozmyslu zasta-
va dva popularni postoje a viibec se nezabyva jejich zdanlivou ne-
slucitelnosti. Nebylo by to v§ak uplné fér, protoze podobnou rozpol-
cenost najdeme u mnoha, ne-li u vSech avantgardnich umélcii. Pro
vSechny plati, Ze na jedné strané uctivali stejné mravy a vyzyvali ke
spolecenské angazovanosti a k odporu proti socialni nespravedl-
nosti, a na strané druhé nade vse stavéli vystfednost, individualis-
mus a nezavislost.

Tato rozporuplnost, ¢i spiSe rozpolcenost, kterou si avantgar-
disté v jistém smyslu zachovali az do konce aktivni kariéry, vyvéra
z utopického charakteru avantgardni mentality. Jako americti su-
perhrdinové chtéli spojit naprostou spolecenskou odpovédnost
s naprostym individualismem. Bez ohledu na to, jak tvrdou za to
sklizeli kritiku, se vlibec nesnazili tuto ambivalenci vyresit. A to
neni jedina rozpolcenost, na niz v praci a v zivoté narazeli: prikla-
néli se soucasné Kk seridéznosti i k blaznovstvi, odmitali konvence,
ale rozvijeli dogmatismus, oddavali se intelektualismu, avSak pro-
hlaSovali se za zastupce lidu, odmitali rozum, a pritom prosazovali
védu a techniku.

Podle mého nazoru nema smysl pokouset se tyto rozpory roz-
klicovavat nebo je né€jak slozité vyvracet. Domnivam se, Ze avantgard-
ni umeélci podobné nesrovnalosti opakované vyhledavali, jelikoz pred-
stavovaly jeden z motorQ jejich tvorivosti. Nerealizovatelné ¢i
absurdni nazory, které zastavali, je neustale podnécovaly k novym
umeéleckym konceptiim a nutily je pokaZzdé znovu objevovat sebe sama.
Timto zplisobem ukazovali, Ze nejsou stoupenci konkrétni myslenky,



tradice, konceptu nebo ideologie, nybrz ¢lovéka samotného. A prave
diky této jejich vybicované, nabubrelé, monstrézni a priserné lidskos-
ti je jejich tvorba tak provokativni, prekvapiva, navykova a dojemna.

Podstatu jejich utopického snéni tvori touha prijmout ¢lovéka
jako jednolitou bytost v celé jeji rozporuplnosti a rozpolcenosti.
A tim se dostavame k dalSimu typickému rysu avantgardy: k utopic-
kému mysleni a citéni.

Avantgardni utopie, ktera se rozvinula v Rusku, nebyla v jadru
motivovana politicky. Radikalni umélci nepredstavovali systematic-
ké snilky, ktefi by vymysleli nové spolecenské zrizeni, nebo o né
dokonce usilovali. Jejich utopie spocivala ve snaze rozsirit extatic-
ky moment tvorivosti na vSechny aspekty Zivota. Je nasnadg, ze
radikalné odmitali carskou nadvladu, ale zaroven nelze fict, ze by
projevovali vazny zajem o nékterou z mnoha politickych alternatiy,
o nichZ se v té dobé tak vasnivé diskutovalo. Zadny z vy$e uvedenych
umeélcl nemél stranickou legitimaci ani se pravidelné neucastnil
politickych setkani.

Ano, avantgardisté byli revoluciondfri a ano, témér vSichni se
aktivné zapojili do revoluce, Slo vSak spiSe o dliisledek jejich snahy
propojit uméni se zivotem, opustit ateliéry a dobyt ulice nez o zté-
lesnéni néjakého promysleného politického programu. Nalepka

Jrevoluéni“ zaroven avantgardé hodné uskodila. Naznacuje totiz ne-
vyhnutelnost slozitého vztahu mezi uménim a politickou revoluci,
a tedy jejich hluboké propojeni. OvSem tak tomu rozhodné nebylo.
Takové pojeti zasazuje avantgardu do ramce, ktery oklestuje vni-
mani jejich projevii a ponechdava mnohem vice nevyi¢eného, nez co
je schopen ozrejmit.

Presto i obecnéjsi vyznam slova ,revolu¢ni“ — ve smyslu re-
voluce jako ,totalni obnovy* a ,prevratu“ — lze na avantgardu apli-
kovat jen v omezené mire. Otazkou je, zda avantgardni umélci tou-
zili byt neustale ,inovativni“. Ano, provokovali a odmitali dosavadni
predstavy o kvalité, formé a funkci uméni. OvSsem hnaci silu téchto
provokaci a inovaci nepfedstavoval ani tak jejich revolu¢ni duch,
jako spiSe jejich vlastni vystfednost.
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Prirozené, excentri¢nost je v zasadé charakteristickym rysem
romantické mentality umeélce. Umélec jako bohém, jako neukotveny
komentator spolec¢nosti, ktera se k nému stavi ¢astec¢né nevrazivé —
takovy obrazek zna kazdy, kdo se obeznamil s Baudelairovym, Wag-
nerovym nebo van Goghovym zivotopisem. OvSem v predrevolu¢nim
Rusku byla tato vystrfednost takrikajic dohnana az do krajnosti.

Carska spole¢nost prochazela v poslednich dvaceti letech
pred revoluci zasadnimi zménami. Kapitalismus, hospodarsky libe-
ralismus, zvySovani gramotnosti, industrializace a urbanizace vy-
volaly v ruskych méstech prudky rozvoj burzoazni spolecnosti, a ta
se tudiz v mnohém zac¢ala podobat burzoaznim spole¢nostem v Ber-
liné a Parizi. Nasledné doSlo k rychlé a dalekosahlé emancipaci
nejriiznéjsich skupin obyvatelstva, jeZ se projevila napriklad rych-
lym nastupem Zen do vysokého Skolstvi a do uméni. Zaroven nada-
le pretrvavaly urcité prvky carské spolec¢nosti — nejriznéjsi odveka
privilegia, neprostupnost vladnoucich elit, nucené presidlovani do
urc¢itych zaostalych regionti (coz se tykalo napriklad zid®). Avant-
gardisté byli témér bez vyjimky produktem této spolecenské eman-
cipace, ale konzervativni struktury se jim prolomit nedafilo a to je
rozCilovalo. Jejich bohémstvi se projevovalo nejen ve volbé umélec-
ké drahy. Snahu zapojit se do spolec¢nosti jako plnohodnotni obca-
né jim ztézovala nebo znemoznovala i jejich kulturni, socidlni, se-
xualni a etnicka identita.

Domnivam se, ze prave pod tlakem téchto okolnosti se upnu-
li k vystfednosti a radikalizovali se. Ztotoznili se s roli asocidlnich
blazn a projevovali velkou toleranci, nerkuli obdiv ke kazdému, kdo
se odvazil vybocit ze zajetych koleji. Zastani u nich nachazeli vSe-
lijaci nevSedni patroni, podivini, samorosti a ztfeSténci, kterym by
se v jinych spole¢nostech nebo za ,normalnéjSich” okolnosti dosta-
lo jen vlazného pfrijeti ¢i respektu. Taci byli avantgardou obletovani,
opévovani, vychvalovani a obskakovani a mohli se miliskovat s témi
nejrozkosnéjsimi a nejSmrncovnéjsSimi divkami a chlapci. Neni téz-
ké si domyslet, zZe takova spoleCenska nalada predstavovala velmi
priznivé klima pro mimoradny rozkvét uméni.



Vibec nezastavam nazor, Ze dobfi umélci byvaji vzdy podivini,
jsem vSak presvédceny, ze pokud je takovy podivin obdafen velkym
tviiréim talentem a ve svém okoli nachazi pro tuto osobitost nejen
pochopeni, nybrz i podporu, mize se udat leccos vyjimecného.

V zalibé avantgardistil ve vystfednosti se navic skryvala vre-
14 lidskost a laskavé pfijimani rozmanitych a svéraznych projevil
lidského chovani, coz mné osobné pripada neodolatelné.

Jak jiz bylo feCeno, avantgardni umeélci se v pomalu se drolici, pfitom
vSak stale rigidni carské spolec¢nosti necitili doma. Nezamlouvala
se jim ovSem ani alternativa, ktera se vonéch letech rysovala, a sice
perspektiva burzoazni spole¢nosti po evropském vzoru. Mnozi
z nich jezdili pravidelné do Berlina a Parize, kde dlouhodobé poby-
vali — pravda, naptl jako vandraci, ale to je netrapilo. O fungovani
burzoazni spole¢nosti a o jejich prednostech a nedostatcich méli
pomérné slusnou predstavu. Rovnéz také velmi dobfe vnimali, ze
jejich parizsti kolegové se nemaji o moc lépe nez oni. Vidéli, jak se
museji podrizovat méstackému vkusu nejriznéjsSich sosaki, kteri
si jen proto, ze nahodou vydélali néjaké penize, osobovali pravo
promenovat se po galeriich vysSnoreni jako pavi a s nosem nahoru
hodnotit jejich tvorbu. A kdyz jim pak podobny skrblik zadal vyzdo-
bu svého fadniho pétipokojového bytu, tito umeélci se pred nim sklo-
nili a na konci dne se mohli za odménu pravé vedle takového més-
taka posadit na néjaké parizské zahradce, prehodit si nohu pres
nohu a popijet laciné vino, jen pritom nesmeéli odlepovat podrazky
od podlahy, aby nebylo vidét, jak je maji déravé. Ne, to moc velké
lakadlo nepredstavovalo.

Rusti avantgardisté nebyli zadni blazni, uvédomovali si, jaké
prednosti evropska burzoazni spole¢nost ma v porovnani se situa-
ciu nich doma. Cenili si ob¢anskych svobod a relativniho blahoby-
tu, které v Evropé skutec¢né byly na vySsi urovni nez v carském Rus-
ku, byt ne o tolik. Nepokladali ale za nespravné snit o alternativé,
ktera by tento evropsky vzor do zna¢né miry piedcila, ba takové
uvahy dokonce povazovali za svou povinnost.
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VU¢i burzoaznimu, kapitalistickému fadu méli avantgardisté
i fadu zasadnéjsich vyhrad, nez jaké se vazaly jen k drobnym priko-
fim, neodmyslitelné spjatym se zivotem umeélce v burzoazni spo-
le¢nosti. Tyto vyhrady se tykaly principt specializace a roztriste-
nosti jak citového zivota, tak celé osobnosti a vedly k odcizeni,
melancholii a nervozité (vyjadfeno dobovou terminologii).

Odpuzovala je burzoazni predstava, Ze ¢lovék musi ve svém
byti rozliSovat rovinu profesni a osobni, Ze se ve vefejném prosto-
ru chova jinak nez v soukromi, Ze sviij citovy a spolec¢ensky Zivot
déli na milostny, sexudlni a manzelsky, na pratelstvi, rodinné vaz-
by a profesni partnerské vztahy, z nichz kazdy ma vlastni kodexy
a vlastni moralku. Ne — chtéli byt celistvymi, nedélitelnymi lidsky-
mi bytostmi, nechtéli zivotem prochazet jako soubor roztristénych
jednotlivosti. Chtéli zit, pracovat a travit ¢as s lidmi, které milova-
li: se svymi sexualnimi a milostnymi partnery, s prateli, rodinou
a pfibuznymi. Nechtéli souCasné se zavienim dvefi od ateliéru
odlozit tviiréi plast’ a po prichodu domii si nazout pantofle. Ne,
kazdy z nich byl umélcem vzdy, ve vSech ohledech a za vSech okol-
nosti. Kreativita pro né predstavovala jednotici prvek, ktery v jejich
zivoté propojoval vSe: praci, lasku, pratelstvi, rodinu a spoleCensky
aktivismus.

Pravé toto oboustranné zavrzeni jak carskych struktur s je-
jich odvékymi privilegii, tak burzoazni alternativy je privedlo ke
spojenectvi s radikalnimi politickymi skupinami, mezi néz se ra-
dili i bolSevici.

A tak vSichni tihle talentovani, brilantni blazni, pobudové
a pracoviti budizknicemové nakonec zabredli do dusivého bahna
stalinismu. Béhem néj se poucili, co znamena homogenizace
a k cemu vede izolace a utlak a naucili se pit sladky jed konformis-
mu. To je sama o sobé dramaticka historie. Ale kviili spojenectvi,
které uzavreli s bolSeviky a kvili fidici uloze, jiz se ve vladé svych
pozdéjsich utlacovatelil nacas chopili, nabyva jejich pozvolny, ale
nezadrzitelny pokles do dusivého totalitarismu témeér nesnesitel-
ného podobenstvi.



Bylo by vSak nespravedlivé, ba pfimo mylné, oznacovat avant-
gardni umélce pouze za nevinné obéti. Navzdory tomu, co bychom
vzhledem ke vSemu vySe reCenému mohli o¢ekavat, nebyli avant-
gardisté vici pokuSeni totalitarismu zcela imunni. Umirnénost,
kompromisy a polovicatost jim byly trnem v oku. Kazdou mysSlenku
hodlali dotdhnout do logického konce, bez okolku ji v celé Sifi roz-
pracovat a v plném rozsahu realizovat. Tento ,maximalismus* do
jisté miry sdileli s bolSeviky. Slavny architekt Le Corbusier se pri
jedné ze svych navstév Moskvy od jistého bolSevika dozvédél: ,BolSe-
vismus znamenda maximalni rozmachlost. Co nejrozmachlejsi teorie,
co nejrozmachlejsi projekty. Maximalismus. Kazdé otazce musime
prijit uplné na kloub. Dokonale ji pochopit. V celé Sifi. V plném
rozsahu.” Le Corbusier pak priznal: ,Do té doby jsem podle zprav
v nasich novinach soudil, Ze bolSevik je jen ¢lovék s rySavym plno-
vousem a s nozem mezi zuby.“®

Avantgardistiim nebyla cizi ani jista nesnasenlivost. Cim vice
tolerance projevovali k nekonformnimu spole¢enskému chovani,
tim méné ji uplatniovali v diskusich a jednanich. Zakladali si na
individualité a vystfednosti, ale v diisledku toho se nikdy nenauci-
li oteviené diskutovat, priznat chybu nebo délat ustupky. Ba co vic,
protoze si vzdy stali za svym a zastavali vérni vlastnim zasadam,
mohli hodné ziskat. ,Hledani kompromisu“ a ,zlata stfedni cesta“
tyto nejposvatnéjsi ze vSech holandskych doktrin, jim pripadaly
smeésné a nedustojné.

Dokud sami byli okrajovymi figurkami, o nic neslo. Vnitfni
konflikty vyplyvajici z jejich pfimoc¢arosti nemeély pred revoluci vét-
Si dopad a tlumily je jiné vlastnosti: priklon k soudrznosti, zalibeni
v obradnosti a poSetilosti a schopnost tésSit se i za téch nejslozitéj-
Sich okolnosti z tvorivosti svych souputniki.

To se vSak zménilo, jakmile zaujali vedouci pozice ve spolec-
nosti a svymi nazory zacali ovliviiovat usporadani verejného prosto-
ru, umeélecké vzdélavani a ¢astecné i vlastni materialni blahobyt.

Nebyli s to pochopit, Zze pokrok je vzdy vysledkem vyjedna-
vani a Ze se dostavuje postupné. Popirali hodnotu pluralismu. Viibec
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jim nedochazelo, ze aby se mohli pustit do kfizku se zastanci sku-
tec¢né odliSného pohledu na realitu, musi nejprve najit konsenzus
ve vlastnich radach.

Ma-li z této knihy vyplynout néjaké pouceni, snad jim bude
poznatek, ze avantgardni umeélci sice Celili mocnym a zakefnym
nepratellim, ale svymi nesmifitelnymi spory zaroven skodili sami
sobé. Neméli bychom tudiz avantgardé upirat urcity podil na zos-
novani vlastni zkazy.

Pohodlni kritici, ktefi tvrdi, ze tito umélci svym maximalis-
mem a relativni netoleranci de facto sami ztélesnovali totalitu, vSak
zaviraji o¢i pred nejpodstatnéjSimi aspekty avantgardni mentality,
kterou formovalo volnomyslenkarstvi, pfirozena rozpolcenost, diiraz
na vlastni nitro, rozjimani, snéni, laska a obradnost.

Jak ten pribéh popsat? Jak se vyporadat se vSemi protichiidnymi
vlastnostmi a jen stézi analyzovatelnou rozpolcenosti? Politické as-
pekty spojenectvi mezi témito umélci a revoluci a jejich vladni an-
gazma lze popsat a posoudit na zakladé béznych historickych pra-
mentl. V nejistoté vSak tapeme ohledné jejich osobnich presvédceni,
postoji k déjinné boufi, v niZ se ocitli, a vlivu tohoto déni na avant-
gardni mentalitu. Osobni pribéhy jednotlivcl jsou pritom ve vysled-
ku zajimavéjsi a relevantnéjsi pravé proto, Ze se jedna o umeélce.

Zaklad této knihy tvori z velké ¢asti deniky, soukroma kore-
spondence a pameéti. Jen s jejich pomoci lze popsat nejen historické
udalosti, nybrz i to, jak je doty¢ni prozivali a jak se s nimi vyporada-
vali. Kdo chce pochopit, jak se z tak nadanych a svobodomyslnych
lidi stali (slovy Alexandra Alexandrovice Bloka) ,otroci neuskutecni-
telné svobody*,® nemiize se spokojit s ovéfitelnymi fakty, ale musi
se nevyhnutelné uchylit k pribéhtim.

Koneckoncil nejlépe asi avantgardisty vystihl spisovatel
Jevgenij Ivanovi¢ Zamjatin. Coz je ponékud paradoxni, jelikoz Za-
mjatin rozhodné nebyl jejich prfesvédc¢enym stoupencem. V ¢lan-
ku z roku 1920 jim za jejich snahu stat se ,dvornimi“ umélci ustéd-
ril poradny policek. Zaroven uz tehdy ale priznal, Ze se tato snaha



nesetkala s prazadnym uspéchem. A pak pronesl klasickou a Cas-
to citovanou poznamku o roli literatury ve svété, v niz dle mého
nazoru avantgardé vzdava hold a nastavuje ji zrcadlo. Zamjatin
tvrdi: ,Opravdova literatura vznika jediné tam, kde ji neplodi vy-
konni a spolehlivi ufednici, nybrz blazni, poustevnici, kacifi, snil-
kové, rebelové a skeptici.“*®

Jiste, skepticismus nebyl zrovna nejvyssi avantgardni ctnos-
ti, zato vSechny ostatni vlastnosti, které Zamjatin zminuje — veselé
blaznovstvi, nekonformismus, kacirstvi, nespoutana fantazie a re-
belstvi — ztélesnovali avantgardisté tak jako zadna jina umélecka
skupina 20. stoleti.

A je tu jesté néco. Néco, co se v medialnim poprasku, ktery
vyvolali, v jejich bourlivém teoretizovani a ve vyhrocenych déjinnych
udalostech doby prilis ¢asto opomiji: nejlepsi z nich oplyvali velko-
lepym a vytrfibenym uméleckym mistrovstvim, které souviselo ni-
koliv s bravurou, nybrz se soustfedénim a s oddanosti, s osobitym
vkusem a s citem pro miru, vyvazenost a formu, jaké jsou dany jen
opravdu nejvétsim umeélctim.
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Kazimir Malevic¢ v Kremlu
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Dne 15. listopadu 1917 oznamily noviny Izvestija, ze moskevskym
,komisafem pro ochranu kremelskych pamatek*' se do¢asné stal
Kazimir Malevic¢. Byl povéren ochranou a spravou nejposvatnéjsiho
kousku Ruska, pupku jeho ¢asto poSlapavaného, ale stdle se rozsi-
fujiciho geografického a politického téla, dojemné svatyné, v niz
byli korunovani panovnici a vysvécovani nabozensti viidci, zkratka
nejuctivanéjsiho ¢tvrt kilometru ¢tverec¢niho nejvétsi zemé svéta.
Jeho ukolem bylo pfedevSim opatrovat kulturni poklad, jimz byl
samotny Kreml, véetné staletych chramii a obrovského mnozstvi
cennych umeéleckych dél, ktera se zde za mnoho staleti nashromaz-
dila. Za masivnimi kremelskymi hradbami se vSak nachdzely i jiné
nevsSedni cennosti. V roce 1914, na pocatku prvni svétové valky, zde
bylo v obavach pred postupujicimi némeckymi vojsky ulozeno mno-
ho beden s carskymi Sperky z petrohradského Zimniho palace.
Odvoz carského bohatstvi pfedznamenal i zménu nazvu mésta. Do-
savadni Sankt Petérburg byl z propagandistickych divodli pfejme-
novan na Petrograd, coz znélo méné némecky. V srpnu 1917 pak
dalsi nekonecény prisné tajny konvoj odvezl z Ermitaze nejdilezitéj-
§i ¢ast sbirek carského muzea: archeologické poklady, sochy, mince,
grafiky a obrazy vcetné dél Rembrandtovych, Tizianovych a Rafae-
lovych — celkem 755 beden s nejvzacnéjSimi uméleckymi skvosty
svéta. I ty byly doCasné ulozeny v Kremlu, stejné jako velka ¢ast
sbirky Muzea cara Alexandra III. (dnedni Statni ruské muzeum).?
Mohl-li nékdo vyhodit do povétri esenci ruskych kulturnich déjin,
pak to byl v onom tretim listopadovém tydnu roku 1917 praveé Kazi-
mir Malevic.

Myslenka, Zze by nékdo mohl chtit zni¢it kulturni déjiny Rus-
ka, neni v tomto pripadé az tak pritazena za vlasy. Malevi¢ konec-
konct proslul jako futurista, umeélec vyzyvajici k zapomenuti histo-
rie a ke spdleni mostl*, protoze ,vSechno, co jsme vytvorili, patri
do krematoria“.® Prohlasoval, ze ,kdyz Michelangelo sochal Davida,
zneuctil mramor a zpotvofil kus nadherného kamene“* A také na-
psal: ,Pry¢ s laskou, pryc s estetikou, pry¢ s kufry moudrosti, pro-
toZe v nové kultufe bude moudrost bezcennd a k smichu.“®



Tito obavani futuristé, dobyvatelé budoucnosti, hlasali, Ze
»Puskin, Dostojevskij, Tolstoj a spol. museji letét pres palubu Parni-
ku soucasnosti*® a volali: ,Dneska vyplivneme minulost, kterd nam
uvizla mezi zuby!“” Nebo, jak to o néco pozdéji shrnul jeden pfedni
teoretik avantgardy: ,Jsme protinoZzci, ba pfimo protichtidci starého
svéta. Nepfisli jsme ho obnovit, nybrz zbourat.“® Futuristé toto po-
selstvi militantné propagovali. Souc¢ast jejich divokych happening,
0 nichz s vdé¢nym pohorSenim psaly noviny, tvoril pfednes mani-
festil a basni, cirkusova vystoupeni, zinscenované zapasy, nudismus

a diskuse.

Zasvécena verejnost samoziejmé chdapala, ze takova prohlaseni
a vystoupeni jsou svym zpusobem hrou. ,K ¢ertu s dobrymi mra-
vy! Hle — délame si, co chceme, nestydaté a rozpustile!" Kam az ale
takova hra mohla zajit? Tu otazku futuristiim nikdo nikdy nepoloZil.

Na jejich prvni vystoupeni mnozi reagovali s odtazitym poba-
venim. Snobové z velkych mést se na futuristy divali s nepokrytym
opovrzenim a se skryvanou fascinaci. Podle nich pohorsSeni, které
budili, nebylo ni¢im jinym nez prihlednym, zato duchaplnym a uspés-
nym marketingovym trikem.® Futuristiim bylo leccos odpu&téno, pro-
toze ze socialniho, ekonomického i politického hlediska patrili k mar-
ginalnim postavam. Jednalo se o vystfedni klauny a podiviny z okraje
spolec¢nosti, ktefi zdanlivé neohrozovali status quo. A futuristé sami
si takovou image péstovali. Své slovni vypady ¢asto doprovazeli oka-
zalym pomrkavanim a nikdy neméeli daleko k sebeironii. V jednom
rozhovoru z roku 1914 dva z nich prohlasili:

— Jste futuristi?

— Ano, to jsme.

— A jste proti futurismu?

— Ano, jsme rozhodné proti. Jen at’' zmizi z povrchu zemského! *°

OvsSem Cim viditelnéji se prosazovali na kulturni scéng, tim vice
vuci nim vzristala nevole. Jejich kritici byli stdle méné ochotni
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Tri futuristé (zleva doprava): vytvarnik a skladatel Michail Mat'usin,
basnik Alexej Kru¢onych (vleze) a Kazimir Malevi¢



povazovat jejich koketovani s nasilnostmi za komicky akt. Kdyz
v roce 1913 diagnostikovany psychotik poSkodil nozem obrovsky
obraz Ilji Jefimovic¢e Repina Ivan Hrozny a jeho syn Ivan, stin pode-
zfeni okamzité padl na futuristy: Repin, nejuznavanéjsi umelec sta-
rého rezimu, naznacil, ze onen psychotik byl podplaceny a Ze se
jednalo o ,prvni znadmku opravdového pogromu na umé&ni*."

Futuristické vzyvani pokroku a vira v transformaci prostred-
nictvim destrukce nabraly zlovéstny nadech s tim, jak stdle realné-
ji se jevila hrozba svétové valky. Kdyz po roce 1914 zacala na veftej-
nost prosakovat ni¢iva pravda o modernim, primyslovém vedeni

Za této situace bolSevici v roce 1917 praveé takového futuristu,
tedy MaleviCe, jmenovali spravcem a strazcem ruského kulturniho
dédictvi. Udélali kozla zahradnikem. O Malevicoveé jmenovani a krat-
kém pusobeni na tomto postu se mnoho nevi, ale at' uz to bylo jak-
koli, udalost nepostradala revolu¢ni symboliku.

Revolucionar Malevic¢
Kdyz se v fijnu 1917 utiSila revolu¢ni boufre v hlavnim mésté Petro-
hradu, presunuly se nasilnosti do Moskvy, kde spolu bolSevici a ca-
rovi privrzenci svadéli urputné boje. Kreml byl posledni bastou
stavajici moci a v tomto stfetu dostal poradné na frak. BolSevici
kratce po svém vitézstvi jmenovali Malevice kremelskym komisa-
fem, ale jeho tamni plisobeni zapoc¢alo uz mnohem dfive.

Malevic byl v roce 1916 odvelen na frontu a od poloviny roku 1917
slouzil v 56. zaloZnim pésim pluku, ktery strfezil Kreml. Od té doby
byl v Kremlu v podstaté peceny vafeny.”” VétSina vojaku a dustojniki
jeho pluku sympatizovala s bolSeviky a Malevic¢ se diky tomu zapojil
do Moskevského sovétu vojenskych poslanct, coz byla revolu¢ni rada
vojakill, v niz prevladali bolSevici, a stal se ¢lenem jeho umélecké
sekce. Tato sekce méla za ukol ujmout se kulturni ,osvéty“ vojak, jez
byla soucasti jejich revolu¢ni emancipace. Za timto ucelem sekce
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poradala predndasky, divadelni predstaveni a komentované prohlidky
moskevskych muzei. Ukol to nebyl snadny, protoze vétsina vojaka
byla negramotna a pravdépodobné nikdy v Zivoté zadny obraz ani
umeélecké dilo jiného neZ nabozenského charakteru nevidéla.”® V srp-
nu toho roku se Malevic stal pfedsedou umeélecké sekce. V té dobé
disponoval kancelari u kremelského jezdectva, kde svou stoupajici
slavu stvrdil vlastnictvim pristroje hodného velkého inovatora: tele-
fonu s ¢islem 3-25."

K prvnim Malevi¢ovym poc¢intim patfil tisk a distribuce letaku
vyzyvajiciho vSechny moskevské vytvarniky, umélce a spisovatele,
aby se pripojili k revoluénimu boji a spole¢né usilovali o nové uspo-
fadani uméleckého svéta.” Soutasné Malevi¢ zacal spifadat plany
na radikalni reformu ruského umeéleckého vzdélavani.'

Dne 27. fijna provedl Lenin v Petrohradu prevrat, ktery vedl
k Rijnové revoluci. V reakci na to o den pozdé&ji vtrhli do Kremlu
takzvani junkefi — vojska vérna Prozatimni vlade, a Malevic i jeho
umeélecka sekce museli vzit nohy na ramena. BolSevici se v néasle-
dujicich dnech snazili dobyt starou svatyni zpét. Junkeri zabarika-
dovani v Kremlu povazovali za nemyslitelné, Ze by bolSevici zacali
pevnost ostfelovat. Nebyli sami — i naprosta vétSina revolucionarta
povazovala palbu na Kreml za nepfrijatelnou svatokradez. Kreml byl
naposledy nasilné poskozen v roce 1812 béhem napoleonské oku-
pace, ale tehdy méli Skody na svedomi bezvérci, pohansti cizaci!
Rusové, skutecni Rusové, by nikdy neostfelovali historické a nabo-
zenskeé srdce svého naroda. Zejména nyni, kdyz byly v Kremlu ulo-
Zeny i nejcennéjsi muzejni sbirky.

Jenze v tom se junkefi pfepocitali. BolSevicti dustojnici v Mosk-
veé se rozhodli vystavit Kreml nékolikadenni tézké dé€losttelecké pal-
bé a nad ranem 3. listopadu ho znovu dobyli. Pozdéji ospravedlnova-
li kanonddu tim, Ze pevnost nedlo vzit utokem.” Otdzka zni, zda je to
pravda. Junkeri byli Spatné vyzbrojeni a vazlo jim zasobovani. Jisty
historik decentné poznamenava, Ze pri dobyvani moskevskeé telefon-
ni ustfedny se bolSevici délostifeleckému utoku zamérné vyhnuli,

»aby tento uzite&ny objekt ochranili pfed vaznéjsim poskozenim“.'®



SkutecCnost, Ze bolSevici nevahali palit na ruskou svatyni, vy-
volala u verejnosti Sok. Sovétsti historici pozdéji ostrelovani Kremlu
zamlzovali nebo popirali a takové informace oznacovali za vyplod
,<feakcionafskych sil s cilem vyvolat strach z revoluce“.'® Postsovétska
historiografie to sice napravila, ovsem v diisledku tak dlouholetého
popirani zfidkakdy zminuje jeden dllezity aspekt této kanonady.

Dustojnici loajalni k Prozatimni vladé totiz s bolSevickymi
vudci uz 2. listopadu, v predvecer znovudobyti Kremlu, podepsali
priméri. Junkefi jeSté toho vecera Kreml opustili a pevnost byla od
sedmé hodiny vecerni zcela prazdna a opusténa. Presto bolSevici
béhem nasledujici noci liduprazdny Kreml opét urputné ostrelova-
li. Zpravy v novinach a vypovédi oc¢itych svédka hovori o nepretrzi-
té kanonadé, kterd ustala az za usvitu.>®

Noc¢ni utok na prazdny Kreml byl aktem vandalismu a stézi
ho 1ze oznacit za néco jiného nez za autentické extatické obrazo-
borectvi. Za ikonoklasmus, ktery vznikl ze spontanni touhy znicit
nejen samotného nepritele, nybrz i posvatné predmeéty symbolizu-
jici jeho moc. A tento obrazoborecky zapal neuhasl ani poté, co
bolSevici Kreml obsadili. O¢iti svédci vypraveli, jak vojaci po obsa-
zeni pevnosti radili v carskych prostorach a kancelarich a také na-
priklad v kremelském archivu: ,veSkeré portréty carské rodiny byly
[...] kK nepozndani zohyzdény*, nabytek rozmlacen a ,nékteré stény
polité inkoustem a pomalované nékdy primo vulgarnimi napisy, jez
pisatelé vyvedli prsty smocenymi v inkoustu“.* Velké muzejni sbir-
ky Ermitaze a Statniho ruského muzea pritom jen jako zazrakem
zlstaly netknuté.

Obrazoborectvi k revolucim patfi, ovSem Ze se jednoho dne ter¢em
takového zamérného aktu destrukce stane Kreml, mnohé intelektua-
ly Sokovalo. Slavny umeélec a nabozensky konzervativec Michail Va-
siljevi¢ Néstérov prohlasil, Zze Kreml byl svévolné znetvoren. Socialis-
ticky tvlirce Mstislav Valerianovi¢ Dobuzinskij, zaryty odptlrce
starého rezimu, nikoliv vSak bolSevik, o dva tydny pozdéji napsal: ,Bylo
by faleSné utéSovat se tim, ze dilo zkazy mohlo byt jesté vétsi, ze ne
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vSechno utrpélo ujmu — natoz abychom malomeéstacky prepocitavali
Skodu na penize a ulevou si oddechli nad celkovym souctem. Tady
nejde o rozsah skod ¢i o to, kolik toho bylo zni¢eno, nybrz o to, co tato
skuteénost symbolizuje v roviné moralni.“**

Apollon, jeden z nejprestiznéjSich petrohradskych kulturnich
Gasopist, vénoval utoku na Kreml celou sérii rozzufenych ¢lankl
a vyslovné z n¢€j obvinil futuristy: ,Mezi Siroké masy pronikly futu-
ristické [...] sklony k anarchismu s prichuti destrukce, [...] v nichz se
rabovani snoubi s chuligdnskym pohrdanim minulosti.“*?

Tento zaver vsak nesdileli vSichni. V Kavarné basniku, kde se scha-
zeli radikalni basnici a umélci, vyfvaval samozvany ,otec ruského
futurismu” David Davidovi¢ Burljuk, Ze ,bolSevické ostielovani po-
svatnych kremelskych kostell oteviené vita!“**. ,To je vim opravdu
lito, Ze se pali vSechno to staré harampadi? Copak netouzite po
nééem novém?“?® O Burljukové patetickém chvastani se samoziejmé
hojné psalo v novinach.

Také Vladimir Vladimirovi¢ Majakovskij, bezpochyby nejslav-
néjsi futuristicky basnik, délostrelbu privital. Kratce po ni napsal
basen ,0da na revoluci® kterou poprvé pfednesl v prosinci téhoz
roku. Jeji soucasti je chvalozpév na 152mm granaty, jez na Kreml
dopadly. Imenovité se v basni zminil o chramu Vasila Blazeného
a varoval pred nadchazejicim ohnostrojem.

A zitra,

Vasilovy ruce,

ruce krovii chradmovych,

v prosbé o milost k nebestim marné vzieti.
Tuponosi kanci baterii tvych

rozryji kremelské tisicileti.?®

Ostrelovani Kremlu se stalo zbrani v propagandistické valce mezi

bolSeviky a nebolSeviky, v niz stézejni roli sehrali futuristé. Tisice
lidi si ke kremelskym zdem pfiSly prohlédnout zplisobené Skody. Na
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chodnicich pred branami pevnosti posedavaly v hlouccich slepci,
které pravdépodobné vyburcovali duchovni, a zpivali zbozné pisné.*
Cirkevni propaganda obsirné rozebirala zejména znac¢né Skody na
nejvyznamneéjSim a nejposvatnéjsim kremelském svatostanku, chra-
mu Zesnuti presvaté Bohorodice. Cirkevni tisk tvrdil, Zze na Kremlu
byl spachéan ,dé&lostfelecky pogrom“2®. Den po ostfelovani mengevic-
ké noviny Novaja Zizri (Novy zivot) napsaly: ,V Kremlu buraceiji déla,
hvizdaji granaty a te€e krev nevinnych lidi. Padne-li do rukou vanda-
1 tfebas jen jedind z velkych historickych pamatek, nikdy jim to
neodpustime ani my, ani budouci generace.” Kdyz zac¢ala kolovat
faleSna zprava o zni¢eni moskevské ikony na Rudém namesti, chra-
mu Vasila Blazeného ze 16. stoleti, strhl se poprask. Cerstvé jmeno-
vany ,lidovy komisar osvéty" — Feknéme ministr Skolstvi a kultury —
Anatolij Vasiljevi¢ Lunacarskij propadl ¢iré panice.?® Lunacarskij
nebyl protfely terorista jako Lenin, nybrz pisici intelektual toho typu,
ktery s oblibou v jedné vété zmini Michelangela i Victora Huga. Ote-
viené prokazoval uctu kulturnimu dédictvi a ve vysokém umeéni vidél
nadéji pro rozvoj délnicke tridy. Jakmile se dozvédél o spousti, ktera
byla v Kremlu napachana, tak ho to roztrpcilo, Zze okamzité rezigno-
val. V prohlaSeni k tomu uvedl: ,Chram Vasila Blazeného a chram
Zesnuti presvaté Bohorodice jsou ter¢em plundrovani. Na Kreml, kde
se ted soustrfed'uji nejvyznamnéjsi umelecké skvosty z celé Moskvy
i Petrohradu, se strili z dél [...]. Nesnesu to. To je na mé pfiliS. Neni
v mych silach uc¢init té hriize pritrz. Pod tihou téch Silenych predstav
nemohu ani pracovat. Odstupuji proto z Rady lidovych komisaf(.“%°

Kdyz se o dva dny pozdéji ukazalo, Ze zprava o zni¢eni chramu
Vasila Blazeného se nezaklada na pravdé, Lunacarskij pod mohut-
nym natlakem V. I. Lenina své rozhodnuti pfehodnotil. V jistém
smyslu se totiz stal obéti propagandistické valky, protoze Skody,
které Kreml utrpél, byly sice zna¢né, ovSem nikoliv nenapravitelné.
Jejich presny stav se ukazal az v nasledujicich tydnech: mnoho
kostelil bylo vazné poskozeno, nékteré fresky a ikonostasy zniceny.
Nejvice utrpélo vnéjsi zdivo a véze, zato muzejni sbirky jako zazra-
kem zlstaly netknuté.



Neni znamo, zda pri onom no¢nim ostfelovani sehral néjakou
roli Malevic, je ovSem nabiledni, ze na znovudobyti Kremlu se po-
dilel jeho pluk. Kazdopadné ndsilnosti onéch dnl doslova rezonuji
v fadé textl, které nasledujiciho roku napsal a v nichz na tyto bru-
tality obCas pfimo odkazoval. O vice nez rok pozdéji popisuje utok
na prazdny Kreml jako futuristickou performanci:

Hrmeéni rijnovych dél pomohlo povstat novotdrum, povolit
Celisti starych kleSti a prekreslit pldtno dnesni doby.

Stojime pred ukolem definitivné pohrbit hanebny po-
stoj starého k novému, rozbit jednou provzdy autoritu svétct,
vzit jim ptdu pod nohama a rozprdsit vSechny staromilce [...].

Svymi performancemi jsme predznamenali odvrZzeni
tradi¢niho balastu a plivii jsme na oltdr jeho svdtosti.

Stejné si pocinali i dalsi, kdo umetali cestu nasim re-
voluénim souputnikiim.®

Jakmile bolSevicka vojska kremelské pozice znovu obsadila, Malevic
zjevneé nelenil, svolal svou sekci a pokracoval v praci v neposkoze-
nych ¢astech komplexu. Lenin a Lunacarskij se mezitim z Petrohradu
snazili moskevska vojska zpacifikovat a obnovit porfadek. Hrozilo, ze
délostrelba se pro bolSeviky zvrhne v marketingovou katastrofu. Pro-
to se v propagandé usilovné tvarili, ze jsou odhodlani dalSimu dran-
covani Kremlu zabranit. Jenze se ukazalo, ze z dalekého Petrohradu
je obtizné takovému predsevzeti dostat. Priblizné ve stejné dobé
totiz vyslo najevo, ze funkci ,komisare pro ochranu kremelskych
pamatek“ svérili futuristovi a neuprosnému obrazoborci Malevicovi.
7Zda se proto nemyslitelné, ze by Lunacarskij byl o Malevicové jme-
novani informovan.

Teoreticky se mohlo jednat o nouzové vychodisko z chaotic-
ké situace, v niz nebyl po ruce zadny jiny revolucionar, ktery by se
vyznal v kultufe a déjinach uméni. Tomu ovSem nenahrava skutec-
nost, Zze o Malevicové jmenovani zcela oteviené informoval list
Izvestija. V pripadé jinych ¢initelli, véetné Malevi¢ovych nastupci,
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se zpravy o jejich dosazeni do funkce v novinach bézné neobjevo-
valy. Vzhledem k bouflivym reakcim, jaké ostfelovani Kremlu vyvo-
lalo, a také vzhledem k nar¢eni z obrazoborectvi a k postoji, ktery
futuristé v této diskusi zaujali, se nabizi jediny mozny zavér: Male-
vicovo jmenovani komisafem pro ochranu kremelskych pamatek
byla provokace, futuristicky vystrelek. Takto ho vnimali i vyznamni
predstavitelé kulturniho establishmentu, ktefi oteviené hovofrili
o ,futuristickém pfevratu v Kremlu“.*

Neni jasné, jak dlouho Malevi¢ funkci skute¢né zastaval. Po-
dle jednoho zdroje se jeho pozice jiZz po tfech dnech stala v dlisled-
ku ustanoveni komise s vy$§§im mandatem nadbytecénou.®® V jiném
dokumentu je Malevic¢ uveden jako kremelsky komisar jeSté o mésic
pozdéji.>* Kromé toho existuje dostatek indicii, ze Malevi¢ pusobil
v Kremlu prfinejmensim do konce unora 1918, byt pravdépodobné
uz ne ve funkci komisafe.*®

MalevicC se kazdopadné v roce 1917 primo zapojil do revoluc-
niho boje na strané bolSevikil, pfestoZze nebyl ¢lenem jejich strany
a ani nikdy pozdéji se za bolSevika nepovazoval.

S Malevicovym jmenovanim kremelskym komisafem se ostat-
né poji jesté jeden provokativni aspekt. Malevi¢ byl Polak a krtény
katolik. Tim se v ruské risi radil k institucionalné diskriminované
naboZenské mensiné. Jeho polsky piivod prozrazovalo uz jen jeho kiest-
ni jméno Kazimir. A Malevi¢ své koreny nijak neskryval, mluvil s pol-
skym piizvukem a rusky se nikdy nenaucil gramaticky spravné.*® Jeho
priznivci i odpirci v ném vidéli kdyZ ne katolického prelata, tak kato-
slavného Ruska ¢lovéku, ktery nebyl Rus ani pravoslavného vyznani,
znamenalo totéz jako udélat na konzervativce i vérici dlouhy nos.

Vaci fimskokatolickym Polakiim chovali Rusové hluboce za-
korenénou neduvéeru. Polské tizemi carského Ruska za sebou mélo
dlouhou historii opakovanych povstani proti ruské nadvlade, polsti
militanti byli vyznamné zastoupeni v teroristickych uskupenich,
ktera v Rusku operovala od Sedesatych let 19. stoleti. Cara Alexan-
dra II. zavrazdil polsky terorista. Cisarsky establishment ve snahach



Polaky porustit vzdy narazil. Katolictvi bylo povazovano za kacitstvi
podloudné podkopavajici zaklady ruské civilizace — pravoslavnou
viru. Legislativa tykajici se nabozenskych a etnickych mensin v rus-
ké Fisi byla velmi proménliva, ale katolici nikdy nedosahli rovno-
pravného postaveni s pravoslavnymi a pfestoupit na katolickou viru
nebylo v zdsadé povoleno. Od roku 1905 sice v Rusku panovala vét-
$i nabozenska svoboda, ovSem o zapojeni katolikii do elitnich kruhti
si Malevic ve své dobé mohl nechat jenom zdat.

Jak se tedy tento polsky futurista, vyrastajici daleko od politic-
kych a kulturnich center carské fiSe, ocitl v zari reflektorti?

Détstvi na ukrajinském venkoveée
Malevi¢ se narodil 11. unora 1879 v Kyjevé a vyrastal v Cernihivské
oblasti na severozapadé dnesni Ukrajiny, ve vesnicich Avdijivka a Kor-
jukivka.®*® Doma sice zpivali ukrajinské pisné, ale mezi sebou i s dét-
mi rodi¢e mluvili polsky. Malevi¢ s matkou hovofil polsky i ve starSim
v&ku.®® Vyuka ve $kole, kterou navstévoval, probihala v rustiné. Jeho
otec sice pochazel ze Slechtického rodu, rodina vSak uz zadné stat-
ky a témér ani zadné nemovitosti nevlastnila. Seweryn Malevicz
pracoval jako agronom, coby odbornik na péstovani cukrové repy se
nechaval najimat zemédélskymi spolecnostmi. Pocetna rodina s dva-
nacti détmi, z nichz se dospélosti dozilo osm, se proto kazdych par
let stéhovala z mista na misto. Nékolik rokl pobyli v Podolské guber-
nii (u hranic s dnesSnim Moldavskem), v Charkovské gubernii v més-
teckach Konotop a Bilopillja a nakonec v ruském mésté Kursk. Ta-
kové neustalé putovani za vydélkem nebylo v ruském samodérzavi
nijak neobvyklé, presto dobfre ilustruje podnikatelského ducha a pra-
covni moralku Severina MaleviCe, po némz tento charakterovy rys
zdédil syn. Zadny ze souc¢asniki Kazimira Malevice neopomenul
zminit umeélcovu neutuchajici energii, sebekazen a sklon k worko-
holismu, a to i za nejobtizné&jsich a nejdepresivnéjsich okolnosti.*°
Malevi¢ pozdéji své studenty ucil: ,Nejcennéjsi véci v zivoté je cas.“*
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V jedenacti letech se Malevi¢ nakazil pravymi nestovicemi.
Smrtelnou nemoc prezil, ale oblicej mu uz natrvalo zhyzdily puchy-
fe a jizvy. PoCetna rodina se potykala s chudobou a Kazimir jako
nejstarsi syn musel prispivat do rodinného rozpoctu; od svych sedm-
nacti let kazdy den pracoval. V domacnosti Malevicovych nebyly
zadné hudebni nastroje a témeér zadné knihy. Neustalé stéhovani
a pobyty v provinénim zazemi mély za nasledek, ze Kazimir nemohl
dokoncit ani obycCejnou stfedni Skolu. To vysvétluje jeho nedosta-
tec¢né vzdélani a pozdéji nezadrzitelnou touhu ucit se i v dospélos-
ti. Malevi¢ vykazoval typické rysy intelektuala-samouka: byl vzdy
originalni — tedy samozrejmé skandalné origindlni —, ale nemel ve
zvyku své mySlenky pfehodnocovat, obhajovat své postoje v u¢enych
debatach a v jeho znalostech zely ndpadné mezery. ACkoliv mel
mimoradné intelektualni schopnosti, zlistaval v ekonomickych a po-
litickych otazkach pozoruhodné naivni, coz kompenzoval zanicenim,
nezadrzitelnou touhou nabyvat védomosti, formulovat vlastni nazo-
ry a zaznamenavat své intelektualni rozjimani na papir. Do svétovych
déjin se zapsal jako velky umélec a zanechal po sobé rozsahly teo-
reticky odkaz — mnohem vétsi, nez je kuprikladu pisemny odkaz
nékterych jeho soucasnikil, napfiklad Vasilije Kandinského nebo
Pieta Mondriana. Na rozdil od téchto dvou muz{, jimzZ se dostalo
pravnického, respektive ucitelského vzdélani, mél vsak méné vzde-
lany Malevic velké potize se psanim. Jedna z nejvétSich svétovych
znalkyn jeho Zivota a dila, Irina Vakarova, poznamenava, ze Malevic

,S€ nikdy nestal ¢lovékem ,knizni vzdélanosti' a vyjadfovani jeho
myslenek bylo vzdalené literarnim normam*,*? tedy v souladu s obec-
né uznavanymi stylistickymi pozadavky. Takova relativni negramot-
nost je skutecné zarazejici a odrazi se v kvalité jeho pisemné tvor-
by. Maleviciv styl je neohrabany a toporny, ale diky tomu také
originalni a napadity. Za vSe mluvi jeho kostrbata rustina: sebe-
védomeé pokrouceny jazyk samouka, kulturniho outsidera, ktery pohr-
dal konvencemi a radéji se prohfeSoval proti gramatice nez proti
posvatnému pozadavku originality. Malevi¢ se presto kviili svym
chabym spisovatelskym schopnostem trapil. Jednou si povzdechl,



7e nerad opravuje nebo rediguje vlastni texty. ,Nuda! Pak piSu néco
dal&iho. Ale pidu $patné. Nikdy se to nenauc¢im...“*®

S otcem kazdy rok navstévoval kyjevsky veletrh, kde poprvé
spatfil uméni, tedy ,uméni, které si do vitrin vystavily obchody s kan-
celarskymi potfebami. Zatimco otec chodil po veletrhu, syn ,pobi-
hal mezi obchody a kazdy obrazek dlouze studoval“.** Pravd&podob-
né se jednalo o sériové vyrabéné vyvésni Stity a informacni tabule.
Ty patrily ke koloritu velkych mést ruské fiSe a ve spolec¢nosti, kte-
ra byla z velké ¢asti stale negramotna, predstavovaly dulezity ko-
munikac¢ni prostfedek. Sehrdly zasadni roli pfi formovani mnoha
avantgardnich umélct, ¢asto se totiZ jednalo o prvni svétska malo-
vana vyobrazeni, jakd budouci vytvarnici kdy spatrili. Pfimocara
vystiZznost reklamnich vyjevil navic avantgardistim pozdéji poslou-
zila v jejich vzpoure proti vagnosti a slozitosti symbolismu a impre-
sionismu, tedy uméni pfedchozich generaci.*® Vyvésni $tity, ikony
a dekorativni malby na selskych domech a uzitkovych predmétech
a mnozi dalSi avantgardni umélci pozdéji Cerpali. David Burljuk
v roce 1912 prohlasil, ze ,muzeum ruskych vyvésnich $titi by bylo
stokrat zajimavéjsi nez Ermitaz*.*°

Malevictuv otec nebyl ze synatorova zajmu o uméni zrovna
nadSeny: ,Umélci maji tézky zivot,” varoval ho, ,a spousta jich sedi
za katrem.“*” Matka v3ak Kazimira v jeho poslani podporovala, ku-
povala mu kreslici potfeby a pred otcem to tajila.

Malevi¢ napsal v pozdéjsim véku fadu kratkych autobiografic-
kych text, v nichZ nejednou obétuje historickou realitu ve prospéch
kvétnaté osobni mytologie. Jeho mladické nadSeni pro reklamni ce-
dule bylo mozna smySlené nebo vybajené, jisté ovSem je, ze s ,,0by-
cejnym" svétskym umeénim se v mladi prakticky nesetkal. Na Ukraji-
né neexistovala zadna vefejna muzea ani umeélecké galerie, obrazy
vlastnili jen zamozni lidé. Laska k vytvarnému umeéni — vasen, ktera
se mu brzy stane vSestravujicim poslanim — se v ném probudila diky
nefalSované zalibé v kresleni, jemuz od dvanacti let stale vice pro-
padal. Na barvy a pastelky pritom priliS penéz nezbyvalo. Malevic se
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snazil pigment vyrabét sam a vymeénoval si v tomto ohledu zkuSenos-
ti s prateli. Proto pro néj vyznamnou udalost predstavoval prijezd tfi
malifd, jejichz ulohou bylo restaurovat ikony v mistnim pravoslavném
chramu. MaleviC v autobiografickém textu popisuje, jak pfi pomys-
leni, ze po jeho vesnici chodi skute¢ni umélci, v noci nemohl spat.

Tu noc jsem poradné nespal a vyhlizel netrpélivé rdno, abych
se hned vypravil k chalupé, kde prebyvali vytvarnici. Casné
zrana, kdyz jesté vsichni spali, jsem vyklouzl ven a hnal se
rovnou na svoji pozorovatelnu, abych tam byl co nejdriv. Miij
kamardd uZ tam byl. JenZe z chalupy zatim nikdo nevysel. [...]
Kravy se ddvno pdsly, slunce svitilo, ale vytvarnici pordd ni-
kde. Nakonec se otevrelo okno a jeden z nich vykoukl ven.
Trochu jsme poodesli a predstirali, Ze nds zaujala zeleninovad
zahrddka. O hodinu pozdéji se otevrela vrdtka a vytvarnici
predstoupili pfed nase zraky. [...] Vydali se za mésto a my se
jim kradli v patdch. Na poli stdly mlyny, zrdlo Zito a ddl na
obzoru rostly duby. Plizili jsme se Zitem, tam nds nebylo vidét,
ale na mistech, kde rostla pSenice, jsme se museli plazit.
KdyZ vytvarnici dorazili ke mlynu, usadili se, vytdhli bedynky,
rozevreli slunecniky a pustili se do malovdni.

Tehdy Malevic¢ ucinil prekvapivy objev. Poprvé o¢ima stfedovekého
Clovéka spatfil magicky moderni vyndlez: olejovou barvu v tubé.
LPlazili jsme se co nejopatrnéji po briSe a zadrzovali dech. Podarilo
se nam prikrast opravdu blizko. Vidéli jsme pestré tubicky, ze kte-
rych se vytlacovala barva... Byli jsme jako u vytrzeni.“*®

Malevic¢ pokracoval v kresleni a malovani a sviij prvni obraz Mésicnf
noc se mu podarilo prodat za pét rubli, coz pro néj byla ¢astka, za
niz by se cely mésic daly jist klobasy*“.*® Malevi¢ tvrdil, Ze v roce 1895
studoval na vytvarné skole v Kyjevé, kterou zalozil a vedl uznava-
ny ukrajinsky malif Mykola Ivanovy¢ Murasko. Zapis nebo jiny pi-
semny diikaz o jeho studiu v§ak neexistuje, ackoliv §kolni archivy se



dochovaly v dobrém stavu. Pokud se u Muraska skutec¢né ucil, pak
jen kratce a neoficidlné a jako nezafazeny student.?®

V roce 1896 se rodina prestéhovala do Kursku, kde Kazimir
zacal pracovat jako technicky kresli¢ u drahy. V Kursku se mu do-
stalo prvniho seriézniho vytvarného vzdélani a seznamil se tam se
stejné starymi umeélci. Pfinejmensim jeden z nich, pozdéjsi sklada-
tel Nikolaj Andrejevic¢ Roslavec, byl muz vyjimecného talentu a témér
stejného revolu¢niho ducha jako Malevic. Poznali se uz v Konotopu,
ale spratelili se teprve v Kursku. Roslavec pochdzel z jeSté nuznéj-
Sich pomérh neZz Malevi¢. Housle, na néz se jako maly sam naucil
hrat, mu koupila Malevi¢ova matka. Mezi chlapci vzniklo hluboké
pratelstvi, které se muselo zakladat na sdilené zkuSenosti s chudo-
bou a obdobné velkych uméleckych a intelektualnich ambicich i ne-
dostatec¢ném vzdélani. Roslavec stejné jako Malevic pracoval v Kur-
sku u drahy. Vzhledem k tomu, Ze byl hudebnik, nenarusSovala toto
pratelstvi Malevicova dominantni a soutéziva povaha, ktera pozdé-
ji tak ¢asto mafrila jeho vztahy s kolegy z vytvarné branze.

Malevic¢ se v Kursku seznamil i s dalSimi umélci, z nichz né-
kteri drive navstévovali Carskou akademii uméni v Petrohradu nebo
v Moskvé. Pri jejich setkanich se spolu stretavaly nejriznéjsi novée
ideje, které doty¢ni prejimali s farizejskym zanicenim. Umélec Lev
Alexandrovi¢ Kvacevskij, Maleviciiv nejlepsi pritel a absolvent Car-
ské akademie uméni, byl obdivovatelem starického a v té dobé ne-
smirné popularniho Lva Nikolajevice Tolstého, jenz hlasal radikalni
materialistickou a utilitarni vizi uméni. Pouze malokoho tehdy ne-
ovlivnil svym smysSlenim, uhranul dokonce i Malevice, jakkoliv ten
se pozdéji tolstojovskeé filozofii neskonale vzdalil. Na jedné z prv-
nich znamych fotografii z Kursku p6zuje Malevi¢ v tolstojovském
uboru s dlouhou selskou halenou, ktera mu spada pres boky.

Mezilety 1900 a 1905 dosSlo v Malevicove zivoté k zasadnimu
zlomu. Seznamil se s Polkou némeckého piivodu Kazimirou Zglej-
covou, ktera mu v roce 1901 porodila syna Anatolije. Skute¢nost, ze
se s Kazimirou neozenil, byla v katolické komunité v Kursku ne-
pochybné povazovana za skandalni a Malevic¢ se kvili tomu patrné
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znovu dostal do konfliktu s otcem. Stiatek se v katolickém kostele
v Kursku konal az 2. ledna 1902, poté co Kazimira otéhotnéla znovu.
Druhy syn Georgij se narodil 5. Gervna a zemfel kratce po porodu.”
Je otazka, zda Malevi¢ se svou Zzenou kromé kfestniho jména sdilel
jesté néco dalsiho, jeho obsedantni touha malovat rodinnému zivo-
tu kazdopadné nesvédcila. Ve volnych dnech mizel do prirody, o pre-
stavkach si v kancelafi stavel k oknu stojan a zachycoval venkovni
svet. Svym pracovnim nasazenim strhl i své okoli: ,Manzelky mych
pratel mé nemeély rady, protoZze kdykoliv jejich manzeliim vybyla
chvile volna, tahal jsem je nékam skicovat, takZe se vlibec nezdrzo-
vali doma.“®?

Malevic se podle vlastniho tvrzeni uz tehdy snazil dostat na
Moskevskou Skolu malirstvi, socharstvi a architektury. Ta méla sice
o néco mensi prestiz nez Carska akademie umeéni v Petrohradu, ale
proslula coby pokrokovéjsi. Vyucovali na ni zcestovali a evropsky
orientovani umeélci, jako portrétista Valentin Alexandrovi¢ Serov
a impresionista Konstantin Alejexevi¢ Korovin. Nékolik Malevico-
vych zadosti o pfijeti idajné zachytil a pfekazil jeho otec.?® Z jistych
dhavodul 1ze predpokladat, Ze tato anekdota je smySlend, ale na tom
vlastné nezalezi, protoze i kdyby Malevicovy zadosti na Skolu dora-
zily, jisté by prijat nebyl.

Maleviciv otec zemfel 9. bfezna 1902, nedlouho po synové
svatbé. Malevi¢ ho kratce poté zvécnil na jednom ze svych prvnich
dochovanych obrazi — na portrétu namalovaném podle fotografie
(obrazova ptiloha ¢&. 1).>* S otcem ho sice mozné nepojil viely vztah,
presto je tato podobizna pokojnou poctou ¢lovéku, ktery se diva na
svét laskavé i sebejisté.

Do Moskvy a Petrohradu
At'uz byly Kazimirovy city jakékoli, otcova smrt mu odstranila jed-
nu z prekazek na cesté k zivotu umelce. Pochopil, ze v Kursku uz
dalSiho rozvoje nedosahne. ,Do Moskvy nebo do Petrohradu, kde



zije opravdové umeéni, mé to tahlo jak vlka do lesa [...]. Bez téchto
meést se z nikoho umeélec nestane a ztrati se nékde na venkove [...].
Pfemitanim o uméleckych méstech jsem se trapil uz odedavna.“®®
Zacal Setrit a v roce 1904 — v pétadvaceti letech — odjel do Moskvy,
aby se vrhl na malovani. Téhoz roku se prihlasil na Moskevskou
Skolu malifstvi, socharstvi a architektury a byl pozvan ke zkouSce,
kterou neudélal. V Moskveé presto zlistal. Co z toho vyplyvalo pro
jeho Zenu a syna, kteri zlstali v Kursku, neni jasné. Kazimira uz
tehdy patrné Cekala tfeti dité, dceru Galinu. Malevic ji nepochybné
dal néjakeé penize, je ovSem nabiledni, Ze role hlavy rodiny mu prilis§
nesedeéla. V té dobé se naprosto oddaval umeéni: sam byl pripraven
kviili nému hladovét a od svych blizkych o¢ekaval totéz.

V 1été roku 1905, 1906 a 1907 se tfikrat pokousSel slozit zkous-
ky na Moskevské Skole malirstvi, socharstvi a architektury, ale po-
kazdé pohoftel. Musel citit obrovské roz¢arovani, jeho sebedavéru
ani umeélecké poslani to presto nijak neovlivnilo. S Kurskem se
definitivné rozeSel poté, co v roce 1906 privezl svou rodinu a matku
do Moskvy — nenastéhoval si je vSak k sobé, nybrz jim pronajal byt
jinde ve mésté. Rodinny zivot se mu zdal neslucitelny s umeéleckymi
ambicemi. Naridil rozprodat veskery majetek v Kursku, a kdyz se
sam na kratkou dobu do mésta vratil, aby vyridil potfebné zalezi-
tosti, vSechny své obrazy spalil. O mnoho let pozdéji napsal, ze

Jumélecké dilo musi vznikat tak, Ze za sebou spalime mosty*“.*® Malo-
kdo tehdy védél, ze toto krédo sam kdysi do slova a do pismene
prevedl do praxe.

Zniceni vlastni minulosti od néj bylo troufalym a neuvazenym
¢inem. Nejenze se tak rozeSel s venkovem, zaroven ukazal, ze umé-
ni nechape jako nastroj osobniho naplnéni nebo soukromeého vyja-
dreni. Nepovazoval své obrazy za reflexi vlastni historie, nevycha-
zely implicitné z jeho zZivota. Nechtél byt umeélcem, pro néhoz rané
prace, jakkoliv nedokonalé a trivialni, predstavuji potvrzeni umeé-
leckého rustu. Uméni vnimal jako objektivni zdroj poznani, misto
v historii lidstva mohlo podle néj zaujmout pouze tehdy, nebylo-li
povolné, nybrz stalo-li se predvojem. V duchu tohoto smysleni se
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mu vlastni rana tvorba jevila jako nanicovata a déjiny by ji stejné
odsunuly do pozadi. A Malevi¢ nechtél tvorit soucast déjin, chtél
déjiny psat.

V Moskveé se usadil mezi umélci, jimz vladl revolu¢ni duch.
L~Komunitu tvorila opravdova hladova bohéma,” napsal, ,hladova, ale
veseld“. Podnajemnici se skladali na kosti a odfezky pro ,,psy nebo
lidi“ z nichz varili vyvar. ,Nelze fict, Ze by se mi za téchto podminek
pracovalo v klidu, ale pracoval jsem.“®” Cetné nepokoje, které nako-
nec vedly k revoluci v roce 1905, se nevyhnuly ani Malevicovi. Jeho
dva bratfi Anton a Mecislav (se Zenou) byli v Kursku kvili svym
sympatiim s revoluci pod policejnim dohledem.?® Sam Malevic¢ se
v té dobé spratelil se zaprisahlym komunistickym revolucionarem
Kirillem Ivanovi¢em Sutkem a pozdéji obsahle popsal udalosti z dru-
hého prosincového tydne roku 1905, kdy v Moskvé vypukly masové
boure. Malevic se spolu se svymi druhy snazil obsadit dlillezité body
ve mesté. Pred strilejicimi vojaky prchali po stfechach a slézali po
okapech. Malevi¢ u sebe nosil revolvery, neustale do nich shanéel
naboje a pokazdé se obaval, ze ho zmlati cernosotnénci, profasis-
tické a monarchistické gangy, které procesavaly ulice a lovily soci-
alisty a ,vlasatce“. Kazimira, Zijici tehdy jeSté v Kursku, kviili pode-
zfeni z Ucasti na revoluénim hnuti pfisla o praci u drah.*®

Revoluéni atmosféra se odrazii v Malevicove tvorbé, ktera od
roku 1906 ziskava odvazny postimpresionisticky raz. Postimpresio-
nisticka tvorba Paula Gauguina, Vincenta van Gogha a Paula Cézan-
na sice v tehdejSim Rusku nebyla neznama, piesto neni zfejmé, kde
pfesné se Malevi¢ inspiroval. Casopis Mir iskusstva (Svét uméni),
ktery zalozil Sergej Pavlovi¢ Dagilev, poprvé uverejnil dila postim-
presionistil az v roce 1904, a to v cernobilém provedeni. Sbirka Serge-
je Ivanovice S¢ukina se svétoznamou kolekci postimpresionistického
uméni byla verejnosti zpristupnéna teprve roku 1909. Mladych umél-
cl experimentujicich s impresionistickymi a postimpresionistickymi
formami ovSsem pribyvalo a mezi moskevskymi vytvarniky pravdé-
podobné kolovaly reprodukce a ilustrace francouzského plivodu.
V roce 1906 Dagilev uspofadal v Pafizi v ramci Podzimniho salonu,



nejvyznamnéjsi vystavy soudobého umeéni ve Francii, retrospektivu
ruského umeéni. Vzal s sebou Michaila Larionova, tehdejSiho neoficial-
niho viidce moskevské avantgardy. Na salonu byla vystavena Cézan-
nova dila a (posmrtnd) retrospektiva Gauguinova. Rusti umeélci a jejich
stoupenci, ktefi Pariz na Dagileviiv popud navstivili, si néjaké repro-
dukce nepochybné odvezli a doma o nich vypraveli. Neni vSak jasné,
do jaké miry se tohle vSechno doneslo az k Malevicovi. Ten v Parizi
kazdopadné nebyl a Larionova v té dobé osobné neznal. Pfi védomi
tohoto faktu je pozoruhodné, jak troufala a svérazna jsou néktera
jeho dobfe znama dila z roku 1906, v nichz figuruji silné nanosy
barev v pastelovych odstinech. Byt' Malevic v tehdejSim moskevském
umeleckém svéteé predstavoval dosud jen okrajovou figuru, tim, ze
ve svych obrazech opustil figurativni iluzi a kladl stale vétsi draz
na autonomni umeélecké vyrazoveé prostredky, jako jsou barva, kom-
pozice a linie, se odvazil zajit dal nez vétSina ostatnich.

Za Malevicova tvlarciho zivota se nejvétsi pozornosti vzdy
tésila jeho dila z let 1906—-1916. V té dobé se Malevic¢ stal vadci
osobnosti ruské avantgardy, podilel se na rozvoji symbolismu a kubo-
futurismu (ruskeé varianty kubismu) a v roce 1915 ohromil umélecky
svét svym pojetim suprematismu.

V letech 1905—-1910 Malevi¢ studoval v soukromém ateliéru
Fjodora Ivanovice Rerberga, primérného vytvarnika, ale dobrého
pedagoga, ktery tihl k impresionismu a vedl k nému i své zaky. Se-
znamil se tam mimo jiné s Ivanem Kljunem, jenz se ,zamiloval do
jeho talentu“®® a jako jeden z mala ho vzdy nasledoval. Kljun pod-
poroval Malevice i finan¢né a jednou mu v zimeé koupil kabat (¢imz
mu v Moskvé teoreticky mohl zachranit zivot). Kljun ho jiz tehdy
povazoval za ¢lovéka ,ovanutého jakousi svéraznou mystikou. [...]
V Boha sice nevéril, ale nechoval k nému zast. [...] Bylo z néj citit,
ze se k Bohu stavi tak néjak pratelsky, kamaradsky — ty jsi stvoritel
a ja také tvofim, oba jsme tedy tviirci.®

Béhem prvnich let na Rerbergové Skole zmeénil Malevi¢ ma-
lifsky styl. Z postimpresionisty se stal symbolistou a jeho drob-
né obrazy a kresby s nazvy jako Triumf nebes, Akt se zdviZzenyma
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rukama, Nanebevstoupeni svétce (obrazova pfiloha €. 2) se nahle
zaplnily ostfe prokreslenymi, figurativnimi snovymi zobrazenimi.®®
Takovy obrat vyvolala pfedevsim jeho navstéva vystavy Modra raze
(bfezen—duben 1907), ktera v ruském vytvarném uméni odstartova-
la symbolismus. Malevic se v roce 1908 prestéhoval zpatky k zené
a détem, ovSem jesté vice se jim odcizil. Manzelé se jako katolici
nemohli rozvést, presto se nakonec rozhodli ve spoleCném zivoté
nepokracovat. Kazimira odjela z Moskvy a déti Anatolije a Galinu
vzala s sebou. Téch nékolik malo zprav, které se o Malevicoveé raném
manzelstvi a milostném zivoté dochovaly, je nejasnych a rozporu-
plnych, s jistotou 1ze ovSem fict, Ze se umélec v roce 1910 seznamil
se Sofjou Michajlovnou Rafalovi¢ovou, s niz kratce nato zacal zit.
Sofja predstavovala uplné jiny typ Zeny nez Kazimira. Byla velice
vzdéland, méla intelektudlni zaliby a pochazela z vySsi vrstvy nez
Malevic. Cela jeji rodina tihla k uméni, i jeji dvé sestry se provdaly
za umelce.

Zastiplna Kazimira branila Galiné, aby s otcem udrzovala korespon-
denci, a jeho dopisy z Moskvy pred ni skryvala. Kdyz Anatolij onemoc-
nél tyfem, Malevice o tom ani neinformovala. V té dobé uz byla na
pokraji vyCerpani a sama se nakazila. Galina se pozdéji podélila o své
vzpominky na bratrovu smrt, v nichz vystizné priblizila obraz kazdo-
denni reality rodin, jako byla ta Malevic¢ova: ,I'olja umrel za plného
védomi. Milovaného chlapec¢ka pak omyvala sama Kazimira Ivanovna,
ruce vSak meéla odrené, dlané opuchlé a potykala se s horeCkou. Na
navstévu k nim uz nikdo nechodil, vSichni se bali, Zze by brisni tyfus
chytili. A tak nastala tfeti noc. Podzimni vitr skucel a lomcoval okeni-
cemi, matka se blouznivé zmitala na posteli, na stole lezel Tolja s na-
fouklym brichem, ve kterém cosi bublalo a pretékalo, a v koutku se
schoulena do klubicka krc¢ila desetileta holc¢icka. Petrolej neni, po-
sledni svicka dohoriva... Galja uz to nevydrzi a s zalostnym placem
vybéhne ven do noci. UslySel ji kolemjdouci gymnazista a vzal ji k sobé
domil. Jeho rodice zburcovali vefejnost — s pomoci gymnazia, lékait
a zidovské obce se vybraly penize na pohieb.“®®
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OvSem ani po této tragédii Kazimira nehodlala byvalého man-
zela kontaktovat, a Malevi¢ se tak o synové smrti dozvédél az po
letech.

Kolem roku 1910 Malevic¢ kypici sebevédomim, snad i diky podpo-
fe rodiny Rafalovi¢ovych, ktera ho nedavno pfrijala, ucinil dalsi
prudky umelecky obrat, ktery stejné jako predtim vyplynul z kon-
frontace s ostatnimi pokrokovymi umeélci. Moskva se v uplynulych
letech stala centrem soucasného umeéni. V roce 1908 a 1909 byly
na vystavé Modra rZe k vidéni obrazy Matissovy, Derainovy, van
Goghovy (slavna Kavarna v noci), Braquesovy (Velky akt, tehdy
jesté mokry od barvy; nyni se nachazi v Centre Pompidou), Gleize-
sovy, van Dongenovy a de Vlaminckovy. Bohati sbératelé kupovali
prevratna dila francouzské provenience do svych moskevskych
palacu. Ivan Morozov si poridil obraz Kavarna v noci (stalinsti
barbari ho v roce 1933 prodali na Zapad hluboko pod cenou; nyni
se nachdzi v Yale Art Gallery).®* Sergej S¢ukin v roce 1909 otevrel
dvere svého paldace, aby umélclim a dalSim zajemcim predvedl
kolekci nejmodernéjSiho uméni. Jeho sbirka, obsahujici uchvatna
dila fauvistii a postimpresionistll i nejnovéjsi tvorbu Henriho Ma-
tisse a Pabla Picassa, patfila v oné dobé k nejvyznamnéjSim na
sveté. Rerbergovi zaci k ni méli pristup uz v roce 1908, kdy se
jesté utvarela. Priblizné v té dobé zacal S¢ukin ziskavat Picassova
rana primitivisticka dila, z nichz vétSina vznikla béhem pfiprav na
jeho prelomovy obraz Avignonské slecny (1907). S¢ukin se zpo&at-
ku zdrahal tak pokrokova dila kupovat a bral je pouze do komise.®®
Picassova tvorba vSak zasahla ruskou verejnost jako blesk a oka-
mzité se stala pfedmétem ostrého nazorového sporu, po némz se
S¢ukin rozhodl, Ze si tato dila ponechd a sbirku Picassovych ob-
razu jeSté rozsifi a zridi pro ni ve svém paldci samostatnou mist-
nost. Na Malevice udélal tento sal hluboky dojem. S¢ukin mu udé-
lil svoleni, aby ho mohl navstévovat Castéji, a to i bez ostatnich
student. Vliv této sbirky je tak od roku 1910 patrny i v Malevi¢ové
tvorbé.



Malevic se sblizil také s mnoha prednimi osobnostmi nastu-
pujici avantgardy. Zvlasté vyznamny pro néj byl vztah s Michailem
pokrokovych umeélcli. Nekdy v roce 1911 sedél Malevic s Larionovem
na lavicce na Tverském bulvaru a Larionov — tehdy uz zcestovaly
prominent pod Dagilevovymi ochrannymi kfidly — s polskym ven-
kovskym balikem, ktery tou dobou praveé vystupoval ze stinu, uzavrel
spojenectvi.

Larionov na ten rozhovor vzpominal az do konce Zivota. Ma-
levi¢ podle néj mimo jiné fekl, ze ,obraz se musi sestrojit, ze cilem
tvorby je jeho forma a ze predméty zobrazené na platneé jsou zcela
podruzné, protoze roli hraje spiSe zplsob provedeni“. Podle Lario-
nova chtél Malevic ,fesit jen samotnou otazku barvy, aniz se vlibec
zabyval namétem”. Pfripomnél také vyrok, jimz se Malevi¢ dobral
jadra abstrakitniho uméni: obraz neni nic jiného nez ,plocha k re-
$eni rozliénych malifskych ukoli®“.®®

Malevic se pustil do radikalné nové interpretace parizského
kubismu, ktery vidél ve S¢ukinové sbirce a v reprodukcich, jez §i-
rili umélci hostujici v Evropé. Vystavoval u nékolika vystavnich
spolkll a vSude patfil k nejradikalnéjSim vytvarnikim. Namaloval
fadu uchvatnych originalnich dél s venkovskymi postavami valco-
vitych tvarti, jako napriklad Rozsévac¢ a Drevorubec (obrazova pri-
loha €. 3), a kratce poté sérii legendarnich kubofuturistickych dél
veetné Brusice (obrazova ptiloha ¢. 4) a Angli¢ana v Moskvé.®” Od
roku 1914 zacal také publikovat texty a formovat svilij rozsahly in-
telektualni odkaz.

V téchto predvalecnych letech Malevi¢ neustdle pendloval
mezi Moskvou a hlavnim méstem Petrohradem. Tam zil a pracoval
mimo jiné umélec, teoretik a pedagog Michail MatusSin, s nimz se
Malevic¢ spratelil. Mat'uSin byl mnohem starsi nez ostatni avant-
gardisté (v roce 1911 mu bylo jiz padesat let), ale diky zivotnim
zkuSenostem, solidnimu vzdélani a znac¢né erudici zastaval ve
spolec¢enstvi avantgardistickych samoukli vyznamnou roli. Jako
vystudovany hudebnik propojoval ve své pedagogicke praxi malbu
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s hudbou. DalSim umélcem, ktery v déjinach ruského radikalniho
umeéni zaujimal jedine¢né postaveni a s nimz se Malevic¢ v Petro-
hradu seznamil, byl Pavel Nikolajevi¢ Filonov. Tento uzavieny muz
se neucastnil performanci ani jinych divokych akci, mnohem méné
se zajimal o déni v Parizi a ve vSem si Sel vlastni cestou. V utlém
véku ztratil oba rodic¢e a v détstvi plisobil jako kabaretni tanec¢nik.
Na rozdil od ostatnich avantgardnich umélci nikdy nepfestal ma-
lovat a vyvinul si jedine¢ny malifsky styl, ktery se v nicem nepo-
doba metodam avantgardisti. Obraz skladal z mali¢kych az titér-
nych dilkdi nanaSenych v tenouckych vrstvach barvy pres sebe.
Jeho platna proto vyvolavaji pocit kaleidoskopické roztristénosti,
v niz ustfedni motiv tvofi postava ¢lovéka. Filonov byl asketa,
odmital prodavat sva dila soukromnikiim a nikdy se nevymanil
z otfesné chudoby. Zdaleka ne vsSichni historici ho povazuji za
avantgardniho umélce, presto mél k avantgardé blizko a laici ho
s ni vzdy spojovali.

Diky osobnostem jako MatuSin a Filonov byl Petrohrad pro
Malevice zejména v onéch predrevolucnich letech nejspis inspira-
tivnéjsi nez mnohem rusnéjsi Moskva.

Zjeveni suprematismu
Za okamzik, kdy Malevi¢ v kresbach, malbach a textilnich navrzich
zacal razit suprematistickou tvorbu, povaZzuje vétSina historikl kvé-
ten 1915. Uz v listopadu 1915 predvedl nékolik suprematistickych
navrhi vysivek na vystavé uzitého umeéni v moskevské galerii Le-
mercier. Skutecnost, Ze jako suprematik debutoval navrhem vysiv-
ky, byla odhalena teprve pred deseti lety a mezi (kunst)historiky
vyvolala mensi poprask. Vyznam tohoto faktu vSak neni radno pre-
cenovat, nebot’ na vystavé vénované prevazné dekorativnimu umeé-
ni prezentoval jen tfi drobna dilka. Suprematistickou tvorbu se
patrné uvolil pfedvést na primluvu umélkyné a mecenasky Natalji
Michajlovny (Nataliji Mychajlivny) Davydovové, ktera v jeho osobni



historii i v osudu avantgardy sehrala sice kratkou, zato zasadni roli.
O Davydovové vice pozdéji.

Malevic uz tehdy vytvarel vyjevy, které oznacoval za ,bespred-
metnyje” (bezpfedmétné) a které si kladly za cil ,vytvaret nekonec-
ny prostor v hloubi platna“.®®

Pojem ,bespredmetnyj“ byl pro Malevice stézejni a jako man-
tra se opakuje ve znacné ¢asti jeho teoretického dila. Zahrnuje jak
vyznam ,abstraktni“ (tedy ,bezpfedmétny“ v tom smyslu, ze nezob-
razuje zadny objekt ani namét), tak i ,nehmotny* a v Malevicové pri-
padé znamena vSechno zaroven, malif ho pouZiva v riznych kontex-
tech. ,Bespredmetnyj“ mtze byt nejen obraz, nybrz také jazyk
a nakonec rovnéz svét sam. VétSina znalct Malevicova dila i jeho
stoupenci se shoduji, ze umeélcovo vidéni svéta nebylo duchovniho
charakteru, prinejmensim ne ve smyslu tradi¢ni spirituality vyzna-
vané ve velkych nabozenstvich. Presto Malevi¢ rozhodné nebyl po-
zitivista. Mél kosmickou a fantazijni vizi, skute¢nost pro néj presa-
hovala hranice viditelného a pozorovatelného. Jeho chapdani reality
bylo spiSe transcendentalni nez metafyzické.

V prezentaci svych ,bezpredmétnych” dél pokracoval Malevi¢
na vystavée 0,10, zahajené 19. prosince 1915, kterou z velké ¢asti sam
uspofadal a na niz predstavil suprematismus a vystavil své nejpro-
vokativnéjsi a nejpregnantnéjsi dilo Cerny ¢tverec. Podle Malevi-
¢ovy zelezné logiky byli umélci pouzivajici ,zastaralé“ metody od-
souzeni do propadlisté déjin. Malevi¢ svym souputnikiim navrhl,
aby se verejnosti predstavili spole¢né pod jednotnym novym pra-
porem, praporem suprematismu. Ti sice jeho navrh odmitli, ale
Malevic¢ dosahl toho, Ze vystava dostala polemicky podtitul ,Posled-
ni futuristicka vystava obrazu“.%°

Cerny &tverec se dockal bezprecedentniho a v déjindch ume-
ni 20. stoleti ojedinélého mnozstvi kritickych ohlasti. Malevic¢ si
patrné uvédomoval, Ze tento obraz vyvola zdanlivé nekonecnou
polemiku. Pfedmétem diskusi se stal dokonce i jeho nazev. Malevic
dilo nejprve nazval Ctyruhelnik, pozdé&ji asto mluvil pouze o ,étver-
ci“ pavodni nazev Cerny étverec pouzival jen zridka.™

listopad 1917



52 53

At'uz tomuto dilu prisuzujeme jakykoliv vyznam, nelze ho pochopit,
pokud v ném v prvni fadé nebudeme spatfovat provokaci. Navic
provokaci zdaleka presahujici zertovné taskarice vétSiny futuristi.
Pro Malevice byla provokace nezbytnym krokem v procesu vizualni-
ho a intelektualniho osvobozeni, které se snazil do svého uméni
vtélit. Ona provokace pritom nespocivala v obraze samotném, nybrz
v misté, kde byl zavéSen, a sice v hornim rohu vystavni siné. Na ta-
kovém misté se v kazdé ruské domacnosti tradi¢né nachdazela ikona
slouzici jako posvatny prichod k bozstvi, jako komunika¢ni kanal
mezi hmotnou piitomnosti a nehmotnou vé&cnosti. Cerny c¢tverec
a jeho umisténi na vystavée byly samozrejmé chapany jako pomysiny
Slehackovy dort hozeny do tvare intelektualnimu a cirkevnimu esta-
blishmentu. Tento vyklad vSak sam o sobé nestaci. Domaci ikona,
visici na tradi¢nim misté, byla totiz pfedevSim pfedmétem osobni
zboznosti. Cerny étverec se vztahuje k nejniternéjsimu prozivani
viry obyc¢ejnych véricich. Malevicovym hlavnim cilem nebylo podko-
pat autoritu cirkve, nybrz prosadit novy pohled na véc¢nost, ktery
odvrati pozornost od nabozenskych predstav ke kosmickému pojeti.

Malevi¢ se svym smysSlenim projevuje jako velmi naivni a vel-
mi originalni a genialni samouk. Cely zivot ho fascinovaly elemen-
tarni otazky, které si kladou uz déti. Vlastnil maly dalekohled a celé
hodiny se dokazal divat na hvézdy. Jeho pritel, brilantni filozof a teo-
retik Michail Michajlovi¢ Bachtin, to v jednom rozhovoru shrnul
nasledovné: Ve svété umeéni ztélesnoval suprematismus podle Ma-
levice tu nejvyssi, nejzazsi [ideu] — odtud také suprematismus (z la-
tinského supremus). [...] Zajimal ho vesmir, makrokosmos, univerzum.
Rikaval, e se uméni odehrava jen na malickém pldcku, v trojroz-
mérném prostoru. A to Ze je pry jen takovy placek, koutecek, latrina
a nic vic. Velky vesmir se tam nevejde a neda se tam natlacit, a kdyz
v tomhle koutku difepime, nemzeme vesmir pochopit. A Malevi¢
se taktikajic snazil do toho vesmiru proniknout.“™

Cerny ¢tverec byl pro Malevice vyvrcholenim dlouhého usili
o Uplné zanofeni se do ploché roviny, prillomem nejen do dvojroz-
meérného svéta malby, nybrz i do trojrozmérného svéta smyslového



vnimani. Vysledkem jeho uvah nebyl ,objekt”, ale vstup, brana do jiné
dimenze skutecné bezpredmeétnosti, v niz podle néj spocivala revo-
lu¢ni pravda jeho dila.

Jeho vlastni teoretické premisy a obhajoba suprematismu
jsou velmi rozsahlé a kritické a akademicky ohlas, ktery vyvola-
vaji, je ohromujici. Bylo by vSak chybou vnimat suprematismus
pouze jako mozkové cviceni, jako vysledek filozofického procesu,
nebo jesSté hure jako ilustraci filozofické koncepce. Malevicovy
suprematistické obrazy jsou radikalni i vtémeér fyzickém smyslu;
nepripoustéji vedle sebe zadné jiné vytvarné projevy. Radikalitu
suprematismu snad nikdo nevystihl 1épe nez teoretik Nikolaj Ni-
kolajevi¢ Punin s prispénim samotného Malevice: ,Suprematismus
je ubé&znik, v némz se sbiha svétové malifstvi, aby mohlo skonat.“™
Malevic pozdéji rekl jednomu svému studentovi, Ze objev ¢erného
C¢tverce povazoval za ,udalost tak obrovského vyznamu, ze z toho
tyden nemohl jist, pit ani spat.“”® Tato blazniva hyperbola mimo-
chodem ilustruje Malevic¢iv smysl pro humor. Navzdory tomu, Ze
chvalil bezpredmétnost, nebyl v zadném pripadé asketa, a kdyko-
liv jeho kazdodenni zivot neovladala chudoba, projevoval sklony
k tloustnuti.

Po zahajeni vystavy se ozvali hlasiti odptlirci avantgardy. Jejich
nejvyznamneéjSim predstavitelem byl bezpochyby umélec, spisova-
tel, kritik a historik Alexandre Benois (Alexandr Nikolajevi¢ Benua).
Tento pozoruhodny predstavitel ruského uméni byl jen o devét let
starSi nez Malevic, presto patfil ke zcela odliSnému spektru ruské
spolec¢nosti. Vyristal na carském dvore v rodinég, z niZ vzeSly gene-
race umélct, architektl a skladateli — vSechno rusti vlastenci s né-
meckymi, Svycarskymi, francouzskymi a italskymi koreny. Alexan-
dre Benois ziskal vzdélani na nejlepSim gymndziu v zemi a poté,
stejné jako napriklad Sergej Dagilev a Vasilij Kandinskij, absolvoval
pravnické studium na Petrohradské carské univerzité. Ve svych
rozsahlych spisech, které zaujimaji klasické misto v bohaté ruské
kultufe memoaru a autobiografii, popisuje Stastné détstvi plné in-
telektudlnich podnétt a citového naplnéni. V jejich rodiné se déti
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Instalace Malevic¢ovych obrazl na vystaveé 0,10 v roce 1915,
v hornim rohu Cerny é&tverec



emocionalné a intelektualné rozvijely ve vielé atmosfére oteviené
diskusim, do nichz se s potéSenim zapojovali vSichni. Neni divu, ze
¢lovék s takovym zazemim mel k zivotu jiny pristup nez Malevic.
Jako umeélec byl Benois konzervativni, byt originalnim zplisobem.
Osvojil si ironicky pohled na evropské déjiny, ktery oznacoval za
passéismus (prijimani nebo oslavovani toho, co je passé). Ryzim
tradicionalistou ale nebyl, na to vykazoval priliS malo pochopeni
pro utkvélé predstavy o akademickém umeéni, jaké tehdy v Rusku
a v zapadni Evropé prevladaly.

Benois byl od roku 1900 uzce spjat s Casopisem Mir iskusstva
a se stejnojmennym vystavnim spolkem. Oboje na protest proti
akademickému realismu a myslence spoleCenské angazovanosti
umélcn zalozil Sergej Dagilev, ktery naopak prosazoval individudlni,
estetické a apolitické vnimani vytvarné tvorby.

Benois se nejvice prosadil patrné jako divadelni vytvarnik.
Jeho kariéra sice nezapocala pod Dagilevovou taktovkou, ale roz-
hodné pod ni dosdhla rozletu. Na Dagilevovu objednavku vytvoril
mimo jiné legendarni navrhy pro Stravinského balet Petruska. Pu-
sobil ovSem také jako historik uméni a kritik a v téchto oblastech
obohatil ruskou kulturu asi nejvice. SmysSlenim byl konzervativec,
ale nikoliv reakcionar. K avantgardeé se vSak stavél s nesmlouvavym
odporem, pramenicim z jeho hluboce zakofenéného kulturniho pe-
simismu.

Mir iskusstva ukoncil ¢innost v roce 1905, nicméné i Benoiso-
vou zasluhou se ho v roce 1910 podarilo obnovit v podobé vystavni-
ho spolku. Benois v té dobé uz nebrojil proti akademicnosti, spise
zastaval pozici ,stfedu” a v bouflivém ruském umeéleckém svété se
snazil drzet mirné pokrokovy kurz. Pfesto se vici radikalnimu ume-
ni, které od roku 1913 vyvolavalo v ruskych metropolich takovy roz-
ruch, nepokryté vymezoval.

Na rozdil od mnoha jinych kritiki bral avantgardu nesmirné
vazneé a jeho vyhranéné recenze nejsou poznamenané snobismem
ani arogantnim vysméchem. Benoisova kritika vystavy 0,10 zahrnu-
je klasicky text o Cerném &tverci, jasné vyzdvihujici provokativni
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podstatu obrazu. Benois tedy velmi dobfe chapal vyznam a souvis-
losti tohoto dila, ale stavél se proti nim:

Bez cisla, zato vysoko v rohu, skoro pod stropem, na posvdt-
ném to misté, visi ,dilo”[...] pana MalevicCe, jeZ zobrazuje ¢er-
ny ¢tverec na bilém pozadi. To ma byt ona ,vidda nad forma-
mi prirody*, k niZ logicky sméruje nejen samo futuristické
umeéni se svymi utrzky a padrti ,véci, se svymi Sibalskymi,
bezcitnymi, rozumem konstruovanymi kejkli —, ale i veSkerd
nase ,novd kultura“ se svymi prostredky destrukce a jesté
straslivéjsi mechanické ,rekonstrukce”, se svou strojovosti,
,amerikanismem* a hrubidnstvim, které ne Ze se md vilady
teprve chopit, ale uz se ji ujalo. Cerny ¢tverec na bilém po-
zadi neni jen obycCejny Zert, neni to pouhd provokace ¢i na-
hodild anekdotka z vystavni siné na [petrohradském] Marto-
vé poli, nybrZ jeden z aktu, jimiZ se ohlasuje pocdtek toho, co
Ize po prdvu nazvat hrubou zpustlosti, honosici se tim, Ze
aroganci, nafoukanosti a posSlapdnim vSeho nézného a Ids-
kypiného privede vSechno ke zkdze. To uz neni jen chraplavy
vykrik stankare, ale hlavni ,podivand“ na jarmarecnim pred-
staveni nejnovéjsi kultury.™

Benois v té dobé uz néjakou dobu proti avantgardé vystupoval, a vy-
volaval tak otevienou polemiku. Zaroven se ale nechtél dostat do
generacniho stretu, ktery by z podstaty véci prohral. Jesté v roce 1912
MalevicCe opatrné chvalil, a dokonce si dovolil napsat, Zze nové ume-
ni avantgardistli povaZzuje za ,potfebné“ a Ze toto umeéni ,je nékdy
potieba vic nez cokoliv jiného“™ CoZ na netinavného passéistu ne-
bylo malo. O ¢tyfi roky pozdéji vsak dosSlo k proméné nejen Malevi-
¢ovy tvorby, nybrz i Benoisova politického postoje. Valka Benoisem
otrasla, a proto se brzy stal hlasitym zastancem okamzitého uzavre-
ni miru. Jeho pacifismus vychazel nejen z humanismu, ale predevSim
z autentické paniky, ktera se ho zmocnovala pfi pohledu na nic¢eni
ruského kulturniho dédictvi. V Malevicoveé tvorbé, jednoznacné
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usilujici o zruSeni dosavadni kultury, vidél paralelu k nasili a popi-
rani humannich a kulturnich hodnot, ztélesnénych v modernim ve-
deni valky. Cerny étverec nebyl pro Benoise ni¢im jinym nez Stitem
moderniho hulvatstvi, ktery bylo tfeba demaskovat a porazit. At' uz
byli Benois a Malevic jakkoliv rozdilni, spojoval je zaryty idealismus,
s nimz na umeéni pohlizeli.

Benois nadale napadal Malevi¢ovu tvorbu, kde se dalo. Rok
a pul po vystavé 0,10 sviij postoj znovu shrnul v ¢lanku pro popular-
ni ¢asopis Letopis: ,Kdyz jeden z nich namaloval ¢erny ¢tverec na
bilém pozadi, razné jsem zaprotestoval jménem zivota, ktery ve mné
sam vzkypél. Nemohu pfece pfijmout ¢ernou prazdnotu.” Skuted-
nost, Zze tak mocny dinosaurus jako Benois vyplytval tolik energie
na Malevicovo ,tmarstvi“, samozrejmé v prvni fadé svédcila o Ma-
levicoveé rostouci prestizi ve svété uméni. I Malevic to tak vidél. Od
této chvile se vSude prezentoval jako nesmiritelny nepfitel ,popa“
Benoise, jehoz jméno vyslovoval jako nadavku.”

Kratce po skonceni vystavy byl Malevi¢ povolan do vojenské
sluzby a odjel na frontu. Valeéné zkuSenosti sdilel s mnoha radikal-
nimi evropskymi umélci, jako byli Fernand Léger, Georges Braque,
Max Beckmann, Ernst Ludwig Kirchner, Egon Schiele, Oskar Ko-
koschka, Umberto Boccioni a dalsi. I vétSina ruskych avantgardistli
se stejné jako Malevic ocitla pfimo v ohnisku vale¢ného bésnéni, coz
zasadné ovlivnilo jejich osudy. Larionov se z valky vratil vazné zrané-
ny a traumatizovany. Radikalni umeélec a teoretik Wtadystaw Strze-
minski priSel o nohu, ruku a oko. Malevi¢ na rozdil od Benoise pfimo
zazil kazdodenni realitu valky a pocitil jeji vSudypritomnou smrtici
hrozbu. ,Nevim, co mé ¢ekd, tfeba mé celd ta zeleznd boufe mine,""®
napsal v listopadu z fronty. Nové teoretické texty daval dohromady

»Za hfmeéni, rachotu a lomozu vrtuli“ a svymi hyperbolickymi, filozo-
fickymi a spiritualnimi vykfiky nadale podnécoval pratele k velkym
umeleckym ambicim. ,Uméni z duse miluji, zaznamenal, ,,a boli me,
jak ho ostouzeji. At mé radé&ji ukfiZuji, neZ aby ho hanobili.“™ Valka
vSak byla v jeho oc¢ich predevSim nevyhnutelnym a nezbytnym his-
torickym jevem, obludnou realitou nutnou k dosazeni dokonalejsi



spoleCnosti. Stejné vidél i sam sebe: ,JeSté jsem nedospél, a tak
musim mezi svist a Srapnely.“ Mél také za to, ze ho po valce ¢eka
vyznamna role: ,Vratim-li se zivy, uchopim pevnou rukou desky s pri-
kazanim a ponesu je pfed sebou. Zatim na vidénou.“5°
V unoru 1917 doslo k prvnimu pfevratu onoho revolu¢niho roku;
ten vedl k padu monarchie a ke jmenovani Prozatimni vlady slozené
z liberall a revoluénich socialisti, do jejihoz ¢ela se v ¢ervenci posta-
vil Alexandr Fjodorovi¢ Kerenskij. V Malevicové divizi vSak revolu¢ni
hlad jesté nebyl ukojen. Mezi jeho spolubojovniky ziskavali stale vétsi
vliv bolSevici, ktefi se na noveé vladé nepodileli. Po preveleni do Kremlu
vojaci zvolili Malevice prfedsedou umeélecké sekce kulturné-osvétového
oddéleni Moskevského sovétu vojenskych poslanci.
»~Mytus o komunistovi Malevicovi“ boura zejména francouzsko-
-bulharsky kunsthistorik Andrei Nakov. Nepochybné se tak snazi
vyprostit legendarniho umélce ze zajeti levice, v jejimz kontextu se
stal neprijatelnym pro pravici. Sam Malevi¢ se ostatné nikdy vy-
slovné za komunistu neoznacil a do strany také nikdy nevstoupil.
O jeho intenzivnim zapojeni do revoluce a velmi levicovém politic-
kém presvédceni vSak nemize byt pochyb.
Smeteni carského samodérzavi po unorové revoluci prijal
s velkym nadSenim. ,Revoluce svrhla triin, ktery si monarchisticky
podmanil tvliréi vali lidu [...]. A ja se zaradoval, Ze nad nasimi mysSlen-
kami vychazi novy den.” Osud avantgardy bezprostredneé spojil s osu-
dem revoluce: ,Prapor hnuti za novatorské Umeéni musi v tyto velké
dny zaplat jesSté vySe. Idea socialismu nam prozarila Zivot, a pfece
v Uméni ddl zastavaji titiz ministfi akademi¢nosti...®
V Malevicové okoli mél o jeho politickych preferencich jen
malokdo pochybnosti. Pfekvapivé to neni, protoze revolu¢ni patos
fungoval jako urcCujici a tmelici prvek celé avantgardy. Jak napsal
jeden z nejvyznamnéjsich historiki, ktery se jimi zabyval: ,Rusti
avantgardisté s pozoruhodnou vytrvalosti a diislednosti naplnovali
svou tvorbou obecny scénar revolucni zmény poradki: svrzeni sta-
rého a nastoleni nového. Vyslouzili si tim ohlas u verejnosti a triumfal-
ni uspéch mezi mladezi.®?
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Alexandr Kerenskij zdravi ruské vojaky, 1éto 1917



