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Uvod
Problém

svetového
usporadani

Roku 1961 jsem se jako mlady univerzitni profesor ocitl v Kansas
City, kde jsem mél mit projev, a navstivil jsem tam byvalého prezi-
denta Harryho S. Trumana. Na mou otazku, na co je ze svého pre-
zidentského pusobeni nejvice hrdy, odpovédél: ,Porazili jsme nase
nepratele na hlavu a pak jsme je znovu uvedli do spolecenstvi niro-
dt. Myslim, Ze néceho takového je schopna jediné Amerika.“ Tru-
man si byl dobte védom ohromné moci Spojenych statu, avsak hrdy
byl predevsim na jejich humanitni a demokratické hodnoty. Chtél,
aby se na néj vzpominalo ne pro americka vitézstvi, ale predevsim
pro americka smireni.

Urcitou variantu zminéného pribéhu vnimali i v§ichni Truma-
novi nastupci a byli hrdi na podobné atributy americké historické
zkus$enosti. Po vét§inu prislusného obdobi navic komunita narodu,
kterou chtéli udrzet, odrazela americky konsenzus a budovala neza-
drzitelné se rozsirujici systém spolupracujicich statt, které dodrzuji
spole¢na pravidla a normy, hlasi se k liberalni ekonomice, rezignuji
na teritorialni vyboje, respektuji statni suverenitu a uskutecnuji par-
ticipa¢ni a demokraticky systém vladnuti. Americti prezidenti z obou
politickych stran vytrvale — a mnohdy se zna¢nou naléhavosti a vy-
recnosti — vybizeli cizi vlady k dodrzovani a rozvijeni lidskych prav.
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Obhajoba téchto hodnot ze strany Spojenych statt a jejich spojenci
¢asto vyznamnym zpusobem promeénila podminky lidské existence.

Dnes ale tento systém, ,,opreny o pravidla“, narazi na vazné ob-
tize. Jestlize Casto slychame vyzvy, aby rtzné zemé ,prispely spra-
vedlivym dilem®, dodrzovaly ,,pravidla primérena 21. stoleti“ nebo
byly ,,zodpovédnymi podilniky“ na spoletném usporadani, odrazi
se v tom fakt, ze panujici rad nema zadnou obecné sdilenou defini-
ci a neexistuje zadna spole¢na predstava o tom, jak by mélo vypadat
prispéni ,spravedlivym dilem®. Regiony, jez lezi mimo zapadni svét
a sehraly v ptivodni formulaci téchto pravidel jen minimalni roli,
nyni zpochybnuji jejich platnost v souc¢asné podobé a daly najevo, ze
hodlaji usilovat o jejich modifikaci. I kdyz tedy dnes poukazy k ,,me-
zinarodnimu spolecenstvi“ zaznivaji mozna castéji nez v jakémkoli
jiném obdobi, nevaze se k nim zadny jasny ¢i dohodnuty okruh cilu,
metod ani nejzazsich hranic.

Nase doba vytrvale a nekdy az zoufale hleda mozny koncept své-
tového usporadani. Ruku v ruce s bezprecedentni vzajemnou prova-
zanosti hrozi chaos: v §iteni zbrani hromadného niceni, v rozpadu
statti, v dusledcich naruseného zivotniho prostredi, v pretrvavani
genocidnich praktik a v siteni novych technologii, u nichz vyvstava
hrozba, ze se nadchazejici konflikty zcela vymknou lidské kontro-
le ¢i chapani. Ruzné regiony jsou vic nez kdy driv provdzany novy-
mi metodami vyhledavani a sdileni informaci, diky cemuz udalosti
ziskavaji globalni ohlas — ale dochazi k tomu zptisobem, ktery bra-
ni racionalni reflexi a vyzaduje od osobnosti stojicich v cele, aby
reagovaly bezprostredné a vyjadrily se pomoci sloganu. Vstupuje-
me do doby, v niz bude budoucnost urcovana silami stojicimi mimo
jakékoli omezeni a rad?
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Varianty svétového usporadani

Nikdy v déjinach neexistoval zadny skutecny ,rad svéta“ Jeho soucas-
né chapani bylo zformulovano v zapadni Evropé pred skoro ¢tyrmi
sty lety na mirové konferenci v némeckém Vestfalsku, jez probéhla
bez ucasti, a dokonce i bez povédomi vétsiny ostatnich kontinenti
a civilizaci. Sto let sektarskych konfliktti a politickych bourtt, jez se
prehnaly stredni Evropou, vyvrcholilo v letech 1618-1648 nicivou
bourt tricetileté valky, pri niz se politické rozpory prostoupily s na-
bozenskymi, strany konfliktu se uchylily k ,,totalni valce“ zamérené
na husté obydlena centra a v disledku boji, chorob a vyhladovéni za-
hynula skoro Ctvrtina stredoevropské populace. Vycerpani ticastnici
boju se setkali s cilem dohodnout soubor opatrent, ktery by zastavil
dalsi krveproliti. S Gspésnym nastupem a Sitenim protestantismu
se rozpadla nabozenska jednota — a politicka rtiznost byla princi-
pidlnim rysem mnozstvi autonomnich politickych jednotek, které
se probojovaly k nerozhodnému vysledku. Takto se v Evropé vyno-
ril zakladni padorys soucasné svétové situace: mnozstvi politickych
jednotek, z nichz Zadnd nema dostate¢nou moc na to, aby premohla
ostatni, navzajem se lisi co do celkovych filozofii i vnitrnich prak-
tik a usiluji o nalezeni neutralnich pravidel, jimiz by regulovaly své
pocinani a zmirnily konflikty.

Vestfalsky mir v sobé neodrazel néjaké hluboké mravni pocho-
peni, nybrz pragmatické vyrovnani s realitou. Opiral se o soustavu
nezavislych statu, jez se zdrzuji vzajemnych zasaht do vnitrnich
zalezitosti a kroti své ambice nastolenim celkové mocenské rov-
novahy. V evropskych bojich nezvitézil zadny specificky narok na
pravdu a neutvorila se zadna celkova vlada. Naopak kazdy stat ob-
drzel atribut suverénni moci nad vlastnim tizemim. Vsechny staty
téZ mély vzit na védomi domaci usporadani i ndbozenské vyznani
ostatnich zemi jakozto fakt a zdrzet se pokusti o zpochybnéni jejich
existence. Mocenska rovnovaha byla nyni vnimana jako prirozeny
a zadouci stav: ambice panovnikl se budou vyvazovat navzajem
a prinejmensim teoreticky omezovat dosah pripadnych konfliktt.
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Rozdéleni a nejednotnost — tento nahodily rys evropskych déjin - se
staly hlavni charakteristikou nového systému mezinarodniho uspo-
radani, k némuz se vazala svébytna filozoficka perspektiva. V tomto
smyslu lze rict, ze snaha Evropy o ukonc¢eni znicujici viavy formova-
la a predznamenala moderni zptisob vnimani: namisto absolutnich
soudti o nejvyssich hodnotach se omezila na praktickou a ekumenic-
kou rovinu a pokusila se vyextrahovat rad z mnohosti a sebekazné.

Vyjednavace, kteri v 17. stoleti dali dohromady vestfalsky mir,
by nenapadlo, ze kladou zaklady globalné aplikovatelného systému.
Nepokusili se do jednani nijak vtdhnout sousedni Rusko, které prave
prestalo zdrcujici ,,obdobi zmatka“ ¢ili ,smutu® a snazilo se ustalit
vlastni rad posvécenim princip, jez byly s vestfalskou rovnovahou
sil v jasném rozporu: jediny absolutni panovnik, jednotna nabozen-
ska ortodoxie a program Gzemni expanze ve vsech smérech. Stejné
tak ani ostatni mocenska centra nepovazovala vestfalskou dohodu —
pokud se o ni viibec dozvédéla — za relevantni pro vlastni tizemi.

Myslenka svétového radu byla vztazena k iizemi, se kterym by-
li tehdejsi statnici v primém kontaktu, a totéz se opakovalo v ostat-
nich geografickych oblastech. Hlavni dtivod tkvél v tom, ze dobova
technika nepodporovala ani nedovolovala fungovani jednotné glo-
balni soustavy. Neexistovaly prostredky, jak spolu souvisle komu-
nikovat, a neexistoval ramec, jak pomérovat moc jednoho regionu
s moci druhého; vzhledem k tomu chépala kazda oblast své vlastni
usporadani jako jedinetné a ostatni povazovala za ,barbary“, kteri
sivladnou zptisobem nepochopitelnym pro zavedeny systém, a po-
kud nepredstavuji hrozbu, jsou irelevantni pro jeho dal$i zamery.
Kazdy region se sam chapal jako ptdorys legitimniho usporadani
veskeré obydlené zemé a predstavoval si, Ze vladou nad tim, co ma
pred sebou, nastoluje rad na celém svété.

Na opacné strané euroasijské pevninské masy nez Evropa leze-
la Cinajakozto centrum vlastniho hierarchického a teoreticky vzato
univerzalniho pojeti radu. Tento systém fungoval cela tisicileti — exis-
toval uz v dobé, kdy sjednocené Evropé vladla Rimsk4 ¥i$e — a ne-
opiral se o suverénni rovnopravnost statd, ale o hypoteticky danou
neomezenost cisarovy moci. Suverenita v evropském smyslu slova tu
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vubec neexistovala, nebot cisar panoval ,vS§emu pod nebesy*. Pred-
stavoval jedine¢ny a univerzalni vrchol politické i kulturni hierar-
chie, ktera ze stredobodu svéta v ¢inské metropoli ozaruje veskeré
ostatni lidstvo. To se délilo na skale barbarstvi podle toho, jak dob-
re rtzné skupiny ovladaly ¢inské pismo a ¢inské kulturni instituce
(a tato kosmografie si uchovala vliv az do moderni doby). Podle to-
hoto konceptu méla Cina vlddnout svétu piedevsim tim, Ze ostatni
spolecnosti ohromi svou kulturni velkoleposti a hospodarskym bo-
hatstvim a vtahne je do vztaht, s nimiz lze manipulovat tak, aby se
dosahlo kyzené ,harmonie pod nebesy*“.

Na velké ¢4sti izemi leziciho mezi Evropou a Cinou dominoval
odlisny univerzalni koncept usporadani svéta, jak jej zastaval isldm
se svébytnou vizi jedinecné Bohem schvalené vlady, ktera sjednoti
svét a nastoli v ném mir. BEhem 7. stoleti se islam rozlil pres tri své-
tadily v bezprecedentni viné nabozenské exaltace a imperidlni expan-
ze. Sjednocenim arabského svéta, zdborem poztstatkii Rimské 1{3e
a podmanénim Perské rise si ziskal vlidu nad Strednim vychodem,
severni Afrikou, rozsahlymi pasmy Asie a nékterymi ¢astmi Evropy.
Ve vlastni koncepci univerzalniho radu si prisuzoval adél rozprostrit
se po celé ,risi valky“ — jak nazyval veskeré oblasti obyvané neveérici-
mi —, dokud se cely svét neproméni v jednotnou soustavu, jiz uvadi
do souladu poselstvi proroka Muhammada. Zatimco Evropa budovala
mnohostatni systém, Osmanska rise se zakladnou v Turecku znovu
vznesla narok na jednotnou legitimni vladu a vydobyla si suverenitu
v Arabii, Stredozemi, na Balkané i ve vychodni Evropé. O rodicim se
mezistatnim usporadani Evropy Osmané védéli, ale nepovazovali je
za vzor, nybrz za zdroj vnitrniho rozdéleni, jehoz bude mozné vyuzit
pri expanzi na zapad. Jak v 15. stoleti pokaral sultin Mehmed Doby-
vatel italské méstské staty, jez praktikovaly ranou verzi multipolarni
politiky: ,Predstavujete dvacet statl ... a vzajemneé jste v nesouladu.
... Na svété musi byt jedna riSe, jedna vira a jedna suverénni moc.

1/ Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, Princeton University
Press, Princeton 1978; cituje Antony Black, The History of Islamic Political Thought,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2011, str. 207.
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Mezitim se za Atlantikem v ,,Novém svété“ kladly zaklady jiné,
svébytné vize svétového poradku. Zatimco v Evropé 17. stoleti zurily
politické a nabozenské konflikty, puritinsti osadnici se vypravili vy-
koupit Bozi plan ,vyslanim do pustiny*, jez by je osvobodilo od lpéni
na etablovanych (a dle jejich minéni zhoubnych) strukturach moci.
Zde - jak roku 1630 na palubé lodi smérujici k osadé Massachusetts
kazal guvernér John Winthrop - vybuduji ,mésto na hore, jez na-
dchne svét spravedlivosti svych zasad a ptisobenim svého prikladu.
Podle amerického pojeti svétového poradku se k miru a vyvazenosti
dospéje prirozené a ddvna nepratelstvi utichnou, jakmile v§echny
narody obdrzi moznost rozhodovat o své vladeé stejné oteviené jako
Ameri¢ané. Ukolem zahranién{ politiky tedy vlastné nenf sledova-
ni specificky americkych zajmu, ale rozvijeni spoleénych principt.
Pozdéji se Spojené staty staly nepostradatelnym obrancem onoho
usporadani, které vymyslela Evropa — nicméné i poté, co se USAk té-
to snaze pripojily svou vahou, pretrvala tu jista ambivalence. Ame-
ricka politicka vize se totiz neopirala o evropsky systém mocenské
rovnovahy, ale o dosazeni miru sitenim demokratickych principt.

Ze vSech téchto koncepci radu jsou zasady vestfalského miru
v dobé, kdy pisu tuto knihu, jedinou obecné uznavanou zakladnou
realné existujiciho globalniho usporadani. Vestfalsky systém se roz-
$iril po zemékouli jakoZzto ramec mezinarodniho usporadani na bazi
statd, ktery do sebe pojal celou radu civilizaci a regiont, diky tomu,
ze evropské narody pri své expanzi Sirily i pidorys vlastniho mezi-
narodniho usporadani. I kdyz koloniim a kolonizovanym narodtim
¢asto nepriznaly koncept suverenity, kdyz pak tyto populace vznesly
narok na nezavislost, Cinily tak ve jménu vestfalské koncepce. Bé-
hem boju za nezavislost a pri nasledné ochrané nové utvorenych
statd se principy narodni nezavislosti, suverénni statnosti, narod-
niho zajmu a nevmésovani prokazaly jako efektivni argumenty proti
samotnym kolonizatortum.

Soucasny vestfalsky systém, nyni jiz s globalnim dosahem —
takzvana ,svétova komunita®, jak se o ni nékdy mluvi —, se snazi
omezovat archaicnost svéta rozsahlou siti mezindrodnich pravnich
a organizacnich struktur, jez maji podporovat volny obchod a stabilni
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mezinarodni finan¢ni systém, vyty¢ovat uznavané principy pro rese-
ni mezinarodnich sport, a pokud dojde k valkam, stanovovat meze
jejich vedeni. Tento mezistatni systém do sebe dnes pojima vSech-
ny kultury a vS§echny velké regiony. Jeho instituce zajistuji neutralni
ramec pro interakce velmi rozmanitych spole¢nosti — a do znacné
miry tak ¢ini nezavisle na hodnotéch, jez tyto spole¢nosti vyznavaji.

Presto vestfalské principy celi itoktim ze vSech stran, nékdy ve-
denym primo ve jménu svétového radu. Evropa se rozhodla odlouc¢it
se od mezistatniho systému, ktery sama vytvorila, a povznést se nad
néj pomoci konceptu sdilené suverenity (pooled sovereignty). A je pa-
radox, Ze ackoli pravé Evropa vytvorila pojem mocenské rovnovahy,
privymezovani svych novych instituci védomeé a velmi zasadné ome-
zila pravé element moci. Dopustila pokles svych vojenskych schop-
nosti, a viceméné proto nema prostor k reakci, pokud dojde k poru-
Seni univerzalnich norem.

Na Strednim vychodé zase dzihadisté na obou stranach schiz-
matu mezi sunnity a $iity rvou spolecenskou tkan a rozbijeji staty
ve snaze naplnit vizi globalni revoluce, zalozenou na fundamentalis-
tické verzi jejich ndboZenstvi. V ohrozeni tu je stat jako takovy i re-
gionalni systém, ktery na statech spocival; je atakovan ideologiemi,
které jeho meze zavrhuji jakoZto nelegitimni, a teroristickymi milice-
mi, které jsou v nékterych zemich silnéjs$i nez vladni ozbrojené sily.

Asie — v nékterych ohledech region, jemuz se prijeti konceptu
suverénni statnosti zdarilo s nejvyraznéjsim uspéchem — dodnes
s nostalgii vzpomina na alternativni predstavy radu a kypi rivalita-
mi a historickymi naroky presné toho druhu, jez pred sto lety roz-
bily napadrt evropsky rad. Skoro vsechny zemé se povazuji za ,,moc-
nosti na vzestupu“ a zenou své neshody az na pokraj konfrontace.

Spojené staty dlouhodobé kolisaji mezi obhajobou vestfalské-
ho systému a hldsanim nazoru, Ze samy jeho predpoklady — tedy
mocenska rovnovaha a nevmésovani do vnitrnich zalezitosti — jsou
nemoralni a prekonané. Nékdy cini oboji najednou. Nadale dekla-
ruji univerzalni platnost svych hodnot pri budovani mirumilovného
svetového poradku a vyhrazuji si pravo na jejich globalni prosazo-
vani. Za dobu dvou generaci se vsak Amerika musela stdhnout ze tri
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valek — vzdy zahajenych s idealistickymi aspiracemi a sirokou pod-
porou verejnosti, avsak konc¢icich narodnim traumatem — a poty-
ka se s nutnosti presné vymezit pomeér mezi svou (stale ohromnou)
moci a svymi principy.

Vsechna vyznamna mocenska centra uplatnuji v praxi do jisté
miry urcité slozky vestfalského usporadani, ale zadné se nepovazu-
je za prirozeného obrance tohoto systému a vSechna téz prochazeji
zasadnimi vnitrnimi posuny. Je vilbec mozné, aby regiony s tak od-
lisnymi kulturami, historii a tradi¢nimi koncepcemi radu obhajily
legitimitu néjakého spole¢ného systému?

Ma-li se takova snaha zdarit, bude to vyzadovat pristup, ktery
respektuje jak ohromnou rozmanitost lidské existence, tak vnitrné
vstipené usili ¢lovéka o svobodu. Takto chapany rad nestac¢i uvalit
shora; je nutné jej péstit. V ére okamzité komunikace a revolu¢ni
politické promeénlivosti to plati dvojnasob. Pokud ma byt jakykoli
systém svétového usporadani udrzitelny, musi byt akceptovan jako
spravedlivy, a to nejenom reprezentaci, ale i obéany. Musi se v ném
odrazet dvé pravdy: rad bez svobody — i kdyz treba nachazi oporu
v momentalnim vzmachu - nakonec zrodi vlastni protivihu; avsak
svobodu nelze ziskat ani udrzet bez usporadaného ramce k zacho-
vani miru. R4d a svoboda jsou nékdy oznatovéany za protilehlé pély
na Skale lidské zkusenosti, ale ve skutecnosti bychom je méli chapat
jako vzajemné provazané. Dokazou se viidcové dneska povznést nad
tlak vSednich udalosti a dosahnout této rovnovahy?

Legitimita a moc

Pri zodpoveézeni téchto otdzek se musime vyrovnat se tremi moz-
nymi rovinami Fddu. R4d svéta ¢i svétovy porddek oznacuje zptisob,
jak dany region nebo dand civilizace chipe spravedlivé usporada-
ni a rozdéleni moci, 0 némz se ma za to, Ze by mohlo fungovat na
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celém svété. Mezinarodni poradek spociva v praktické aplikaci téch-
to konceptt na podstatnou ¢ast zemékoule, dostatecné rozsadhlou na
to, aby to mélo vliv na globalni mocenskou rovnovahu. Regionalni
usporadani spocivaji v aplikaci téchze principti na urc¢itou vymeze-
nou geografickou oblast.

Kazdy takovy systém se opira o dvé slozky, totiz o soubor obec-
né akceptovanych pravidel, jez vytycuji hranice pripustného jed-
nani, a mocenskou rovnovahu, ktera si tam, kde pravidla selzou,
vynucuje kdzen silou a brani tomu, aby si jedna politicka jednotka
podrobila vSechny ostatni. Konsenzus ohledné legitimity stavajiciho
usporadani nikdy nebranil a ani dnes nebrani soutézeni a konfron-
tacim, nicméné napomdaha tomu, aby se realizovaly jakozto upravy
daného usporadani, a nikoli jako jeho fundamentalni promeény. Si-
lova rovnovaha sama o sobé nezajisti mir, avSak pokud je utvorena
s rozmyslem a poukazuje se k ni inteligentné, muze omezit dosah
a frekvenci pokust o fundamentalni zvrat, a pokud k nim jiz dojde,
snizovat jejich Sance na uspéch.

Z4dna kniha se nemuize vyrovnat se véemi piistupy, jez byly
v déjinach zaujaty k mezinarodnimu usporadani, nebo se véemi ze-
mémi, které dnes aktivné zasahuji do svétového déni. Tento svazek
se snazi pojednat o téch oblastech, které svymi koncepcemi radu
ovlivnily moderni vyvoj nejzretelnéji.

Rovnovéha mezi legitimitou a moci je nesmirné komplexni. Cim
mensti je geograficka oblast, ke které se vztahuje, a ¢im pevnéjsi je sou-
drznost kulturnich presvédceni, ktera tu panuji, tim snazsi je dospét
k funk¢nimu konsenzu. Moderni svét vsak prinasi nutnost global-
niho usporadani. Existence houfu entit bez jakychkoli historickych
¢i hodnotovych vazeb (vyjma téch negativnich), které se v principu
definuji krajni mezi svého potencialu, skoro jisté povede ke konflik-
tu, a nikoli k radu.

Kdyz jsem v roce 1971 navstivil Peking, abych zde po dvaceti
letech nepratelstvi navazal mezistatni kontakty, zminil jsem se pri
feti o tom, ze pro americkou delegaci Cina piredstavuje ,tajuplnou
zemi“. Predseda vlady Cou En-laj odpovédél: ,Nebude pro vas taju-
plna. Az se s ni seznamite, nebude vam pripadat tak tajupln jako
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di-fv Cinant je devét set milionti, dodal, a Cina jim pripada dokona-
le normalni. Nase soucasné hledani globalniho radu bude vyzadovat
schopnost sdilet pohled spolecnosti, jejichz realny vyvoj probihal do
znacné miry odtrzené. Tajemstvi, které tu je nutno prekonat, maji
vSechny narody spolecné: tkvi v tom, jak lze z rtiznorodych histo-
rickych zku$enosti a hodnot zformovat spolecny rad.
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1. kapitola

Evropa:
pluralitni
mezinarodni
usporadani

Jedine¢énost evropského usporadani

Historie vétsiny civilizaci je pribéhem vzestupu a padu velkych risi.
R4d se v nich nastoloval vnitinim vladnutim, nikoli mezistatni rov-
novahou: pokud mocenské tstredi drzelo pohromadé, byl rad sil-
ny, kdyz byl panovnik slabsi, rad byl spise nahodily. V imperialnich
systémech dochazelo k valkdm zpravidla na hranicich rise — anebo
se jednalo o valky obcanské. Mir stal naroven s geografickym dosa-
hem imperialni vlady.

V Ciné a uvnitt islimu se politické spory vedly o to, kdo stane
v cele etablovaného mocenského usporadani. Ménily se sice dynas-
tie, ale kazda nova vladnouci skupina se prezentovala jako obnovi-
telka legitimniho systému, ktery se zacal hroutit vinou nedbalosti.
Vyvoj v Evropé byl zcela odli$ny. Od padu Rimské ¥{3e se charakte-
ristikou definujici evropské usporadani stal pluralismus. Idea Ev-
ropy vyznacovala jisté geografické tizemi, pojmenovavala krestan-
stvo nebo dvorskou spole¢nost nebo oznacovala osvicené centrum
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komunity vzdélancti a modernich lidi.> Nicméné i presto, ze by-
lo moZné Evropu chapat jako ucelenou civilizaci, nikdy se neocitla
pod jednotnou vladou a neutvorila fixni jednotnou entitu. Principy,
v jejichz jménu zde razné jednotky vladly, se casto ménily a experi-
mentovalo se tu s novymi koncepcemi politické legitimity ¢i mezi-
narodniho usporadani.

V ostatnich velkych regionech se na epochy znesvarenych pa-
novnikt nasledné pohliZelo jako na ,,obdobi zmatki®, obcanskou val-
ku nebo ,epochu valecniku®, tedy jako na zalostné mezidobi rozvratu,
ktery se podarilo prekonat. Evropa naopak tyla z roztristénosti a své
vnitrni rozdéleni uchopila pozitivné. Navzajem soutézici dynastie
anarodnosti tu nebyly vnimany jako ,,chaos®, ktery je nutno vymytit,
nybrz — v idealizované, nékdy védomé a nékdy jen implicitni per-
spektiveé evropskych statnikti — jako jemny, k rovnovaze smérujici
mechanismus, ktery uchovava zajmy, integritu a autonomii jednotli-
vych narodu. Po vice nez tisic let z hlediska hlavniho toku evropského
novodobého statnictvi rad pramenil z rovnovahy a identita ze vzdo-
ru vaci univerzalni nadvladé. Nejde o to, Ze by evropsti monarchové
byli na rozdil od svych protéjskta v prostredi jinych civilizaci imun-
néjsi vuci dobyvatelské slavé nebo ze by byli v abstraktnim smyslu
vice oddani idealu rozmanitosti. Prosté jim schazela sila, jak jeden
druhému rozhodné vnutit svou vili. A s postupem ¢asu pak plura-
lismus ziskal charakter mozného modelu svétového usporadani. Je
tato pluralitni tendence soucasnou Evropou prekondna — anebo se
naopak stvrzuje ve vnitrnich zapasech Evropské unie?

Po pét staleti zajistovala imperidlni nadvlada Rima jednotny za-
konik, spole¢nou obranu a mimoradné vysokou civiliza¢ni Groven.
Po padu Rima, konvenéné datovaného do roku 476, se impérium
rozpadlo. Po ,,dobu temna, jak historikové drive nazyvali stredovék,
silil stesk po ztracené univerzalité. Ohniskem vize harmonie a jed-
noty se stale zretelnéji stavala cirkev. Krestanstvo z této perspektivy
predstavovalo jednotnou spolecnost, spravovanou dvéma navzajem

2/ Kevin Wilson; Jan van der Dussen, The History of the Idea of Europe, Routledge,
Londyn 1993.
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se doplnujicimi autoritami, totiz ¢asnou moci ¢ili ,nastupci Caesa-
ra‘, kteri udrzuji rad ve svétské sfére, a cirkvi neboli nastupci Petra,
kteri dbaji o univerzalni a absolutni principy spasy.® Aurelius Augus-
tinus, ¢inny v severni Africe v dobé, kdy se rimska moc hroutila, do-
spél k teologickému zaveéru, ze casna politicka moc je legitimni do
té miry, nakolik podporuje Gsili o bohabojny Zivot a lidskou spasu.
Roku 494 napsal papez Gelasius I. byzantskému cisari Anastasiovi:
LJsou dvé soustavy, jimiz se vladne tomuto svétu: svatd moc knézi
a moc kréalovska. Z nich nélezi vétsi vaha knézim, nebot budou pri
poslednim soudu odpovidat Panu i za krale.“ Skuteény rad svéta
v tomto smyslu neprislusel do tohoto svéta.

Tento vSezahrnujici koncept svétového radu se od samého po-
¢atku musel potykat s jistou anomalii: v Evropé po padu Rima vyko-
néavaly svrchovanou moc desitky politickych panovnik, jez nesdru-
zovala zadna zretelna hierarchie; vsichni se sice dovolavali vérnosti
Kristovi, avsak jejich vztah k cirkvi a jeji moci byl ambivalentni. Vy-
tycovani cirkevniho vlivu bylo provazeno ostrymi spory a jednotliva
kralovstvi se samostatnymi vojsky a politickymi cili hrala o strate-
gickou vyhodu zptsobem, ktery v nicem nepripominal Augustino-
vu BoZi obec.

Jednotici ambice se kratce zrealizovaly o Vanocich roku 8oo,
kdy papez Lev III. korunoval franckého krale Karla Velikého, jenz si
podmanil valnou ¢ast souc¢asné Francie a Némecka, cisarem rim-
skym (Imperator Romanorum), a teoreticky mu tak prirkl narok na
vychodni polovinu nékdej$i Rimské rise, tedy Byzanc. Cisar papezi
prislibil ,branit svatou cirkev Kristovu navenek na v$ech stranach
pred vpadem pohanti a plenénim nevéricich a uvnitr dodavat kato-
lické vire sily jejim uznanim®+

Karlova rise v§ak své ambice neuskutecnila — dokonce se zaca-
la hroutit skoro okamzité po svém vyhlaseni. Panovnika zatézovaly

3/ Frederick B. Artz, The Mind of the Middle Ages, University of Chicago Press,
Chicago 1953, str. 275-280.

4/ Heinrich Fichtenau, The Carolingian Empire. The Age of Charlemagne, prel. Pe-
ter Munz, Harper & Row, New York 1964, str. 60.
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blizsi starosti a o nabyti moci nad nékdejsi Vychodorimskou 181, kte-
rou mu papez prirkl, se nikdy nepokusil. Na zapadé zase nedosahl
vyraznéjsiho uspéchu pii osvobozovani Spanélska od maurskych
dobyvatelt. Po Karlové smrti se jeho naslednici pokusili jeho pozici
posilit odvoldnim na tradici a nazvali jeho drzavy Svatou risi +im-
skou. Karlovo impérium vsak bylo ochromeno ob¢anskymi valkami
a necelych sto let po svém vzniku zmizelo coby soudrzna politicka
entita ze scény, i kdyz jeho nazev se nadale pouzival pro promeénli-
vé teritorialni okruhy az do roku 1806.

Cina méla svého cisare, isldm svého chalifu ¢ili uzndvaného
vudce vSech muslimskych zemi. Evropa méla cisare Svaté rise ¥im-
ské — avsak ten meél mnohem slabsi efektivni zakladnu nez jeho
protéjsky z ostatnich civilizaci. Nedisponoval Zadnym imperialnim
spravnim aparatem. Jeho autorita zavisela na tom, jak velky vliv si
ziskal v oblastech, kde vladl z dynastického titulu, tedy v zdsadé v ro-
dovych drzavach. Jeho titul nebyl formalné dédi¢ny a naslednictvi
se stanovovalo hlasovanim sedmi (pozdéji deviti) knizat, takzvanych
kurfirti; o vysledku volby zpravidla spolecné rozhodovalo politické
manévrovani, vnéjskova zboznost a ohromné finanéni zisky. Teore-
ticky vzato cisar za svou moc vdécil papezské investiture, avsak po-
litické a logistické ohledy mnohdy branily jejimu provedeni a urce-
ny vladar po radu let panoval jako ,,nastupujici cisar. Nabozenstvi
se s politikou nikdy neslilo do jednotné konstrukce; Voltaire realitu
dokonale vystihl bonmotem, ze Svatd riSe rimska nebyla ,ani svata,
ani rimska, ani rise“. V konceptu mezinarodniho usporadani, ktery
zastavala stredovéka Evropa, se odrazel proces vyjednavani a pre-
tlacovani, vedeného ad hoc mezi papezem, cisarem a skupinkou
dalsich feudald. Dokonald neuskutecnitelnost myslenky univerzal-
niho radu, spocivajiciho na sjednocené vladé a uzavreném souboru
principu legitimizace, se stavala stale zjevnéjsi.

Moznost, zZe by se stredoveké chapani svétového radu uskutec-
nilo v plném rozkvétu, byla predmétem realistickych uvah jen krat-
ce s mocenskym nastupem habsburského prince Karla (1500-1558).
Jeho vlada ale soucasné vedla k jiz nezvratnému tupadku této ideje.
Prisny a zbozny $lechtic, pivodem z Vlamska, byl k panovani primo

28



1. EVROPA: PLURALITNI MEZINARODN{ USPORADANT

zrozeny: s vyjimkou vasné pro pikantni pokrmy, o niz se Siroce vé-
délo, byl vniman jako soustredény a bez neresti. Jiz v détstvi zdédil
nizozemskou korunu a v $estnécti letech se stal kralem Spanélska
s jeho ohromnou a neustale se rozsirujici sbirkou kolonii v Asii a Se-
verni i Jizni Americe. Kratce nato, roku 1519, zvitézil ve volbach ci-
sare Svaté rise rimské a stal se formalné nastupcem Karla Velikého.
Splynuti vsech uvedenych titulti vyvolavalo dojem, ze se stredove-
ka vize zahy naplni. Jediny a zboZzny panovnik spravoval teritorium
zhruba odpovidajici dnesnimu Rakousku, Némecku, severni Ita-
lii, Ceské republice, Slovensku, Madarsku, vychodni Francii, Belgii,
Nizozemsku, Spanélsku a velké ¢asti Severni i Jizni Ameriky. (Této
ohromné akumulace politické moci se podarilo dosdhnout skoro vy-
hradné diky strategicky uzaviranym manzelstvim a vedla ke vzniku
habsburského uslovi ,Bella gerant alii; tu, felix Austria, nube!*, te-
dy ,Valky prenech druhym; ty, $tastné Rakousko, uzavirej snatky!“)
Spanélsti cestovatelé a konkvistadori — Magellan i Cortés pluli pod
Karlovou zastitou — nicili starobylé americkeé rise a prinaseli do No-
vého svéta spolu s evropskym politickym vlivem i krestanské své-
tosti. Karlova pési i namorni vojska byla nasazena k obrané kres-
tanstva proti nové viné utokt vedenych osmanskymi Turky a jejich
spojenci v jihovychodni Evropé a severni Africe. Karel osobné vedl
protiatok v Tunisku; prislusna flotila byla financovana zlatem dove-
zenym z Nového svéta. Karel, strhavan opojnymi udalostmi, byl sou-
casniky oslavovan jako ,nejvétsi cisar od rozdéleni riSe v roce 843
jemuz je souzeno navratit svét pod ,jediného pastyre“s V navaznosti
na Karla Velikého prislibil Karel V. Habsbursky pri své vlastni koru-
novaci, ze bude ,,ochrancem a obhajcem Svaté rise rimské*, a ko-
runované hlavy ho uctivaly oslovenim ,césare” a ,,imperatore“; papez
Klement potvrdil, ze je svétskou moci k ,,nastoleni miru a obnoveni
poradku“ v krestanstvu.®

5/ Hugh Thomas, The Golden Age. The Spanish Empire of Charles V, Allen Lane,
Londyn 2010, str. 23.

6/ James Reston Jr., Defenders of the Faith. Charles V, Suleyman the Magnificent, and
the Battle for Europe, 1520—1536, Penguin Press, New York 2009, str. 40 a 294-295.
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Citian nebo Turek, ktery by v té dobé navstivil Evropu, by mohl
snadno ziskat dojem, Ze kolem sebe vidi politicky systém dobre zna-
my z domova: celému svétadilu vladne jedind dynastie, obdarena veé-
domim bozského mandatu. Kdyby se Karlovi podarilo utuzit svou
moc a zaridit pro ohromny habsbursky teritorialni konglomerat ply-
nulé naslednictvi, mozna by Evropa byla zformovana ustredni domi-
nantni vladou jako u ¢inského cisarstvi nebo islamského chalifatu.

Avsak nestalo se to a Karel se o to ani nepokusil. Spokojil se
nakonec s moci oprenou o rovnovahu. Hegemonie se sice mohla
stt jeho odkazem, ale nebyla jeho cilem, jak dokazal, kdyz roku
1525 béhem bitvy u Pavie zajal svého svétského politického protiv-
nika, francouzského krale Frantiska I., a opét jej propustil — ¢imz
Francii umoznil obnovit v samém srdci Evropy samostatnou a ne-
pratelskou zahranic¢ni politiku. Francouzsky kral Karlovo velko-
rysé gesto odmitl unikatnim rozhodnutim - zcela v rozporu se
stredovékym pojetim krestanského statnictvi — nabidnout vojen-
ské spojenectvi osmanskému sultanovi Sulejmanovi, ktery pravé
v té dobé pronikal do vychodni Evropy a otrdsal habsburskou mo-
ci z vychodni strany.”

Univerzalni narok cirkve, o jejiz obranu Karel usiloval, se proka-
zal jako nedosazitelny.® Nepodarilo se zabranit §ireni nové, protes-
tantské nauky pres Gizemi, jez tvorila jeho hlavni mocenskou zaklad-
nu. Tristila se jednota ndbozenska i politicka. Naplnéni ambici, jez
byly historickou slozkou cisarského uradu, se vymykalo schopnos-
tem kteréhokoli jednotlivce. Muka vysostné existence, ktera vsak

7/ Viz nizZe, 3. kapitola.

8/ Viz Edgar Sanderson; J. P. Lamberton; John McGovern, Six Thousand Years of
History, sv. 7: Famous Foreign Statesmen, E. R. DuMont, Filadelfie 1900, str. 246—
250; Reston, Defenders of the Faith, str. 384-389. Pozdéjsi Evropé, vice roztristéné
a skeptictéjsi vaci univerzalistickym naroktm, se Karlova vlada nejevila jako bliz-
ké vykoupeni ve vytouzené jednoté, ale spiSe jako tiziva hrozba. Jak napsal skot-
sky filozof a reprezentant osvicenstvi 18. stoleti David Hume: ,,Lidstvo bylo znovu
znepokojeno nebezpe¢im univerzalni monarchie vzniklé sjednocenim tolika kra-
lovstvi a knizectvi v osobé cisare Karla.“ David Hume, ,,On the Balance of Power*,
v: Essays, Moral, Political, and Literary, 1742, odd. 2.7.13.
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neni s to dosdhnout duchovniho naplnéni ¢i manipulovat (vposledku
druhotnymi) pakami hegemonické vlady, zachycuje Tiziantv uhran-
Civy portrét z roku 1548 z mnichovské Alte Pinakothek. Karel V. se
nakonec rozhodl zrict se svych dynastickych titulti a ohromnou -
$i rozdélit. Ucinil tak zptisobem odrazejicim onen pluralismus, kte-
ry nakonec premohl veskeré snahy o jednotu. Svému synu Filipovi
odkazal Kralovstvi neapolské a sicilské spolu se Spanélskou koru-
nou a jejim globalnim impériem. Pri emocionalnim obradu, ktery
se konal roku 1555 v Bruselu, Karel shrnul prinos svého panovani,
dosveédcil, Ze své povinnosti vzdy vykonaval peclivé a pilné, a predal
Filipovi i nizozemské generalni stavy. Téhoz roku uzavrel prelomo-
vou smlouvu, augspursky mir, ktery formalné uznal protestantstvi
na pudé Svaté rise rimské. Rezignaci na duchovni zaklad své rise dal
Karel knizatim moznost volby v konfesijni orientaci svych drzav.
Kratce nato se zrekl titulu fimského cisare, zodpovédnost za risi, je-
ji zvraty i utoky zvenci predal svému bratru Ferdinandovi a uchylil
se do osaméni klastera na Spanélském venkové. Zavér zivota travil
ve spole¢nosti svého zpovédnika a jednoho italského hodinare, je-
hoz vyrobky lemovaly stény a jehoz remeslu se Karel pokusil naucit.
Zemrel roku 1558. V posledni vili vyjadril litost nad naukovym roz-
tristénim, k némuz za jeho vlady doslo, a synovi prikazal razantni
posileni inkvizice.

Rozklad nekdejsiho idealu jednoty se zavrsil tremi udalost-
mi. V dobé Karlovy smrti uz revolu¢ni zmény presouvaly evropské
zacileni z regionalniho méritka ke globalnimu dosahu, ale soucas-
né rozbijely stredovéky politicky a nabozensky rad: na mysli mam
pocatek epochy objevitelskych cest, vynalez knihtisku a cirkevni
schizma. Mapa svéta, jak jej chapal stredovéky vzdélany Evropan, by
zachycovala severni a jizni polokouli rozklenuté od Indie na vychodé
po Pyrenejsky poloostrov a Britské ostrovy na zapadé s Jeruzalé-
mem uprostred. Pro stredovéké oko neslo o mapu pro cestovani,
ale o scénu uchystanou Bozim narizenim pro drama lidského vy-
koupeni. S odvolanim na bibli se vérilo, Ze svét je ze Sesti sedmin
pokryt pevninou a sedmy dil tvori more. Jelikoz principy spasy byly
pevné dany a péstit je bylo mozné snahami podnikanymi v zemich
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obyvanych krestany, nenesly s sebou pripadné vypravy podnika-
né za sdm okraj civilizace zadny zisk. Dante v Pekle popisuje, jak
Odysseus v touze po poznani proplul mezi Herkulovymi sloupy
(tedy Gibraltarskou skalou a sousednimi severoafrickymi vrchy
na zapadni hranici Stredozemi) a za opovazlivé poruseni Bozich
umysli jej ztrestal vodni vir, ktery potopil lod' a zahubil celou po-
sadku.

Novovek se zacal ohlasovat ve chvili, kdy se podnikavé spolec-
nosti vypravily za slavou a bohatstvim pres oceany do neznamych
tzemi za nimi. Tento vyboj uéinily Evropa a Cina v 15. stoleti sko-
ro soucasné. Cinské lodé — v té dobé nejvétsi na svété a technicky
nejpokrocilejsi — podnikly prizkumné vypravy az do jihovychodni
Asie, Indie a k vychodnimu pobiezi Afriky. Cifané si vyménili da-
ry s mistnimi zplnomocnénci, zaclenili $lechtice do ¢inské impe-
rialni hierarchie a privezli s sebou kulturni a zoologické kuriozity.
Kdyz ale hlavni navigator Ceng Che roku 1433 zemiel, ¢insky cisat
zadmorské vypravy ukonéil a flotila se dale nevyuzivala. Cina sice
nadale deklarovala univerzalni platnost svych principt svétového
usporadani, nicméné od této chvile je uz péstila pouze doma a u pri-
hrani¢nich narodu. Nikdy jiz nepodnikla srovnatelné nimorni Gsi-
li — snad jediné dnes.

Sedesat let nato vypluly evropské mocnosti z kontinentu po-
krytého konkuren¢nimi suverénnimi autoritami. Kazdy panovnik,
ktery financoval ndmorni pruzkumy, tak ¢inil predevsim v nadéji,
ze ziska obchodni nebo strategickou vyhodu proti svym rivalim.
Portugalské, nizozemské a anglické koraby se vydaly do Indie, $pa-
nélské a anglické lodé pluly na zapadni polokouli. Oba sméry vedly
k rozruseni dosavadnich obchodnich monopolt a politickych struk-
tur. Zapocala trisetletd éra dominantniho evropského vlivu ve své-
tovych zalezitostech. Mezinarodni vztahy, coz do té doby byla véc

9/ VizJerry Brotton, A History of the World in Twelve Maps, Penguin Books, Londyn
2013, str. 82—113 (vyklad herefordské Mappamundi z doby kolem roku 1300); 4. kniha
Ezdrasova 6,42; Dante Alighieri, BoZskd komedie, Peklo, XXVI. zpév; Osip Mandels-
tam, Rozprava o Dantovi, prel. Ludmila Duskové, Lidové nakladatelstvi, Praha 1968.
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jednotlivych regiont, nyni ziskaly globalni dimenzi a jejich tézisté
spocivalo v Evropé, na kontinentu, ktery stanovil koncepci svétové-
ho poradku a rozhodoval o jeji realizaci.

To spustilo revoluci v uvazovani o samotné povaze politického
univerza. Jak rozumét obyvateliim oblasti, o nichz nikdo ani netusil,
Ze existuji? Jak tito lidé zapadaji do stredovéké kosmologie cisarstvi
a papezstvi? Konference teologt, kterou v letech 1550-1551 Karel
V. svolal do spanélského Valladolidu, dospéla k tsudku, ze bytosti
obyvajici zapadni polokouli jsou lidé, maji dusi, a jsou tedy pristup-
ni spase. Zaroven byl tento teologicky zavér samozrejmé devizou,
ktera opraviovala k dobyti a konverzi. Pred Evropany vyvstala moz-
nost navrsit své bohatstvi a zachovat si pritom ¢isté svédomi. Jejich
globalni soutézeni o tizemni nadvladu proménilo povahu mezina-
rodniho usporadani. Evropska perspektiva se neustale rozsirovala,
az nakonec sled kolonialnich vyboji podniknutych riznymi evrop-
skymi staty pokryl vétsinu zemeékoule a koncepce svétového radu se
prolnuly se zajistovanim mocenské rovnovahy v Evropé.

Druhou smérodatnou udélosti byl vyndalez knihtisku z pohyb-
livych liter v poloviné 15. stoleti. Umoznil nepredstavitelné vykon-
néjsi sdileni informaci a poznatku. Stiedovéka spolecnost své védo-
mosti skladovala v nabozenskych textech, které bylo nutno naucit
se nazpamet nebo pracneé vyrobit ru¢ni opis, a porozumeéni historii
Cerpala z epické poezie. V epose objevitelskych cest bylo zapotrebi
porozumét novym objeviim a knihtisk umoznil volné §itreni popist
avykladii. Souc¢asné pruzkum novych svétt podnitil snahu o znovu-
objeveni antického svéta a jeho pravd s dirazem zvlasté na tstredni
postaveni individua. Silici moc rozumu jakozto objektivniho zdro-
je pouceni a objasnéni zacala otrasat stavajicimi institucemi véetné
doposud nenapadnutelné katolické cirkve.

Treti revoluéni zvrat prinesla protestantska reformace. Uvedl ji
do chodu Martin Luther, kdyz roku 1517 pribil na vrata hradniho kos-
tela ve Wittenbergu devadesat pét tezi, jimiz hajil primy vztah mezi
jedincem a Bohem; za kli¢ ke spaseni proto vyhlasil individudlni sve-
domli, a nikoli etablované pravovéii. Rada feudalnich vladct se cho-
pila prileZitosti k navyseni vlastni moci, prestoupila k protestantstvi,
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vnutila je poddanému obyvatelstvu a obohatila se konfiskaci cirkev-
nich pozemku. Jedni i druzi povazovali protistranu za kacire a roz-
pory prerostly v boj na zivot a na smrt, pri némz se politické kon-
flikty misily s konfesijnimi. Bariéry délici vnitni a zahrani¢ni spory
se zhroutily, kdyz monarchové zacali podporovat vzpurné frakce
v mnohdy krvavych naboZenskych zapasech vedenych na tizemi
sousedu. Protestantska revoluce zlikvidovala koncept svétového ra-
du udrzovaného ,,dvéma meci‘, papezstvim a cisarstvim. Krestan-
stvi se rozstépilo a propadlo vnitrni valce.

TrFicetileta valka: co je legitimita?

Nastup a rozmach protestantské kritiky cirkve a jeji moci byly pro-
vazeny stoletim valek, jak se habsburské impérium i papezsky stolec
snazily potrit odpor viici své autorité a protestanti naopak odolavali
priobrané nové viry.

Tyto zmatky vyvrcholily v obdobi, jemuz dalo potomstvo nazev
tricetiletd valka (1618-1648). Rysovala se volba cisarského naslednika
a jako nejvérohodnéjsi kandidat se jevil cesky kral Ferdinand, katolik
a Habsburk. V této situaci se ¢eska protestantskd slechta pokusila
0 ,zmeénu rezimu“ a nabidla ¢eskou korunu — spolu s rozhodujicim
kurfirtskym hlasem, ktery k ni nalezel — némeckému protestant-
skému knizeti. Kdyby se tento krok uskutecnil, Svata rise rimska
by prestala byt katolickou instituci. Cisarska vojska ¢eskou vzpouru
rozdrtila a nasledné uplatnila strategickou vyhodu proti protestant-
stvi jako takovému. Spustila tim valku, ktera zcela vyplenila stred-
ni Evropu. (Protestantska knizata se zpravidla nachazela na severu
Némecka véetné tehdy pomérné bezvyznamného Pruska; katolickou
zakladnou bylo jizni Némecko a Rakousko.)

Teoreticky méli cisarovi katoliCti souvérci povinnost sjedno-
tit se v odporu viuci novym herezim. Kdyz ale byli postaveni pred
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rozhodnuti, zda volit duchovni jednotu, nebo strategicky zisk, vice-
ro zvolilo druhou moznost — a z nich byla nejvyznamnéjsi Francie.

V obdobi vseobecnych otrestt ma zemé, ktera si dokaze udrzet
vnitrni stabilitu, moznost vyuzit chaosu v sousednich statech ke
sledovani obecnéjsich mezinarodnich cilt. Francouzskému krali
slouzila skupinka vysoce inteligentnich, rafinovanych a bezohled-
nych ministra, kteri postrehli svou sanci a jednali razné. Prvni krok
spocival v tom, Ze francouzské kralovstvi preslo na novy spravni
systém. Ve feudélnich soustavach méla moc osobni povahu; proces
vladnuti v sobé odrazel vili panovnika, ale soucasné byl vymezovan
tradici, ktera limitovala nastroje dostupné pro vnitini ¢i zahranic-
ni pusobeni. Prvnim statnikem, ktery tato omezeni prekonal, byl
Armand-Jean du Plessis, neboli kardinal de Richelieu, francouzsky
ministersky predseda v letech 1624-1642.

Jakozto duchovni hodnostar dopodrobna obeznameny s dvor-
skymi intrikami byl skvéle disponovan pro éru nabozenského roz-
vratu a rozkladu etablovanych struktur. Pochazel z rodu nizsi slechty
a jako nejmladsi ze ti synii nejprve nastoupil k vojsku, avsak poté,
co se jeho bratr necekané zrekl biskupstvi lugonského, tradi¢né po-
vazovaného za rodové pravo, presel na teologii. Podle legendy absol-
voval teologicka studia tak rychle, ze ani nedosahl obvyklého véku
pro jmenovani do cirkevni funkce; prekazku zdolal tak, ze se osobné
odebral do Rima a 1zivé papeZe informoval o tom, jak je stary. Kdyz
si ziskal potrebnd povéreni, vrhl se do frak¢ni politiky u francouz-
ského kralovského dvora. Nejprve se stal blizkym radcem kralov-
ny matky, Marie Medicejské, nasledné duvérnikem jejiho hlavniho
politického rivala a mladsiho syna, krale Ludvika XIII. Oba sice vi-
¢i Richelieuovi projevovali zna¢nou davku podezrivavosti, nicmé-
né vzhledem k pustosivym vnitrostatnim konfliktiim s hugenoty se
nedokazali obejit bez jeho politického a administrativniho divtipu.
Za schopnost kompromisniho zprostredkovani mezi obéma souté-
zicimi ¢leny kralovského rodu si vyslouzil doporuéeni do Rima na
post kardinala, a kdyz pak kardinalsky klobouk skute¢né obdrzel,
stal se nejvyse postavenym c¢lenem kralovské nejvyssi rady. ,Ru-
da eminence“ (jak byl s ohledem na kardinalsky habit nazyvan) si
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tuto roli udrzela skoro dvacet let.”° Richelieu se stal francouzskym
ministerskym predsedou, ohniskem realné moci koruny a genial-
nim planova¢em nové koncepce centralizované domaci a zahranic-
ni politiky, zalozené na mocenské rovnovaze. V dobé, kdy Richelieu
ridil politiku své zeme, byly soucasné v obéhu Machiavelliho spi-
sy o statnickém uméni.** Neni dolozeno, zda byl Richelieu s témito
texty o mocenské politice obezndmen, zcela nepochybné ale v praxi
uplatnoval jejich hlavni principy. Zaujal radikalni postoj k mezina-
rodnimu usporadani. Jako prvni prisel s myslenkou, ze stat je ab-
straktni a trvald entita, kterd existuje svébytné. Jeho naroky nejsou
urcovany osobitosti panovnika, rodovymi zajmy ani univerzalnimi
naroky nabozenstvi. Polarkou statu je narodni zajem, ktery nasle-
duje propocitatelné zasady — tedy ,statni zajem* Ci ,raison d’état®,
jak se zacalo rikat pozdéji. Proto by mel stat predstavovat zakladni
jednotku mezinarodnich vztaht.

Richelieu dokazal s Cerstvé ustavovanym statem manipulovat
jakozto s nastrojem vysoké politiky. Centralizoval moc v Parizi,
dosadil takzvané intendanty, tedy profesionalni spravni povérence,
kteri méli promitnout vladni moc do vSech oblasti kralovstvi, vnesl
efektivitu do vybéru dani a zdsadnim zptsobem podlomil tradic-
ni mistni vliv staré slechty. Kralovskou moc mél nadale vykona-
vat kral jakozto symbol suverénniho statu a vyjadreni narodniho
zajmu.

Nepokoje ve stredni Evropé nevnimal Richelieu jako polnici
volajici k zachrané cirkve, ale jako zpusob, jak zbrzdit habsburskou
imperidlni prevahu. Prestoze se francouzsky kral uz od 14. stoleti
vydéaval za ,nejkatolictéjsiho krale®, rex catholicissimus, presla nyni
Francie na zakladé chladné propocitaného narodniho zajmu nejprve

10/ Richelieu sdm mél svou ,,Sedou eminenci“: byl ji jeho duvérnik, radce a povére-
nec Francois Leclerc du Tremblay, ktery pro svtij habit coby otec Josef ¥adu kapu-
cinu ziskal prizvisko Richelieuovy éminence grise a tato nalepka se od té doby uziva
pro vSechny skryté, ale vlivné figury v déjinach diplomacie. Viz Aldous Huxley, Grey
Eminence. A Study in Religion and Politics, Harper and Brothers, New York 1941.
11/ Viz napr. Machiavelliho spisy Uméni valecné (1521), Rozpravy o prvnich deseti
knihdch Tita Livia (1531) ¢i Vladar (1532).
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skryté a pak oteviené k podpore protestantské koalice Svédska, Prus-
ka a severonémeckych knizat.

Pobourenym protesttim, ze jako kardindl je povinovan slouzit
univerzalni a vécné katolické cirkvi — coz by s sebou neslo ucast na
odporu proti vzpurnym protestantskym knizattim severni a stred-
ni Evropy —, Richelieu celil poukazem na své povinnosti ministra
svetské, avsak zranitelné politické entity. Jeho osobnim cilem sice
muze byt spasa, avsak jakozto statnik zodpovida za politicky utvar
bez vétné duse, jez by se mohla vykoupit. ,Clovék je nesmrtelny a je-
ho spasa nadchazi poté,” pronesl. ,Stat zadnou nesmrtelnost nema,
jeho spasa nastava bud ted, nebo nikdy.“*

Tristéni stredni Evropy Richelieu povazoval za politickou a vo-
jenskou nutnost. Zakladni hrozba, jiz Francie celila, nebyla meta-
fyzicka ani ndbozenska, ale strategicka: jednotna stredni Evropa by
byla schopna dominovat vsem zbylym oblastem kontinentu. Proto
bylo ve francouzském narodnim zajmu, aby zemé konsolidaci stred-
ni Evropy zabranila: ,,Pokud bude [protestantska] strana rozdrcena,
dopadne hlavni napor sily rakouského domu na Francii.“ Podporou
mnozstvi drobnych stati ve stredni Evropé a oslabovanim Rakous-
ka dosahovala Francie svého strategického cile.’s

Richelieutiv plan mél obstat i v zdsadnich zvratech. Po dvé a pul
stoleti — od Richelieuova mocenského nastupu v roce 1624 po Bis-
marckovo vyhlaseni némeckého cisarstvi v roce 1871 — zustala sna-
haudrzet stredni Evropu (tedy viceméné Gizemi dnesniho Némecka,
Rakouska a severni Ttalie) rozdélenou viid¢im principem francouzské
zahrani¢ni politiky. Dokud totiz tato koncepce predstavovala podsta-
tu evropského usporadani, hrala Francie na kontinentu prim. Jak-
mile se koncepce zhroutila, padla i francouzska dominance.

Z Richelieuova politického ptisobeni vyplyva trojice zavéru. Za

12/ Joseph Strayer; Hans Gatzke; E. Harris Harbison, The Mainstream of Civili-
zation Since 1500, Harcourt Brace Jovanovich, New York 1971, str. 420.

13/ Richelieu, ,Advis donné au roy sur le sujet de la bataille de Nordlingen®, v: The
Thirty Years War. A Documentary History, ed. a prel. Tryntje Helfferich, Hackett,
Indianapolis 2009, str. 151.
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prvé, nepostradatelnou soucasti kazdé uspésné zahranicni politiky
je dlouhodoba strategicka koncepce, oprena o peclivou analyzu vsech
relevantnich faktori. Za druhé, tuto vizi musi statnik vytribit tim,
zZe analyzou a ovliviiovanim vtiskne celému spektru ambivalent-
nich tlaki, které jsou Casto navzajem rozporné, soudrzny a ucelny
smér. Musi védét, kam tato strategie vede a proc. A za trreti se musi
ve svém jednani pohybovat na samé hranici mozného a preklenout
proluku mezi nahromadénymi zkuSenostmi své spolecnosti a jeji-
mi ambicemi. Jelikoz opakovani znamého vede jediné ke stagnaci,
je tu zapotrebi nemalé odvahy.

Vestfalsky mir

V nasi dobé ziskal vestfalsky mir zvlastni rezonanci jakozto prulo-
movy nastup nové koncepce mezinarodniho usporadani, ktera se
rozsirila po celém svété. Zplnomocnénci, kteri se sesli, aby jej vy-
jednali, vSak v dané dobé uvazovali predevsim o otazkach protoko-
lu a prestize.

Trvalo triadvacet let boj, nez se zastupci Svaté rise rimské
a jejich dvou hlavnich protivniki, Francie a Svédska, v principu
dohodli na svolani mirové konference. Dalsi dva roky val¢eni pak
uplynuly, nez se prislusné delegace skutecné sesly. VSechny stra-
ny v mezicase podnikaly manévry zameérené na to, aby posilily své
spojence a zastance.

Na rozdil od ostatnich prelomovych dohod, jako byl viden-
sky kongres v letech 1814-1815 nebo versailleska smlouva v roce
1919, nevzesel vestfalsky mir z jediné konference a celkova scené-
rie nepusobila dojmem statnikti shromazdénych proto, aby duklad-
né promysleli transcendentni otazky svétového radu. Skutecnost,
7e spektrum ucastniki konfliktu sahalo od Spanélska po Svédsko,
se odrazela v tom, Ze mirova dohoda vzesla ze série samostatnych
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smluv, uzavrenych ve dvou raznych meéstech Vestfalska. Katolické
mocnosti veetné 178 reprezentanti jednotlivych statd, z nichz se
skladala Svata rise rimska, se shromazdily v katolickém Miinsteru,
protestantské mocnosti se sesly o priblizné padesat kilometra dal
v luteransko-katolickém Osnabriicku. Dve ste tricet pét oficialnich
vyslancti se svymi druzinami obsadilo veskeré volné pokoje, které
v obou mésteckach dokdazali najit; jedno ani druhé misto do té doby
nikdy nebylo povazovano za vhodné déjiste jakékoli vyznamné uda-
losti, natoz pak kongresu v$ech evropskych mocnosti. Svycarsky
vyslanec tak ,,prebyval nad vlnarskou dilnou v pokoji, ktery pachl
klobasami a rybim olejem®, bavorska delegace zase pro svych de-
vetadvacet ¢lent dokazala zajistit jen osmnact posteli.* Konferenci
oficialné nikdo neridil ani nezprostredkovaval a nekonala se zadna
plenarni zasedani; zplnomocnénci se setkavali ad hoc, kvuli vylade-
ni stanovisek cestovali po neutralni zéné mezi obéma mésty a casto
podnikali neformalni setkani v lokalitach na pili cesty. Nékteré vy-
znamné strany konfliktu dosadily reprezentanty do obou mést. Po
celou dobu rozhovori pokracovaly na riznych mistech Evropy boje
a proménliva vojenska dynamika ovliviiovala priibéh vyjednavani.

Vétsina zplnomocnénct sem dorazila s jednoznacné prakticky-
mi instrukcemi, oprenymi o strategické zajmy.*s VSichni sice prona-
Seli skoro totozné vznosné fraze o dosazeni ,miru v krestanstvu®,
avs$ak bylo prolito prili§ mnoho krve na to, aby si nékdo predstavo-
val, Ze se tohoto vzneseného cile dosahne nastolenim doktrinalni ¢i
politické jednoty. Bralo se jako dané, Ze pokud nastane mir, pak bu-
de zbudovan z vybalancovanych rivalit.

Vestfalsky mir, jak vzesel z téchto spletitych diskusi, je mozna
vubec nejcastéji zminovanym diplomatickym dokumentem v celych
evropskych déjinach, i kdyz pritom neexistuje zadna ucelena dohoda,
kterd by zaznamendvala vsechny jeho clanky. Delegati se také k je-
ho prijeti nesetkali na zddném plendrnim zasedani. Mir je de facto

14/ Peter H. Wilson, The Thirty Years War. Europe’s Tragedy, Harvard University
Press, Cambridge (Ma) 2009, str. 673.

15/ Tamtéz, str. 676.
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souhrnem tri samostatnych a navzajem se dopliujicich dohod, jez
byly podepsany v rtiznou dobu a na riznych mistech. V miinsterském
miru z ledna 1648 Spanélsko uznalo Nizozemskou republiku; ispésné
se tak uzavrela osmdesat let trvajici nizozemska vzpoura, jez nasled-
né splynula s tricetiletou valkou. V rijnu 1648 pak odloucené skupi-
ny mocnosti podepsaly miinsterskou a osnabriickou dohodu, jejichz
¢lanky si navzajem odpovidaly a odkazovaly na sva klicova ustanoveni.

Obé hlavni multilateralni smlouvy deklarovaly, Ze jejich cilem
je ,krestansky, vSeobecny, vécny, pravy a uprimny mir a pratelstvi®
k ,Bozi slavé a bezpeci krestanstva“.*® Hlavni ¢lanky dohodnutého
vyrovnani se nijak podstatné nelisily od ostatnich dobovych do-
kumentt. Naprosto bezprecedentni vsak byly mechanismy, jak se
téchto vysledki meélo dosahnout. Valka zcela rozbila veskeré zda-
ni univerzality nebo solidarity v ramci jedné konfese. Konflikt si-
ce zapocal jako zapas katolikt s protestanty, ale zvlasté po nastupu
Francie proti katolické Svaté risi rimské se zménil ve volnou arénu
proménlivych a vnitfné rozpornych alianci. Podobné jako v dnes-
nich krvavych stretech na Strednim vychodé zde ¢asto zaznivaly
sektarské vyzvy k solidarité a pobidnuti k boji, avsak stejné casto
byly i zavrhovany a potlaceny stretem geopolitickych zajmt nebo
prosté jen ambicemi sebevédomych osobnosti. Kazdé valcici strané
se v nékterou chvili stalo, ze ji ,prirozeni“ spojenci opustili. Nikdo
dohodnuté listiny nepodepisoval s iluzi, Ze by snad provadeél néco
vic nez prosazovani vlastniho zajmu a prestize.

Paradoxné vsak pravé toto vSeobecné vycerpani a cynismus
ucastnikim umoznily transformovat praktické prostredky k ukon-
¢eni jedné konkrétni valky v obecnou koncepci svétového usporada-
ni. V situaci, kdy desitky vyjednavacich stran, tvorenych ostrileny-
mi valecniky, usilovaly o zajisténi perné vybojovanych zisku, byly
dosavadni zasady hierarchického vzdavani tcty mléky odsunuty
stranou a byla nastolena inherentni rovnopravnost vsech suverén-
nich statti bez ohledu na to, jakou disponuji moci a jaké maji vnitini

16/ Instrumentum pacis Osnabrugensis (1648) a Instrumentum pacis Monsteriensis
(1648), v: Helfferich, Thirty Years War, str. 255 a 271.
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usporadani. Nové nastoupivéi mocnosti, jako Svédsko nebo Nizo-
zemské republika, obdrzely z hlediska protokolu stejné zachazeni
jako etablované velmoci typu Francie a Anglie. Pro vsechny panov-
niky se uzivalo oznaceni ,Vysost®, vsichni velvyslanci byli oslovo-
vani ,Excelence®. Tato novota zasla tak daleko, ze delegace v zajmu
absolutni rovnosti vymyslely systém, kdy do vyjednavaci mistnosti
vchazel kazdy vlastnim vchodem (kviili ¢cemuz bylo nutné probourat
mnoho novych dveri) a pristupoval k sedadlim shodnym tempem,
aby nikdo nemusel strpét poniZeni a cekat, az se dostavi ostatni."”

Vestfalsky mir se stal v déjinach narod bodem obratu, jelikoz
elementy, s nimiz prisel, byly dokonale jednoduché a zaroven dale-
kosahlé. Za stavebni blok evropského radu byl vyhlasen stat — nikoli
impérium, dynastie ani ndbozenské vyznani. Vznikl pojem statni su-
verenity. Bylo deklarovano pravo vSech signataru urcit si bez jaké-
koli intervence vlastni domaci usporadani i ndbozenskou orientaci
a novatorské klauzule ustanovovaly, ze i mensinové cirkve mohou
praktikovat svou viru v miru a nebat se hrozby nucené konverze.*
Vprostied okamzitych pozadavkn se zacaly rysovat zasady systému
ymezinarodnich vztaht®, motivovaného spole¢nou touhou vyhnout
se navratu totalni valky na evropském kontinentu. Ke spravé vza-
jemnych vztahti a na podporu mirotvorného umeéni byly ustanove-
ny diplomatické kandly véetné jmenovani stalych zastupct se sid-
lem v hlavnich méstech cizich statt (do té doby tento postup obecné
praktikovali pouze Benatc¢ané). Jednaci strany pocitaly do budoucna
se svolanim dal$ich konferenci a konzultaci po vestfalském vzoru
a zajisténim féra, kde bude mozno resit spory predtim, nez pove-
dou ke konfliktu. Mezinarodni pravo — obor, ktery se rozvinul bé-
hem valky pri¢inénim putovnich badateli, jako byl Hugo de Groot
¢ili Grotius — se vyuzivalo jako soubor konsenzualni nauky, ktery
pripousti dalsi rozsireni a jehoz smyslem je pésténi vzajemného sou-
ladu s ohniskem v samotnych vestfalskych dohodéach.

17/ Wilson, Thirty Years War, str. 672.

18/ Toto oficialni vyhlaseni tolerance se v$ak vztahovalo jen na trojici uznavanych
krestanskych vyznani, tedy Fimsky katolicismus, luteranstvi a kalvinismus.

41



HENRY KISSINGER: USPORADANI SVETA

Genialita tohoto systému a diivod jeho rozsireni po celém svété
tkvély v tom, ze jeho ustanoveni se netykaji meritu véci, ale proce-
dury. Kterykoli stat prijme tyto zakladni pozadavky, mtze byt uznan
jako obtan mezinarodniho spolec¢enstvi a uchovat si svou kulturu,
politiku, nadboZenstvi i vnitropoliticky rezim pod ochranou mezi-
narodniho systému, ktery brani vnéjsi intervenci. Ideal imperialni
nebo nabozenské jednoty — na kterém historicky vzato stalo uspo-
radani Evropy i vétSiny ostatnich regionti — v sobé obnasel teore-
ticky predpoklad, ze plné legitimni mize byt jen jedno mocenské
centrum. Vestfalsky systém prijal za vychodisko mnohost a vtahl do
spole¢ného hledani ¥adu rozmanitou skupinu spolecnosti, branych
jako jednotliva realna fakta. V poloviné 20. stoleti uz byl tento mezi-
narodni systém etablovan na vSech kontinentech zemékoule a zista-
va kostrou mezinarodniho radu, nakolik se o ném dnes da mluvit.

Vestfalsky mir nepredepisoval zadna specificka spojenectvi ani
permanentni evropskou politickou strukturu. V Evropé, ve které
obecna cirkev jakoZto nejzazsi zdroj legitimity padla a pozice Fim-
ského cisare byla fatalné oslabena, se konceptem radu stala mocen-
ska rovnovaha — ktera v sobé z definice nese ideologickou neutralitu
a adaptaci vyvijejicim se okolnostem. Britsky statnik lord Palmers-
ton vyjadril v 19. stoleti tento zakladni princip nasledovneé: ,Nema-
me zadné vécéné spojence a nemame zadné vééné nepratele. Vécné
a trvalé jsou nase zajmy, a je nasi povinnosti je sledovat.“*¥ Kdyz byl
pozadan, aby tyto zajmy vymezil konkrétnéji, ve formé oficialni ,za-
hranicni politiky“, priznal tento respektovany strazce britské moci:
,Kdyz po mné lidé chtéji ... takzvany program, lze na to odpovédét
jediné tak, Ze jsme rozhodnuti délat pri kazdé vyvstavsi prilezitosti

19/ Palmerston v proslovu k Dolni snémovné z 1. brezna 1848.V témze duchu se vy-
jadril princ Vilém III. Oranzsky, ktery po nékolik desitek let (nejprve jako nizozem-
sky stadtholder, poté jako kral anglicky, irsky a skotsky) bojoval proti francouzské
hegemonii, kdyz se jednomu pobo¢nikovi svéril, ze kdyby byl na svété kolem roku
1550, kdy na prahu dominance stéli Habsburkové, byl by ,,pravé tak Francouzem,
jako je nyni Spanélem®, tj. Habsburkem; a pravé tak i Winston Churchill, kdy? mu
bylo ve tricatych letech vycitano, ze je protinémecky: ,,Kdyby se okolnosti prevra-

7«
1

tily, mohli bychom byt ve stejné mire pronémecti a protifrancouzsti.
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to, co se bude jevit nejvyhodnéjsi, a viidéim principem nam budou
zajmy nasi vlasti.“*° (Tato klamné prostinka koncepce samozrejmé
mohla ve Velké Britanii realné fungovat mimo jiné proto, Ze britska
vladnouci vrstva byla vychovavana ke spoletnému a takrka intuitiv-
nimu povédomi o tom, v ¢em zajmy zemé spocivaji.)

Dnes je vestfalska koncepce Casto o¢ernovana jako systém cy-
nické mocenské manipulace, lhostejné k mravnim naroktim. Avsak
struktura, kterou vestfalsky mir nastolil, predstavovala viibec prv-
ni pokus o institucionalizaci mezindrodniho poradku na zdkladé
dohodnutych pravidel a nejzazsich mezi a o jeji ukotveni v mnoz-
stvi mocnosti, nikoli v nadvladé jedné konkrétni zemé. Poprvé se
objevily pojmy statni rezona a ,raison d’état”, pricemz nerepre-
zentovaly opévovani moci, ale pokus o racionalizaci a omezeni je-
jTho uplatnéni. Po celé generace pres Evropu masirovaly armady
pod praporem univerzalnich (a navzajem protikladnych) mravnich
naroku; proroci a dobyvatelé rozpoutali totalni valku, hnani smé-
si osobnich, dynastickych, imperialnich a nabozenskych ambici.
Teoreticky logické a predvidatelné prolnuti statnich zajma mélo
prekonat chaos, kterému kontinent propadal na véech stranach. Eru
svarejicich se univerzalismu - jakoz i nuceného vyhanéni a obra-
ceni na viru a plenéni civilniho obyvatelstva — nahradi limitované
valky kvuli propocitatelnym obtizim.

Pres vSechny své ambivalence byla mocenska rovnovaha pova-
Zovana proti trapam nabozenskych valek za pokrok. Ale jak mocen-
skou rovnovahu nastolit? Teoreticky vzato se opirala o realné fakta,
a vsichni ti¢astnici by ji tedy méli vnimat shodné. Kazda spolecnost
ale vnima svét zptisobem, jenz je poznamenan jejim vnitinim uspo-
radanim, kulturou, historii a vrcholnou realitou toho, ze vsechny
slozky moci — at uz je sebevic objektivni — jsou v neustalém pohy-
bu. Proto je nutné mocenskou rovnovahu cas od ¢asu znovu vyvazit.
Podnécuje k valkam, jejichz dosah zaroven omezuje.

20/ Palmerston Clarendonovi 20. ¢ervence 1856, cituji Harold Temperley; Lillian
M. Penson, Foundations of British Foreign Policy from Pitt (1792) to Salisbury (1902),
Cambridge University Press, Cambridge 1938, str. 88.
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Fungovani vestfalského systému

Prijetim vestfalské dohody byl vliv papezského stolce omezen na
vyhradné cirkevni tkony a nade v§im vladla nauka o suverénni
rovnocennosti. Jaka politicka teorie pak mohla objasnit prameny
svétského politického usporadani a obhajit jeho role? Tri roky po
uzavreni vestfalského miru takovou teorii ve spise Leviathan (vy-
dano 1651) poskytl Thomas Hobbes. Hobbes prisel s predstavou
davného ,prirozeného stavu®, v némz se lidé vlivem absence auto-
rity nachazeli ve ,valce vSech proti vsem®. Aby této nesnesitelné
nejistoté unikli, uvazoval, svérili sva prava suverénni moci vymeé-
nou za to, ze se suverén pro vSechny, kdo dli uvnitr hranic statu,
postara o jejich bezpeci. Mocensky monopol suverénniho statu byl
nastolen jako jediny zpusob, jak prekonat neustaly strach z nasil-
né smrti a valky.>

Tato spolecenska smlouva se podle Hobbesovy argumentace
nevztahuje za hranice statii, nebot neexistuje zadny nadnarodni su-
verén, ktery by zde mohl nastolit poradek. A proto:

»0 povinnostech ruznych suverénii k sobé navzajem, shrnu-
tych v zékonu, jemuz se obvykle fika zdkon narodu (the law of
nations), nemusim na tomto misté viibec hovorit, protoze za-
kon nérodu a zdkon prirody jsou jedno a totéz. A kazdy suverén
maé k zajistovani bezpecnosti svého lidu stejné pravo, které mu-

ze mit kazdy jednotlivec k zajistovani své vlastni bezpecnosti.“*?

Mezinarodni aréna setrvala v prirozeném stavu a v anarchii, jeli-
koz neexistuje zadny svétovy suverén, ktery by do ni mohl vnést
bezpeci, a v praxi je vylouceno, aby kdy byl dosazen. Kazdy stat

21/ K sepsani Leviathana Hobbese privedla predev§im zkusenost anglické ob¢an-
ské valky, ktera sice v Anglii zptisobila mensi materialni zkazu nez tricetileta valka
na kontinentu, nicméné jeji dopad byl presto strasny.

22/ Thomas Hobbes, Leviathan (1651), IL. dil, 30. kap., prel. Karel Berka, OIKOY-
MENH, Praha 2009, str. 244.
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tak musi ve sveté, kde je nejvyssim faktorem moc, klast na nej-
vys$$i misto sviij narodni zajem. Kardinal Richelieu by s Hobbe-
sem nadsené souhlasil.

Vestfalsky mir, tak jak byl zpocatku praktikovan, vytvoril
hobbesovsky svét. Jak novou mocenskou rovnovahu nastavit? Je
nutno odlisit mocenskou rovnovihu jakozto realny fakt od systé-
mu mocenské rovnovahy. Kazdy mezinarodni poradek hodny to-
ho jména musi drive ¢i pozdéji dospét k ekvilibriu, jinak setrva
v neustalém valetném stavu. Stredoveky svét obsahoval desitky
samostatnych panstvi, a proto v ném prakticky vzato mocenska
rovnovaha ¢asto existovala. Po uzavreni vestfalského miru se vy-
norila mocenska rovnovaha jakozto systém: jinymi slovy, dosaho-
vani mocenské rovnovahy bylo akceptovano jako jeden z hlavnich
cilti zahrani¢ni politiky; jeji naruseni podniti vznik koalice svola-
né v zajmu ekvilibria.

Proménu reality mocenské rovnovahy v systém umoznil roz-
mach Velké Britanie coby prvoradé ndmorni mocnosti, zavrseny
pocatkem 18. stoleti. Nadvlada nad ocedny Britanii umoznila volit
si nacasovani a rozsah svého kontinentalniho angazma tak, aby vy-
stupovala jako arbitr mocenské rovnovahy ¢i primo jako garance
toho, ze Evropa v mocenské rovnovaze setrva. Pokud bude Anglie
nélezité hodnotit strategické naroky, bude vzdy schopna zastitit na
kontinentu slabsi stranu proti silnéjsi a zabranit tomu, aby kterakoli
zemé dosahla hegemonie, a zmobilizovala tak pevninsky potencial
k odporu proti britské ndmorni dominanci. Az do vypuknuti prvni
svétové valky Anglie plnila ilohu vyrovnavaciho zavazi. Uéastnila se
evropskych valek, ale stridala pritom spojence, pricemz nesledova-
la specifické narodni zajmy v uzkém slova smyslu, nybrz ztotoznila
narodni zajem se zachovanim mocenské rovnovahy. Jak si vylozime
pozdéji, stejné principy z velké ¢asti plati i pro roli Spojenych stath
v soucasném svete.

V Evropé po vestfalském miru de facto existovaly dvé mocenské
rovnovahy: celkova rovnovaha, jejimz strazcem byla Anglie, chra-
nila obecnou stabilitu — a stredoevropska rovnovaha, v zasadé rize-
nd Francii, se snazila zabranit vzniku sjednoceného Némecka, jez
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by se snadno mohlo stat nejmocnéjsi zemi na kontinentu.> Po vice
nez dve sté let tyto dvé rovnovahy zamezovaly tomu, aby se Evropa
znovu rozervala na kusy, jako to ucinila za tricetileté valky; nemohly
sice zabranit valce, avsak omezovaly jeji dosah, protoze cilem vzdy
bylo dosaZeni rovnovahy, nikoli naprosté vitézstvi.

Mocenskou rovnovahu lze narusit prinejmensim dvéma zpuso-
by. Prvni nastava, kdyz velka zemé nahromadi tak ohromnou silu,
ze hrozi dosazenim hegemonie. Druhy nastava, kdyz se néjaky do-
posud druhorady stat snazi proniknout mezi velmoci, a spusti tak
u ostatnich mocnosti sérii kompenzaénich adaptaci, dokud se bud'
nenastoli nova rovnovaha, nebo nepropukne vsezahrnujici pohroma.
V 18. stoleti vestfalsky mir obstal v obou zkouskach: nejprve zame-
zil hegemonickému vyboji Francie Ludvika XIV. a nasledné systém
prizpusobil naléhani pruského krale Fridricha Velikého na zjedna-
ni rovnopravnosti.

Ludvik XIV. se francouzské kralovské moci v plném rozsahu ujal
roku 1661 a nasledné bezprecedentnim zpusobem rozvinul Riche-
lieuovo pojeti vlady. Do té doby francouzsky kral panoval prostred-
nictvim feudalniho panstva, jez mélo svébytny mocensky narok,
opreny o rodové dédictvi. Ludvik zacal vladnout s vyuzitim kralov-
ského byrokratického aparatu, plné zavislého pouze na ném. Uro-
zené dvorany zbavoval funkei a naopak obdaroval slechtickymi ti-
tuly byrokraty. Podstatnym kritériem nebyla urozenost, ale sluzba
krali. Nesmirné inteligentni ministr financi Jean-Baptiste Colbert,
syn soukenika z provincii, obdrzel tikol sjednotit berni spravu a za-
jistit financovani pro neustalou valku. Horké svédectvi o této spole-
¢enské proméné nesou pameéti vzdélaného vévody de Saint-Simon:

,Kral dobre védeél, ze tihou své nelibosti muze slechtice zdrtit,
ale nemuze tim jeho ani jeho rod znicit, zatimco statniho ta-

jemnika ¢i jiného ministra lze i s celou jeho rodinou uvrhnout

23/ Je dilezité zachovavat na paméti, ze v dané dobé existovala ve stredni Evropé jen
jedna velmoc, a to Rakousko se svymi drzavami. Prusko zatim ziistavalo druhora-
dym statem na vychodnim okraji Némecka — a Némecko nebyl stat, ale geograficka
oblast. Spravni mozaiku tu tvorily desitky malych, nékdy primo miniaturnich statu.
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