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CANGUILHEMOVI NA CESTU

V roce 1952 vyslo prvé vydani nepftili§ rozsahlé, ale obsahem
bohaté knihy Pozndvdni Zivota. V ni Canguilhem shrnul své
prednasky vénované filosofii Zivota. Snad poprvé ve Francii
predlozil filosof vefejnosti problémy, kterymi se dosud zabyva-
li 1ékafi a biologové a které dodnes neztratily svou aktualnost.
Ve srovnani s jinymi zemémi byla francouzska epistemologie
od konce 19. stoleti az po druhou svétovou valku nedtlezitéjsi
vétvi tohoto oboru; ¢astecné se ji mohlo vyrovnat habsburské
a republikanské Rakousko, ale k ni¢emu podobnému nedoslo
az na malé vyjimky (Bertrand Russell) ani ve Velké Britanii ani
v Némecku; sta¢i pfipomenout jména Henri Poincaré, Pier-
re Duhem, Léon Brunschvicg, Emile Meyerson, Alexandre
Koyré, Gaston a Suzanne Bachelardovi, Jean Cavailles. Jejich
originalita spocivala v zakotveni filosofickych tvah v déjinach
védy. Jejich prace a diskuse se tocily predevsim kolem logiky,
matematiky a fyziky. Do této situace vnesl novy duch filosof-1¢-
kar Georges Canguilhem, ktery ve své valecné dizertacni praci
z medicimy Esej o nékolika problémech tykajicich se normdiniho
a patologického (1943) oteviel nové pole filosofického vyzkumu:
problémy tykajici se lidské télesné subjektivity, nemoci a Zivot-
nich norem. Tyto problémy poukazuji k filosofii hodnot, ktera
tvoii jadro Canguilhemova mysleni. Patii mezi n¢ také otazka
vztahu techniky a védy. Témto problémtim zistal Canguilhem
vérny az do konce Zivota a neustale jsme se jimi zabyvali v jeho
vyzkumném seminafi.

Jako jeho velky vzor Gaston Bachelard, je i Canguilhem
¢lovék konfliktd a priryvi, zlomd a ruptur. Napfi¢ lidskym
zivotem probihd konflikt mezi vlastnim védomim a svétem.
Mysleni, piedevsim védecké, je oddélenim clovéka od svéta
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a predpoklada odstup a pochyby. Technicka ¢innost, vychaze-
jici ptivodné z prace rukou, prodlouzenych naradim a néstroji,
spjata s dennimi potiebami zivota, je v protikladu k teoretické-
mu zpracovani experimentalnich tdaji a jejich systematizaci
védou. Jak pise Canguilhem: ,,Snazili jsme se obhajit feseni,
jehoz vyhoda spociva v tom, ze ukazuje ¢lovéka v kontinuité
s zivotem diky technice, spi$e nez aby zdurazinovalo zlom, za
ktery je zodpovédna véda.“ (str. 145 této knihy) Déjiny védy
ukazuji, ze védecké teorie zacinaji rozchodem s béznou smys-
lovou zkuSenosti. Na druhé strané Canguilhem rehabilituje ve
svych pracich pojmy jako vitalita a Gcelnost, které byly dosud
utocistém filosoft spiritualistické provenience, a ukazuje, jak
je mozné pouzivat je bez jejich metafyzického zazemi.

Tato Canguilhemova knizka je dodnes priivodcem mladych
francouzskych filosofti. Na mnoha ptikladech autor ukazuje,
jak provadét pojmovou analyzu. Stdle je doporucovano stu-
dentfim prestizni vybérové Ecole normale supérieure, ktera
seskupuje elitu francouzského mysleni, naucit se nazpamét
¢lanek ,,Stroj a organismus“. Pfeji ji podobny osud v ¢eskych
zemich i na Slovensku.

Jan Sebestik Patiz, 17. prosince 2015



PREDMLUVA K PRVNiMU
FRANCOUZSKEMU VYDANI Z ROKU 1952

Predkladané dilo sdruzuje nékolik prednasek nebo ¢lanki riz-
ného data, které vSak za svlij vznik vdéci spolecné inspiraci,
a tak se nam jejich spojeni zda prirozené. Studie o ,Experi-
mentovani v biologii zZivodichi® je pfepracovanim prednasky
pronesené v roce 1951 v Mezinarodnim pedagogickém centru
v Sévres pti prilezitosti konference vénované témattim, ktera
udi filosofie a kterd u¢i pfirodni védy. ,,Bunétnd teorie” vysla
v roce 1945 ve sborniku Mélanges publikovaném Filosofickou
fakultou ve Strasburku. ,Normalni a patologické® je vynatkem
z knihy Somme de Médecine contemporaine I, vydané 1951 v La
Diane frangaise. Dékujeme zde editortim, jejichz laskavé svoleni
umoznilo nové vydani téchto dvou ¢lankt. Dalsi tii studie,
»Rysy vitalismu®, ,,Stroj a organismus®, ,,Zivé a jeho prostie-
di“, jsou pfednaskami, které byly v letech 1946-1947 predne-
seny na College philosophique a které dosud nebyly publikovany.
Svétlo svéta spatfuji diky laskavému souhlasu Jeana Wahla.

Protoze za tcelem jejich aktualizace a vzajemného sladéni
byly viechny tyto rtizné eseje zrevidovany, prepracovany a do-
plnény, a vSechny se tedy vice ¢i méné lisi od svého prvniho
predstaveni nebo publikovani, mtze si jejich nynéjsi soubor
néarokovat urcitou jednotu a originalitu.

Peclivé jsme se snazili o to, abychom dostali nazvu edi¢ni
fady, do niz byla tato kniha velkoryse zahrnuta:! na jedné stra-
n¢ jsme uvadeéli a odkazovali na co nejpresnéjsi poznatky a na
strané druhé jsme usilovali o zachovani nezavislosti filosofic-
kych témat pfi objasnovani téchto poznatka.

G. C.

"y

1 Jedna se o edi¢ni fadu ,Science et Pensées” fizenou Ferdinanden Alquié.
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PREDMLUVA K DRUHEMU
FRANCOUZSKEMU VYDANI Z ROKU 1965

Jelikoz jiz toto dilo bylo fadu let vyprodano, dostava se mu
nyni péci Librairie philosophique Joseph Vrin a s laskavym
souhlasem Librairie Hachette nového vydani. V textu prvniho
vydani jsme zddné zmény neprovadély, i navzdory pokuseni
tu a tam néco poupravit. Jsou totiz dulezitéjsi véci na praci
nez rozhazovat po starém textu predélavky a obohaceni, to-
tiz uchopit stejnou otdzku zcela nové. Nebo jinak, je ¢estnéjsi
zachovat to, co se ¢lovék jednou domnival, zZe si miize a musi
myslet, v podobé, v jaké to tehdy predstavil.

Ptesto jsme ale k textu z roku 1952 ptidali patou filosofickou
studii, ,Monstrozita a monstrézno“. Nékteré odkazy a biblio-
grafické udaje byli pfidany az v tomto druhém vydani a jsou
oznacdeny hvézdickou (*).

G. C.
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UvoD
MYSLENI A ZIVE

Poznavat znamena analyzovat. To se snadnéji fekne, nez doka-
Ze, protoze jednim z ryst kazdé filosofie zabyvajici se pozna-
nim je, Ze pozornost vénovana procesu poznani je doprovaze-
na zanedbavanim jeho smyslu. V nejlepsim ptipadé se stane,
Ze se tento problém fesi vyhlaSovanim dostatecnosti a Cistoty
védéni. A presto védéni pro védéni je stézi smysluplnéjsi, nez
jedeni pro jedeni, zabijeni pro zabijeni, nebo smich pro smich,
ponévadz na jedné strané pfipoustime, ze védéni musi mit né-
jaky smysl, a na druhé strané¢ mu odmitdme najit néjaky jiny
smysl, nez je ono samo.

Jestlize je poznani analyza, tak urcité ne proto, aby se zii-
stalo jen u ni. Rozkladat, redukovat, vysvétlovat, identifikovat,
méfit, uvddét do rovnosti musi pro rozum [intelligence] jisté
predstavovat néjaky zisk, protoze pro radost je rozhodné ztra-
tou. Neradujeme se ze zakont piirody, ale z prirody samotné,
ne z Cisel, ale z kvality, ne z pomérti, ale ze zivych bytosti.
A konecné, z védéni nejsme zivi. Obhroublost? Mozna. Rou-
hani? Ale v em? Je snad z faktu, ze nékteti zasvétili zivot vé-
déni, nutno vyvozovat domnénku, ze ¢lovék skute¢né zije jen
ve védeé a skrze ni?

Prili§ snadno pfipoustime, Zze mezi poznanim a Zivotem
existuje zdsadni rozpor a Ze tento vzdjemny odpor muze vést
jediné k popfeni zivota poznanim nebo k zesmé$néni poznani
zivotem. Mame tedy na vybér pouze mezi krystalickym inte-
lektualismem, tzn. transparentnim a inertnim, a nejasnym my-
sticismem, zaroven aktivnim i matoucim.

Konflikt v§ak neni mezi mys$lenim a zivotem v ¢lovéku, ny-
brz mezi clovékem a svétem v lidském védomi zivota. Mysleni
neni nic jiného nez oddélenim clovéka od svéta, které umoz-

11



nuje odstup, tdzani, pochybnost (mysleni [penser] je zvazovani
[peser], atd.) tvari v tvar piekazce, ktera se vynofila. Poznavani
spociva v hledani jistoty prostfednictvim redukovani pfeka-
zek, v budovani teorii pfizptisobeni. Poznavani je tedy vse-
obecnou metodou jak piimého, tak nepfimého reSeni napéti
mezi ¢lovékem a prostfedim. Avsak definovat takto poznani
znamena nalézt jeho smysl v jeho koneéném ucelu, ktery spo-
¢iva v tom, Ze ¢lovéku umoznuje novou rovnovahu se svétem,
novou formu a nové usporadani jeho zivota. Neni pravda, ze
poznani niéf Zivot, ale spiSe rozebira [défair| zkusenost Zivota,
aby z ni analyzou selhani, dvoda k opatrnosti (moudrosti,
védéni) a ptipadnych zakont uspéchu abstrahovalo, a tak ¢lo-
véku pomohlo upravit [refaire], co zivot udélal [fait] bez néj,
v ném anebo mimo néj. Jestlize se mysleni a poznani prostied-
nictvim ¢lovéka zapisuji do zivota, aby ho usmérnovaly, tak
je tieba fict, Ze tento zZivot nemize byt ona mechanicka, slepa
ani tupa sila, kterou mame tendenci si predstavit, jakmile je
davana do protikladu s mySlenim. Kdyby byla mechanicka,
nemohla by byt ani slepa, ani tupa. Jen Ziva bytost, kterd hleda
svétlo, mizZe byt slepa, a jedin¢ bytost, ktera usiluje o to, vyja-
drit néjaky smysl, miize byt tupa.

Jak moc jisti jsme si svétlem, které nahlizime, Ze oznacuje-
me za slepé vSechny jiné oci, nez jsou ty lidské? Jak jisti jsme
si smyslem, ktery jsme udélili Zivotu v nds, ze prohlasujeme
za tupd vSechna chovani li$ici se od nasich gest? Samoziejmé,
ze zvife nedokaze vyresit kazdy problém, ktery mu piedkla-
dame, ale je tomu tak proto, Ze jde o nas problém, a ne jeho.
Udéla clovek hnizdo 1épe nez ptak nebo sit 1épe nez pavouk?
A prokazuje lidské mysleni pii bliz§im pohledu ve svych vy-
nalezech takovou nezavislost vii¢i naléhani potfeb a tlaku
prosttedi, ktera by opravnovala k soucitem mirnéné ironii
vudi infra-lidskym [infra-humains] Zivo¢ichtm? Neni to snad
odbornik na problémy techniky, ktery piSe: ,,Dosud jsme se
nesetkali s nastrojem, ktery by byl ve vSech svych castech vy-
tvoren k uziti, které bude teprve tfeba nalézt, na materialy, kte-
ré budou teprve objeveny“?! Chceme, aby se pfemyslelo nad
nasledujicim: nabozenstvi a uméni nepredstavuji o nic méné

1 A. Leroi-Gourhan, Milieu et techniques. Paris, A. Michel 1945, s. 393.
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vyslovné lidské podoby oddéleni od prostého Zivota nez véda.
Ktery upiimné nabozensky duch, ktery opravdu tvir¢i umélec
snazici se o proménu zivota vSak nékdy uzil svého usili jako
zaminky k znehodnoceni zivota? At uz proto, Ze ho ztratil,
nebo presnéji protoze tusi, zZe jiné bytosti ho maji, clovék hleda
neproblematicky souhlas mezi pozadavky a skutecnosti, tedy
zku$enost, jejiz definitivni a pevna jednota by byla zajisténa
z ni plynouci trvalou radosti. Nabozenstvi a uméni ho k tomu
vedou, ale poznani, dokud nezac¢ne chdpat sebe sama jako dil¢i
cast, a ne jako soudce, jako nastroj, a ne jako pfikazujici moc,
ho od této zkuSenosti vzdaluje. Z toho vyplyva, Ze clovéka jed-
nou jima udiv nad Zivymi tvory a jindy je zase rozhoicen, zZe
sam je zivym tvorem, a tak si k vlastnimu uzitku buduje pred-
stavu oddélené fise.

Jestlize je tedy poznani dcerou lidského strachu (ddivu, tiz-
kosti, atd.), nebylo by piesto pfili§ proziravé pifeménit tento
strach na neptekonatelny odpor k situaci zivych bytosti, jez ho
zakouseji béhem krizi, které museji pfekondvat béhem celého
zZivota. Je-li poznani dcerou strachu, tak proto, aby ovladlo
a usporadalo lidskou zkuSenost a zivotu zajistilo svobodu.

A tak se skrze vztah poznani k lidskému zivotu odkryva
obecny vztah mezi lidskym poznanim a zivym uspoiddanim
[organisation vivante]. Zivot je tvotenim forem, poznani je ana-
lyzou zformované hmoty. Je normalni, Ze analyza nikdy nemu-
Ze plné vysvétlit toto tvoreni a Ze originalita forem se ztraci ze
zietele, pokud je nahlizime pouze jako vysledky, jejichz ¢asti se
snazime urdit. Zivé formy jsou celky, jejichZ smysl spo¢iva v je-
jich tsili uskute¢novat se jakozto celky v ramci konfrontace se
svym prostiedim. Zivé formy mohou byt uchopeny v celkovém
pohledu [vision], nikdy skrze déleni [division], protoze déleni
v posledku, a také etymologicky znamend vytvareni prazdna
[faire le vide] a forma, kterd existuje jediné jako celek, nemiize
byt nijak uprazdnéna [vider]. ,Biologie,” iikd Goldstein, ,se
zabyva jednotlivci, ktefi existuji nebo o to usiluji, tedy usiluji
o uskute¢néni svych moznosti nejlépe, jak jen to je v daném
prostfedi mozné.“?

2 K. Goldstein, ,Remarques sur le probléme epistémologique de la biologie”. In:
Congres international de philosophie des sciences. Paris, Hermann 1951, |, 1,
Epistemologie”, s. 142.
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Tato tvrzeni s sebou nenesou zadny zakaz. Kdyz urcuje-
me a méfime plsobeni té které mineralni soli na rdst organi-
smu, kdyz stanovujeme energetickou bilanci, kdyz sledujeme
chemickou syntézu urcitého nadledvinového hormonu, kdyz
hledame zdkony vedeni nervového impulsu nebo podmirio-
vani reflexti, kdo by vazné pomyslel na to, aby tim pohrdal?
Ale toto vSechno je samo o sobé sotva biologickym poznanim,
dokud tu chybi uvédoméni si smyslu odpovidajicich funkci.
Biologické zkoumani vyzivy nesestavd pouze z ustanoveni bi-
lance, ale také z toho, Ze v samotném organismu budeme hle-
dat smysl vybéru, ktery ve svobodném stavu ve svém prosttedi
provadi, aby udinil potravu z toho nebo onoho Zzivoéisného
druhu s vylou¢enim vseho ostatniho, co by teoreticky mohlo
byt ekvivalentnim energetickym pfinosem pro jeho udrzovani
a rast. Biologické zkoumani pohybu muze zacit teprve tehdy,
az vezmeme v tvahu jeho sméfovani, protoze pouze to odlisuje
zivotni pohyb od pohybu fyzikdlniho, tthnuti od setrvaénosti.
Prinos analyticky ziskaného poznani pro biologické mysleni se
muze zpravidla zakladat pouze na jeho informovanosti tyka-
jici se organické existence uchopené v jeji celkovosti. Jak fika
Goldstein: ,To, co biologové zpravidla chapou jako nezbytny
vychozi bod, se tak zpravidla v biologii stava tim nejproble-
mati¢téj$im,“ protoze jediné predstava celku nim dovoluje
pfipsat hodnotu ustanovenym faktiim tim, Ze rozlisime ta, kte-
ra se opravdu tykaji organismu, od téch, ktera jsou vzhledem
k nému bezvyznamna.? Claude Bernard vyjadril sobé vlastnim
zpusobem podobnou myslenku: ,Vyplyva z toho dale, Ze ve
fyziologii analyza, jez nds poucuje o vlastnostech elementar-
nich slozek od sebe oddélenych, nikdy by nam nedala vice
nez pomyslnou syntézu, velmi netiplnou. [...] Je tedy nutno
v pokusné syntéze zivotnich jevl stale pokracovat, ponévadz
vysledkem stale slozitéj$iho slu¢ovani nebo sdruzovéni orga-
nisovanych elementi mohou byt jevy zcela specialni. To vse
dokazuje, Ze tyto jednotky, at jsou jakkoli odliSené a svébyt-
né, nejsou proto jesté jednotkami sdruzenymi a jejich spojeni
znamend vice nez pouhy soucet vlastnosti, které maji, kdyz

3 K. Goldstein, Der Aufbau der Organismus. Den Haag, Nijhoff 1934, s. 241.
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jsou oddéleny.“ V téchto tvrzenich pfesto nalézame obvyklou
kolisavost pfizna¢nou pro mysleni Clauda Bernarda: na jed-
né strané jasné citi neadekvatnost analytického mysleni vici
jakémukoli biologickému pifedmétu a na druhé strané je fas-
cinovan vyznamnosti fyzikalné-chemickych véd, kterym by se
biologie podle néj idedlné méla podobat, aby se tak, jak véri,
zajistil uspéch mediciny.

Pokud jde o nas, domnivame se, Ze uméfeny racionalismus
musi umét rozpoznat své hranice a zahrnout do sebe podmin-
ky svého vlastniho uplatnéni. Rozum se mtize zabyvat Zivotem
jen tehdy, pokud uzna svébytnost zivota. Mysleni zivého musi
“ fika
Goldstein, ,Ze at uz je analyticka metoda pro biologa v jeho
vyzkumech jakkoli dilezitd, je hlavnim zakladem jeho skute¢-
ného poznani ptirozené poznani, které prosté pfijima to, co je
dané, a dovoluje mu proniknout do smyslu pfirodnich déju.“
Mame podezfeni, Ze pro matematiku by stacilo byt andé¢ly, ale
abychom mohli délat biologii — i s pomoci rozuméni — musime
si obcas pfipadat jako zvifata.t

predstavu zivého ziskat z Zivého samotného. ,,Je zfejmé,

Claude Bernard, ,Uvod do studia experimentalni mediciny”. In: Claude Bernard -
Zivot a dilo. Prel. |. B. Kozak a M. Janatkova. Praha, Statni zdravotnické naklada-
telstvi 1961, II. ¢ast, kap. 2, § 1, s. 162.

5 K. Goldstein, Der Aufbau der Organismus, cd., s. 340.

Vyraz ,se sentir bétes”, doslova ,pfipadat si jako zvii'e”, ma ve francouzitiné jesté
druhy vyznam ,pripadat si hloupé”. - Pozn. prekl.
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I. METODA

Byli bychom na rozpacich, kdybychom méli uvést jediny biologicky
objev, za néjz dékujeme Cistému rozumu. A kdyZ konecné ndm
zkusenost ukdzala, jak si pocind Zivot, aby dosdhl urcitého vysledku,
shleddvdame nejcastéji, Ze zptisob jeho pocindni jest pravé ten,

ktery bychom nejmeéné Cekali.

H. Bergson, Vyvoj tvotivy.
Prel. F. Pelikdan. Praha, Jan Leichter 1919, s. 3.






EXPERIMENTOVANI
V BIOLOGII ZIVOCICHU

V ramci véd o zivé ptirodé je od doby Henriho Bergsona' zvy-
kem povazovat spis Clauda Bernarda Uvod do studia experimen-
tdlIni mediciny® (1865) za protéj$ek toho, ¢im je pro abstraktni
védy o materidlni ptirodé Descartova Rozprava o metodé (1637).
A je rovnéz velmi rozsifenou praxi pouzivat na $kolach Uvod
stejnym zplsobem jako Rozpravu, tedy jediné za tcelem pa-
rafraze, shrnuti nebo slovniho komentare, aniz by se nékdo
obtézoval zaclenit prvni i druhé dilo do d¢jin biologie nebo
matematiky. Stejné tak se nikdo nesnazi sladit slova védce ja-
kozto ¢estného ¢lovéka, ktery se obraci na sobé rovné, s kon-
krétnim postupem, ktery voli védecky specialista® pfi hledani
konstant urcité fyziologické funkce nebo pfti tvofeni rovnic
geometrického mista.* Z téchto ditvodt se Uvod jevi coby dilo,
které — feceno slovy, jimiz Gaston Bachelard® charakterizoval
Rozpravu — pouze kodifikuje ,zdvorilost védeckého ducha...
zjevné zvyky ¢lovéka z dobré spole¢nosti®. Pravé tohoto si po-
v§iml Henri Bergson:

1 H.Bergson, ,Filosofie Clauda Bernarda”. In: tyz, Mysleni a pohyb. Pel. |. Capek,

J. Fulka, J. Hrdli¢cka a T. Chudy. Praha, Mlada Fronta 2003, s. 221-229.

C. Bernard, ,Uvod do studia experimentalni mediciny”. In: Claude Bernard - Zi-

vot a dilo. Prel. ). B. Kozak a M. Janatkova. Praha, Statni zdravotnické nakladatel-

stvi 1961.

3 Canguilhem zde naraZi na pojem ,honnéte homme”, ktery vymezuje ideal lidstvi
Francie 17. stoleti. ,Cestny ¢lovék” je vzdélancem, ktery ma obecné a ucelené
znalosti, a predstavuje tak protiklad specialisty, jehoZ pristup k védecké praci byl
tehdy velmi kritizovéan. - Pozn. prekl.

*  VWyraz ,geometrické misto” [le lieu géometrique] se dfive pouzival namisto vyrazu
»,mnozina bodd”. - Pozn. prekl.

5 G.Bachelard, ,Discours d’ouverture du Congreés international de philosophie des
sciences”. Actualités scentifiques et industrielles, ro¢. 55 (1951), ¢. 1126, s. 32.
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Kdyz Claude Bernard tuto metodu popisuje, kdyz uvadi jeji pti-
klady, kdyz pfipomina, jeji aplikace, které udinil, vSe, co vyklada,
se nam jevi tak prosté a tak ptrirozené, ze, jak se nam zda, bylo jen
sotva zapotiebi to fikat: jsme presvédceni, Ze jsme to védéli odjak-

ziva.b

Ackoli druhd a tteti ¢ast Uvodu obsahuji chartu experimen-
tovani v biologii, je toto dilo ve skute¢nosti pfi vyuce skoro
vzdy redukovano na ¢ast prvni, tedy na souhrn obecnosti, ne-
-li banalit, které se odehravaji v laboratofich, téchto salonech
védeckého svéta, a které plati jak pro fyzikalné-chemické, tak
i pro biologické védy. V neposledni fadé¢ nedochazi pii oce-
novani zavaznosti a zvlastnitho vyznamu metodologického
diskursu Clauda Bernarda k uvazenému vybéru priklada cis-
té heuristického experimentovani, tzn. piikladd tkont zcela
soucasnych jedinému autentickému védéni, totiz opravé chyb.
Misto toho se uvadéji pouze piiklady experimentd, které maji
cist¢ didakticky vyznam a které jsou zaznamenany v pfiruc-
kach pro ucitele, ¢imz se nechténé, ale hluboce zkresluje smysl
a hodnota onoho nebezpeéného podniku plného rizik, kterym
je experimentovani v biologii.

Uvedme jeden ptiklad. V ramci pfednasky o svalovém sta-
hu je kontrakce definovana jako zména tvaru svalu bez zmé-
ny objemu. V ptipadé potteby to lze dokazat prostfednictvim
experimentu. Ilustrovany nacrt zptisobu, jakym se ma postu-
povat, opakuje kazda ucebnice: izolovany sval umistény ve
sklenici s vodou se vlivem elektrického podrazdéni stahuje,
aniz by se vsak ménila vyska hladiny. Mtizeme se radovat, ze
byl dokazan urcity fakt. Ziistavd ovSem epistemologickym fak-
tem, ze timto zplisobem vyucovany experimentalni fakt nema
z biologického hlediska zddny vyznam. Tak tomu zkratka je.
Kdyz se ovSem vratime k Janu Swammerdamovi (1637-1680),
prvnimu biologovi, kterého napadlo uskute¢nit experiment
tohoto typu, bude tento biologicky vyznam ihned patrny.’
Oproti tehdejs$im teoriim svalové kontrakce chtél Swammer-
dam dokazat, ze pfi stahu se sval nezvétSuje pridanim néjaké

6 H. Bergson, ,Filosofie Clauda Bernarda”, cd., s. 222.

7 Srov. Ch. Singer, A History of Biology to about the Year 1900: A General Introdu-
ction to the Study of Living Things. New York, Abelard-Schumann 1959, s. 164.
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latky. Na pocatku téchto teorii, které véechny do jedné pred-
pokladaly, ze nerv ma trubicovitou nebo pérovitou strukturu,
jejimz prostfednictvim do svalu pfichazi jakési fluidum, duch
nebo tekutina, nalezneme experiment, ktery saha az ke Ga-
lénovi (131-200). Jde o experimentalni fakt, ktery se dodnes
beze zmén traduje vSemi staletimi vyzkumu neuromuskularni
¢innosti: podvazani nervového vlakna paralyzuje sval, ktery
je vlaknem inervovan. Stojime zde pfed zakladnim a zaroven
uplnym experimentdlnim gestem: determinismus urcitého
podminovani je stanoven prostfednictvim zamérné vyvolané
umélé zmény, v ramci niz je za nezménénych podminek néco
ptidano ¢i odebrano. Tento zasah na jednu stranu predpokla-
da v Galénové dobé pomérné nové empirické poznatky o tom,
ze nervy, micha a mozek tvofi jediny kanal, jehoz dutina pouta
vice pozornosti nez jeho sténa. Na druhou stranu vyzaduje
psychologickou, tedy metafyzickou teorii, podle niz centrum
fidici zvifeci pohyby sidli v mozku. Stoicka teorie hégémoniko-
nu Galéna ucinila vnimavym k pozorovani, které mtize usku-
te¢nit kazdy obétnik zvirat nebo chirurg. Toto pozorovani jej
pfivedlo k zavedeni experimentu s podvazovanim a k tomu,
ze na jeho zakladé vysvétlil tonické a klonické kontrakce jako
premistovani pneumatu. Vidime zkratka, ze nase jednoduché
a suchoparné laboratorni cviceni vyvstava na trvalém pozadi
biologického vyznamu. Pod snad az prili§ abstraktnim spoje-
nim ,vztahovy Zivot“® [vie de relation] totiz nelze rozumét nic
mensiho nez problémy drzeni téla a pohybové problémy, které
zvifecimu organismu v jeho bézném ¢i naruseném okoli zptiso-
buje jeho kazdodenni Zivot, at uz je klidny nebo nebezpecny,
sebevédomy nebo ohrozeny.

Takovyto jednoduchy priklad staci k tomu, abychom vznik
experimentalnich postupt, jejichz objev nebo alespon kodifi-
kaci ptili§ mnoho uéebnic ptisuzuje Claudu Bernardovi (na-
vzdory jeho vyslovnym tvrzenim o opaku), mohli posunout
daleko do minulosti lidské kultury.

Aniz bychom se nutné vraceli az k Aristotelovi nebo Galéno-
vi, budeme se po definici smyslu a techniky experimentovani

8 Pojem vztahovy Zivot [vie de relation] byl zaveden Xavierem Bichatem a ozna-

Cuje zivot zaméreny navenek, ktery bylo tieba odlisit od vnitfniho organického
zivota. - Pozn. prekl.
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tazat jednoho textu z 18. stoleti, o vice nez sto let starsiho nez
Uvod. Jedna se o uryvek lékatské disertaéni prace Dissertatio
inauguralis de splene canibus exciso et ab his experimentis capien-
do fructu (Inauguraéni prace o odstranéni psi sleziny a o uzit-
ku, ktery z tohoto experimentu plyne), kterou Marcus Paulus
Deisch obhdjil v Halle roku 1735:

Neni nijak piekvapivé, ze neukojitelna touha po poznani, vyzbro-
jena ostfim, se snazila o to proklestit si cestu az k tajemstvim pfiro-
dy a ze vici psim, témto levné opatiitelnym obétem ptirodozpytu,
uzila omluvitelné nasili, aby se — coz by v ptipadé ¢lovéka nebylo
mozné beztrestné — na zakladé vyzkumu poruch nasledujicich po
vyoperovani sleziny ujistila o pfesném fungovani tohoto organu
a ovétila, zda vysvétleni toho ¢i onoho autora byla pravdiva a spo-
lehliva. Domnivam se, Ze k ustaveni tak bolestivého a dokonce kru-
tého zkoumani byl ¢lovék priveden jistotou, kterou mame ohledné
ulohy genitalii u obou pohlavi. O genitaliich spolehlivé vime, ze
v piipadé rozmnozovani hraji nepostradatelnou roli, jen na za-
kladé toho, ze majitelé jsou zvykli posilat kazdy rok na kastraci
nékolik tisic zvifat, aby je navzdy zbavili plodnosti, ne-li dokon-
ce milostné touhy. Tak ¢lovék doufal, Ze je mozné na psech, ktefi
preziji vyjmuti sleziny, stejné snadno pozorovat urcité jevy, jejichz
pozorovani by u jinych, neporusenych zvifat vybavenych timto or-

ganem, bylo nemozné.’

Jedna se o obsahové bohaty text. Jeho autorovi nenalezi
v déjinach biologie zadné misto,! coz se zda poukazovat na to,
ze pti hlubsim badani bychom v 18. stoleti nasli i jiné texty stej-
ného druhu. Vivisekci zvifat tento text jasné pripisuje zastup-
nou hodnotu a uskute¢néni experimentu spojuje s ovéfenim
zavéru urcité teorie. Zaroven ukazuje, jakou roli pfi provadéni
experimentu hraje analogie. Nejdtlezitéjsi je vSak skutecnost,
ze text dava do souvislosti experimentovani za tcelem teore-

tického ovéreni a biologické techniky, jakymi jsou chov a kast-

9 M. P. Deisch, ,Dissertatio inauguralis de splene canibus exciso et ab his expe-
rimentis capiendo fruetu”. In: Disputationum anatomiearum selectorum Ill.
Gottingen, Haller 1748.

10 Ve vyte¢ném dile Medical Bibliography tento autor neni uveden. Viz H. Fielding,
H. Garisson a L. T. Mortin, Medical Bibliography. London, Grafton & Co. 1943.
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race." Pouceni plynouci z experimentu pak podle textu vznik-
ne srovnanim pokusného zvitete se zvifetem, které souzi jako
kontrolni vzorek. Co vice bychom mohli chtit? Vyjmuti celého
organu nam muze patrné pripadat jako dost hruby postup.
Claude Bernard vSak nepostupoval jinak. Stejné tak Josef von
Mering a Oskar Minkowski dospéli k objevu experimentalni
cukrovky — s nimz zah4jili zkoumani, jez vedla k odhaleni Lan-
gerhansovych ostravki — jen diky tomu, Ze psovi odstranili ce-
lou slinivku bfisni, kterd byla do té doby povazovana za zlazu
hrajici roli pouze pfi stfevnim traveni.

Biologické funkce, jak ozfejmuje Claude Bernard, mohou
byt opravdu odhaleny pouze prostfednictvim experimentu.
V tomto bodé je véak Uvod daleko méné explicitni nez Prednds-
ky o experimentdlni fyziologii aplikované na lékarstvi.'® Bernard se
vymezuje proti anatomistickému predsudku sahajicimu az ke
Galénovu spisu De Usu partium, podle kterého by mél pouhy
pohled na anatomicky detail umoznit jednozna¢né odvozeni
jeho funkce. Dafi se mu dolozit, Ze tento princip se pfisné vza-
to tyka organd, ve kterych ¢lovék, at uz pravem ¢i nepravem,
poznava tvary, které mu pfipominaji tvary urcitych nastroju
vyrabénych diky lidské zruénosti (mocovy méchyf je nadrzka,
kost je paka). K tomu v$ak navic dodava, ze i v téchto nepfili§
cetnych a velmi pfibliznych zvlastnich pfipadech stala u zrodu
této analogie, v jejimz ramci ¢lovék prisuzuje organtim funkce
urcitych nastrojii, pravé zkusenost [expérience] s roli a uzitim
téchto nastroji pti lidské cinnosti. Za anatomicko-fyziolo-
gickou dedukei se zkritka vidy skryva experimentovani [ex-
périmentation]. Chtéli bychom tedy hajit myslenku, Ze tloha
biologie nespociva v pouzivani experimentalnich pojmi, ale
v zavadéni pojmi, které budou autenticky biologické, expe-
rimentalni cestou. Claude Bernard zjistil, ze struktury, které
se dokonce i na mikroskopické urovni zdaji podobné, nutné¢

1 Poznamenejme, Ze autor mimochodem vyborné rozliSuje v ramci rozmnoZzovaci-
ho tkonu mezi plodnosti a potenci. Je znamo, Ze v souvislosti s veterinarskou pra-
xi byl Bouin na zakladé pozorovani téhoz druhu doveden k vyzkumu, ktery mu
umoznil odhalit ve varlatech intersticidlni Zlazu, tedy buriky vymé3ujici hormon,
jez jsou odlisné od buriek semenné linie, a vymezit ji z histologického a funkéniho
hlediska.

12 C.Bernard, Lecons de physiologie expérimentale appliquée a la médecine. Mad-

rid, Bailly-Bailliere 1855-1856.
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nemaji stejnou funkci (naptiklad slinivka a slinné zlazy) a ze
naopak stejna funkce miize byt zajisténa strukturami, které se
zdaji byt nepodobné (kontraktilita hladkého a pfi¢né pruho-
vaného svalového vldkna). Proto piidel s tvrzenim, Ze funkce
urcitého organu neodhalime tim, Ze se budeme ptat, k ¢emu
slouzi. Jen sledovanim rozdilnych momentt a riiznych stranek
urcité funkce l1ze odhalit organ nebo soustavu organti, které
jsou za ni odpovédné. Glykogenickd funkce jater nebyla na-
ptiklad odhalena na zakladé toho, ze se ¢lovék tazal, k ¢emu
slouzi jatra, nybrz méfenim hladiny cukru v krvi, ktera byla
odebrana na rtznych mistech krevniho obéhu u zvifete, jez
nékolik dni hladovélo.

Kromeé toho je tfeba mit na zfeteli, ze uz v roce 1856 Clau-
de Bernard uvadi nadledviny jako pfiklad organu, jehoz mik-
roskopicka anatomie je znama, zatimco jeho funkce zlstava
nezndmou. To je dobry pfiklad, ktery si zaslouzi pozornost.
Kdyz v roce 1718 Akademie v Bordeaux vypsala soutéz, kte-
ra se tykala otazky vysvétleni funkce ledvinovych zlaz, dostal
Montesquieu za kol sepsat zpravu ohledné praci piijatych
akademii. Toto je jeho zavér:

Z toho vseho je patrné, zZe se akademii nedostane potéseni udélit
tento rok cenu a zZe tento den pro ni neni zdaleka tak slavnostni,
jak doufala [ ...] Na zakladé experimentt a pitev, které nechala pied
zraky svych ¢lenti vykonat, zakusila obtiz v celé jeji §ifi a naucila se
nepodivovat, kdyz jeji zamér neni naplnén. Nahoda mozna jedno-
ho dne dokaze to, k ¢emu veskeré tsili akademie nestacilo.!®

Pfesné v roce 1856 Charles-Edouard Brown-Sequard pro-
sttednictvim experimentu dospél k poznatkim, které se tykaji
funkce nadledvin. U¢inil tak na zakladé pojednani, ve kterém
Thomas Addison o rok dfive popsal v ramci své klinické praxe
nahodou odhalené symptomy nemoci, jez nese jeho jméno."*

13 Ch.-L. Montesquieu, ,Discours sur I'usage des glandes rénales”. In: tyZ, Oeuvres
completes, V. Oxford, Neapel, Voltaire Fondation 2003.

*  Srov. T. Addison, On the constitutional and local effects of disease of the supra-
-renal capsules. London, Taylor and Francis 1855. Thomas Addison od roku 1849
publikoval sva prvni pozorovani ve dvoustrankovych ¢élancich.
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