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Hrlza a odpor, které proziva kazda normalni lidska
bytost, kdyz se ponofi pFilis hluboko do sebe
sama, je v podstaté strach z cesty do hadu.

C. G. JUNG, PSYCHOLOGIE A ALCHYMIE (CW 12 § 439)

A cestou nam kazdy povi svUj sen.

... J& mél tuze zvlastni vidéni. Mél jsem sen, jesté ted’
mi ten sen nejde na rozum; pripadam si jako blazen,
kdyZ mam ten sen vypravét. ... Lidské oko neslyselo,

lidské ucho nevidélo, lidska ruka neni schopna
okusit, jazyk pochopit, ani srdce povédeét, jaky to byl
sen. ... Dam si od Petra Kdouli¢ky o tom snu napsat
pisni¢ku a bude se jmenovat ,Bezedny“, protoze
nemél dno; a ja si ji zazpivam na konci té hry. ... Aby
byla dojemnéjsi, zazpivam ji, az bude umirat. Exit.

WILLIAM SHAKESPEARE, SEN NOCI SVATOJANSKE
(4. DEJSTVI, 1. SCENA, 205-226)



Kapitola 1

Most

Riki se, Ze vétsinu myslenek je mozné vyjadfit nékolika
slovy — jako v pfedsokratovskych zlomcich — a téchto
nékolik slov zhustit do ndzvu, ovSem vymyslet nazev
knihy neni vibec jednoduché. Mezi moznymi nazvy
tohoto dila byly naptiklad ,Sen jako most nebo ,Sen
mezi svétem a podsvétim“. Podobnou metaforu uz
pouzil Freud — nazval sen kralovskou cestou, via regia,
do nevédomi. Ale protoze se tato via regia pro vétsinu
psychoterapie od jeho €ast stala jednosmérkou ranniho
provozu vedouci z nevédomi do mésta zvaného ego,
rozhodl jsem se, Ze se vyddm opa¢nym smérem. Odtud
muj nizev, ktery je smérovym ukazatelem jiného jedno-
smérného pohybu, feknéme Ze soumracného, sméfuji-
ciho do tmy. A tak hned na zac¢atku musim pfiznat, Ze
stavim tento most s jistou jednostrannou zaujatosti.
Tato kniha se pokousi divat se na sen jinak, nez jak
jsme byli dosud zvykli. Jeji teze nevychédzi z myslenky
vytésnéni (Freud) nebo kompenzace (Jung), ale uvazuje
o snech ve vztahu k dusi a o dusi ve vztahu ke smrti.
Dospél jsem k nézoru, ze cely proces vykladu snt zameé-
feny na rozsifeni poznatkd o zZivoté€ je radikdlné Spatny.
A myslim tim, Ze je Spatny v plném vyznamu toho slova:
skodlivy, pfekrouceny, osidny, neadekvatni, pochybeny
a exegeticky poskozujici sviij materiil, sen. KdyZ po-
skozujeme sen, poskozujeme dusi, a pokud souvisi
duse tuzce se smrti, jak se tradi¢né pfedpokldda, potom
pochybeny vyklad snu vytvafi klamné iluze o nasem



umirdni. Jaky je vztah umirani a smrti ke sniim, to bude
pfedmeétem naseho zkoumadni na nasledujicich stranach.
Zatneme tim, Ze si polozime zdkladni, i kdyz pie-
hlizenou otazku: Do jaké mytologické oblasti, jakym
bohtim sny patfi? Tato otdzka vychazi z urcitého pied-
pokladu: za pfedpokladu, Ze bychom védéli, ,kam* sny
patii, védéli bychom lépe, co chtéji, co znamenaji a co
s nimi mame délat. Z dané otdzky zaroven logicky vy-
plyvi, Ze odpovéd stavi teorii snu v této knize na zaklad
mytu — neni Zddnym tajemstvim, Ze sny patii do Fise
podsvéti a jeho bohu, oznamuje to uz titul této knihy
a krdatka druha kapitola ukazuje, Ze myticky zaklad
pro zkoumdni snl neni nic nového. Uz Freud, vice-
méné bezdécné, ucinil pravé tento krok, kdyz se obratil
k mytické fisi podsvéti, aby tam zakotvil svou teorii sn.
Co je nového na nisledujicim vykladu, je pokus

o nové pojeti snu ve svétle mytu. Teorii sni je habadgj.
Kazda dobfe zavedend analytickd komunita — horni
Manhattan, Harley Street nebo Hampstead, Beverly
Hills, Curych—muze nabidnout nejriiznéjsi druhy zbozi:
freudidnské, ortodoxné freudidnské, novofreudiinské,
modifikované psychodynamické freudidnské, jungian-
ské raznych forem a odstind, Gestalt-dramatické,
transcendentalné mystické, védecky empirické, ego-
-behaviordlni, prvotné parapsychologické, jakoz i exis-
tencidlni a fenomenologické piistupy, které sahaji zpét
k romantikim a jesté dile. A piece, pokud vim, Zidny
z nich si neklade mytickou otdzku; Zddny se nepokousi
nabidnout teorii a s ni spojenou praxi odvozenou od
archetypového prfistupu k celé problematice snu. Jini
vidi ve snech myty a vyuzivaji myty k rozsifeni sno-
vych motivi. Avsak diplné néco jiného je pohliZet na
sny jako na fenomény, jez se vynofuji ze specifického



archetypového ,mista“ a které presné koresponduji
s uréitou mytickou geografii, a potom dile reflektovat
toto podsvéti v psychologické teorii. Spojenim psycho-
logické teorie s mytologickym ,theéria“ (nazirinim,
hloubdnim) se pokousime o psychologii snt, kterd se
snazi v praci se sny udrzet trvale pfitomny fenomén
podsvéti.

Tomuto nivratu od logu k mytu, tomuto posunu
proti proudu déjin nasi kultury, jsem vénoval pomérné
dost casu. Poprvé jsem predstavil témata této eseje
v New Yorku v roce 1972 na pozvini Davida Millera
a Jamese Wigginse v pfedndsce v Americké spole¢nosti
pro uméni, ndbozenstvi a kulturu, jiz tehdy laskavé
pfedsedal Stanley Romaine Hopper. Potom jsem ji roz-
§ifil do svého pfispévku na konferenci Eranos v Asconé
ve Svycarsku v roce 1973 a tento pispévek jsem pub-
likoval ve sborniku Correspondences in Man and World,
redigovaném Adolfem Portmannem a Rudolfem Rit-
semou. I kdyZ je dnes mnohem $irsi a obsdhlejsi, stile
nese stopy rocenky Eranos, kde jsem nékolik let zpraco-
vaval urcitd archetypovd témata a zpusob, jak ovliviiuji
nase védomi, zejména mysleni a postoje psychologie.

Zabyval jsem se psychologii vyvoje ega a rustu z hle-
diska archetypu ditéte (1971), psychologii stafi versus
mléadi z hlediska dvojice puer—senex (1967), diagnézou
hysterie a inferiorni femininity prostfednictvim arche-
typové konfigurace Dionysa (1969) a terapeutickou
otdzkou zmény abnormality v normalitu prostfednic-
tvim postav Ananke a Athény (1974). Ve viech téchto
pracich jsem se pokousel prohlédnout za obecné pfi-
jimané psychologické ndzory tim, Zze budou vniminy
na relevantnim mytickém pozadi. Doufal jsem, Ze

tyto archetypové perspektivy by mohly korigovat nasi



pfedstavu o psyché a poskytnout psychologi¢téjsi (tj.
sebereflexivni, obrazovy a hlubinny) pohled na to, co
psychologie fika a d¢l4.

Tato esej, podobné jako vy$e zminéné, je proto esej
jako epistrofa, reverze, navrat, obraceni fenoménu k je-
jich obrazovému zakladu. Tento princip — pohled na jed-
notlivé fenomény z hlediska jejich podob — ¢erpa bez-
prostfedné z praci Henryho Corbina, pfitele z okruhu
kolem rocenky Eranos, a z metody fawil, kterou do
hloubky objasnil a ilustroval ve svém skvélém dile.!

Reverze na zikladé podoby, pripodobnéni,je primarni
princip archetypového pfistupu ke vSem psychickym
uddlostem. Reverze je také most, metoda, kterd spo-
juje udalost s jejim obrazem, psychicky proces s jeho
mytem, utrpeni duse s tajemstvim obrazu v ném vyjad-
fenym. Epistrofa, ndvrat prostfednictvim podoby, na-
bizi psychologickému chdpani hlavni cestu k obnoveni
fadu ve zmatku psychickych fenoménd, cestu odlisnou
od Freudovy myslenky vyvoje a Jungovych protikladi.
Kromé toho ma tato metoda dvé zfetelné vyhody. Za
prvé nds nuti, abychom se na urc¢ity fenomén podivali
znovu: co se komu skutec¢né zdilo, co o tom skute¢né
vypovédél, co skutecné prozil, protoze jenom po bed-
livém prozkoumdni dané udélosti se muzZeme pokusit
urcit, které z mnoha archetypovych konstelaci se muze
podobat. ,Vybér z mnoha“ je druhd vyhoda: jeden vy-
svétlujici princip, bez ohledu na to, jak hlubok4 a dife-
rencovand je jeho formulace, jako Jungovo bytostné Ja
a jeho protiklady nebo Freudtv vyvoj libida, nenabizi
pfirozené riznorodosti psyché rozmanitost pfipodob-
néni. Epistrofa v sobé zahrnuje navrat k mnohocetnym
moznostem, znamend shodu mezi obrazy, které nelze
obsihnout Zidnym systematickym popisem.



Mym vychodiskem pfi archetypové revizi psycho-
logie byl obraz. A pravé diiraz na obrazy prolina celou
knihou a je rozpracovan do vétsich podrobnosti. Tato
kniha se tak vlastné stava hlavnim mostem — nebo tune-
lem — do mych dalsich praci, protoze v ni je psychologie
obrazu zasazena vyraznéji do psychologie sna a smrti.
Hlubinna psychologie, kterd pracuje s pfizraénymi
obrazy na$i fantazie, s prohlubovinim a patologizova-
nim a chépe terapii jako kult duse, se obraci mytologicky
k podsvéti. Zacit s obrazem v hlubinné psychologii tedy
znamend zacit v mytologickém podsvéti, a proto tato
kniha nabizi nasi psychologii obrazu mytologickou
perspektivu. Tvrdime-li, Ze obrazy pfichazeji jako prvni,
fikime, Ze sny jsou primdrni skute¢nosti a Ze celé denni
védomi zacind v noci a nese jeji stiny. Nase hlubinna
psychologie zacina perspektivou smrti.

Cilem téchto posuna perspektivy je nejen kritika
a korekce toho, co uz bylo v psychologii fe¢eno —v tomto
pripadé o snu. Jde o vic: nahly paprsek pochopeni, ktery
se rozzafi, kdyz se objevi most mezi béznou udalosti
nebo urcitym pojmem a jeho mytickou podobou, mize
pfinést pfekvapivé nové perspektivy na vyslapané koleje
nasi vlastni psychologické zkusenosti i na nasi az pfilis
duvérné zndmou soucasnou psychologickou teorii.

Navzdory své slabosti pro radikalni a pohorslivé nové
piistupy a détinské zalibé divat se cisafi skrz Saty jsem se
snazil drzet se v pfisnych mezich. Tyto meze bych chtél
vyjasnit hned na zacitku, protoZze naznacuji $ifi této
prace a jeji metodu a zdroven jsou mym vyzndnim viry.

Za prvé, bez ohledu na to, jak vysoko nebo hlu-
boko do psyché budou nase tvahy a sondy pronikat,
pokusime se ziistat v mezich zdpadni psyché, jejitho
kulturniho, geografického a historického zakofenéni



v nasi tradici. Romantické asili zkoumat a odhalovat je
mozné pouze v ramci klasickych hranic starého, zna-
mého a ohraniceného. Novost z tohoto hlediska nezna-
men4 nic vic neZ obnoveni, obrozeni, osvézeni — nikoli
tvofeni; co je feCeno, je adresovino mrtvému a minu-
lému — nikoli budoucnosti, kter4 si udéla, co bude chtit;
je to komentarf, poznamka pod ¢arou k tomu, co druzi
uz udélali pfedtim a lépe, je to most do minulosti.

Z.a druhé se budeme snazit setrvivat na poli psycho-
logie. Jako se Freud a Jung ve svych psychologickych
premisdch zfikali anatomie, biologie, pfirodnich véd
a teologie, tak i tradice hlubinné psychologie musi zu-
stat doma a vytvafet si postupné béhem svého vyvoje
svou vlastni pidu pod nohama. Tato pida — psycho-
dynamika, psychoterapie, psychopatologie — je dnes
uz dobfe uslapani, i kdyZ tento obor zndme teprve
osmdesit let. Ale nemyslim si, Ze na jinych polich je
triva zelenéj$i — muze byt zelend pfimo pod nasima
nohama, pokud se ji dostatecné vénujeme, coz v hlu-
binné psychologii znamena kopat stile hloubé&ji. Pajde
tedy o most do hloubky.

Za teti, abych své hranice vymezil jesté pfisnéji, ta
¢ast pole psychologie, kterou obdélavame, je totéz pole,
na némz pracovali Freud a Jung. Ve skute¢nosti je to
jejich pole. My ho v8ak budeme orat z jiného dhlu, ne
jejich pluhem nebo v jejich brazdéch, ale budeme pfe-
vracet jejich padu svym vlastnim zpasobem. Obrysy,
které se objevi, mohou byt odli$né, ale pofad je to to-
téZ ohranicené pole: psyché zdpadniho ¢lovéka v jeho
historické tradici a kulturni krizi. A také na$ zdmeér
je stejny jako jejich: vytvafet psychologii, ktera odrazi
naléhavy vyznam individudlni duse. Budeme stavét
most do nitra.



Kapitola 2

Freud

Freud a moje teze

Otédzka, kterou za¢neme, vychizi z Aristotela. Je to
prakticka otdzka, jez se vybavuje rino kazdému z nis,
kdyz si chceme vylozit své sny. Aristotelés fekl: ,Nej-
lepsi vyklada¢ snu je ten, kdo si umi v§imat podob-
nosti.“> Cemu se tedy sen podobd? Nemyslim snové
obrazy a myslenky, ale sen jako sen. Jakou ma podobu,
z hlediska jakého mytu nebo celkového pohledu na
vesmir by mély byt snové obrazy vyklidany? S jakym
svétem sny koresponduji? Nepomohlo by nim spojit
snové obsahy pravdivéji a hloubéji s jejich pravym za-
kladem, kdybychom znali odpovéd?

V odpovédi na svou otdzku bych vim pfil, abyste
se potésili prodlouzenim fantazie do dob romantismu,
renesance a starého Recka. Chci obratit hodiny zpét.
Chci uchopit sen nové navratem pfed Freudovu dobu.

Freudovo velké dilo o snech vyslo 4. listopadu 1899
(ID, s. xii), ackoli rok 1900 na jeho titulnim listu ozna-
moval nové stoleti. Kniha skutecné pfedstavuje mez-
nik. Otevfela vztah nasi doby k psyché a uzaviela dobu
pfedchazejici.

Tehdy existovaly tfi dominantni pohledy na sen:
romanticky, racionalisticky a somaticky.® Freud vyta-
hal jednotlivé nitky z kazdého z nich a spletl je do
elegantniho systému. Od romantika pfevzal myslenku,
Ze sen obsahuje skryté, ale vyznamné osobni poselstvi
z jiného svéta. Od racionalisti pfijal ideu, Ze zjevny



sen, jazyk snu, jak se jevi, je jen bezcennou sniiskou
nesmysli — podle Freuda vsak v ném bylo mozné roz-
Sifrovat skryté hodnoty a smysl. Se somatiky souhla-
sil v tom, Ze sen odrdzi fyziologické procesy — podle
Freuda vsak jde zejména o ty, které se tykaji sexuality
a spanku.

Z téchto tii ndzorovych sméri byl Freudovi nejblizsi
romanticky, a proto pravé romantické hledisko, tim, Ze
bylo nejvice asimilovino, se nejvice vytratilo z post-
jako romantikové vystavél Freud na snu urcity svét
a spojil sen primdarné s fisi spanku (7D, s. 137-138),
no¢nim svétem a s klasickymi myty, ¢imz mu pridélil
samostatnou oblast s vlastni topografii. Kdyz fekl, ze
sen je ,absolutné egoisticky“ (7°D, s. 138), ,neni social-
nim projevem, neni prostfedkem dorozuméni“ (NVIL,
s. 17), zddraznil tim jeho privatni vyznam, coz je opét
romantické hledisko. Sen je zcela intrapsychicky feno-
mén, nepochopitelny dokonce ani tomu, komu se zda
a kdo se v ném zdénlivé pohybuje a hraje v ném ur¢i-
tou roli.

Freud vsak wucinil dva dustupky racionalistam.
Pfedné polozil rovnitko mezi svét sni a pfechodnou
psychézu, protoze noéni svét a psychoticky svét pred-
stavuji ,odvrat od skute¢ného vnéjsiho svéta“ (NVIL,
s. 27). K dusevnimu zdravi zaujimal postoj z hlediska
denniho svéta, kde skute¢nost znamend vnéjsi, spole-
censké, materialni.*

Druhy ustupek je pro jeho dilo jesté vyznamnéjsi —
a Skodlivéjsi. Jde o myslenku, Ze stavebnimi kameny
snu jsou denni zbytky (Zagesreste): ,,... vime ze zkuse-
nosti, Zze téméf v kazdém snu je zaclenéna pamétova
stopa nebo narazka na néjakou uddlost ... z pfedeslého



dne; a sledujeme-li tyto sty¢né body, objevime ¢asto
ndhle most ze zddnlivé odlehlého svéta sni do real-
ného Zivota pacientova.“ (IVIL, s. 20-21) Podobné:
»--. kazdy sen bez vyjimky se vraci k néjakému dojmu
z nékolika poslednich dnu ... nebo ... dne, ktery snu
bezprostfedné pfedchazel, ,dne snu’.“ (OD, s. 31).

Tady zacind ten jednosmérny most, o kterém jsem
mluvil. ,Sledujeme-li tyto sty¢né body...“, pfejdeme
ze svéta snl zpét do ,redlného Zivota pacientova“, do
»dne snu“. To, Ze by sen mohl obsahovat obrazy, které
zbyly ze dne, tfeba i takové, u nichz si ani nevzpomi-
nime, Ze bychom je kdy vidéli, brzy experimentalné
potvrdil Otto Potzl ve Vidni.® Tak zistalo staré racio-
nilné empirické pojeti, podle né¢hoz mysl je tabula
rasa, Freudovou teorii snu v zakladé neohrozeno. Sny
mohly byt nazirdny tak, Ze se sklddaji z podprahové
vnimanych obrazii z denniho svéta. Stile neexistovalo
v mysli nic, co by pfedtim nebylo vnimano smysly. Sen
muze néco znamenat, to ano, ale v podstaté to jsou jen
denni zbytky nové uspofddané podle pudovych potieb
spanku a sexuality. Nakonec se sen stavd ,kompromi-
sem®, jak to Freud nazval, mezi pozadavky noc¢niho
svéta a denniho svéta. Nebo je spise Freudovo chdpani
snu kompromisem mezi postojem romantického noc-
niho svéta a racionalistického denniho svéta? Pfi po-
drobném zkoumdni se nakonec kompromis rozpada.
Vitézi racionalisté.

Racionalisticky postoj pordzi romanticky, protoze
Freud vraci sen do viditelného svéta. To se dé&je nejprve
prostfednictvim dennich zbytkd a ndvratem k pfede-
§lému dni (CP 5:136) a pak také prostfednictvim Freu-
dova pojeti vykladu jako ,pfekladu do jazyka bdélého
zivota“ (CP 5:150).



Freud si plné uvédomoval, dokonce v tom nejro-
mantic¢téj$im smyslu, Ze sen jako takovy patii do pod-
svéti. Rika, Ze denni zbytky ,nejsou sen jako takovy...
Nemohou samy vytvofit sen. Jsou, pfesné feceno, jen
psychicky materidl, ktery vyuzivd snovd prace...“
(CP 2:138). Denni svét je jen materidlni pficina snu;
jeho formailni, G¢innd a konec¢nd pfi¢ina jsou pfani
Eréta, ktery v noci ovliviiuje psyché, aby ji udrzel ve
spanku (OD, s. 66; ID, s. 160 pozn.).°

Navic je Freud velmi jednozna¢ny a netstupny, po-
kud jde o kone¢nou pficinu, o smysl snu. Ten nema
nic spole¢ného s dennim svétem. Freud fika: ,,... bylo
by zavadéjici tvrdit, Ze sny se zabyvaji Zivotnimi tkoly,
které mame pred sebou, nebo Ze se snazi hledat feseni
nasich kazdodennich problému. ... Uzite¢nd ¢innost
tohoto druhu je snim vzdalend. ... Existuje jen jeden
uzite¢ny ukol..., ktery mizeme snu pfisoudit, a to je
hlidat spinek...“ (CP 5:150-151). Vsechno, co se tyka
snu, je cizi bdélému Zivotu, jeho feéi, jeho morilce
(CP 5:154), jeho logice, jeho Casu, sen je ve skutec-
nosti néco tak ciziho, Ze o ném Freud mluvi jazykem
psychopatologie: narcismus, halucinace, psychéza
(CP 4:38, 145; NIL, s. 27; TD, s. 145); hysterické
symptomy a obsedantni myslenky (OD, s. 72).

Z toho jasné vyplyva konflikt. Na jedné strané patfi
sen plné spanku; na druhé strané ho ma jeho wyklad
spojit s dennim svétem a takiikajic ho zachranit nebo
yvytrhnout® (to je Freudova vlastni metafora) z jeho
podsvétniho Silenstvi a ponofeni do principu slasti.
Freud chtél probudit Psyché z objeti no¢niho svéta
erotické slasti, z jeho narcistické rozkose libujici si ve
svych vlastnich obrazech. To je jeho ctizddost. Jeho
kniha se nejmenuje ,,O povaze sni“ nebo ,Studie sna“



nebo ,,Svét snu®. Nazval ji Die Traumdeutung (Vyklad
sni) a vykladem mysli, jak sdm Casto a opakované fik4,
»preklad® (CP 5:139-140, 152; OD, s. 69) do jazyka
bdélého Zivota.

Tak se cilem terapeutického vykladu stalo vykrocit
po via regia snu z no¢niho svéta ven. Jak Freud fika:
,Cinnost postupujici opa¢nym smérem ... je nase vy-
kladovd price. Vykladovd price chce zrusit vysledky
préace snové“ (IL, s. 170), ,rozplést to, co snovd price
upletla® (OD, s. 71).

Sen sdm o sobé odporuje tomu, aby byl probouzen
takovymto piekladinim (ID, s. 525). Ve skuteénosti
jsou pojmy odporu a vykladu spojeny nepfimo Gmér-
nym vztahem (CP 5:137-138, 152; NIL, s. 23-25).
Cim wvetst je odpor mezi ,probuzenym egem® a ,nevé-
domim®, tim mensi je moznost vykladu snu; ¢im mens7
je odpor mezi snem a dennim svétem, tim Gspésnéjsi
je preklad snu do jazyka bdéni. Jinymi slovy, na strané
snu existuje rozhodny odpor k tomu, aby byl pfendsen
do denniho svéta a jim vyuzivin.

A pfece se pravé toto pfendseni stalo hlavni ndplni
terapeutického vyuzivani sni. Rdno si na né posvitime,
napiSeme si je na papir, pfineseme svému psycho-
analytikovi a spole¢né se z nich snazime vycist zpravy
o svych zivotnich situacich, zvolenych cestich a vzta-
zich ve svém védomém zZivoté, o svych problémech,
pocitech a myslenkidch. S pomoci snu si muzeme
vzpomenout na véci, na néz jsme v minulosti zapo-
mnéli, uvédomit si, co ndm chybi v soucasnosti, nebo
se rozhodovat do budoucnosti, mizeme sen vylozit
prorocky, véstecky nebo z hlediska tendenci v pod-
svéti, coz ndm mize pomoci lépe se vyrovnat se svym
Zivotem.



Nase teze (zaméfend proti pfeklddani snd do ja-
zyka ega) zde musi Celit dvéma ndmitkdm, freudidn-
ské a jungidnské. Freudiani by trvali na tom, Ze tato
yzarodiujici prace“ (IVIL, s. 106) je pfesné to, co md te-
rapie délat. ,Psychoanalyza je ndstroj, ktery umozriuje
egu, aby postupné dobyvalo id.“ (EI, s. 56) Vyklad sni
je kazdodenni souddsti této zurodnujici prace.

Jungiini maji dvé ndmitky. V souladu s Freudem
souhlasi s tim, Ze vyklad sni skutecné je price vé-
domého ega a soucdst celkového dobyvini id nebo
proménovani nevédomého ve védomé, coz alchy-
micti jungidni chdpou jako opus contra naturam. Podle
jungidnt v$ak pfiroda sama chce toto opus, protoze
ystat se védomym® je samo o sobé archetypovy proces
skryty hluboko ve vlastnim pfdni snu. Proto se nim
sen rano vraci a sim zdd4d o vyklad, i kdyz se mu za-
roven vzpird. Vyklad slouzi pfirode¢, ale zdroven se s ni
stfetdva.

Druhd jungiianskd ndmitka proti nasi tezi o ne-
spravnosti terapeutického pfekladu snt do bdélého
svéta zivota je jesté jemnéjsi. Jungidnskd analyza
sleduje proces individuace. Vnasi sen do bdiciho
ega jen kvili psyché jako celku. Neni to kvili Zi-
votu, pro¢ se jungidni tak intenzivné zaméfuji na
sny. My jungidni, tak by argumentovali, vykldddme
sny kvuli informaci, kterou nim poskytuji o procesu
individuace, kvuli jejich symbolickému, nikoli do-
slovnému obsahu. Uvadime je do souvislosti s egem
jen pro kompenzaci, abychom doplnili jeho nedo-
stacujici pohled. Vyklad sni stavi most mezi dnem
a noci a vytvafi nové hledisko lezici ve stfedu mezi
dvéma extrémy, které je aplnéjsi a zahrnuje sen i ego,
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Nisledujici ¢asti této eseje se stietdvaji s témito
freudidnskymi a jungidnskymi ndmitkami, které je
mozno souhrnné vtésnat do jedné véty: Sen vyZaduje
preklad do jazyka bdéni, bud abychom rozsifili oblast
bdélého védomi, nebo abychom vyhovéli pozadavku
prirody na $irsi a vyvazenéjsi kvalitu védomi. Jak budu
svou tezi dale rozvijet, budu navazovat na Freuda i na
Junga (ale nejen na né): na Freuda v tom, Ze sen nema
nic spole¢ného se svétem bdeéni, ale Ze je to psyché,
ktera hovofi sama se sebou svym vlastnim jazykem;
a na Junga v tom, Ze ego vyzaduje, abychom ho pfi-
zpusobili no¢nimu svétu. Nebudu na né navazovat
v tom, Ze bych vnasel sen do denniho svéta v jakékoli
jiné formeé nez v jeho vlastni, ¢imz chci fici, Ze na sen
neni mozno pohliZet ani jako na zpravu, kterd ma byt
desifrovana pro denni svét (Freud), ani jako na jeho
kompenzaci (Jung).

Dennim svétem a dennimi zdlezitostmi nemys-
lim kazdodenni svét. Myslim tim spi§ doslovny po-
hled na jakykoli svét, kde ndm véci pfipadaji takové,
jak vypadaji, kde nevidime skrz do jejich temnoty,
do jejich désivych no¢nich stini. Pravé tento zpusob
mysleni patfici dennimu svétu — doslovné chdpdni
skute¢nosti, fyzické srovndvani, protichudné opaky,
postupné kroky — musi jit stranou, abychom mohli
nisledovat sen do jeho domovského teritoria. Tam
probihd mysleni v obrazech, podobnostech, shodich.
Abychom se mohli vydat timto smérem, musime
prerusit spojeni s dennim svétem, predejit vSechny
myslenky, které v ném vznikaji — pfeklad, ziarodro-
vani, kompenzaci. Musime pfejit most a nechat ho
za sebou spadnout, a kdyz nespadne, musime ho
spalit.



Fechner, Freud a podsvéti

Pokus vyklddat sen v kontextu Zivota byl dost casto
velmi ostie kritizovan. Tady je jeden pfiklad:

Z. téchto nezdravych podminek nasi doby vy-
rostly hloupé pokusy vysvétlovat sen, tento pozi-
tivni produkt spanku, pouze z hlediska bdélého
védomi. Tato metoda vysvétlovani nevidéla ve
snech nic jiného nez napil vytésnéné myslenky
a obrazy dne.”

Tato slova napsal Heinrich Steffens a publikoval je
v Lipsku v roce 1821, tak dlouho pfed Freudem, jako
jsme my nyni po ném. Steffensuv vyrok predstavuje
romantickou kritiku bdélého védomi, kritiku, at uz
pfed Freudem, nebo po ném, kterd je zalozena na
ontologické disjunkci mezi dennim svétem a no¢nim
svétem. Dovedeno do extrému snazi se oba tyto svéty
vzdjemné popfit a pfisuzuji jeden druhému diagnézu
$ilenstvi nebo zla.

Kdy?z se Freud pustil do zkoumani snu a vztaht mezi
spicim a bdélym védomim, vstoupil do jedné ze zaklad-
nich archetypovych pfedstav devatenictého stoleti. Pro
Gustava Theodora Fechnera, jemuz se brzy budeme vé-
novat, byl vztah mezi spinkem a bdénim v$im, co Zivot
obsahuje, jeho samotnou definici.® Diky romantikim —
jak to zevrubné a krdsné objasnil Albert Béguin ve
svém dile L'Ame romantique et le réve,’ které by mélo byt
v osnovich vsech $kol hlubinné psychologie — se spi-
nek a bdéni, den a noc, staly skladisti vSech moznych
druht myslenek. Tyto ,diurndlni a nokturnalni rezimy*,
abychom pouzili terminy Gilberta Duranda,' se staly



hlavnimi nositeli protiklada: ontologickych, psycho-
logickych, symbolickych, etickych. Formulujeme-li ur-
¢ity problém timto jazykem, jako to ¢inime pravé ted,
razem znovu vstupujeme do tradice vytvofené kolem
noci a dne, spanku a bdéni, kterd zac¢ind Hérakleitem,
pokracuje pres Platéna a jeskyni, novoplatonismus a ro-
mantismus a Freudovy dva systémy mentalniho fungo-
vani a usti do Jungova lundrniho a soldrniho védomi.

Nikdo jiny z této metafory nevytézil vic nez
G. T. Fechner z Lipska, ktery zil pojmy Zuagesansicht
(,denni tvar“) a Nachtansicht (,noéni tvar“) ve svém
kazdodennim zivoté. Na jedné strané byl zakladate-
lem psychotyziky, citlivym experimentdtorem vyuziva-
jicim kvantitativni a fyziologicky pfistup k psycholo-
gickym problémum, zatimco na druhé strané psal pod
jménem dr. Mises vazné i satirické price na takové
naméty jako ,Srovnédvaci anatomie andéla®, ,Dusevni
Zivot rostlin®, ,, Zendavesta®, psal posmésné utoky proti
mediciné'! a také o Zivoté po smrti.

Fechner ilustruje 1épe nez kdokoli jiny té doby sku-
teCnost dvou svéti, protoze se v ném oddélily. V de-
vétatficeti letech, po obdobi intenzivni Cetby a ex-
perimentdlni prace, zejména v oblasti psychofyziky
vnimdni barev, mu selhaly o¢i. Zacal nosit tmavé bryle
a potom oslepl. Upadl do melancholické izolace, pie-
stal ovlddat své myslenky, trpél mucivymi halucina-
cemi a poruchami zazivaciho traktu. V tomto tryzni-
vém nocnim svété Fechner setrval tfi roky. Potom byl
dvakrat zazra¢né vylécen: jednou, kdyz se jeho pfitel-
kyni zdélo, Ze mu pfipravila pokrm nazyvany Bawuern-
schinken, coz je silné okofenénd syrova Sunka nalozend
v citronové §tavé a rynském viné. Udé¢lala to, pfinesla
mu toto jidlo a on ho proti svému presvédéeni snédl,



coz mu vratilo chut a zlepsilo traveni. Podruhé nihle
jednoho rdna pii rozbfesku zjistil, Ze je schopen vni-
mat svétlo, a dychtivé po ném zatouzil, a tehdy se za-
&al uzdravovat. Zil potom jesté Ctyficet &tyfi let az do
svych Sestaosmdesati.'?

Po vyléceni se z Fechnera stal dplné novy clovek.
Vymeénil univerzitni katedru fyziky za katedru filo-
zofie. Denni svét a no¢ni svét ziskaly jiny vyznam, nez
mély u jeho romantickych predchudci. Denni svét byl
fi8i svétla, ducha, Boha a krisy; no¢ni svét fisi hmoty,
pesimismu, bezbozného sekularismu. Ideu nevédomi
pfisoudil no¢nimu svétu.”® Navzdory vztahovému
posunu pro né€ho zistala zikladem archetypovi pred-
stava dvou rezimu, stejné jako zistiva dosud zakladem
pro celou hlubinnou psychologii.

KdyZz se obracim k Fechnerovi, je to na podnét
Freuda, ktery napsal v dopise Fliessovi (ORA4, dopis 83,
9. tnora 1898): , Prokousiavam se knihami o snech. ...
Kéz by ¢lovék nemusel ¢ist! Literatura na toto téma,
takovi, jakd je, je uz nad moje sily. Jedinou rozumnou
véc k tomu fekl stary Fechner...“

Ta ,rozumna véc“, kterou stary Fechner fekl, je
Freudem parafrizovina a zdiraznéna (ID, s. 48, 536):
»DE&jisté sni je odlisné od bdélého mysliciho Zivota.“
Tuto myslenku Cerpd Freud z cititu z Fechnerovych
Elemente der Psychophysik (vydanych 1889):

Kdyby dégjisté psychofyzické aktivity bylo totéz
ve spanku i v bdélém stavu, byly by sny, podle
mého, jen pouhym prodlouzenim bdélého mys-
liciho Zivota na niz$§im stupni intenzity, a navic
by nutné byly téZe materie a formy. Ale fakta
jsou zcela jind.
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Pravé tuto myslenku, Ze déjisté sna je v zdkladé od-
lisné, Freud rozvinul do ,,psychické lokality nevédomi.
»Psychicka lokalita snu,“ vysvétluje Freud, ,bude odpo-
vidat bodu ..., v némz zacind vznikat jedno z pfiprav-
nych stadii obrazu.“

Freudovo mysleni je zde, podobné jako Fechne-
rovo, myslenim v oblasti Zopos. Tvrzenim, Ze ,ve snech
dochézi k topografické regresi“ (7D, s. 144), posunul
Freud sen, a s nim i samu psychologii, z funkéniho
a popisného svéta do svéta topografického. Vritil do
psychoterapie fisi vnitfniho vesmiru. Tady Freud za-
¢ind psat vnitini geografii a vyddvd se na vypravu do
oblasti obrazového.' Prostfednictvim snu znovu ob-
jevuje podsvéti. To vyjadfuje motto k praci Traumdeu-
tung pievzaté z Vergiliovy Aeneidy: , Flectere si nequeo
superos, Acheronta movebo.“ (,Kdyz si nemohu pod-
robit vys$s§i sily, pohnu Acheronem.“ [nejstra$néjsi
a nejzlovéstnéjsi fekou podsvéti])?

Tento odvéazny, pfimo heroicky krok do neznima
Freud ucdinil, aniz by si uvédomil jeho dusledky pro
psychologii. Odhalil novy ziklad pro psychologické
mysleni tim, Ze mu dal novou dimenzi hloubky, tato
hloubka v$ak byla zafixovina do pfedstavy struktur-
nich rovin. Ackoli si Freud uvédomoval nebezpeci
zmateni topografického mysleni psychologie a fyzio-
logie (kortikdlni a meduldrni oblasti mozku), uZ méné
si byl védom dalsiho nebezpeéi obsazeného v této
metafofe. Imagindrni prostor neni prizdni schranka,
je jiz naplnén vyznamy ,nahofe“ a ,dole“, ,na povr-
chu“ a ,,v hloubce®, ,blizko“ a ,,daleko”. Pfindsi s sebou
ontologické, estetické a moralni uvahy, které jsou re-
flektoviany v mnoha spiritudlnich topografiich raznych
nibozenstvi. ,Nevédomi“ samo o sobé bylo ovlivnéno



tim, Ze ho Freud umistil dola; jeho popis, napfiklad
pomoci ,id“, se nemuze nikdy osvobodit od inherent-
niho pocitu, Ze nevédomi je zdklad védomého Zivota
a zaroven ,v zdkladu“ rozvratné pro jeho ontologii
a hodnoty.

Brzy sami ,sestoupime do podsvéti“ mnohem kon-
krétnéji. Predpokladam, Ze jeho obecni geografie je
pomérné zndmi z mytd, nibozenstvi, malifstvi a li-
teratury — hriizy pekla a utrpeni hlubin, vody, které
musi ¢loveék prekrocit, aby se tam dostal, hlidaci u bran,
postavy, jez tam sidli, nim byly po staleti pfeddviany
v ramci nasich spole¢nych tradic. AZ se pokusim shr-
nout Freudovu topografii nevédomi, naslouchejte jeho
popisim na tomto obecném pozadi ve své paméti,
pozadi, které si ptfiblizime dukladnéji v nasledujici
kapitole.

Predevsim, fikd Freud, nevédomi je oblast pod vé-
domim. Kviili této oblasti existuje intenzivni psychické
utrpeni, neurézy a psychézy a z této oblasti pochdzeji
sny.

Mezi témito dvéma oblastmi — a Freud nakreslil je-
jich mapy (IVIL, s. 105; EI, s. 24) — existuje prah nebo
ybariéra“ (VIL,s. 103), kterd brani snadnému piechodu
mezi nimi, a dokonce jakasi ,,cenzura“ zakazujici vstup
(CP 4,105 a nasl,; IL, s. 140 a nésl.). Psychologie po-
uzivd pojem vytésnéni pro popis skutecnosti, ze jisté
mnozstvi eidola nebo ,obrazi“ je udrzovino na druhé
strané. Co se odehrdva v této jiné ,mentdlni oblasti“
(VIL, s. 96), zneklidiiuje nds bdély zivot.

Freud casto odkazuje na tuto druhou stranu apo-
tropickym zpusobem, prostfednictvim ,neosobniho
zdjmena“ (IVIL, s. 94). Das Es, id, v jeho pozd&jsi teorii
nahrazuje topografické nevédomi. Das Es md zfejmé



zaklad ve filozofickém mysleni — u Nietzscheho
a Schopenhauera —, ale Freudiv zptisob pojmenova-
vani a jeho popisy ukazuji spiSe k zdkladim v mytic-
kém mysleni, kde se apotropicka a eufemisticka slova
Casto pouzivaji pro Hédda a podsvéti. (Guggenbihl-
-Craig jednou poznamenal: ,Freudidni nemohou
spravné chapat Freuda, protoze ho berou za slovo. Jun-
gidni mohou Freuda pochopit 1épe, protoze k nému
pronikaji pfes jeho mytologii.“)

Freud tedy mluvi o ,psychologickém podsvéti®
(NVIL, s. 79), kdyz popisuje nevédomi, o vytésnéném
mluvi jako o ,cizim dzemi“ (IVIL, s. 78) a o energii id
jako o ,tekouci® (IVIL,s. 100). (Mnozi psychoterapeuti
dodnes interpretuji vodni plochy ve snech, napiiklad
vany, bazény, ocedny, jako ,nevédomi“.) Freud dile
fikd, ze prostor id bychom si méli pfedstavovat jako
nesrovnatelné vétsi neZ prostor ega (IVIL, s. 104) a ze
to milo, co o ném vime, pochdzi zejména z hypnézy
(pojmenované podle Hypna), z utrpeni a ze studia sna
(VIL, s. 98).

O prostoru id se také dozvidime, kdyz se do ného
propadneme puklinami, trhlinami a prasklinami ve
védomi — Freud je nazyvd psychopatologii kazdo-
denniho Zivota a Jung poruchami pozornosti. Myto-
logie chépala tyto /akuny (mezery) v pevné pudé pod
nohama, tyto prohlubné a diry jako vstupy do podsvéti.
Navic jako klasické podsvéti je nevédomi charakteri-
zovano pievazné negativné (IVIL, s. 98), protoze je
podle své definice neviditelné a neni pfimo poznatelné.

Freud fika: ,Muzeme id vystihnout obrazy a nazvat
ho chaosem, kotlem, v némz se rtzné vzruchy misi
v prudkém varu.“ (VIL, s. 98) Ale ,ono nemuze Fict, co
chee®, (ET, s. 59) podobné jako mrtvi v mytologickém



podsvéti nemohou mluvit jinak nez Septem.’ ,Bylo
by mozné pfedstavit si id,“ navrhuje Freud v posledni
vété své eseje, kterd vnesla pojem ,,id“ do psychologie,
»pod vlidou némych, ale mocnych pudi smrti...“ (EI,
s. 59). Jako klasicka idea smrti je i Freuduv pud smrti
ynepostizitelny“, tézko pochopitelny (EI, s. 40, 42, 46).
V id neplati zdkony logiky; id neznd Zzadné hodnoty,
ani dobro a zlo, ani morilku (NVIL, s. 99; EI, s. 54;
CP 5:155). A pfedevsim id nezna plynuti ¢asu (BPP,
s. 33). Podnéty, které tam zustdvaji, jsou ,prakticky
nesmrtelné a jsou zachovaviny po celd desetileti, jako
by se objevily teprve neddavno® (IVIL, s. 99). Vzhle-
dem k jeho nesmrtelnosti ho Freud spojuje s hrdiny
(CP 4:313), v id ... jsou uchovaviny zbytky existence
eg” jsou v zZivoté ¢lovéka znovu ozivovany (EI, s. 38).
Mytologické podsvéti (tfeba Homérovo) ma také he-
roické postavy, které prezivaji nezménéné v bezcaso-
vém stavu, a moznd stile znovu ozivaji v nasich Zivo-
tech, nejen v literatufe.

Ego podle Freuda ,reprezentuje rozum a obezfe-
lost“ (WVIL, s. 102; EI, s. 25). Jeho vztah k id si mua-
Zeme predstavit jako vztah urcitého hrdiny k podsvéti,
protoze i on musi pouzivat ,triky“ (IVIL, s. 102) — to
je Freuduv vyraz —, aby pro sebe ziskal energii. A po-
kud nepouziva triky, pouziva ,svaly“ (EI, s. 41, 56; 7D,
s. 148; CP 4:148; OTL, s. 7) — opét slovo, jimz Freud
popisuje ego. Ego, stejné jako hrdina, se musi utkat
s bésnicimi pozadavky vytésnéného, kdy ,pfini jako
by vystupovala ze skute¢ného pekla“ (I, s. 143). Oby-
vateli podsvéti jsou, feceno Freudovym jazykem, ,pu-
dové katexe, které si zddaji energetického svodu — to je
viechno, co lze v této oblasti najit* (IVIL, s. 100). Tyto



katexe kladou na ego nesmirné pozadavky. (Vzpomi-
nite na kfi¢ici mrtvé, ktefi napadli Odyssea?) A ko-
necné toto id, stejné jako homérovské podsvéti, je to-
tdlné oddéleno od vnéjsiho svéta a jednd s nim pouze
yprostiednictvim ega“ (IVIL,s. 104; OTL, s. 69).

Dokonce rand Freudova charakteristika terapie
jako ,lécby rozhovorem® a jeho metoda, jak ji prova-
dél — osoby usazené tak, aby se na sebe nedivaly, jejichz
pohled je ritudlné odvricen —, ma svij vzor v antice:
»Obét bohum mrtvych byla providéna s odvricenou
tvafi; pohledy ne, jenom hlas smél vstupovat do Fise
zesnulych. To dokdzalo délat zazraky...,! fika Keré-
nyi (s myslenkou na Orfea, ktery se ohlédl a v§echno
ztratil).

Neni tézké prevést pojmovou mytologii psychologie
do mytologie podsvéti ani neni tézké chédpat vztah
mezi dennim a no¢nim svétem jako sestup hrdiny'®
a naSe moderni pfedstavy o nevédomi jako obrazy
Tartaru a Styxu, Charona a Kerbera, Hiada a Plutona.
Zejména Plutona je dilezité pozndvat v nasich eufe-
mistickych odkazech na nevédomi jako dérce plnosti
a studnici prekypujici bohatstvim, ne jako misto, kde
uvizneme v Gtrapach, ale jako misto, které — pokud si
ho spravné naklonime — nabizi plodnou hojnost. Eu-
femismus je zpusob zakryvini tzkosti. V antice byl
Pluton (hojnost) chdpéin jako eufemismus, ktery ma
zakryt désivou hlubinu hddu. Dnes ,tviir¢i“ nevédomi
eufemisticky zakryvd destruktivni a smrtici procesy
v hlubinédch duse.

Freudiv vlastni kolaps stfedniho véku pfisel v dobé,
kdy pracoval na knize o snech. Ellenberger to nazyva
Ltviréi nemoci“ a srovnavi ji s tim, co prozili Jung



