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Uvodem
Jifi Subrt, Miroslav Paulicek, Jakub Mlynar

Ralf Dahrendorf zacina svtyj dnes jiz klasicky! esej Homo sociologicus ob-
razem stolu, na némz stoji pecené a vino. Tento obycejny sttll vypada
docela odli$né, divaji-li se na néj naptiklad rtizni ptirodni védci, a jes-
té docela jinak vypadd jako soucast nasi kazdodenni skuteénosti. Fyzik
zkrétka vidi tyz stdl jinak nez chemik nebo botanik - ale také jinak nez
truhldf, gurman nebo spisovatel. Stejné tak i socidlni védci, divajice se
na ¢lovéka, vidi jej v riznych perspektivach. Rozmanitost perspektiv ¢i
uhlt pohledu ma navic v socidlnich védach jista specifika, ktera vyply-
vaji ze skutecnosti, Ze badatel je vzdy zaroven — nevyhnutelné — soucasti
zkoumané (socialni) reality.?

Viechny tyto pohledy ¢lovéka (nebo jakoukoli jinou nahlizenou rea-
litu) uréitym zpiisobem redukuji — uz z jednoduché pficiny, kterou v na-
vaznosti na filozofa Nelsona Goodmana vystizné formuloval Richard

1 Vtomto ohledu je zajimavé, Ze zna¢na obliba tohoto textu se tyka pfedev§im némecky mluvi-
cich zemi, kde se prozatim dockal jiz 17. vydani [ Dahrendorf 2010], a tamni kritici jej oznaco-
vali za ,,pravdépodobné nejvlivnéjsi piispévek k sociologické teorii, jaky se v Némecku objevil
od valky“. O zvlastni kontroverzi celého tématu svéddi, ze tentyz text byl v Anglii a Spojenych
statech americkych shledan - jak pise Dahrendorf v pfedmluvé k anglickému vydéani — ,ani
trochu origindlnim, ani trochu stimulujicim“ [Dahrendorf 1968: v]. Anglické vydani nakonec
mobhlo vyjit jediné v rimci souboru jinych eseji a od roku 1968 se tato kniha zddného dalsiho
vydani nedockala.

2 Bob Anderson, John Hughes a Wes Sharrock [1985] v podobné souvislosti pfipominaji di-
stinkci piivodné vypracovanou Hilary Putnamem, jenz hovoii o externalistech a internalistech.
Prvni jmenovand skupina zastava nazor, ze svét se sklada z objektt, které samy o sobé existuji
nezavisle na lidské mysli, a ikolem védy je tyto objekty prostiednictvim konceptudlnich te-
oretickych ndstrojii popsat a ustanovit jednoznaény vztah mezi ,realitou” a ,jazykem védy*“.
Internalisté oproti tomu tvrdi, Ze jakdkoliv vypovéd o ,pfedmétech” realného svéta je mozna
pouze s ohledem na néjaky referen¢ni ramec, ktery vSak uz v sobé obsahuje urcité teoretické
vychodisko, které se tak stava nedilnou soucasti pozorovaného skrze samotny akt pozorovani.
Realita a jazyk (védy) jsou v této druhé perspektivé komplexné a nerozluéné provazany [An-
derson, Hughes, Sharrock 1985: 32].
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Rorty, totiz zZe ,svét neexistuje jen jedinym zptisobem, takze neexistuje
ani néjaky jediny zptisob jeho adekvatni reprezentace® [Rorty 2006: 120].
Socialni védy, jak ukazuje Dahrendorf, takto vytvorily naptiklad umélé-
ho ¢lovéka homo oeconomicus, ktery pti svém rozhodovani neustéle racio-
nalné zvazuje uzitek a naklady, nebo ¢lovéka psychologického (psycho-
logical man), jenz se dokonale fidi nejnovéj$imi poznatky psychologie
[ Dahrendorf 2010].

V sociologickém mysleni se ptistup k problematice lidského jedin-
ce pohybuje na Siroké $kale, jejiz jeden krajni pdl pfedstavuji pokusy
o rozpracovani ,sociologie osobnosti [ Spitzer 1969; Kon 1971], zatimco
druhy pdl je spojen s tendenci eliminovat jedince z tivah o spolecenskych
strukturach a systémech — napf. z pozic teoretického ¢i metodologického
»antihumanismu® [Althusser a kol. 1970: 119; Luhmann 2006]. Vsechna
pojeti cloveéka, ktera se pohybuji v téchto mantinelech, v jakémsi priise-
¢iku jedince a spolecnosti, Dahrendorf nazyva homo sociologicus, a spojuje
je s tehdy popularnim konceptem socialnich roli, ktery se v sociologii
prosazoval od 30. let 20. stoleti. K jeho rozvoji v té dobé pfispéli zejména
George Herbert Mead ¢i Ralph Linton a pozdéji (v 50. a 60. letech) s nim
pracoval Talcott Parsons [1964].

Nejbéznéjsi a nejrozsifenéjsi pojeti role, se kterym také pracuje Da-
hrendorf, zavedl Ralph Linton [1936: 113-114]. Ten vychazi z piedstavy,
Ze spole¢nost je prostorem utvoienym ze socialnich pozic (statustt), kte-
ré jsou obsazovany lidskymi jedinci. Ke kazdé z pozic se vztahuje néjaké
ocekavané a pfedepsané chovani, které je pro drzitele oné pozice zavaz-
né. Socialni role je tedy vzorcem chovani, jez se ocekava od jednotlivce
v urcité socialni pozici (jednotlivce s uréitym statusem). Predpoklada se,
ze ¢lovék se chova podle ocekavani spojenych s jemu uloZenymi role-
mi; plni-li tato o¢ekavani, je odménovan a dostava se mu spolecenského
uznani, a naopak, nechova-li se tak, je trestan a postihovan prosttednic-
tvim socialnich sankci.

Problém, o kterém pise Dahrendorf, pak v§ak spociva v tom, ze
lidskou osobnost zkratka nelze redukovat na socialni slozku tvoienou
osvojenymi a hranymi rolemi, protoze vedle této slozky je tu jesté cast
druha - individualni, svobodna. Tento pfedpoklad byl riznym zptiso-
bem formulovan fadou autorti uz pfed Dahrendorfem — to je naptiklad
ptipad Emila Durkheima a jeho konceptu ,homo duplex® [Durkheim
1995 (1914)]. Durkheim iik4, ze lidska bytost je rozdvojena. V kazdém
z nas existuji dvé védomi, dva aspekty naseho psychického zivota: osobni
a neosobni. Fyzické télo je zdrojem nasich neutuchajicich pfani a tuzeb,
naseho egoismu, zatimco nase socializovana bytost je vytvorem spolec-



nosti, kterd Zzije a jednd skrze nas a kontroluje a brzdi projevy egoismu
prostiednictvim internalizovanych socialnich pozadavk. Jedna ¢ast nasi
existence je tedy Cisté individudlni a ma koteny v nasi télesnosti. Druha
cast nasi existence je socialni a piedstavujeme v ni pouze prodlouzeni
spolec¢nosti [Durkheim 1995 (1914): 30]. Nabozenské koncepce ,,nesmr-
telnosti“ lidské duse jsou tak podle Durkheima dany pravé spole¢nostt,
kterd jedince pfesahuje. Ve vztahu k lidskému jednani ma ptitom spolec-
nost pozadavky zcela odlisné od téch, které jsou obsazeny v individualni
pfirozenosti.

Podobné pristupy najdeme i u dal$ich klasickych autor. Podle Geor-
ga Simmela je ¢lovék dvojakou bytosti s vyrazné ambivalentni povahou.
Situaci lidské bytosti charakterizuje tak, Ze jeji jedna ¢ast je orientovana
navenek, je pfitahovana spolecnosti, asociaci s druhymi lidmi, zatimco
druha cast této bytosti je svétem sama pro sebe, touzi po autonomii, ne-
zavislosti a odstupu od druhych [Simmel 1970: 1-7]. William I. Thomas
a Florian Znaniecki rozlisili dvé slozky lidské osobnosti — temperament
a charakter — prvni z nich je pfirozené dana, druha je spolecensky zfor-
movana [Thomas, Znaniecki 1958: 1844-1846]. George Herbert Mead
podava charakteristiku lidského ,,ja“ — ,Self“ jako rozporuplné jednoty
dvou slozek ,I“a ,Me“[Mead 1977: 209-246]. ,1“ je individualni, subjek-
tivni slozka, ktera je aktivni a tvofivd. ,Me“ je objektivni, pasivni slozka,
kterd je utvafena predevsim zvnitinénymi postoji socidlni skupiny ¢i spo-
le¢nosti, k niz jednotlivec nélezi.

Sociologicka konstrukce homo sociologicus je problematicka pfedevsim
proto, ze neponechava misto pro lidskou svobodu, kreativitu a autono-
mii. Clovék v tomto pojeti nema zadny jiny rozmér nez kvalitu hrace
predepsanych roli. Role jsou donucujicim a determinujicim faktorem. Je-
jich prosttednictvim se projevuje nadvlada spole¢nosti nad jednotlivcem.
Proto Dahrendorf klade otazku, kam se ve svété roli podéla svoboda
[ Dahrendorf 2010: 47].

K podobnému zévéru dospiva na zékladé¢ rozboru této problematiky
také Peter L. Berger, podle néhoz navozuje takto zachycena socialni rea-
lita obraz piisného determinismu, predstavu svéta jako vézeni, ve kterém
je ¢lovék jako spolecenska bytost uvéznén a ze kterého neni na prvni po-
hled tiniku, protoze veskeré lidské jednani je ur¢eno a predepsano spole-
¢ensky zavaznym repertodrem roli, jejichz dodrzovanti je jesté¢ podepteno
nejruznéjsimi formami socialni kontroly. Berger vSak dodava, Ze v tomto
svété jsme uvéznéni svym vlastnim pii¢inénim [Berger 1991: 106], pro-
toze vét§inu roli hrajeme radi, dobrovolné, automaticky a samozrejmé,

7Y7

mnohdy dokonce s nad$enim, nebot je to vyhodné a pfinasi to odménu,
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penize, slavu, prestiz a moc. Navic si ¢asto ani neuvédomujeme, Ze role,
které hrajeme, jsou historicky, socidlné, mocensky i jinak podminéné.

K otazce svobody, kterou v sociologickém kontextu jako prvni zfor-
muloval Dahrendorf, se Berger vyslovuje konstatovanim, Ze tato svobo-
da se paradoxné da uskutecnit a projevit pouze a pravé jen ve svété roli.
Berger, inspirovan Helmuthem Plessnerem, nachazi ptimo v tomto svété
zpusoby, jimiz lidé dokazuji, Ze vnéj$i donucujici sila spole¢nosti neni
vSemocnd a ze oni jako hraci vynucenych roli nejsou bezmocni. Podle
Bergera jde o transformace roli, distance od roli, manipulace s rolemi,
nebo nakonec i odmitnuti roli [ibid.: 112]. V Bergerové pfistupu je tedy
svoboda chidpéana piedevsim jako moznost osobni volby a pfipadné i ur-
¢itého inovativniho jednani ve svété roli.

Svoboda ve smyslu volby je akcentovana zejména v koncepcich, které
vychazeji z metodologického individualismu (napf. teorie racionalni vol-
by [Esser 1993]). V nich se pfedpoklada, ze pro ¢lovéka v urcité socialni
pozici neexistuje pouze jedna jedina cesta, nybrz varieta (nékdy $irsi, jin-
dy zna¢né omezend) moznosti, ze kterych voli na zakladé svych osobnich
preferenci a kalkulaci. Clovék v tomto pojeti nicméné vétsinou vybira
z moznosti, které jsou uz dopredu spolecensky dané, a navic se obvykle
rozhoduje podle kritérii, jez jsou uz pfedem spolec¢ensky zformovana,
a jako takova rozhoduji o tom, co je povazovano za zadouci, vyhodné,
racionalni, etické, prospésné atd. Svoboda je tedy svobodou volit z moz-
nosti, které spolecnost nabizi, pfipadné tyto moznosti odmitnout, coz
vSak obvykle znamena opustit sféru toho, co je akceptované, a vydat se
na drahu, kterd opousti uznavané hodnoty a normy a vede k chovani, jez
ma odchylny - deviantni - raz.

Svoboda tak na jedné strané znamena volit z alternativ, které jsou
dopfedu spolecensky stanovené, na druhé strané v§ak moznost jednat
zpusobem, ktery ramce toho, co je ve spole¢nosti povazovano za mozné,
uznavané a akceptované, prekracuje. Jiné zptisoby jedndni — které Ro-
bert King Merton [2000: 146] oznacil jako ,inovaci, ,anik" a ,,rebelii —
vedou nikoli ke stvrzovani daného fadu, ale k vykroceni za jeho hranice.
A prave problematika inovativniho ¢i rebelujiciho jednani zatim nebyla
v sociologické literatufe uspokojivé zpracovana. Sociologicka teorie to-
tiz ma — a je to logicky snadno pochopitelné — tendenci orientovat se
predevsim na ty lidské projevy, které se vyznacuji hromadnym vyskytem
a opakovanym charakterem, nikoli na jednani, které ma unikatni raz
a které prichdzi s né¢im novym ¢i subverznim.

Tato kniha se vySe nacrtnutym tématim vénuje z mnoha riznych per-
spektiv — nejen pokud jde o miru obecnosti a rozmanitost konkrétnich



11
zameéfeni, ale pokousi se také integrovat hlediska nékterych zdanlivé
nesourodych piistupti a védnich obor. V prvni kapitole se Jiti Subrt
zabyva sociologickymi pohledy na ¢lovéka v ramci zakladni antinomie
individualistickych a holistickych teorii. Propast mezi pfistupy akcentu-
jicimi bud jednajici individuum, nebo determinujici spole¢nost navrhu-
je preklenout prostiednictvim konceptu figuraci Norberta Eliase, ktery
pak (podobné jako Dahrendorfav esej) pfedstavuje motiv prostupujici
celou knihu. V zavéru kapitoly se dostdvame k otazce, do jaké miry mtze
konkrétni jedinec ovlivnit spole¢nost, coz je problém, ktery Elias fesi
v souvislosti s Mozartem.

V souvislosti s uménim se touto problematikou zabyva kapitola Mi-
roslava Paulicka, ktery ukazuje, jak se perspektiva sociologie uméni od-
vratila od konkrétniho jedince (genialniho umélce) ke spole¢nosti, ktera
tyto jednotlivce produkuje ¢i konstruuje. Umélec se pfi tom stal socio-
logicky vyznamnym tématem nanejvys v obecné (profesni) roviné, az na
vyjimky tedy nikoli jako jedine¢na osobnost.

Nasledujici kapitola Jachyma Razicky predstavuje tii riizné pohledy
na jedince ve spole¢nosti, v tomto piipadé na védce. Na prikladu Miku-
lase Kusanského a jeho objevu vazeni srovnava pojeti védce u Roberta
K. Mertona, Pierra Bourdieua a Thomase Kuhna. Stejné jako v predcha-
zejici kapitole o uméni je i zde kladen dtraz na to, Ze rozdilné pohledy
by nemély byt povazovany za protikladné a vzajemné si konkurujici,
nybrz ze naopak pfispivaji k tomu, abychom socialni realitu chapali
komplexnéji.

Kapitola Renaty Kocianové a Martina Kopeckého pak systematizuje
pohledy na viidce, tedy jednotlivce, ktefi maji vliv na jednotlivce jiné.
Ohromné mnozstvi literatury, kterd v nékolika poslednich desetiletich
o vudcovstvi a leadershipu vznikla, svéd¢i o zvySeném zajmu o lidi, ktefi
jsou nositeli zmén na rtiznych trovnich, predevs$im vSak v rimci organiza-
ci. Proto je toto téma nejvyznamné;jsi z hlediska psychologie a marketingu.

Pro soucasné sociologické pojeti ¢lovéka je naopak klicovy koncept
identity, kterému je vénovana kapitola Jakuba Mlynéfe, jenz se zabyva
otazkou, co vlastné lidé maji na mysli, kdyz fikaji ,my“ (nebo ,oni®).
Pfitom se zaméfuje predevsim na tzv. kolektivni identity, jejich formy
a moznosti jejich empirického zkouméni etnometodologickou konver-
za¢ni analyzou. Pritom koncept kolektivni identity opét vytvari dvo-
jaky obraz ¢lovéka; ten neni nahlizen pouze jako bytost jednostranné
podiizena socidlnim tlak@im, ale je zde i prostor pro individualni volbu.
Na druhou stranu, kolektivni identita zaroven disponuje urcitymi hege-
monickymi a nivelizujicimi rysy.



Kapitola Jitiho Subrta, Jitiho Loudina a Miroslava Pauli¢ka pak his-
torickosociologickou perspektivou ukazuje, jak se podle riznych teo-
retikfi stava lidsky jedinec svobodnéjsim, odpoutanéjsim od tlakt spo-
le¢nosti tim, ze se individualizuje (¢i je individualizovan). Ulrich Beck
vSak ukazuje individualizaci jako ambivalentni proces, protoze v tomto
zvy$ovani lidské svobody vznikaji nové, institucionalni zavislosti a napti-
klad také nutnost vyhovét pozadavku flexibility.

V niésledujici kapitole si Jan Kalenda v$ima skutecnosti, ze témér
ve vSech spole¢enskovédnich obrazech ¢lovéka schazi lidskému jedin-
ci emoce. Emoce pfitom nejsou jen psychologickym ¢i fyziologickym
fenoménem, ale maji dilezity socidlni rozmér, jenz ma relevanci i pro
vytvareni a zménu socialni struktury. Vysvétlovani socialna prostfednic-
tvim emoci ma sva specifika a mechanismy zaloZené na emocich se lisi
od jinych druhti mechanismii, které jsou v sociologii bézné pouzivany.
Kromé predstaveni sociologie emoci kapitola ukazuje, Ze i teorie Pierra
Bourdieua nebo kulturni sociologie Jeffreyho C. Alexandera ve svych
vychodiscich koncept emocionalnich mechanismt pfinejmensim ptred-
pokladaji, byt emoce zasadnim zptisobem nekonceptualizujt.

Pfestoze nejvétsi vliv vyznamnych jedinci na déjiny se obecné prisu-
zuje pojeti clovéka u historikd, kapitola Jakuba Rakosnika poukazuje na
to, ze i socialni historiografie se ve svych prezentacich minulosti potyka
s problematickou dualitou jednani a struktury. Zaméiuje se na zhod-
noceni zakladnich perspektiv socialni historiografie ve vztahu k vnitfni
volnosti aktérti v utvareni déjinného vyvoje a vnéj§im determinantam
podminujicim a formujicim jejich volni jedndni.

Poté se kapitola Jakuba Capka zabyva obrazem ¢lovéka a spoleénos-
ti ve fenomenologické filozofii. Rozlisuje dva typy fenomenologie; na
stran¢ jedné husserlovsky, ktery povazuje spole¢nost za néco ¢lovéku
vnéjsiho, na strané druhé ten, ktery nachazi spole¢nost v nas samotnych
a ktery v textu reprezentuji Martin Heidegger a Maurice Merleau-Ponty.
Ukazuje se, ze druhy uvedeny typ fenomenologie mé velmi blizko nejen
k rozuméjici sociologii, ale i k tvaham Pierra Bourdieua.

Kapitola Jana Kapusty predstavuje problém jedndni a struktury po-
hledem etnografickym a antropologickym. Zpracovava téma prostiednic-
tvim dat vychdzejicich z mayskych studii a zvlasté pak z etnografie na-
tivniho pojeti vztahu lidstvi a boZstvi, v roviné antropologické odkazuje
na tzv. ontologicky obrat a fenomenologickou antropologii. Poukazuje
také na problemati¢nost konceptualnich schémat zalozenych v hluboce
zazitych, byt nesamoziejmych dichotomiich typu lidské/ne-lidské, sub-
jektivni/objektivni, intencionalni/ne-intencionalni ¢i vé¢né/Casné.
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Antropologicky pfistup je vlastni i dalsi kapitole Martina Soukupa
a Michaely Dvotakové. Zamétuji se na zkoumani télesnosti a piedstavuji
specifickou koncepci antropologie téla, jejimz predmétem zdjmu je stu-
dium lidského téla jako socialniho a kulturniho jevu v ¢ase a prostoru.
Tato oblast antropologie se vénuje zejména zptsobtim, jak se télo stava
kulturnim a socialnim jevem prostiednictvim télesnych modifikaci a dale
disciplinaci a sémiotizaci téla i jeho jednotlivych ¢asti a funkci.

Ackoli se spolecenské védy pochopitelné zabyvaji clovékem pfede-
v§im po strance socidlni, nelze pfi vykladu lidského jednani opomenout
ani biologické faktory. Kapitola Jitky Lindové a Marca Stelly proto pie-
hledov¢ pfedstavuje ¢lovéka z hlediska sociobiologie, etologie a v per-
spektivé evoluce. Evolu¢ni psychologie zde opét zastupuje pojeti, v némz
je jedinec riznymi, v tomto pfipadé piirodnimi zptisoby determinovan.

Zavére¢na kapitola Jittho Sipka miti do jiné oblasti, v pohledu na
¢lovéka propojuje rovinu psychologickou a uménovédni. Dahrendor-
fovskému tématu hrani roli se vénuje prostfednictvim pojmt empatie
a distance. Je-li ¢lovék chapan jako herec, ktery se ke svym rolim rznymi
zpusoby vztahuje, fesi stejnd dilemata jako herci skute¢ni. Nahlédnuti
téchto ,hereckych® dilemat ma potenciil ndm napomoci nejen ve snaze
o porozuméni tomu, jakd je tloha a pozice jedincti v soudobé spolec-
nosti, ale i v ivahach o obrazech, které k zachyceni socidlni reality rizné
spole¢enské védy (mnohdy i nereflektované) vytvareji a vyuzivaji.



Spolecnost individui
a sociologie figuraci
Jifi Subrt

Sociologické mysleni je neoddélitelné spojeno s urcitymi antinomiemi.
Tou nejobecnéjsi je problém individua a spole¢nosti, mezi nimiz podle
Norberta Eliase zeje ,propast®, kterou neni snadné pteklenout [Elias
2006: 25]. V knize Spolecnost individui Elias vymezuje dva protikladné
nazorové tabory tak, ze podle zastancti jednoho nazoru ,vSechno za-
visi na individuich®, zatimco druzi naopak soudi, zZe ,,v§echno zavis{ na
spole¢nosti®. Prvni argumentuji tim, Ze jsou to vyluéné individua, kdo
rozhoduje o tom, co bude a nebude vykonano. Druzi namitaji, Ze to, co
jednotlivci ¢ini, je jako takové vzdy podminéno spolecensky [ibid.: 68].

Mame tedy pfedstavu o tom, ¢im jsme jako lidska individua, a mame
také jistou predstavu o tom, co to je spolec¢nost, avSak tyto dvé predsta-
vy do sebe pfili§ dobfe nezapadaji. Piesto nelze pochybovat o tom, ze
individua tvoii spole¢nost a ze kazda spolecnost je spole¢nosti individui
[ibid.: 15]. Ackoli tusime, Ze ona ,,propast“ mezi individuem a spole¢nos-
ti realné neexistuje, nas zptsob mysleni je touto polaritou poznamenan
a ta v ném neustale vytvari urcité mezery a trhliny.

Antinomie, o kterych Elias hovori, jsou v souc¢asné teoretické litera-
tufe spojovany s riznymi terminologickymi oznacenimi; Jeffrey C. Ale-
xander [1987] rozliSuje teorie individualistické a kolektivistické, Brian Fay
v knize Soucasnd filosofie socidlnich véd klade do vzajemné kontrapozice
pojmovou dvojici atomismus a holismus. Podle atomismu pfedstavuje kaz-
dy jedinec svébytnou jednotku socidlniho zZivota nadanou schopnosti
»I1dit své jednani na zdkladé svého presvédéeni a tuzeb® [Fay 2002: 45].
Atomisté chapou spole¢nost jako souhrn jednotliveti a zaroven soudi,
ze socialni celky jsou prevoditelné na ¢innost jednotlived, ktefi je tvo-
ti. Fay spojuje atomismus s pfesvédéenim o ,fundamentalni singularité
jednotlive, o kterych se uvazuje, ,jako by tim, ¢im jsou, byli nezéavisle
na svych vztazich k jinym lidem® [ibid.: 46]. Za filozofického zakladatele
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atomismu povazuje Thomase Hobbese, v socidlnich védach 20. stoleti
tuto pozici vyrazné reprezentuje Friedrich von Hayek, ktery tvrdi, ze
socialnim jevlim nelze porozumét jinak nez prostfednictvim porozu-
méni individudlnim ¢intim jednotlivci. V sociologii jsou pocatky takto
orientovaného metodologického individualismu spojovany s Maxem
Weberem.

Protikladem atomismu je holismus, ktery Fay charakterizuje jako
doktrinu, ,podle které jsou vlastnosti jedinct vyhradné funkci jejich
mista ve spole¢nosti nebo v néjakém Sirokém systému vyznami“ [ibid.:
67]. Podle holismu je nutné brat za zdklad socialnich teorii vzdy socialni
celky, nikoli jejich jednotlivé prislusniky. Holismus nepfipousti, ze by
bylo mozné teorie tykajici se socialnich celkii redukovat nebo pievadét
na teorie o jednotlivcich. Pro socidlni védy je klicovou osobnosti holismu
Emile Durkheim, za modernéjsi verzi holismu Fay povaZuje pedeviim
strukturalismus (Lévi-Strauss, Foucault aj.).

Protiklad, ktery Fay popisuje, ma fadu aspektd, jez je mozné vyjad-
fit v podobé dalsich, vzdjemné propojenych dualismt. O tfech z nich
hovoti Derek Layder [1994: 3], je to dualismus individuum-spole¢nost,
mikro—makro a jedndni-struktura. Distinkce individualni-socialni, kte-
rou autor povazuje za nejstarsi a zaroven i nejvytrvalejsi dilema sociolo-
gického mysleni, v zdsadé koresponduje s opozici atomismus—holismus,
o které hovofi Fay. Layder upozornuje, Ze problém tohoto dualismu spo-
¢iva v tom, Ze jednotlivce nelze stavét do piikré opozice vii¢i spolecnosti
zkratka proto, ze mnoho potieb a motivaci, které lidské jedince ovliviiu-
ji, jsou vytvareny socialnim prostiedim spole¢nosti, v niz tito lidé Ziji.
Jednoduse feceno, neexistuje spole¢nost bez individui, ktera ji utvareji,
a zaroven nejsou jedinci, ktefi by mohli existovat mimo vliv spole¢nosti

[ibid.].

Individualismus versus holismus

V individualistickém (atomistickém) vykladu se stava vychodiskem jed-
najici individuum, které byva mnohdy oznacovano jako (individualni)
aktér, a jeho jednéni, jemuz je vzdy vlastni urcity smysl. Individualistické
stanovisko pfedpoklada, Ze vSechny socialni jevy se skladaji z mnoha
ruznych navzajem na sebe vztazenych a propojenych jednani jednotliv-
ctll, a navic Ze tyto — Casto slozité — jevy mohou byt zpétné na jednani
individudlnich aktérti ptevoditelné. Principy individualistické sociologie
zformuloval Max Weber.



Sociologie je pro Webera védou o socialnim jednani. Ve své studii
O nékterych kategoriich rozuméjici sociologie z roku 1913 konstatuje, Ze pfed-
métem sociologie je socialni jednani jednotlivct a jeji snahou je pochopit
a vysvétlit priibéh tohoto jednani prostfednictvim smyslu, ktery mu sama
jednajici individua pfisuzuji [Weber 1988: 432-438]. V pozdé&jsi praci d-
kladni sociologické pojmy Weber charakterizuje sociologii jako védu, ktera
ma socialnimu jednani porozumét a tim ho kauzalné vysvétlovat v jeho
pritbéhu i v jeho tcincich [Weber 1998: 136]. Klicovy vyznam v tomto
pojeti ma némecky pojem Verstehen — pochopeni, porozuméni, od které-
ho je odvozeno oznaceni Weberovy sociologie jako die verstehende Sozio-
logie — rozuméjici, chdpajici sociologie.

Z hlediska Weberovy sociologie jsou vSechny socidlni jevy, utvary
a vitbec cely spolecensky rad lidskym vytvorem utvofenym ze socialnich
vztahti mezi jednajicimi individui, kterd sleduji své vlastni zaméry a hod-
notové orientace; jsou to fady ¢i komplexy navzajem propojenych jedna-
ni lidskych jednotlivci.

Obecné vzato, individualistické stanovisko prisuzuje primat sub-
jektivité — suverénni, svobodné individudlni vili, ktera se uplatnuje
v jednani lidskych jedinct. Individualisticka perspektiva pfinasi po-
hled zdola, ktery nahlizi jedince jako aktéra, jenz vytvari spolecenskou
realitu svymi aktivitami na zakladé¢ toho, jak zélezZitostem svéta kolem
sebe rozumi, jak si je interpretuje a jaky smysl nebo vyznam pfisuzuje
svym ¢intim. Spolecnost, spole¢enské instituce, struktury a systémy jsou
néc¢im, co je budovano (ptipadné konstruovano) odspoda v dusledku
vzajemné provazaného jednani individui, je to tedy vysledek mezilid-
skych interakci.

Holismus naproti tomu vychazi z filozofického predpokladu, ze ce-
lek je vic nez suma jeho jednotlivych ¢asti. Socialni realitu proto nelze
vysvétlit prostfednictvim odkazti na jednotlivce a jejich individualni jed-
nani, nybrz je nutné ji vysvétlovat na zakladé jejich vlastnich principt.
Emile Durkheim tvrdi, ze pfedmétem sociologie jsou tzv. socialni fakty,
jejichz prvnim zdkladnim znakem je to, Ze jsou nadindividualni, existuji
vné jednotlivce a do jeho védomi vstupuji jako néco vnéjsiho, na jeho
vili nezavislého. Druhym zakladnim znakem je, Ze jsou vybaveny do-
nucovaci mocf a jsou schopny vykonavat na individuum socialni natlak,
kterému se jedinci podfizuji [Durkheim 1926: 36-37, 46].

Prikladem socialnich faktt jsou pro Durkheima takové jevy jako na-
bozenstvi, jazyk, prdvo nebo moralka. V knize Elementdrni formy ndbo-
Zenského Zivota 1iké: mluvime jazykem, ktery jsme sami nevytvotili; pou-
zivadme nastroje, které jsme nevynalezli; opirdme se o zdkony, které jsme
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nezavedli. Kazd4 dalsi generace dédi sumu znalosti, které sama neshro-
mazdila a za néz vdéci spolecnosti. Prostiedi, v némz zijeme, se nam
jevi jako zabydlené silami, které nas ovladaji, ale také nam pomahaji.
A tyto sily na nas ptisobi tlakem, kterému se podfizujeme [Durkheim
2002: 235].

Durkheim chape spolec¢nost jako skutecnost zvlastniho druhu, kterou
nelze jednoduse ztotoznit se souétem jejich jednotlivych ¢asti, nebot ma
své vlastni specifické kvality, které nejsou prevoditelné na individua. Ve
vztahu k jedinci je spolecenské ¢i kolektivni tim, co je urcujici a c¢emu se
jedinec podrobuje. Spole¢nost ma viici jednotlivei priméat v tom, Ze tu
existovala dlouho pfed nim a bude existovat také dlouho po ném. Je to
celek, ktery ma schopnost piinutit jedince zit a jednat urcitym zptso-
bem. Individualni jednani neni v holistické perspektivé nahlizeno jako
vysledek suverénniho rozhodovani jednotlivce, nybrz jako dtsledek spo-
lecenskych (funkcionalnich) tlaki, kterymi spole¢nost na lidské jedince
pusobi a kterym se tito podfizuji.

Dé¢jiny sociologie 20. stoleti ukazuji, ze obé vykladové linie — indivi-
dualisticka i holisticka — pfedstavuji zivotaschopné badatelské strategie,
které se transformovaly do mnoha konkrétnich podob, do fady sociolo-
gickych skol a sméra. S individualistickym pfistupem se setkdvdme v uti-
litaristickych teoriich, které jsou zaloZeny na ptedstavé homo oeconomicus
(teorie smény, teorie racionalni volby), ale také v interpretativni socio-
logii (zejména je to charakteristické pro fenomenologickou sociologii).
Naopak z holismu vychdzi predev§im strukturalismus, funkcionalismus
a systémova teorie. Vedle toho se vSak v prtib¢hu 20. stoleti objevilo také
nékolik badatelskych pristupt, které chapou ob¢ uvedené tendence jako
jednostranné a omezené, a snazi se je proto néjakym zptisobem pfeko-
nat, pfemostit anebo propojit. Do ramce tohoto proudu je mozné zatadit
i ptispévek k sociologické teorii, ktery zformuloval Norbert Elias.

Elias se ve své sociologii zcela programové snazi pfekonat rozpor
mezi weberovskou a durkheimovskou sociologii. Oba pfistupy maji po-
dle Eliase cosi spole¢ného, oba jsou zalozeny na stejném omylu, na umé-
1ém, analytickém odtrzeni individua a spolec¢nosti; pficemz kazdy z nich
potom akcentuje jinou perspektivu. Jak individualismus, tak holismus
maji tendenci povazovat své vychodisko (v jednom piipadé subjektivitu
lidského jedince, v druhém piipadé objektivitu nadindividudlni socialni
reality) za cosi svébytného, co ma viic¢i druhé, protikladné strané privile-
govanou pozici, a to jak v ontologickém, tak v noetickém smyslu. Obé
vykladové linie pfitom narazeji na urcité problémy, limity a omezeni;
v obou ptipadech hrozi nebezpedi redukcionismu a simplifikace.



Individualismus je silny pfi vykladu jevli odehravajicich se na mikro-
socialni drovni, ale méa obvykle potiz se zachycenim toho, co pfesahuje
uroven individui a jejich interpersonalnich vztahti. Chybi mu teoretické
nastroje na vysvétleni takovych makrosocialnich jevi, jako je kultura,
civilizace, modernizace, industrialismus, globalizace anebo fungovani
spolecenskych subsystémi. Jinak feceno: individualistické mysleni ma
problém s uchopenim toho, co pfesahuje interakéni troven. Predstavite-
1é individualismu nejsou namnoze ochotni pfipustit, ze nékteré procesy
maji systémovy charakter, tj. jejich hybatelem je samotny systém a jeho
struktury, a Ze nékteré procesy uvadi do chodu systémova logika, ktera
je na vli jedinct nezavisla.

Vyzveda-li individualismus — pokud jde o jedince — voluntarismus
a svobodnou vtli, holistické pfistupy maji tendenci pfisuzovat vse pod-
statné nadindividudlnim vliviim, tlaklim a systémovym procestm, které
jsou na vili individui nezavislé. Holismus vidi za v§im zejména projevy
urcitych nadindividudlnich entit nebo fungovani socialnich struktur,
systému ¢i subsystém, jimz se jedinci musi podrobit. Vylouéeni jedin-
cu z perspektivy teoretického mysleni vede k tomu, ze holismus musi
ptisoudit zivotni funkce samotnym socidlnim celklim — tedy systémam.
Stoupenci holismu maji sklon pohybovat se na makrotirovni socialni re-
ality, a pokud jde o jedince, ignoruji jejich subjektivitu a individudlni
iniciativu a zd@raznuji naopak konformitu a podiizenost.

Elias podrobuje kritice obé tendence. Soudi, Ze ani jedna z nich neve-
de k adekvatnimu pochopeni spole¢nosti. V jednom ptipadé je zachyce-
na jen jako agregat jednotlivctl, v druhém piipadé jako néco, co existuje
mimo tyto jedince a nezavisle na nich [Elias 2006: 7].

Stoupenci individualismu maji podle Eliase tendenci vychazet z ,,ato-
mi“, z ,nejmensich ¢astedek” spole¢nosti. Individua pro né predstavuji
cosi na zplisob samostatné stojicich ,,stozard®, mezi kterymi se jen do-
¢asné napinaji ,lana“ mezilidskych vztaht [ibid.: 28]. Pro ty, ktefi jsou
zvykli uvazovat individualistickym zptisobem, je tézké pochopit, Ze spo-
le¢enské vztahy mohou mit néjakou vlastni strukturu a vlastni zakonity
vyvoj [ibid.: 26]. Elias naproti tomu zdtraziuje, Ze kazdy lidsky jedinec
Zije zasazen do sité (,,propletence®) mezilidskych vztaht, v nichz je fa-
dou funkci odkazany na jiné a jini jsou odkazani na ného. Tyto vztahy se
v ném pfinejmensim ¢astecné odrazeji a stavaji se soucasti jeho osobniho
charakteru. Struktura téchto vztaht je v riznych typech spole¢nosti od-
li$na a zadny jedinec, at uz jsou jeho osobni kvality a dispozice jakékoli,
se nemuize vymanit z dobové danosti a spolecenského ramce, a nemiize je
ani naraz proménit [ibid.: 23, 63]. Navic kazda spole¢nost ma své déjiny
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a dokaze se ménit zptisobem, ktery nikdo z jedinct, ktery je spoluvytva-
fel, neptedvidal ani nezamyslel. Proto je potfeba se podle Eliase ptat, jak
dochazi k tomu, Ze koexistence a interakce mnoha lidskych jedincti vede
k vytvareni néc¢eho nového, o co nikdo neusiloval a co nikdo neplanoval.

Pokud jde o holismus, stoupenci tohoto sméru podle Eliase obvykle
vychazeji z mys$lenkového modelu spocivajiciho na biologickém zpiso-
bu uvazovani. Spolec¢nost si predstavuji jen jako cosi nadindividualniho,
jako nadindividudlni organickou substanci, ktera existuje mimo indivi-
dua. Za nositele spolecenskych zakonitosti potom byva oznacen ,ko-
lektivni duch®, ,kolektivni organismus“ anebo — v analogii s pfirodnimi
silami — nadindividudlni duchovni nebo materialni ,,sily* [ibid.: 26-27].
Pro zachyceni individui neni v takovém zptisobu mysleni misto.

Ani jedna z obou popsanych tendenci se podle Eliase nedokaze ade-
kvatnim zplisobem zmocnit toho, co se v socidlni realité odehrava, a diky
tomu se otevira ona nepfeklenutelna propast mezi spole¢enskymi a indi-
vidualnimi jevy. Pokud jim chceme spravné porozumét, musime zménit
navykly zptisob uvazovani, opustit mysleni zaméfené na jednotlivé izolo-
vané substance a pfejit k mysleni zaméfenému na vztahy a funkce [ibid.:
28]. Struktury lidské psychiky, struktury lidské spole¢nosti a struktury
lidskych déjin neexistuji a nepohybuji se tak oddélené, jak se to jevi
v dne$nim vyzkumu. Naopak, jsou to od sebe neoddélitelné, komple-
mentarni jevy, které se daji zkoumat jen ve vzdjemnych souvislostech
[ibid.: 49].

Teoretiki, kteti se pokusili antinomii individualismu a holismu pfe-
konat, bylo v pritbéhu 20. stoleti vice [Subrt 2015b]. Prvnim byl Talcott
Parsons, ktery se ve své praci Struktura socidlniho jedndni snazil vzajemné
propojit ideje Webera a Durkheima [Parsons 1966]. Pozdéji to byl Peter
L. Berger a Thomas Luckmann [1999], Jirgen Habermas [1981], Pierre
Bourdieu [1998], Anthony Giddens [1984], Roy Bhaskar [1978], Mar-
garet Archer [1995], Luc Boltanski a Laurent Thévenot [2007], Bruno
Latour [2005] a mnozi dalsi. V zasadé lze v ramci tohoto usili rozlisit
dvé zakladni strategie. Prvni z nich je zaloZend na tom, zZe se postuluje
cosi tfetiho, co je mezi individuum a spole¢nost vlozeno jako svornik,
ktery oba poély propojuje. Druha je vedena usilim oba pély - individu-
alni a spolecensky — k sobé co nejvice pfiblizit a zasadit je do jednoho
vykladového ramce tak, Ze jsou v pritbéhu explanace socialnich déjti obé
perspektivy alternovany.

Pocatky prvni strategie mizeme sledovat az ke Georgu Simmelovi,
jehoz pojeti sociologie lze interpretovat jako odpovéd na spor mezi so-
ciologickym nominalismem a realismem [Keller 2005: 357]. Krajnim sta-
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noviskem nominalismu je tvrzeni, Ze jediné, co skute¢né existuje, jsou
lidsti jedinci, nikoli spolecnost. Realismus — naopak — nejen zZe pfizna-
va spolecnosti i jinym socidlnim celklim objektivni existenci, ale navic
ma i tendenci spole¢nost nad jedince nadrazovat. Simmelovo vymezeni
sociologie se snazi zaujmout zvlastni pozici, ktera umoznuje se obéma
extrémiim vyhnout. Simmel se vymezuje vii¢i nominalismu tim, ze zdd-
raznuje primat spolecenskosti pred individualitou, a je navic ochoten
pfipustit, ze v dusledku interakci mezi jedinci vznikaji specifické spo-
lecenské kvality, které nejsou ptivodné obsazeny v zadné z jednajicich
osob. Zaroven se ale distancuje i od realismu, respektive od substanciali-
stického pojeti socialni reality. Spole¢nost podle Simmela neexistuje jako
néjaka substance, ale vzdy jen jako vzajemné plisobeni mezi individui
[Simmel 1970: 27]. Simmel soudi, ze spole¢nost existuje jen diky tomu,
ze je v kazdém okamziku znovu vytvarena jednanim lidi a jejich vza-
jemnou soucinnosti, v niZ jsou permanentné utvafeny, reprodukovany,
ale také ruSeny nejriznéjsi formy mezilidskych asociaci. Tuto soucin-
nost Simmel vyzvedava jako onen tieti a nejdtlezitéjsi socialni fenomén
a oznacuje ji jako Wechselwirkung — vzajemné ptisobeni, tedy interakci.

Typickym ptikladem druhého pfistupu je Anthony Giddens a jeho teo-
rie strukturace, v niz je individudlni p6l zastoupen pojmem jednani a spo-
lecensky pél pojmem struktura. Giddensova teorie je zaloZena na teo-
rému duality jednani a struktury, v némz se konstatuje, ze struktury jsou
produktem lidského jednani, av§ak jednou zformované struktury zaroven
predstavuji prostfedek pro dalsi lidské jednani, ktery toto jednani na jed-
né strané umoznuje, ale na druhé strané jej zaroven usmérnuje a omezuje
[Giddens 1984]. Giddens - jednoduse fe¢eno — béhem teoretického vy-
kladu méni svoje stanovisté a sledované otazky se snazi vysvétlovat tak,
zZe se na né sttidavé diva z obou pozic — individualistické i holistické. Jako
kdyby fikal: v prvém kroku je nutné zaujmout individualistickou pozici,
nebot jsou to jedinci, ktefi svym jedndnim vytvareji struktury; v druhém
kroku je ale tfeba pfijmout holistickou perspektivu, protoze tyto jiz utvo-
fené struktury ovliviiuji naslednd individualni jednéni. Ve tfetim kroku
se vracime k individualistickému tthlu pohledu, a to proto, ze individua
jsou svym jednanim schopna existujici struktury nejen reprodukovat, ale
i modifikovat a pretvaret.

Obé stru¢né nastinéné strategie nejsou od sebe zcela odlisné, naopak
jsou komplementarni a maji rizné sty¢né body. Pokud jde o Eliase, jeho
reSeni otazky vztahu jednotlivce a spolec¢nosti ma nejblize k Simmelo-
vi. Elias simmelovskou perspektivu volné rozviji, prohlubuje a pojem
Wechselwirkung nahrazuje vyrazem pletenec/pletivo (Verflechtung) vztaht
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a posléze predevsim konceptem figuraci. Toto Eliasovo usili je ale zaro-
ven spojeno se snahou oba pély vzajemného vztahu — individuum a spo-
le¢nost — k sobé co nejvice pfiblizit a probihajici spole¢enské procesy
nahliZet alternativné z obou perspektiv.

Eliasovo pojeti figuraci

Elias se pokusil krajnosti individualismu a holismu pfekonat a oba pély
spolecenskovédniho mysleni sjednotit pfedev§im rozpracovanim kon-
ceptu figurace, na ktery zaméftil pozornost v knize Co je sociologie? | Elias
1970], ale i v jinych dilech (napt. Dvorskd spolecnost [ Elias 1983], Etablova-
ni a outsideri [ Elias, Scotson 1990]). Zavedeni pojmu figurace patii k jeho
teoretickym inovacim. Prostfednictvim tohoto pojmu se snazi prekonat
tradi¢ni myslenkovou polarizaci, ktera klade subjekt proti objektu, in-
dividuum proti jeho okoli (pfedstavovanému nejriiznéj$imi socialnimi
seskupenimi), lidi jako individua proti lidem jako spole¢nosti.

Figuraci je napf. rodina, $kolni tfida, vesnické spolecenstvi nebo stat.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze tento pojem je blizky tomu, co
se v sociologii bézné oznacuje jako socidlni skupina, ale neni tomu tak.
Pojem figurace obraci pozornost na interdependenci lidi, tzn. na to, co je
vzajemné poji. Jde o pojem, ktery miize byt vztazen jak na relativné malé
skupiny, tak na velké spolec¢nosti. Elias pojem zavedl proto, aby jasnéji
a jednoznacnéji nez existujici sociologické pojmové néstroje vyjadril, ze
to, co nazyvame spole¢nosti, neni ani abstrakci od charakteristik bez
spoleénosti existujicich individui, ani ,systémem® nebo ,celkem“ mimo
jednotlivce, nybrz spiSe individui vytvaiena splet vzajemnych zavislosti
[ Elias 2007a: 50].

Jednodussi a prehlednéjsi figurace vytvareji ucitel a zaci ve tridé, 1é-
kar a pacienti v terapeutické skupiné, hosté v hospodé u stolu stalych
navstévnikt. Slozitéjsi figurace predstavuji napt. obyvatelé vesnice, vel-
komésta nebo narod. Retézce zavislosti, které zde lidi navzajem poutaji,
nejsou pfimo vnimatelné, jsou velmi rozsahlé a diferencované. Vlastnosti
takovychto komplexnéjsich figuraci je mozné blize pochopit prostied-
nictvim analyzy interdependencnich retézcd.

Pro ptiblizeni pojmu figurace Elias s oblibou pouziva ptiklad spo-
lecenskych tanct [Elias 2007a: 50, 51; Elias 2006: 28, 29], nebot soudi,
Ze pravé obraz pohyblivych figuraci navzajem zavislych lidi pfi tanci je
tim, co nam miize pomoci k pochopeni takovych figuraci, jako je rodina,
mésto, stat ¢i spolecenska formace. Predstavime-li si dvorské tance, napi.
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¢tverylku ¢i dvofanku, ale i vesnicky kolovy tanec, vidime, ze kroky,
uklony a gesta, které provadi jednotlivy tane¢nik, jsou v souladu s tim,
co ¢ini ostatni tane¢nici. Pokud bychom pozorovali tancujici individuum
izolované, nedokazali bychom pochopit, jaky smysl a funkci jeho pohy-
by maji. Zptisob, jakym se v tanci chova jednotlivec, je urcen vzdjemnymi
vztahy mezi tane¢niky. Projevy a pohyby jednotlivct sice mohou byt v té
¢i oné mife individualné zabarveny, ale vzdy jsou orientované na ostatni.
Miizeme samoziejmé mluvit o tanci a jeho pravidlech i v obecné roviné,
ale tézko si ho mtizeme predstavit jako néco, co existuje zcela mimo
lidské jedince. Podobné jako jiné spolecenské figurace je i tato figurace
relativné nezavisld na konkrétnich individuich, ale nemtze se obejit bez
individui viibec.

Jinym ptikladem, na kterém lze problematiku figuraci demonstrovat,
je hra [Elias 1970: 141-142]. Hraji-li ¢tyti lidé karty, tvofi figuraci, jejich
jednani je vzajemné zavislé. Je sice mozné v tomto pfipadé také hovorit
o hie jako o ¢emsi autonomnim (a Fici napi.: ,ta hra bézi ale pomalu®),
podstatné v8ak je to, ze pribéh hry vychazi z vzajemného propleteni jed-
nani ¢tyf zicastnénych jednotlivcil. Figuraci se v tomto pfipadé rozumi
onen ,ménici se vzor®, ktery hradi jako celek navzijem vytvareji svym
konanim, do n¢hoz jsou zapojeni nejen svym intelektem, ale celou svou
osobnosti. Tato figurace je tvofena strukturou interdependenéniho napé-
ti, v niz zcastnéni jedinci proti sobé mohou stat jako spojenci i protivni-
ci. K strukturnim vlastnostem figurac¢nich proudi tedy patfi , fluktuujici
balance moci [ibid.: 143], které jsou minimdlné bipolarni, vétsinou vsak
multipolarni a pfedstavuji integralni element v§ech mezilidskych vztahd.

Lidé i figurace se proménuji, a i kdyz jsou tyto promény neoddéli-
telné a vzdjemné provazané, jde o zmény rizného druhu a na réiznych
urovnich. V soudobé bohaté¢ diferencované spole¢nosti jsou jednani jed-
notlivel pospojovana do dlouhych fetézci funkcénich souvislosti. Kaz-
dé lidské individuum je timto zptisobem zapojeno do mnoha takovych
retézci; funkcemi, které vykonéva, je zavislé na mnoha jinych jedincich
a oni jsou zavisli na ném. Namisto pfedstavy lidské bytosti jako néé¢eho
uzavieného (homo clausus) Elias vyzveda obraz ¢lovéka jako ,oteviené
osobnosti“, kterd je ve vztahu k ostatnim lidem v postaveni, jez je vice ¢i
méné autonomni, ale nikdy neni autonomni absolutné a totalné, nebot
kazdy clovék je po cely svij zivot od zakladu orientovan a odkazan na
ostatni. Retézce téchto z4vislosti (které nejsou tak viditelné a hmatatelné
jako fetézy zelezné) jsou sice dostate¢né pevné, ale zaroven i elastické
a proménlivé, jejich uspofadani je tim, co oznacujeme souslovim spole-
¢enské struktury [Elias 2006: 25]. V jejich rdmci se lidem otevira — mensi



