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Predmluva k ¢eskému Ctenari

Mitchellova Teorie obrazu vys$la poprvé pted vice nez dvéma desitkami
let v roce 1994. Na mysl se tak neodbytné dere otazka, zda ma viibec
smysl prekladat do ¢estiny pres dvacet let stary titul: neni obsah takto
starého vydani zakonité davno pfekonany a zastaraly? Ma je$té dnes
smysl predkladat ctenafi publikaci, ktera se zabyva svétem obrazti
v predinternetové éfe, pred nastupem socidlnich siti a soucasnou ma-
sivni zaplavou v§udypiitomnych digitalnich obraza?

Teorie obrazu je souborem sebranych i piivodnich esejt, které po-
stupné rozebiraji rizné aspekty vztahu textu a obrazu. Mitchell se
vénuje reprezentacim obrazovym i verbalnim, vztahu obrazu a jazy-
ka, a to vSe doklada na velmi Siroké skale praktickych ukazek z kaz-
dodenniho zivota. Kouzlem jeho textt je, Ze se v nich nenasilné¢ a tak
néjak mimochodem potkavaji William Blake, dinosaufi z Jurského
parku, Nelson Goodman, piimy pfenos CNN, Spike Lee, Erwin Pa-
nofsky, ale také film Olivera Stonea. Miizeme zjednodusené konstato-
vat, ze Teorie obrazu propaguje vizudlni gramotnost a Mitchell v tomto
svém textu dospiva k zavéru, zZe obraztim, které nds obklopuji, se
sice nemutzeme branit, ale mizeme jim lépe rozumét, a tak Cinit svét
leps$im.

Zakladem Mitchellova pfistupu k obraztim (a nejen k nim) je
interdisciplinarita. Jeho hlavni argument pro multidisciplinarni na-
hled vychazi z obavy, ze dukladna lingvisticka interpretace obraz
fakticky brani jejich hlubsimu porozuméni. Tento pfistup ma své ko-
feny v dobach Mitchellova doktorského studia, kdy si obor literatury
systematicky doplnoval o poznatky z déjin uméni. Svou dizertac¢ni
praci Mitchell vénoval Williamu Blakeovi, malifi a zaroven basnikovi,
v jehoz dile se jazyk a obraz neustdle potkavaji a plynule prolinaji.
Text dizertace s nazvem Blake’s Composite Art: A Study of the Illuminated
Poetry (1978) byl zaroven jeho prvni vydanou monografii. A pravé
v cesté mezioborového piistupu ke zkoumani reprezentaci, vztahu
obrazu a jazyka, pokracuje i ve svém dal$im dile. Jako vychodisko
pro tento typ zkoumani vidi miseni védnich disciplin, prekracovani
hranic a prolinadni stavajicich védnich obort. V roce 1977 nastou-
pil Mitchell na University of Chicago, kde se zac¢al naplno vénovat
multidisciplindrnimu vyzkumu. S kolegy zalozil vyzkumnou skupinu
The Laocoon Group (Skupina Laokoén pro diskusi o uméni, literatufe
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a teorii) jako poctu kritickému textu Ldokodn osvicenského spisova-
tele Gottholda Lessinga. Prili§ nas nepfekvapi, ze také tento Lessin-
guv text byl vénovan vztahu malifstvi a poezie. Ve skupiné Laoko6n
pusobil Mitchell s kolegy, se kterymi dale spolupracoval béhem své
profesni drahy. S Robertem Nelsonem piednasel kurzy image and text
a art historiography, s teoretikem a historikem fotografie Joelem Sny-
derem realizoval kurzy style and representation a american photography,
s Beth Helsingerovou vedl seminarte o J. M. W. Turnerovi. Ve stejné
dobé¢ zalozil s kolegy Waynem Boothem, Arthurem Heisermanem
a Sheldonem Sacksem vyznamny akademicky ¢asopis Critical Inquiry
vénovany kritické teorii, ktery vychazi dodnes. Mitchell je vérny své-
mu multidisciplinarnimu pfistupu a je ¢clenem hned nékolika riiznych
kateder: déjin uméni, anglické literatury, filmovych a mediélnich stu-
dif a také vizualnich studii.

Vychozim bodem Teorie obrazu je pojem ,obrat k obrazu®, kterym
oznacuje predevsim sméfovani zdjmu humanitnich studii smérem
k obraziim. Podobné jako o n¢kolik dekad diive popisoval Richard
Rorty ,obrat k jazyku®, zavedl Mitchell koncept ,,obratu k obrazu®,
oznacujici posun védni pozornosti smérem k obraziim v éfe simulaci.
Termin ,,obrat k obrazu“ pouzil poprvé v roce 1992 v textu publiko-
vaném v casopise ArtForum. Tento text je také ivodni kapitolou této
knihy. Samotny obrat k obrazu neni lehké definovat, protoze je sou-
Casti Siroké §kaly teorie i praxe zabyvajici se obrazy, jazykem, slovy,
diskursy, vizualitou, objekty, médii a institucemi. I pfesto, Ze zZijeme
v dobé obrazovych spektakli, stale iplné nevime, co obrazy vlastné
jsou, jaky je jejich vztah k jazyku a divakdim, a co si s nimi mame
pocit. To jsou presné otazky, na které se autor ve svych esejich v této
knize pokousi nalézat odpovédi.

Obrat k obrazu Mitchell koncipuje v dvojim smyslu. Zaprvé jako
paradigmaticky posun védnich disciplin, zvySeny zajem o neverbalni
reprezentace napt. v ramci filozofie ¢i jazykové teorie. Ve druhém
smyslu pak chdpe pojem v ramci $irsi kultury, kde doprovazi cely
novy obrazovy repertoar, nové technologie obrazové produkce.
Podle Mitchella k podobnym obratiim k obrazu dochézelo jiz diiv
a vzdy sehravaly roli prostfednika mezi sférou védeckou a vefejnou,
pocinaje Platonovymi a Aristotelovymi reflexemi obrazovych uméni
a opsis pres objeveni perspektivy, olejomalby a ,,vynalez” fotografie
az do soucasnosti. Obrat k obrazu nicméné nemusi byt nutné zavisly

8/9



na urcité nové technologii, ale mtize byt také vysledkem socidlniho
hnuti zalozeného na strachu z novych obrazi. Klicovym momentem
je pro Mitchella oddéleni zobrazeni a samotnych obrazii v nadéji, zZe
sebereference nebo reprezentace druhého radu nam pomohou toho
zjistit o obrazech vic.

Mitchell nebyl jedinym, kdo dospél k formulaci koncepce ,,0b-
ratu k obrazu“. Ve stejné dobé se podobné problematice vénoval
némecky filozof a kunsthistorik Gottfried Boehm, a aniz by znali
své prace, dospéli Boehm a Mitchell k velice podobnym zavértm.
Zatimco pro oznaceni obratu k obrazu Mitchell pracuje s terminem
»pictorial turn®, Boehm pouziva oznaceni ,iconic turn“. Boehmova
koncepce vychazi predevsim z filozofie a hermeneutiky. Mitchell je
daleko vice multidisciplindrni a otevfeny ve svém piistupu, pohy-
buje se na pomezi déjin uméni, literatury, ale i déjin tisku, grafiky
a klasické ikonografie. Zpocatku vychazi predevsim z déjin uméni,
praci Erwina Panofského, Meyera Schapira, Ernsta Gombricha nebo
Normana Brysona. Pozdéji zapojuje do své koncepce ,,obratu k obra-
zu“ pionyry medialnich studii, napt. Marshalla McLuhana, a z oblasti
vizudlnich studii Rudolfa Arnheima. K ¢isté filozofii se Mitchell do-
stava az pozdg¢ji pres poststrukturalismus, Jacquesa Derridu, Michela
Foucaulta, prace Nelsona Goodmana nebo Charlese Sanderse Peirce.
Své koncepce Boehm a Mitchell vzdjemné konfrontuji az v roce 2006
ve spole¢né korespondenci. Boehmovo dilo je tstfedni pro vyvoj né-
mecké Bildtheorie a Bildwissenschaftu. Mitchell na zakladé¢ této vzajem-
né korespondence upina dédle svou pozornost smérem k formulovani
pojmu ,obrazové védy“ (image science), ktera je piimym dasledkem
jeho debaty s Boehmem a navazujicich debat s némeckymi kunsthis-
toriky Hansem Beltingem a Horstem Bredekampem.

Teorie obrazu a koncepce ,,obratu k obrazu® je souéasti $irs§tho Mit-
chellova dlouhodobého projektu kritické ikonologie, ktery zapocal
studii Blakea a proliné az k posledni publikaci Image Science (2015).
Samotné knize Teorie obrazu ptedchézela publikace Iconology (1986),
ktera se vénovala otazkam identity obraz a jejich odli$nosti od slov.
Mitchell sam knihu s odstupem ohodnotil jako netspéch. Jakkoliv
se Iconology snazila o ustanoveni teorie obrazu, vyustila namisto toho
v knihu o strachu z obrazt. Proto je nasledujici Teorie obrazu ikonolo-
gii aplikovanou na konkrétni priklady a obrazy, jakousi praktickou
priruckou ikonologie. Pomyslnou ikonologickou knizni trilogii pak

PREDMLUVA K CESKEMU CTENARI



uzavird kniha What Do Pictures Want? (2005). Zatimco predchozi dvé
knihy patraly po tom, co obrazy znamenaji, jaké jsou jejich funkce,
jak komunikuji a funguji jako znaky a symboly nebo jak ovliviiuji
lidské emoce a chovani, v publikaci What Do Pictures Want? prozkou-
mava Mitchell zakladni ontologii obrazi, pfistupuje k nim, jako by
byly zivé, a pta se, co vlastné chtéji obrazy samotné. Rozpracovava
tak myS$lenky naznacené v Last Dinosaur Book (1998), kde k obraziim
pristupuje, jako by mély vlastni spolec¢ensky zivot.

Publikaci Teorie obrazu jsme zvolili k prekladu pravé pro jeji apli-
kovany charakter, jako knihu veskrze uzite¢nou jak v ramci akade-
mické komunity, tak jako srozumitelné, poutavé a napinavé cteni
pro $ir$i vetejnost. Teorie obrazu je vhodnou vstupni branou do svéta
obrazii, nastrojem a pomtckou pro lepsi pochopeni vizualni slozky
svéta, ve kterém Zzijeme.

Filip Ldb
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Podékovani

Do této knihy se promitlo takové mnozstvi diskusi, Ze je tézké urdit,
kde s dékovanim vibec zacit. Z velké casti (v dobrém i ve zlém)
ji vnimam jako produkt University of Chicago a fady univerzitnich
skupin z oboru humanitnich a spolec¢enskych véd, konkrétné redakce
¢asopisu Critical Inquiry, Committee on Critical Practice (Vyboru pro
kritickou praxi) a (momentalné neaktivni) Laocoon Group for the
Discussion of Art, Literature, and Theory (Skupiné Laokoén pro dis-
kusi o uméni, literatufe a teorii). Obsazené eseje jsou neoddélitelné
od nékolika (z mého pohledu) nezapomenutelnych seminatii, kde
jejich rizné navrhy slouzily jako doplnkova cetba i fackovaci panak.
Obzvlastni diky si zaslouzi moji védecti asistenti David Grubbs, John
O’Brien a Jessica Bursteinova, redaktoti Critical Inquiry Jay Williams
a David Schabes, ¢lenové seminafii porfadanych v ramci School of
Criticism and Theory (ikonologie na Northwestern University v roce
1983 a obraz a text na Dartmouth College v roce 1990), letni seminaf
National Endowment for the Humanities (NEH, Narodni nadace pro
humanitni védy) na téma verbdini a vizudlni reprezentace, poradany na
University of Chicago v roce 1989, seminar kritické teorie na Mellon
Faculty na Tulane University v 1ét¢é roku 1989, moji studenti a kole-
gové na Beijing Foreign Studies University na jare roku 1988, vérni
tazatelé, ktefi navstévovali mé prednasky na téma obraz a text na Can-
terbury University na Novém Zélandu v ¢ervenci roku 1988, Univer-
sity of Alberta, jejiz docentura Henryho J. Kreisela v oboru literatury
a vizualnich uméni mi poskytla jedine¢nou piilezitost dat tato témata
dohromady, badatelé na finskych univerzitach v Turku, Abo Akademi
a Helsinkach a vyzkumnikiim z TEMA Kommunikation na Univerzi-
té v Linkopingu ve Svédsku, kteti mi dali posledni $anci je uspotadat,
a program Fairchild Distinguished Scholar na California Institute of
Technology, jenz mi umoznil dét jim finalni podobu.

Vyjmenovat vSechny osoby, jejichz inteligentni navrhy byly v této
knize opomenuty, bezohledné pokrouceny ¢i tiSe piivlastnény, by bylo
nemozné. Bezpocet cennych rad a slov povzbuzeni mi poskytl Louis
Marin, ktery tuto knihu cetl kratce pfed svou smrti. Detailni a proni-
kavé revize Charlese Altieriho, Michaela Frieda a Edwarda Saida mé
uchranily od nescetnych prehmatti. Miriam Hansenova mi pomohla
doplnit si znalosti z filmové védy a kritické teorie, Laurent Berlantova
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se mé pokusila poucit o kulturni politice, Arnold Davidson a Nel-
son Goodman trpélivé snaseli mé pokusy o filozofii, Rob Nelson pro
mé nasel praci na katedfe déjin uméni, Hortense Spillersova mi byla
inspirativni kolegyni, Robert Morris mi nabidl své pratelstvi a Joel
Snyder mi jako vzdy stal nablizku. A i kdyz budou mozna pifekvape-
ni, ze zde beru jejich jméno nadarmo (nefekli tieba néco, co neméli?),
riznym zptisobem mé obohatili David Antin, Houston Baker, Susan
Bazarganova, Linda Beardova, Diane Brentariova, Bill Brown, Laurie
Brownova, Bob Byer, Michael Camille, Elizabeth O’Connor Chan-
dlerova, James Chandler, Ted Cohen, Katherine Elginova, Timothy
Erwin, Ellen Esrockova, Henry Louis Gates, ml., Joseph Grigely, Bob
Raster, Jean Hagstrum, Charles Harrison, Geoffrey Harpham, Paul
Hernadi, James Heffernan, Elizabeth Helsingerova, Kathryn Krayni-
kova, Zhou Jueliang, Norman Klein, Jan-Erik Lundstrom, Francoise
Meltzerova, Leonard Linsky, Stephen Paul Miller, Margaret Olinova,
Ronald Paulson, Randy Petilos, Harry Polkinhorn, Catherine Ra-
inwaterova, Franco Ricci, Julia Robling Griestova, Richard Rorty,
Larry Rothfield, Jay Schleusener, Joshua Scodel, Linda Scottova,
Linda Seidelova, Bruce Shapiro, Virginia Whatley Smithova, Victor
Sorell, Daniel Soutif, Wendy Steinerova, Daniel Tiffany, Alan Tho-
mas, Blaise Tobia, Alan Trachtenberg, Jean Tsienova, Auli Viikariova,
Denis Walker, Martha Wardova a Tina Yarboroughova.

Nékolik kapitol vychazi z casopiseckych ¢lank, které byly pretis-
tény na raznych mistech, nékdy pod mirné odlisnymi nazvy. ,,Obrat
k obrazu® poprvé vysel v ¢asopise ArtForum 30 (7) v bfeznu 1992,
»Za hranicemi srovnani“ vychdzi z mnohem kratsi eseje ,,Proti srov-
nani®, oti§téné v publikaci Teaching Literature and the Other Arts (ed.
Jean-Pierre Barricelli, Joseph Gibaldi a Estelle Lauterova; New York:
MLA Publications, 1990), ,Viditelny jazyk: Blakeovo uméni pisma“
se poprvé objevil v knize Romanticism and Contemporary Criticism (ed.
Morris Eaves and Michael Fischer, Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1986, Cornell University), ,,Ut pictora theoria“ vyslo poprvé
v Critical Inquiry 15 (2) v zimé 1989, The University of Chicago)
a poté ve francouzském ptekladu v Cahiers du Part moderne, mirné
pozménénd verze ,,Slova, obrazu a objektu“ se nachazi v katalogu
Guggenheimova muzea k retrospektivé Roberta Morrise (New York:
The Solomon R. Guggenheim Foundation, 1994), ,,Fotograficka esej*
vySla pod ndzvem ,,Etika formy ve fotografické eseji“ v Afterimage 16
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(6) v lednu 1989, ,Iluze v knize Estetickd iluze (ed. Fred Burwick
a Walter Pape; Berlin: De Gruyter, 1991), ,Realismus, irrealismus
a ideologie® v The Journal of Aesthetic Education 25 (1) na jate 1991,
»Nasili vefejného uméni® v Critical Inquiry 16 (4) v 1été 1990, The
University of Chicago), ,Od CNN po JFK® pod nazvem ,,Kulturni
valky®“ v London Review of Books, 24. dubna 1992 a v rozsitené verzi
v Afterimage 19 (10) v kvétnu 1992. Dékuji vSem redaktortim, nakla-
datelim a vydavatelm za jejich svoleni k pouziti materialti, které
poprvé vysly na jejich strankdch.

A predevsim musim podékovat své zené, Janice Misurell Mit-
chellové, ktera po dvacet pét let jako neviditelnd muza inspirovala
vSechny tyto verbalni i vizudlni reprezentace a které je tato kniha
vénovana.
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Uvod

V roce 1988 vydala Narodni nadace pro humanitni védy (NEH) zpra-
vu Humanitni védy v Americe.! Kapitola ,Badatel a spole¢nost® (s. 12)
na sebe strhla zna¢nou pozornost, jelikoz prisla s obvinénim, ze ve
sféfe vyssiho vzdélani se humanitni védy pfili$ specializovaly a zpo-
litizovaly. Tato zprava tvrdila, Ze zakladni hodnoty a texty ,,zdpadni“
tradice jsou bud opomijeny, nebo redukovany na vycet politickych
hrtiz. Truchlila nad tim, Ze v soudobych akademickych humanitnich
védach jsou ,pravda, krasa a poctivost povazovany za bezvyznamné®.
»Za klicové otazky“ tykajici se literatury a kultury ,jsou povazovany
gender, rasa a tfida“. TrebaZe tato zprava trochu postradala logiku
(kdyz tvrdila, Ze humanitni akademici jsou pfili§ ,,izolovani“ od spo-
le¢nosti, a zaroven, Ze jsou piili§ angazovani a politicky militantnf)
a jeste citelnéji dtikazy pro sva tvrzeni, nenechavala nikoho na pochy-
bach, ze zapadni kultura se nachazi v hlubokych problémech a zZe ji
ohrozuji stejné vzdélavaci instituce, které by ji mély kultivovat.
Mnohem mensi publicity se dostalo jiné kapitole zpravy NEH
s nazvem ,Slovo a obraz®. Z vétsi ¢asti se sklddala z nijak kontroverz-
nich (byt alarmujicich) statistik o tom, jak ohromné mnozstvi ¢asu
Americané travi pred televizni obrazovkou, s poznamkou, zZe ,nase
spole¢na kultura se zda byt v ¢im dal vyssi mife produktem toho,
co sledujeme, nez toho, co ¢teme” (s. 17). To vyvazovaly uklidnujici
statistiky o zvySeni prodejnosti ,klasickych® romdnt, které se staly
namétem televiznich inscenaci, takze tato zprava je zakoncena mirné
optimistickou tvahou, Ze televize je schopna prenaset kulturni - tj.
literarni — hodnoty. Kdyz se tato zprava zabyva ,budoucnosti“ obra-
zu (kniha ma ,,osud®), trva na tom, ze obrazy ,,pfedstavuji Giplné jiné
médium nez tisk, médium, které komunikuje a znamenitosti dosahuje
odlisné“ (s. 20). Bylo tézké odolat zavéru, ze predstavuje-li pokrodily
vyzkum v humanitnich védach evidentni a aktudlni nebezpeci pro
gramotnost a zdpadni kulturu, televize by ji mohla spasit, ba i nahra-
dit. Kapitola ,,Slovo a obraz® konéi slovy E. B. Whitea: ,Televize (...)

! Lynne V. Cheney, Humanities in America: A Report to the President, the
Congress, and the American People (Washington: National Endowment for
the Humanities, 1988). Odkazy na stranky uvedeny dale v textu vychazi
z tohoto vydani.
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by méla byt nase nové Lyceum, Chautauqua, Minsky’s i Kamelot®
(s. 22).

Neni tézké pochopit, pro¢ nejvyznamnéjsi byrokraté humanitnich
véd za Reaganovy a Bushovy éry povazovali kriticka, revizionisticka
pojeti kulturni historie za nebezpeéna. ,,Pravda, krasa a znamenitost“
vzdy vkusu kulturnich aparatc¢ika vyhovovaly vic nez ,,politické hrii-
zy“, ve kterych, jak se ika, je lepsi se uz nestourat. A neni zas tak pre-
kvapivé, zZe titiz byrokraté jsou nadseni z vyhlidky na kulturu obrazt
a divaku. Je znamo, Ze skrze obrazy lze divaky snadno zmanipulovat,
jejich chytrym zneuzitim je nechat otupit vici politickym hriizdm
a pfinutit je, aby rasismus, sexismus a prohlubujici se tfidni rozdily
prijali za pfirozené, nezbytné podminky existence.

W. E. B. Du Bois napsal, Ze ,,problémem dvacatého stoleti je ba-
revna linie“2. Nyni, kdy vstupujeme do éry, v niz se ,barva® a ,linie“
(a identity, které oznacujf) staly potencidlné manipulovatelnymi prv-
ky vSudyptitomnych technologii simulace a masové mediace, mize-
me zjistit, Zze problémem jedenadvacatého stoleti je problém obrazti.
Rozhodné nejsem prvni, kdo 1ika, Ze Zijeme v kultufe ovladané ob-
razy, vizualni simulaci, stereotypy, iluzi, kopii, reprodukci, imitaci
a fantazii. Obavy z moci vizudlni kultury nejsou doménou jen kri-
tickych intelektuald. Kazdy vi, Ze televize ¢lovéku Skodi a zZe tato
skodlivost mé néco spole¢ného s pasivitou a fixaci divaka. Jenze lidé
védéli odjakziva, piinejmensim od doby, kdy Mojzi$ zavrhl zlaté tele,
Ze obrazy jsou nebezpecné, ze mohou prihlizejiciho uchvatit a ukrast
mu dusi. ReSenim viak neni potadat obrazoborecké jeremiady, kte-
ré pti¢inu nasich problému spatfuji v ,,obrazech®, ani aktualizovat
obrazoborectvi za tim ucelem, aby podporovalo koncepty estetické
»Cistoty® ¢i ideologické kritiky.® Potfebujeme kritiku vizualni kultury,
ktera bude ostrazita vii¢i moci obrazii konat dobro i zlo a schopna
rozliSovat rozmanitost a historickou specificnost jejich vyuzivani. Pri-
spévkem k této snaze je i tato kniha. Vychazi ze souboru souvisejicich
mezioborovych podnétt literarni kritiky a teorie, filozofické kritiky

% V originéle ,color line®, tj. rasova bariéra (pozn. piekl.). W. E. B. Du Bois,
The Souls of Black Folk (1. vyd. 1903. New York: Bantam Books, 1989), s. xxxi.
% Pro kritiku vyuzivani obrazoborecké rétoriky v ideologické kritice viz ma
esej ,, The Rhetoric of Iconoclasm: Marxism, Ideology, and Fetishism®, in
Iconology: Image, Text, Ideology (Chicago: University of Chicago Press, 1986).
Diskuse o Panofském a Althusserovi nize v kapitole 1.
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reprezentace a novych smérti ve zkoumani vizualniho umeéni, filmu
a masmédii.

Zvlastni diiraz tato studie klade na to, co zprava NEH nazyva pro-
blémem ,slova a obrazu®. Je napsédna ve vife, ze napéti mezi vizualni
a verbalni reprezentaci nelze oddélit od zapast ve sférach kulturni
politiky a politické kultury. Tvrdi, Ze zalezitosti jako ,,gender, rasa
a ttida“, vytvafeni ,politickych hrtiz“ a ,,pravdy, krasy a znamenitosti“
vSechny smétuji k otdzkam reprezentace. Zakladni rozpory kultur-
ni politiky a ,,slova a obrazu® jsou vzajemné ptizna¢né pro hluboké
posuny v kultufe a reprezentaci: na jedné strané obavy z centralni-
ho postaveni a homogenity konceptt, jako je ,zapadni civilizace“
¢i ,americkd kultura®, na strané druhé obavy z pocitu, Ze ménici se
zpusoby reprezentace a komunikace pozménuji samotnou strukturu
lidské zkus$enosti. Kultura je od problému reprezentace neoddélitel-
na, at uz jde o pokrocily vyzkum provadény ve vysokoskolskych se-
minafich, rozmanité ideologie propagované v osnovach ,liberalnich
uméni“ nebo $ifeni obrazl, text® a zvukl mezi Sirokou vefejnost.
Rovnéz politika, zejména ve spolec¢nosti, ktera usiluje o liberalni hod-
noty, je hluboce spjata s otazkami reprezentace a mediace, pficemz
nejde jen o formalni vztahy mezi ,reprezentanty” a voli¢i, ale téz
o vytvareni politické moci prostfednictvim médii.

»Slovo a obraz® je ndzev pro bézné rozliSovani mezi druhy re-
prezentace, zkraceny zpusob, jak rozdélovat, mapovat a organizovat
pole reprezentace. Je to rovnéz nazev svym zpusobem zakladniho
kulturniho tropu prekypujiciho konotacemi, jez sahaji za hranice
Cisté formalnich ¢i strukturnich rozdild. Naptiklad rozdil mezi Cte-
natskou a divickou kulturou neni pouze formalni (byt pochopitelné
formalni je), ma disledky pro samotné formy, kterych miize nabyvat
pospolitost a subjektivita, pro jedince a instituce vytvarené kulturou.
Tento problém je mnohem slozitéjsi nez rozdéleni terénu ,,slova a ob-
razu“ mezi ,televizi“ a ,knihu®, jako je tomu ve zpravé NEH. Obrazy
se na strankach knih objevuji odnepaméti a televizi, kterd rozhodné
nenijen disté ,,vizudlni® ¢i ,,obrazové®“ médium, lze ptihodnéji popsat
jako médium, kde obrazy, zvuky a slova ,splyvaji“ dohromady.* To
neznamena, zZe mezi témito médii, anebo mezi slovy a obrazy, neni

* Viz Raymond Williams, Television: Technology and Cultural Form (Londyn:
Fontana, 1974), s. 92.
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zadny rozdil: jde jen o to, Ze jsou mnohem slozitéjsi, nez se na prv-
ni pohled miize zdat, Ze se objevuji i uvnit# médii, nejen mezi nimi,
a ze se mohou v pritbéhu ¢asu ménit spolu se zplisoby reprezentace
a kulturami.

»Slovo a obraz“ je tedy o$idné jednoduchy $titek nejen pro dva
ruzné druhy reprezentace, ale i pro vzdjemné soupefici kulturni hod-
noty. Ve zpravé NEH je jejich rozdil spojovan s rozdily mezi masovou
a elitni kulturou, mezi humanitnimi védami odbornymi ¢i akademic-
kymi a ,,vefejnymi®, ptic¢emz tento rozdil spociva v kulturni minulosti
ovlddané knihou a kulturni budoucnosti, v niz hrozi vitézstvi obrazu.

Tato zprava prozrazuje néco o dobové situaci, v niz byla tato
kniha napsana. Tato kniha se nicméné pokousi zasadit vztah ,slova
a obrazu“ a kulturni politiky do $ir$i perspektivy, nez jsou soucasné
obavy tykajici se televize a gramotnosti. Je to v podstaté pokracovani
a doprovodny svazek jiné knihy, Ikonologie, kterou jsem vydal v roce
1986. Ikonologie se ptala, co jsou obrazy zac, jak se lisi od slov a pro¢
ma cenu takovéto otdzky vitbec klast. Teorie obrazu klade tytéz otazky
ve vztahu k fyzickym obraztim, konkrétnim pfedmétiim reprezenta-
ce, v nichz se objevuji obrazy v abstraktnim slova smyslu.’ Pta se, co
je obraz zac, a zjistuje, ze odpovéd nelze nalézt, aniz by se zkoumani
rozsifilo na texty, zejména na zpusoby, jakymi se texty chovaji jako
obrazy ¢i jak do sebe ,,zallenuji“ obrazové praktiky a naopak. Tento
text lze povazovat za praktickou piirucku Ikonologie, jakousi ,apli-
kovanou ikonologii“. Zkouma vzajemné ptisobeni vizualni a verbal-

5 V bézné mluvé se obraz v konkrétnim (,,picture®) a abstraktnim (,,image®)
slova smyslu zaménuji, jsou-li takto oznaéena vizudlni zndzornéni dvoj-
rozmérnych povrchd, a takto budu obc¢as postupovat i ja. V obecné roviné
je vsak podle mé uzite¢né odlisnosti mezi nimi vyuzivat. Jde o rozdil mezi
zkonstruovanym konkrétnim ptedmétem ¢&i souborem predmétd (rdm, pilif,
material, pigment, konstrukce) a virtualnim, jevovym vzezienim, jez tyto
predméty nabizeji pozorovateli; rozdil mezi zdimérnym aktem znazornéni
(»20brazent jakozto fyzické znazornéni“) a méné timyslnym, ba mozn4 az
pasivnim ¢i automatickym tkonem (,,20brazent jakoZto vyvolani obrazné
pfedstavy*); rozdil mezi konkrétnim druhem vizualniho znézornéni (,,pikto-

76 vrvs

rialni“ obraz) a celou Fisi ikoni¢nosti (verbalni, akustické, mentalni obrazy).
Pro podrobnéjsi diskusi o téchto odlisnostech viz prvni kapitola Tkonologie

s nazvem ,,Co je obraz?“. (Pozn. pfekl.: Vyjadfit v ¢estiné rozdil ve vyznamu
slov ,,image® a ,,picture” na lexikalni Grovni je velmi obtiZné a ¢asto i zbyte¢-
né. Tam, kde autor oba vyznamy explicitné oddéluje a stavi do kontrastu, si
vypomahdme takto: ,,picture” = ,,obraz v konkrétnim slova smyslu®, ,image®
= ,obraz v abstraktnim slova smyslu“. Tam, kde je toto rozliSeni implicitni,
ponechdvame s diivérou na ¢tenéfi, aby je rozlisil dle kontextu.)
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ni reprezentace v fadé médii, zejména pak v literatufe a vizudlnich
uménich. Jednim z polemickych tvrzeni Teorie obrazu je to, Ze interak-
ce obrazii a texth je urcujici pro reprezentaci jako takovou: véechna
média jsou smiSend a vSechny reprezentace heterogenni, neexistuji
»Cisté* vizudlni &i verbalni uméni, byt nutkdni o¢istovat média patii
k ustfednim utopickym gestiim modernismu.

Hlavnim cilem této knihy vSak neni pouze tyto interakce popi-
sovat, ale sledovat jejich propojeni s otdzkami moci, hodnoty a lid-
ského rozméru. Foucaultovo tvrzeni, Ze ,,vztah mezi fe¢i a malbou je
vztahem nekone¢nym®’, mi ptipada pravdivé nejen proto, zZe ,zna-
ky“ a ,média“ vizudlniho a verbalniho vyjadfovani jsou formalné
nesouméfitelné, ale i proto, zZe tato zlomova linie v reprezentaci je
hluboce propojena se zakladnimi ideologickymi rozpory. ,,Rozdily*
mezi obrazy a jazykem nejsou jen formalni: jsou v praxi spojené se
zalezitostmi, jako je rozdil mezi (hovoiicim) jd a (vidénym) druhym,
mezi mluvenim a ukazovanim, mezi svédectvim ,,z doslechu® a ,,0¢i-
tym“ svédectvim, mezi slovy (zaslechnutymi, citovanymi, zapsanymi)
a predméty ¢i tkony (spatfenymi, vyobrazenymi, popsanymi), mezi
smyslovymi kanaly, tradicemi reprezentace a typy zkuSenosti. Mohli
bychom si osvojit terminologii Michela de Certeaua a snahu o popsa-
ni téchto rozdilt nazvat ,heterologii reprezentace®’.

Tato kniha ma vSechny nefesti, kterymi trpi pokracovani a dopln-
ky. Je to sbirka, zprava o pokroku nedokonceného projektu, zdznam
o bezpocétu pokusti o ,,zobrazeni teorie“, nikoliv o vytvofeni ,teorie
obrazi®. Je vysledkem mnoha konverzaci a situaci, jistého mnozstvi
prchavého ¢teni a posedlosti tfemi zakladnimi otdzkami: Co jsou zac?
Jaky je jejich vztah k jazyku? Pro¢ jsou tyto otazky vibec dtlezité?
To jest, pro¢ zalezi na tom, co obrazy jsou a jak se vztahuji k jazyku?

Kazdému, kdo se k nutnosti zobrazit teorii ¢i vytvofit teorii obra-
zu stavi skepticky, bych prosté doporucil, aby se zamyslel nad obec-
né pfijimanym nazorem, Ze zijeme v kultufe obrazii, ve spole¢nosti
spektaklu, ve svété podobnosti a simulaker. Jsme obklopeni obrazy:

¢ Michel Foucault, Les Mots et les choses (1966), anglicky jako The Order of
Things: An Archaeology of the Human Sciences, piel. Alan Sheridan (New York:
Random House, 1973), s. 9, ¢esky jako Slova a véci, prel. Jan Rubas (Brno:
Computer Press, 2007), s. 13-14.

7 Michel De Certeau, Heterologies: Discourse on the Other, ptel. Brian Massumi
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986).
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mame o nich piehrsel teorii, ale zjevné ndm nejsou pfili§ platné. To,
ze vime, co obrazy délaji, ze je chapeme, nam nutné nemusi davat
nad nimi moc. Rozhodné si nedélam nadéje, Ze tato nebo jakakoli
jina kniha by mohla tuto skutecnost zménit. Mozna Ze jeji zakladni
funkci je deziluze, otevieni negativniho kritického prostoru, ktery
by odhalil, jak malo obraztim rozumime a jak malo pouhé ,,porozu-
méni“ nejspi$e zmuze. Obrazy, podobné jako historie ¢i technologie,
jsou nase vytvory, ale zaroven se bézné povazuji za ,mimo nasi kon-
trolu® — nebo pfinejmensim mimo ,,né¢i“ kontrolu, pricemz otazka
ptisobeni a moci je klicova pro zptisob, jakym obrazy funguji. Pro-
to kniha, ktera zacina otazkou, jak zobrazit teorii, kon¢i tvahami
o vztahu obrazli a moci: o moci realismu a iluze, masové propagace
a propagandy. Mezitim se pokousi specifikovat vztah mezi obrazy
a diskursem, ktery je chapan mimo jiné jako vztah mocensky.
Vychovna funkce této knihy je dvoji. Zaprvé, z praktického hle-
diska se pokousi navrhnout nékteré otazky, problémy a metody pro
studijni programy, které by zdlraznily dulezitost vizualni kultury
a gramotnosti ve vztahu k jazyku a literatufe. Nedavné vyvoje v dé-
jinach umeéni, filmové védé a v tom, co se volné nazyva ,kulturalni
studia“, koncept ¢isté verbalni gramotnosti problematizuji ¢im dal
tim vice. Byrokratickym reSenim tohoto problému by bylo vnutit stu-
dentim ,,dvouoborové studium” se zaméfenim na textové a vizualni
obory. Jasné oddélovani fakult a schopnosti® na zdklad¢ smyslovych
a sémiotickych rozdili zac¢ina zastaravat a nahrazuje jej koncept
humanistické ¢i liberalni vychovy, ktera se centralné zabyva celym
oborem reprezentaci a reprezentac¢ni ¢innosti. Nepouzivam vyraz
»reprezentace” jako metatermin pro tento obor proto, Ze bych vétil
v néjaky vseobecny, homogenni ¢i vyabstrahovatelny koncept repre-
zentaci, ale proto, ze v kritice kultury ma dlouhou tradici a rozehrava
mnozinu souvislosti mezi politickymi, sémioticko-estetickymi a do-
konce i ekonomickymi koncepty ,vyznamu a jednani®. Stejné jako
vSechna klicova slova ma i toto svd omezeni, ale jeho vyhodou je,
ze soubézné propojuje vizualni a verbalni obory v ramci pole jejich
rozdill a spojuje je s otazkami védéni (skutecné reprezentace), etiky
(zodpovédné reprezentace) a moci (G¢inné reprezentace).

& V angli¢tiné lze oboji vyjadFit jedingm polysémnim vyrazem ,faculty®
(pozn. piekl.).
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Z teoretického hlediska je tato kniha naopak neoblomné nega-
tivni. Mym cilem nebylo vytvofit ,teorii obrazu“ (natozpak teorii
obrazi), ale zobrazit teorii jako praktickou ¢innost v procesu utvareni
reprezentaci. Otazky, co jsou obrazy zac, jak se vztahuji ke sloviim
a proc¢ je tento vztah dtlezity, jsem vytesit nechtél. Spise jsem se snazil
ukazat, jak obvyklé odpovédi funguji v praxi a pro¢ je mozna nelze
vyfesit systémové. Mozna bude tato kniha ivodem k samostatnému
oboru (obecnému zkoumani reprezentaci), ktery neexistuje a exis-
tovat nikdy nebude. Dosahne-li pouze toho, Ze coby dedisciplinarni
projekt znesnadni segregaci obort, bude to stacit.

Tato kniha je vedlej$im produktem cetnych seminait obraz a text,
verbalni a vizualni reprezentace Ci zkratka teorie obrazu. Je proto zamys-
lena jako ucebnice pro zacate¢niky nebo pfirucka navodi na $kolni
experimenty. Pedagogtim, které zajima, jak pii vyuce pojmout sou-
¢innost vizudlni a verbdlni kultury, nabizi kapitola ,,Za hranicemi
srovnani“ o komparativnich studiich literatury a vizualnich uméni
nékteré metodologické navrhy, jak pozitivni, tak i negativni. Ti, které
zajima pfedevsim literarni a textova stranka teorie obrazu, umisténi
obrazti, prostor, ekfraze, popis, schémata a figury v textu, by méli
nalistovat kapitolu ,Textové obrazy“. Naopak kunsthistoriktim a stu-
dentiim vizudlniho pole je adresovana kapitola ,,Obrazové texty®.
A konecné tém, které zajimad, co reprezentace délaji, jsou urceny za-
vérecné kapitoly o obrazech, moci a vefejné sféte.

Jelikoz ma tato kniha byt praktickym privodcem ke kompara-
tivnimu zkoumani verbalni a vizualni reprezentace, snazil jsem se
jednotlivé eseje napsat co nejpfistupnéji a omezit odborny jazyk na
minimum. Nékteré argumenty jsou (dle mého ndzoru nevyhnutel-
né) repetitivni a nema cenu popirat, ze jde o soubor eseji v zna¢né
nevyrovnanych stupnich vyvoje, které reflektuji velmi rozmanitou
mnozinu udalosti.

Rovnéz jsem si védom skutecnosti, ze zabér této knihy je mnohem
vétsi, nez s jakym se sama dokaze vyporadat. Pokusil jsem se oteviit
to, co nazyvam ,problematikou obrazu a textu®, v oborech napii¢
médii a zptsoby reprezentace od antiky az po soucasnost. Do zna¢-
né miry jsem se musel spoléhat na prace ostatnich, spekulovat tam,
kde se jistota zdala byt nemoznd, a spokojit se s kladenim otazek,
jejichz zodpovézeni je mimo mé schopnosti. Tato kniha proto prav-
dépodobné rozzlobi fadu odbornikt: kunsthistoriky, protoze déjiny
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zapadniho malifstvi nepovazuje za kli¢ k pochopeni obrazi, filmové
védce, protoze se jim bude zdat, ze fadu obsazenych problémt jiz
vyfesila filmova véda, filozofy, protoze ma sklon ¢ist filozofii jen kvii-
li obraztim, literarni védce, protoze bere az piili§ doslova touhu po
pritomnosti smysla a téla v literarni reprezentaci, radikalni ¢i ,kritic-
ké* kritiky, protoze je prili§ ahistoricka a formalisticka, formalisty,
protoze se pfili§ zajima o déjiny a ideologii. Doufam, ze néktefi od-
bornici si jeji nezodpovézené otazky vylozi jako provokativni, nikoliv
jen provokujici, a jeji spekulace uznaji za hodné dal$iho zkoumani
a zpfesiiovani. A doufam téz, ze kniha, v niz se setkavaji William
Blake, Ludwig Wittgenstein a Spike Lee, nebude tak uplné nezaji-
mava ani pro mén¢ odborného Ctenare.
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I. TEORIE
OBRAZU

Ttrebaze mame tisice slov o obrazech, dosud neméame jejich uspokoji-
vou teorii. Mame jen nesourody soubor oborti — sémiotiku, filozofic-
k4 zkoumani uméni a reprezentace, studia kinematografie a masmé-
dii, srovnavaci studia uméni —, které se vSechny sbihaji k problému
obrazové reprezentace a vizualni kultury.

Mozna neni problém jen v obrazech, ale i v teorii, 1épe fe¢eno
v jistém obrazu teorie. Samotny pojem teorie obrazi evokuje po-
kus o ovlddnuti oboru vizualni reprezentace verbalnim diskursem.
Ale predstavte si, ze bychom pfevratili mocenské vztahy ,diskursu®
a ,oboru“ a pokusili se o teorii obrazu. Nasledujici trojice eseji se
o to pokousi ze tff riznych uhld. Kapitola ,,Obrat k obrazu® sleduje,
jak moderni mysleni zménilo svou orientaci v blizkosti vizualnich
paradigmat, které mohou ohrozit a zmafrit jakoukoli moznost diskur-
sivniho ovladani. Pohlizi na obrazy ,,v* teorii a na teorii samotnou
jako na zpUsob zobrazovani. Kapitola ,,Metaobrazy®“ oproti tomu
sleduje obrazy ,jako“ teorii, jako reflexe zplisobdi obrazové repre-
zentace druhého fadu. Pta se, co ndm obrazy sdéluji, kdyz teoretizuji
(¢i zobrazujf) samy sebe. Kapitola ,Za hranicemi srovnani“ sleduje
vztah obrazii a diskursu a pokousi se prevazujici binarni teorii tohoto
vztahu nahradit dialektickym obrazem, figurou ,obraztextu®.



1. OBRAT
K OBRAZU

Vsechny podnéty médii

se vnofily do sité¢ mych snii.
Pripominalo to ozvény.
Pripominalo to obraz
vytvoreny k obrazu a k podobé
obrazii. Tak slozité to bylo.

— Don DeLillo, Americana 1971

o

Richard Rorty charakterizoval déjiny filozofie jako sled ,,obratd®,
v nichz ,se objevi novy soubor problémii a ty staré se zacnou vy-
tracet:

Predstava, Ze se starovéka a stiedoveka filosofie zaobirala vécmi,
filosofie sedmnactého az devatenactého stoleti se vénovala idejim
a soudoba osvicena filosoficka scéna zkouma slova, je dosti

plausibilni.

Posledni fazi déjin filozofie nazyva Rorty ,obratem k jazyku®, coz je
fenomén, ktery se plné projevuje také v dalsich oborech humanitnich
véd. Lingvistika, sémiotika, rétorika a dalsi rizné podoby ,textovos-
ti“ se staly lingvou frankou kritickych reflexi uméni, médii a kultur-
nich forem. Spolec¢nost je text. Pfiroda a jeji védecké reprezentace
jsou diskursy. Dokonce i nevédomi je strukturovano jako jazyk.!
Jak tyto promény v intelektudlni a akademické oblasti souviseji
se sebou navzajem, natozpak s kazdodennim zivotem a béznym ja-

! Viz Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: Prince-
ton University Press, 1979), s. 263, ¢esky jako Filosofie a zrcadlo pfirody, ptel.
Martin Ritter (Praha: Academia, 2012), s. 248-250; a téz Rortym uspoidda-
ny starsi soubor eseji The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method
(Chicago: University of Chicago Press, 1967).
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zykem, neni zcela jasné. Zda se vSak zfejmé, Ze v tom, co zaméstnava
filozofy, nastava dalsi zlom a spolu s nim se opét objevuje piislusna
proména i v dalsich odvétvich humanitnich véd. Tuto zménu nazyvam
»obratem k obrazu®. V angloamerické filozofické tradici 1ze obmény
tohoto obratu vysledovat jiz v sémiotice Charlese Peirce, z pozdéjsi
doby pak v jazycich uméni Nelsona Goodmana. Obé¢ koncepce zkou-
maji konvence a kédy, které jsou zakladem systémt nejazykovych
symbolil a (co je jesté dulezitéjsi) nestavi své ivahy na piedpokladu,
ze jazyk je paradigmaticky pro vyznam.? V Evropé lze tento obrat
vysledovat ve fenomenologickém zkoumani imaginace a vizualni zku-
$enosti ¢i v Derridové ,,gramatologii®, kterd decentralizuje ,,fonocent-
ricky“ model jazyka tim, Ze se zaméfuje na viditelné, materialni stopy
procesu psani. Lze jej spattfovat v kritickém studiu moderny, masové
kultury a vizudlnich médii frankfurtské skoly nebo v diirazu Miche-
la Foucaulta na historii a teorii moci/védéni, které odhaluji rozpor
mezi diskursivnim a ,viditelnym®, mezi viditelnym a vyslovitelnym,
jako kli¢ovy bod zlomu ve fungovéni ,,skopickych rezimi“ moderny.®
Zejména bych vSak zaklad obratu k obrazu hledal v mySleni Ludwi-
ga Wittgensteina, zvlasté pak ve zjevném paradoxu jeho filozofické
kariéry, kterou zapocal ,,obrazovou teorii“ vyznamu a zakond¢il ur-
¢itym obrazoborectvim, kritikou obrazotvornosti, ktera ho pfived-
la k popteni svého diivéjsiho piktorialismu a ke sloviim: ,,Byli jsme
drzeni v zajeti urcitym obrazem. A z toho jsme se nemohli vymanit,
nebot tkvél v nasi fedi, a ta jako by nam ho jen netiprosné opakovala.

? Dalsi dilezitou vyvojovou linif je pokus Stanleyho Cavella v jeho knize
The World Viewed: Reflections on the Ontology of Film (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1980) o uchopeni amerického filmu a moderniho malifstvi
prostfednictvim filozofického ramce angloamerického romantismu.

% Vychazim zde zejména z analyzy Foucaultovy metody v knize Gillese
Deleuze Foucault, ptel. Sean Hand (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1988), cesky jako Foucault, prel. Cestmir Pelikdn (Praha: Herrmann,
1996). Zejména viz kapitolu ,,Strata neboli historické formace: viditelné

a vypovéditelné (Védéni)®, s. 71-100. K pojmu ,,skopické rezimy“ viz Martin
Jay, ,Scopic Regimes of Modernity®, in Vision and Visuality, ed. Hal Foster
(Seattle: Bay Press, 1988), s. 3-27. Jean-Francois Lyotard, Discourse/Figure
(Patiz: Klincksieck, 1971), pro ¢eskou reflexi viz Tomas Hauer, ,,Diskurz,
figura®, in S/krze postmoderni teorie (Praha: Karolinum, 2002), s. 187-192.

* Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, ptel. G. E. M. Ans-
combe (New York: Macmillan, 1953, 1:115), égskyjako Filosofickd zkoumdni,
pfel. Jiff Pechar (Praha: Filosoficky tistav AV CR, 1993), s. 65. Pro tiplnéjsi
pojednani o tomto tématu viz mou esej ,Wittgenstein’s Imagery and What It
Tells Us®, in New Literary History 19 (2), (zima 1988): 361-370.
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Rortyho odhodlani ,oprostit se zcela od vizudlnich metafor, zejmé-
na od metaforiky zrcadla® rezonuje s Wittgensteinovou ikonofobii
i s vSeobecnymi obavami filozofie jazyka z vizualni reprezentace. Tvr-
dim, Ze tyto obavy, tato potfeba branit ,nasi fe¢“ vidi ,,vizualnu®, je
jasnym znamenim, Ze k obratu k obrazu skute¢né dochazi.®

Tim samozrejmé nefikdm, zZe vSechny rozlicné podoby, v nichz
se s vizudlnimi prvky stfetdvaime, mohou byt redukovany do jedné
jediné teorie, anebo ze vSechny vyhrady viéi ,,vizualnu® jsou stejného
razeni. Rorty se snazi vymanit filozofii z jeji naklonnosti k episte-
mologii a zejména z jeji posedlosti modelem obrazu coby ndstroje
popisné transparentnosti a realismu. Pfedstava ,zrcadla® je pro n¢j
svodem scientismu a pozitivismu. Oproti tomu je pro frankfurtskou
$kolu vizualni rezim spojen s masmédii a hrozbou kultury fasismu.”
Dtivodem, pro¢ se zabyvat obratem k obrazu tedy neni to, zZe dis-
ponujeme néjakym piisobivym vykladem vizudlna, které aktualné
diktuje podminky kulturni teorie, ale fakt, zZe riizné podoby obrazu
napii¢ Sirokym spektrem intelektualniho badani vzbuzuji moment
zvlastniho napéti a neklidu. Obraz se v soucasnosti nachazi kdesi
mezi tim, co Thomas Kuhn oznaéil jako ,paradigma“ a ,,anomalie®.
Objevuje se jako ustfedni téma diskuse humanitnich véd, a stejné
jako diive jazyk, funguje jako model ¢i forma znazornéni dalSich véci
(v€etné procesu znazornovani samého) a jako nevyfeseny problém,
pripadné i pfedmét vlastni ,,védy®, jiz Erwin Panofsky nazval ,iko-
nologii“. Nejjednodussim zptsobem, jak celou véc podat, je proto
fici, ze v dobé, Casto charakterizované jako vék ,spektdklu® (Guy
Debord), ,,dohledu® (Foucault) a vSudypiitomné obrazové produkece,
stale presné nevime, ¢im obrazy jsou, jaky je jejich vztah k jazyku,
jak ptisobi na divaky a na svét, jak pojimat jejich déjiny a co si s nimi
anebo ohledné nich podit.

5 Rorty, Filosofie a zrcadlo prirody, s. 348.

§ Charles Altieri tvrdi, Ze tyto ,,obavy® prameni z Wittgensteinova uvé-
doméni, ze ,analyticka filozofie se sama zakladd na radikalné obrazovém
pojeti sebepritkaznosti a zndzornitelnosti“. Korespondence s autorem, jen
1992.

7 Je ironii, ze filozofické syntéze nazor Rortyho a frankfurtské skoly se
nejvice blizi Heideggerova prednéska ,,Die Zeit des Weltbildes“, anglicky
jako ,, The Age of the World Picture®, pfel. William Lovitt, in Heidegger, The
Question Concerning Technology and Other Essays (New York: Harper & Row,
1977), s. 115-154, esky jako Vék obrazu svéta, ptel. Ivan Chvatik (Praha:

OIKOYMENH, 2013).
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Vizualni uméni nezistalo téchto promén usetfeno, ale zaroven
v nich ani nehrédlo hlavni roli. Kupiikladu angloamerické déjiny
umeéni se disledktim obratu k jazyku zacaly otevirat teprve nedav-
no. Zatimco francouzsti badatelé jako Louis Marin nebo Hubert Da-
misch razili cestu strukturalistickym déjinam uméni, angloamericti
kunsthistorici se i nadale soustfedili na sociologické otazky (zejména
v oboru studia mecenasstvi) a teorii se vyhybali jako cert kiizi.? Az
diky pracim nékdejsiho literarniho védce Normana Brysona se k nim
dostaly nejnovéjsi zpravy z Francie a probudily je z jejich dogmatické
diimoty.’

Kdy?z jsou nyni déjiny uméni probuzeny (alespon pokud jde o ob-
rat k jazyku), ¢im se budou zabyvat? Odborné ¢asopisy se jiz plni
ocekavatelnymi alternativami v podobé zjisténi, ze vizualni uméni je
znakovym systémem prostoupenym konvencemi, zZe malby, fotogra-
fie, sochy a architektonické pamatky jsou plné textovosti a diskur-
su.!’ Zajimavéjsi alternativu vSak pfinasi samotny fakt, ze vizualni

¢ Pred téméf dvaceti lety napsal Damisch, Ze po skonéen{ ,,slavného obdobi
Riegla, Dvotaka, Wolfflina a dal$ich® se ukdzalo, Ze déjiny uméni ,,jsou
naprosto neschopné modernizovat svou metodu a pfedevsim vzit v potaz
potencidlni p¥inos nejvyspélejsich vyzkumnych sméra“. Jako prvni vyzkum-
ny ,smér* uvadi Damisch lingvistiku. Viz ,,Semiotics and Iconography®, in
The Tell-Tale Sign, ed. Thomas Sebeok (Lisse: Peter de Ridder Press), s. 29.

 V tomto smyslu odvedl Bryson pro angloamerické déjiny uméni po-
dobnou sluzbu jako Jonathan Culler pro angloamerickou literarni kritiku
o zhruba deset let dfive. Rad bych ovSem zdtraznil, Ze jde Cisté o milj nazor
na instituciondini podobu nedavnych udalosti v americkych akademickych
dé&jindch uméni. Siteji pojaty piehled by musel zahrnout pritkopnické dilo
(a ¢asto nejednoznaénou akademickou recepci) angloamerickych badatelt,
jako je Svetlana Alpersovd, Michael Baxandall, Rosalinda Kraussova, Ro-
nald Paulson nebo Leo Steinberg. Rovnéz bych se mél zminit o rozsahlém
dile T. J. Clarka a Michaela Frieda, ktefi — kazdy uplné jinak — podrobili
teoretickou fe¢ déjin uméni nejvétsi zkousce od 60. a ranych 70. let. Viz mé
poznamky k diskusi mezi Clarkem a Friedem v kapitole 7.

10 Pro zékladni piehled tohoto vyvoje viz Mieke Bal a Norman Bryson,
»Semiotics and Art History®, in Art Builetin 73 (2), (¢erven 1991): 174-208.
Balova a Bryson (1991, s. 175) tvrdi, Ze sémiotika pfekracuje obrat k jazyku,
aby dospéla k ,transdisciplinrni teorii“, kterd nebude ve vykladech vizuélni
kultury ,stranit jazyku“: ,,namisto obratu k jazyku navrhujeme pro déjiny
uméni obrat k sémiotice®. Ja v8ak, jak se ukdze v nésledujicich fadcich

(a zejména ve 3. kapitole s ndzvem ,,Za hranicemi srovnani®), pochybuji jak
o tom, Ze v metajazycich reprezentace mize fungovat transdisciplinarni teo-
rie, tak i tom, Ze se v nich lze vyhnout ,stranéni® a dosdhnout nestrannosti.
I kdyz si vysledkt sémiotiky velmi vdzim a ¢asto z nich sam vychazim, jsem
presvédéen, ze nejlepsi podminky pro popis reprezentaci (uméleckych i ja-
kychkoli jinych) lze objevit v imanentni fe¢i samotnych postupli reprezenta-
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uméni obratu k jazyku vzdoruje. Jestlize v humanitnich védach sku-
tecné probihd obrat k obrazu, déjiny uméni by se klidné mohly ze
své pozice na okraji dostat do centra intelektudlni pozornosti, a to
prostfednictvim nového vykladu svého kli¢cového teoretického objek-
tu — vizudlni reprezentace —, jenz bude uzite¢ny i pro ostatni obory
humanitnich véd. Zcela zjevné nepostaci vénovat se jen mistrovskym
diléim zadpadniho malifstvi. Bude zapotiebi Siroké, interdisciplinarni
kritiky, ktera zohledni rizné paralelni snahy, jako je dlouhodobé usili
filmové védy o adekvatni sblizeni jazykového a obrazového modelu
kinematografie a o zasazeni filmového média do Sirsiho kontextu vi-
zualni kultury.

Kdyz se za¢neme pidit po tom, proc¢ se obrat k obrazu odehrava
zfejmé pravé nyni, v dobé, kterd byva ¢asto nazyvana ,,postmoderni®,
tedy ve druhé poloviné 20. stoleti, narazime na paradox. Na jednu
stranu se zda byt zcela ocCividné, Ze éra videa, kybernetické technolo-
gie a elektronického reprodukovani zplodila s nevidanou energii nové
formy vizualni simulace a iluzionismu. Na druhou stranu strach z ob-
razu, obavy, zZe ,,sila obraz“ miize nakonec své tviirce a manipulatory
znicit, je stara jako vytvareni obrazti samo." Modlarstvi, ikonoklastie,
ikonofilie a feti$ismus nejsou jevy vysostné ,,postmoderni. Specificky
pro nasi dobu je praveé onen paradox. Fantasticka predstava obratu
k obrazu, kultury zcela ovladané obrazy, se nyni jevi jako zcela real-
né technicky proveditelnd v globalnim métitku. ,,Globdlni vesnice®
Marshalla McLuhana se stala skute¢nosti, a to nikterak radostnou.
CNN ndm ukézala, Ze domnéle ostraziti, vzdélani lidé (kupiikladu
americti voli¢i) dokdzou sledovat hromadné nic¢eni arabského naroda
nanejvys jako velkolepé televizni melodrama, k némuz patfi jednodu-
chy narativ dobra vitéziciho nad zlem a bleskové vymazani z vefejné
paméti. Jest¢ pozoruhodnéjsi nez moc médii, kterd dovedou primeét

N/ Y

»laskavéjsi a privétivéjsi narod®, aby akceptoval vrazdéni nevinnych

ce. Jazyk sémiotiky se s touto fe¢i pochopitelné obcas prolina (vezméme si
napf. problémovy termin ,ikon(a)“). Tato prolnuti jen presvéd¢ivéji ukazuji,
ze odborné metajazyky sémiotiky nam nenabizeji védecky, transdiscipli-
narni ¢i nestranny slovnik, ale pouze hromadu novych figur teoretickych
obrazi, které museji byt samy interpretovany.

' Pro podrobnéjsi diskusi o tradi¢nich verzich téchto obav viz mou knihu
Iconology (Chicago: University of Chicago Press, 1986) a monografii Davida
Freedberga The Power of Images: Studies in the History and Theory of Response
(Chicago: University of Chicago Press, 1989).
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lidi bez pocitu viny a vycitek, je jejich schopnost vyuzit tento vrazed-
ny spektakl k tomu, aby zahnala a vymazala veskeré pocity viny nebo
vzpominky na predchozi velkolepou vdle¢nou podivanou. Jak trefné
poznamenal George Bush: ,Pfizrak Vietnamu byl navzdy pohiben
v arabské pousti.“ Jizlivéji tuto myslenku vyjadfil televizni novinaf
Dan Rather, kdyz zaroven s zivym pfenosem pfiletu prvniho americ-
kého vrtulniku na velvyslanectvi v Kuvajtu odvysilal zaznam odletu
posledniho vrtulniku z amerického velvyslanectvi v Saigonu: ,,Ob-
raz,‘ prohlasil Rather, ,ndm pochopitelné netekne vse...“12

At uz je tedy obrat k obrazu ¢imkoli, mélo by byt zfejmé, ze ve
vztahu k reprezentaci nejde o navrat k naivnim teoriim mimesis, na-
podobovani ¢i korespondence ani o obnovenou metafyziku obrazové
»pritomnosti®: je to spiSe postlingvistické, postsémiotické znovuobje-
veni obrazu jakozto komplexni interakce vizuality, aparatu, diskursu,
tél a figuralnosti. Je to pochopeni, ze divdctvi (hledéni, zirani, letmy
pohled, praktiky pozorovani, sledovéni a vizuélni slasti) mohou byt
stejné hlubokym problémem jako rozli¢né formy cteni (deifrovan,
dekédovani, interpretace atd.) a Ze vizualni zkuSenost neboli ,,vizual-
ni gramotnost“ 1ze dokonale vysvétlit na modelu textuality.!®* Nejdule-
zitéjsi vak je uvédomit si, Ze i kdyz je problém obrazové reprezentace
stary jako lidstvo samo, pravé ted na nas doléha tak, ze pfed nim
neni uniku, silou dosud nevidanou a na vsech urovnich kultury od
nejvytiibenéjsich filozofickych spekulaci po nejvulgarnéjsi vytvory
masmédii. Tradi¢ni strategie omezovani vlivu jiz zjevné nedostacuji
a potieba globalni kritiky vizualni kultury se zda byt nevyhnutelna.

Nepochybnym ptiznakem obratu k obrazu je dnesni oziveni za-
jmu o Panofského. Jeho obrovsky prehled, schopnost pfesouvat se
od antického uméni k modernimu, vypiijovat si provokativni a pre-
svédcivé myslenky z filozofie, optiky, teologie, psychologie nebo filo-
logie z néj ¢ini neopomenutelny vzor a vychozi bod vSech obecnych
pfehledi toho, co se dnes nazyva ,,vizualni kultura®. Mozna jesté du-
lezitéjsi je, Ze Panofského rané teoretické dilo neni jen predmétem ne-

2°O tomto tématu vice v kapitole 13 ,,0d CNN k 7FK*“.

13 Tato negativni verze obratu k obrazu byla latentné pfitomna jiz v uvé-
doméni, ze sémiotika vybudovana na modelu jazykového znaku se mozna
nedokdze vyporadat s ikonem, znakem danym vnéjsi podobnosti pravé
proto, Ze (fe¢eno s Damischem) ,ikon neni nutné znakem® (Sebeok, Tell-Tale
Sign, s. 35).
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ochvéjného uctivani, ale také jistych dosti vzrusenych debat v oboru
dé¢jin uméni. Je pravda, Ze je ,de Saussurem kunsthistorie®, jak kdysi
prohlasil Giulio Arnan? Anebo jen ,podivnou rané moderni epizo-
dou® v ,zalostném labyrintu® némeckych novokantovskych déjin
umeéni, jak tvrdi Donald Preziosi? Je pravda, zZe Panofského ikonolo-
gie neni nic nez ,,vyétend kryptografie®, ktera jen posiluje izolovanost
jednoho z nejvice zpate¢nickych obord humanitnich véd? Anebo, jak
tvrdi nadseni redaktori nakladatelstvi Zone Books, ptredesel Foucaul-
ta, kdyz prisel s ,archeologii zdpadnich zplisobt reprezentace, ktera
dalece presahuje bézny ramec kunsthistorického badani“?™
Vsechny tyto nazory jsou do jisté miry pravdivé. Panofského bez-
pochyby zneuziva cela rada ubijejicich oborovych rutin, intelektudlni
kontexty jeho mysleni by bezpochyby §lo pochopit mnohem Iépe,
nez tomu je nyni, jeho ikonologii by bezpochyby prospéla znalost
Mukarovského sémiologie a jeho dilo bude bezpochyby vice vyho-
vovat soucasnému vkusu poté, co ho Preziosi ,,proseje Nietzscheho
sitem“."® I pfesto je pozoruhodné, jak silnd je dodnes jeho klasicka
esej z roku 1924 , Perspective as Symbolic Form® (,,Perspektiva jako
symbolickd forma®). Tato esej zUstava klicovym paradigmatem pro
jakykoli vazné minény pokus o vSeobecnou kritiku obrazové repre-
zentace. Panofského syntetizujici déjiny prostoru, zrakového vnima-
ni a konstruovani obrazi ziistavaji dodnes nepfekondny, pokud jde
o rozsah i podrobnost. Znovu si uvédomujeme, ze nejde jen o objev
perspektivy v renesanci, ale o prehled prostoru obrazu od antiky po
soucasnost, ktery za¢ina u Euklida a Vitruvia a kon¢i El Lisickym,
Ernstem Machem a ostatnimi. Panofskému se dafi vylozit viceroz-
mérny pribéh zapadniho nabozenského, védeckého a filozofického
mysleni Cisté skrze figuru obrazu, ktery chape jako konkrétni symbol
komplexniho kulturniho oboru, jenz se zabyva tim, co by Foucault

7

mohl nazvat ,,viditelné a vyslovitelné”. Tyto déjiny jsou navic zasazeny

* Prebal knihy Erwina Panofského Perspective as Symbolic Form, ed. Sanford
Kwinter, pfel. Christopher S. Wood (Cambridge, MA: Zone Books, 1991);
nésledné odkazy na stranky budou uvedeny v textu. Viz Argan in The
Language of Images, ed. W. J. T. Mitchell (Chicago: University of Chicago
Press, 1980), a Donald Preziosi, Rethinking Art History: Meditations on a Coy
Science (New Haven, CT: Yale University Press, 1989), s. 112. Preziosiho
vypad vtci knize Michaela Ann Hollyho Panofsky and the Foundations of Art
History (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1984) byl prvni salvou, ktera
odstartovala soucasné polemiky o Panofském.

5 Viz Preziosi, Rethinking Art History, s. 121.
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do v té dobé nejaktudlnéjsich psychofyziologickych vykladi vizudlni
zkusenosti. Panofsky tvrdil, Ze renesan¢ni perspektiva neodpovida-
la ,skuteéné vizualni zkusenosti®, at uz byla chapana védecky jako
na pocatku dvacatého stoleti nebo intuitivné ve stoleti Sestnactém c¢i
v antice. Nazyva ji ,,systematickym abstrahovanim od struktury (...)
psychofyziologického prostoru® (s. 3) a navrhuje propojit ,nejmoder-
néjsi poznatky psychologie® v oblasti zrakového vnimani a obrazové
experimenty Mondriana a Malevice.

Pro Panofského esej o perspektivé — a pro jeho ikonologickou
metodu obecné — plati, zZe v ni zGstava nedorfesena otizka divaka.
Panofsky se opakované vyjadiuje nejasné o tom, co presné je predmé-
tem jeho déjin.'® Ve své argumentaci bézné opomiji postupy a prin-
cipy obrazové reprezentace s tvrzenimi o transformacich v ,subjek-
tivnich vizualnich dojmech® (s. 33) a frazemi o ,vnimani® té ¢i oné
»epochy“ — jako by historické obdobi mohlo byt vnimano vizualné
nebo mohlo byt samo oznaceno za vnimajici subjekt (s. 6). Nékdy
Panofsky hovoii tak, jako by zrakové vnimani mélo déjiny, které by
$lo vycist pfimo z obrazovych konvenci, jez je vyjadiuji v ,,symbolic-
kych formach®. Jindy zachazi s vizualitou jako s ptirozenym, fyziolo-
gickym mechanismem, ktery se nachazi mimo déjiny, mechanismem,
ktery intuitivné uchopila anticka optika a ktery sméruje k védeckému
pochopeni v moderni psychofyziologii. Panofského filozofické pojeti
~subjektu® a ,,objektu® (oproti jinym rozli$enim, jako je napf. ,jednot-
livec a ,,svét“ nebo ,ja“ a ,,druzi®) tento problém jen zhorsuje tim, Ze
optické figury perspektivy replikuje jakoZto zdkladni pojmy episte-
mologie.!” Paradigmaticky je ,,subjektem® divdk, ,objektem“ vizualni

16 Nejlepsi kritikou Panofského argument je text Joela Snydera ,,Picturing
Vision,” in Mitchell, The Language of Images.

7'V tomto smyslu tvrdim podobné jako Michael Podro, Ze na urcité zaklad-
ni trovni diskursivni figurace Panofsky v univerzalnost perspektivy véfi.
Viz Podrovu diskusi o podobnostech mezi Panofského eseji o perspektivé

a kantovskou epistemologii in The Critical Historians of Art (New Haven,

CT: Yale University Press, 1982), s. 188-89, a v mé eseji ,Iconology and
Ideology: Panofsky, Althusser, and the Scene of Recognition,” Works & Days
11/12 (jaro—podzim 1988) a pietiSténou in Image and Ideology in Modern,/
Postmodern Discourse, ed. David Downing a Susan Bazarganova (Albany,
NY: State University of New York Press, 1991), s. 321-330. Vynikajici Gvod
Christophera Wooda k Panofského eseji pojednava i o jeho ,,dvojsmyslech
mezi ,uménim a svétonazorem® a dokazuje, Ze ,teprve perspektiva (...)
umoziiuje metaforu Weltanschauung, svétonazoru® (Panofsky, Perspective as
Symbolic Form, s. 21, 13).
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obraz. Vidéni, prostor, obrazy svéta, umélecké obrazy se splétaji do
velkolepé tapiserie ,,symbolickych forem®, které syntetizuji kunst-
wollen kazdého historického obdobi. Ma-li vSak obrat k obrazu splnit
Panofského ptani zalozit kritickou ikonologii, je zfejmé, Ze musi tuto
tapiserii rozplést, ne ji dale propracovavat.

Vyznamny pokus o ,vyparani vlakna®“ divactvi z metanarativu dé-
jin uméni najdeme v knize Jonathana Craryho Techniques of the Observer
(Techniky pozorovatele). Této knize bych se rad vénoval obsirnéji z vice
divodii. Zaprvé je zcela védomé uvedena do vztahu k obecnym pro-
blémtm Panofského ikonologie i ke konkrétnim otazkam jeho eseje
o perspektivé, nebot se v ni prolinaji otazky o vizualni reprezentaci
a védeckych vykladech zrakového vnimani jakozto télesné a dusevni
¢innosti. Zadruhé se uvadi do kritického vztahu k tradi¢nim déjindm
uméni, pficemz zdiiraznuje nutnost $irsi kritiky vizualni kultury, kte-
ra prisuzuje ustfedni postaveni modeliim divaka. A konecné, Craryho
kniha nékterymi svymi omezenimi a vystfednostmi ilustruje urcité
chronické obtize v samotném pojeti historizace a teoretizace divactvi,
¢imz poukazuje na to, jak slozité je vymanit se ze zrcadlovych celkil
Panofského ikonologie. S touto kritikou pfichazim ne proto, ze bych
se domnival, Ze jsem vyfesil vSechny problémy, na néz Crary narazil,
ale v duchu snahy o spolupraci, o niz se domnivam, ze je dosud ve
velmi rané, predbézné fazi.

Crary chce napsat knihu o ,,vidéni a jeho historickém konstruo-
vani“ (s. 1), ale chce tyto déjiny do jisté miry odpoutat od ,vykladu
posunii v praktikach reprezentace® (s. 5). Tim, Ze se Crary vyhy-
ba ,stézejnimu narativu® déjin uméni — posunu od ,renesan¢niho,
perspektivistického ¢i normativniho“ modelu vidéni, ktery predzna-
menal nastup uméleckého modernismu v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech devatenactého stoleti —, obraci nasi pozornost k ranéj$im
»Systémovym posuntm® v diskursech psychologie, fyziologie a op-
tické technologie. Kli¢ovym argumentem jeho knihy je tvrzeni, ze
béhem prvnich nékolika desetileti devatenactého stoleti ,,v Evropé
vznikl novy druh divaka®“. Divdk sedmnactého a osmnactého stoleti
byl podle Craryho beztélnou figurou, jehoz vizualni zkuSenost byla
vytvofena na zékladé ,netélesnych vztahii camery obscury®. V deva-
tenactém stoleti tento divak ziskava télo. Paradigmata fyzikalni op-
tiky jsou nahrazena psychofyziologickymi jevy, jako jsou paobrazy,
a z ,radikalni abstrakce a rekonstrukce optické zkusenosti“ (s. 9)
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vznikaji nové optické pfristroje, jako je stereoskop nebo fenakisto-
skop.

Crary uvadi nékteré pozoruhodné priklady, na nichz ilustruje po-
sun ve védeckém chapani vizualni zkuSenosti: typické jsou pro né
uvahy o Goetheho uzavirdni otvoru do camery obscury za tGcéelem
rozjimani o ,fyziologickych® barvach, které se ve vzniklé temnoté
vznaseji a transformuji nebo jeho pfesny popis stereoskopu jakozto
urcitého prechodu mezi scénickym (obscénnim) prostorem divadla
a euklidovskych fragmentt Riemannova prostoru (s. 126-127). Crary
rovnéz predklada jisté dulezité vytky tykajici se teorie a metody. Varu-
je pfed tendencemi (které jsou typické zejména pro pocatky filmové
védy) jednoduse ,odecitat” popis divaka z optickych aparati, coz
predstavuje urcity technologicky determinismus. Upozornuje na to,
ze ,postaveni a funkce té ¢i oné techniky jsou historicky proménli-
vé“ (s. 8) a Ze camera obscura nemusi zaujimat totéz postaveni ve
vykladech vidéni, které pochdzeji z osmnactého stoleti, jako zaujima
stereoskop ve stoleti devatenactém. Nadto si zjevné uvédomuje, Ze
cely koncept ,divdka“ a ,,déjin vidéni“ je plny hlubokych teoretic-
kych problémii: mozna zZe zadny ,,divak devatenactého stoleti“ viibec
neexistuje, pouze ,tcinek nezjednodusitelné heterogenniho systému
diskursivnich, spolecenskych, technologickych a institucionalnich
vztaht“ (s. 6). Mozna Ze neexistuji zadné ,skute¢né déjiny“ tohoto
subjektu, pouze rétorika, ktera mobilizuje urcité materialy z minulos-
ti, aby uc¢inkovala v soucasnosti (s. 7).

Ani Crary se vSak obcas nevyhne nékterym nastraham ikonolo-
gie, ¢imz opomiji sva vlastni ¢etnd varovani ohledné nadmérného
zobecnovani a kategorickych narokt na pravdivost. Jeho pokorny
a zajimavy vyklad optickych pfistroji a fyziologickych experimentt
se rychle nafukuje ve slova ,,0 dalekosdhlé proméné zptisobu, jakym
byl divak zobrazovan®, o ,hegemonické mnoziné diskurst a zvyk-
losti, jimiz se utvarelo vidéni®, o ,,dominantnim modelu toho, co byl
v devatenactém stoleti divak za¢“ (s. 7). Dominantni [model] vzhle-
dem ke komu? Hegemonicka [mnozina] v jaké oblasti? Dalekosahle
presahujici jaké spolecenské hranice? Crary tyto otazky nedokaze ani
polozit, natozpak zodpovédét, protoze jej nezajimaji empirické déji-
ny divdactvi, studium vizuality jakozto kulturni praxe bézného zivota
ani télo pozorovatele / divaka z hlediska genderu, tfidy ¢i etnické
prislusnosti. ,,Je zjevné, tvrdi, ,Ze neexistoval zZadny jednotny po-
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zorovatel devatendctého stoleti, zadny piiklad, ktery lze lokalizovat
empiricky® (s. 7). Prvni polovina této véty je samozfejma a pravdi-
va, avSak ta druhd je prokazatelné mylna, jestlize ji Crary mysli, Ze
nemame piistup k dokladim divactvi — na co lidé radi hledéli, jak
popisovali, co vidéli, jak chapali vizualni zkuSenost, at uz s obrazy ¢i
spektakly kazdodenniho zivota. Craryho skepse ohledné ,jednotné-
ho pozorovatele typického pro devatenacté stoleti“ jej zcela nelogic-
ky dovadi k zavéru, Ze pozorovatel vitbec neexistuje — vyjma ,,domi-
nantniho modelu®, jejz vyextrahoval z fyziologické optiky a optické
technologie.'

Jesté podivnéjsi je, Ze tomuto znaéné specializovanému ,,posunu®
v divactvi pfisuzuje rozhodujici déjinnou funkci. Transformovany
pozorovatel, ktery je na jedné strané popsan jako pouhy ,,uc¢inek®, se
v mziku stava zasadni picinou zavaznych historickych vyvojt: ,Mo-
dernistické malifstvi sedmdesatych a osmdesatych let devatenactého
stoleti a rozvoj fotografie po roce 1839 lze vnimat jakoZto pozdni
ptiznaky ¢i dtisledky klicového systémového posunu, ktery probihal
uz ptinejmensim od dvacétych let (s. 7). Kdyz Crary hovoii o téchto
»Systémovych zménach,* ,propastech® a ,,pferyvech®, zni zcela kon-
vencné, zcela v klestich obecné prijimanych myslenek. Tato rétorika
preryvi a diskontinuity jej nuti predkladat argumenty, které si nasa-
zuji masku historické konkrétnosti a odporu vici ,homogenité“ a , to-
talit€®, ale ve skute¢nosti vytvareji pfesné to, ¢eho se chtéji vyvarovat.
Typické je jeho tvrzeni, Ze ,podobnosti“ mezi fotografif a ostatnimi,
star§imi druhy obrazi jsou pouze zdanlivé: , Kvuli rozsahlému sys-

8 Jonathan Crary, Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the
Nineteenth Century (Cambridge, MA: MIT Press, 1990), dalsi odkazy na
stranky budou uvedeny v textu. Crary sice poznamenava, Ze existuji ,,zptso-
by vidéni®, které lezi mimo z4bér jeho studie, neustale je vSak zaclenuje do
svého ,,dominantniho modelu® tim, Ze je oznacuje jako ,,okrajové a lokalni
formy, které dominantnim praktikdm vidéni vzdoruji, odchyluji je a nedo-
konale utvareji“ (s. 7). Problém této formulace je ten, Ze veskera heterogen-
nost vizualni zkuenosti je v ni napasovdna na model ,,dominance/vzdoru®
a ,univerzalniho/lokdlnfho“ a Ze Crary vlastné nikde neargumentuje ve
prospéch svého pojeti pozorovatele jako dominantniho modelu. Jeho pojeti
pozorovatele devatendctého stoleti by bezpochyby prospéla znalost nékte-
rych aktudlnich praci o divacich rané kinematografie, jako je kniha Charlese
Mussera History of the American Cinema, sv. 1, The Emergence of Cinema: The
American Screen to 1907 (New York: Macmillan, 1990) nebo Miriam Han-
senové Babel and Babylon: Spectatorship in American Silent Film (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1991).

34 /35



témovému pferyvu, jehoz je fotografie soucasti, jsou takovéto po-
dobnosti bezvyznamné. Fotografie je prvek nového a homogenniho
tzemi, (...) na némz je pozorovatel uvéznén® (s. 13).

Ttebaze pfebird Foucaultiv slovnik, jeho sklon k totalizujicimu
metanarativu, ktery protina vSechny vrstvy a vyviji svou silu na ,jedi-
ny spolec¢ensky povrch®, pfipomind spise némecky idealismus, ktery
je zakladem Panofského eseje o perspektivé — ¢ili pfesné to, od ¢eho
se Foucault pokousel oprostit. Jak se vS§ak ukaze, Foucault v Craryho
podani provede unikatni skok vzad déjinami a ovlivni to, co na filo-
zofické roviné zasadné ovlivnilo Panofského: ,,Casirerovo ¢teni osvi-
censtvi, byt dnes uz vyslo z médy, vice nez jen pfipomina jisté ¢asti
Foucaultovy konstrukce ,klasického mysleni* (s. 56). Je vymluvné, ze
Crary zacind svij text umisténim své vlastni historické pozice piesné
v duchu Panofského eseje o perspektive, tj. ,,vprostied transformace
podstaty vizuality, ktera je zfejmé hlubsi nez zlom oddélujici stfe-
dovéké zobrazovani od renesanéni perspektivy® (s. 1). Je stejné tak
vymluvné, ze jeho ,systémovy posun® si vyptjcuje podplrny pfimér
z metanarativu {readla a lampy M. H. Abramse, otevien¢ idealistic-
kych déjin anglického a némeckého romantismu, které se v literarni
védé vSeobecné povazuji za vyznamny muzejni exponat — déjiny, kte-
ré je zapotiebi kritizovat a pfepisovat, nikoliv citovat jakozto autori-
tativni zdroj. Rozhodujici bod ptichazi, kdyz Crary za¢ne popisovat
pozorovatele z osmndactého stoleti, véku ,,camery obscury®, z hlediska
~objektivity“ a ,potlacovani subjektivity a (dle ocekavani) charak-
terizuje pozorovatele z devatendctého stoleti jako navysost subjek-
tivniho (s. 9). Tyto predpfipravené subjektové-objektové binarismy
néas poté privadéji ke znamému piibéhu o ,abstrahovani® vizualni
zkusenosti od ,lidského pozorovatele®, jehoz vidéni se postupné ,,od-
cizuje“ a ,zvécnuje“ (s. 11). Znamenim, Ze v této knize se kraci po
proslapanych cestach idealistické historie, budiz zptisob, jakym vstfe-
bava vSemozné teorie a dé¢jiny pozorovatele do jednomyslného, ne-
empirického popisu cisté hypotetického pozorovatele. V kon-
strukci této zrcadlové historie vesele koexistuji Foucault, Adorno,
Baudrillard, Benjamin, Debord, Deleuze a dalsi kritici. Jejich nesho-
dy a rozpory mizi v oslepujici zafi ,,dominantniho modelu®, ktera
osvétluje ,homogenni tizemi®.

Na Craryho obranu je tfeba fici, Ze vymanit se z podruci ideali-
stickych déjin vizualni kultury je téz$i, nez se mtze zdat, a Ze neni
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zcela jasné, zda se jich v pIné mife dokdzal vyvarovat sim Foucault.
Jakékoli podnétna teoreticka reflexe vizualni kultury si musi vytvo-
rit vyklad své histori¢nosti, coz nezbytné zahrnuje i urc¢itou formu
abstrakce a zobecnovani ve vztahu k pozorovatelim a vizudlnim
rezimdm. Tyto nadmérné zobecnélé metanarativy navic skytaji da-
lezité odmény a pozitky, zejména kdyz je vypravi mistr Panofského
formatu, ktery o déjinach vizudlni kultury védél vic nez Crary, ja
a n¢kolik dalsich badateld dohromady. Panofského pribéh ptsobi
dodnes svéze a podnétné proto, zZe je tak vicerozmérny, zhusténé
podany a vycerpavajici. Pokryva Ctyii samostatné epochy (antiku,
stiedovék, renesanci a moderni dobu) diskursivni siti, kterd zahrnu-
je nabozenstvi, filozofii, védu, psychologii, fyziologii a pochopitelné
déjiny uméni. Jejim cilem neni nic mensiho nez kriticka ikonologie,
sebeteoretizujici vyklad vizudlni kultury.

Srovnéavat Craryho knihu a jeji dvojstupniové déjiny (,romantic-
ké/moderni®) s Panofského eposem o vizualité proto neni spravedli-
vé. Latka je nastavena pfili$§ vysoko. Tuto latku bude vSak zapottebi
provéfit, chceme-li vytvorit kritické déjiny uméni ¢i porozumét sou-
¢asné vizudlni kultufe. Je mozné, ze se ikonologie, jak fekl Christo-
pher Wood, ,,nakonec neukazala byt nijak uzite¢nou hermeneutikou
kultury® pravé proto, Ze jeji objekt (vizualni obraz) zapléta svij dis-
kurs a metodu do tautologickych ,,podob“ mezi vizudlnimi obrazy
a historickymi totalitami. Je ikonologie oproti své ,dezintegrujici®
sestfence, filologii, neschopna zaznamenat ,,chyby* v kultufe, praskli-
ny v reprezentaci a odpor divakd? Crary ma bezpochyby pravdu,
kdyz historizaci vidéni a divactvi oznacuje za velkou hadanku kri-
tické ikonologie. A nakonec ma mozna pravdu i tehdy, kdyz rika, ze
»s€ nachdzime vprostted transformace podstaty vizuality, (...) kterd
je ztejmée hlubsi nez zlom oddélujici sttedovéké zobrazovani od rene-
san¢ni perspektivy.“ O tom v8ak jeho kniha neni (Techniky pozorovatele
jsou pouhou ,prehistorii“ k soucasné vizualité¢) a Crary se k tomu
ani nehlasi, s vyjimkou tvrzeni, ze ,pocitacové generované obrazy
(...) premistuji vidéni na vrstvu, ktera je odtrzena od lidského po-
zorovatele® (s. 1). Jelikoz se toto ,,pfemistovani® a odtrhavani vidéni
od ,,¢lovéka“ podle Craryho déje uz od dvacatych let devatenactého
stoleti a jelikoz v ném zaznivaji Panofského slova o ,racionalizaci
vizudlniho obrazu® skrze renesané¢ni perspektivu, nezda se, Ze by $lo
o pfevratnou novinku.
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Zaroven se vSak prili$ nelisi od paradoxniho pojeti, ke kterému
se sam tiSe hlasim, kdyZ umistuje ,,obrat k obrazu“ do souc¢asného
mysleni a kultury, ktera rozehrava nejzastaralejsi ikonomachie na
obrazovkach globalni elektronické vizualni kultury. Mozna nelze
uplné souhlasit s tim, ze Crarym uvadéné technologické symptomy
tohoto obratu — ,pocitacem podporovany design, syntetickd holo-
grafie, letecké simulatory, pocitacova animace, robotické rozeznavani
obrazil, sledovani paprski, texturovani, kontrola pohybu (motion
control), helmy pro virtualni prosttedi, snimkovani magnetickou re-
zonanci a multispektralni senzory“ — odtrhavaji vidéni od ,,¢loveka“,
ale rozhodné plati, Ze pozménuji podminky, v nichz lidské vidéni
formuluje samo sebe, a je snadné sympatizovat s moralnimi/politic-
kymi obavami, jez jsou v Craryho nostalgickém vzyvani ,,¢clovéka“ pii-
tomny. Craryho seznam kybervizualnich technologii by mohl slouzit
jako vycet zvlastnich efektt ve filmech Preddtor a Termindtor Arnolda
Schwarzeneggera, jako inventar pfistroji, které umoznily spektakl
typu operace Poustni boute. Kvocient moc/védéni v soucasné vizual-
ni kultufe, v nediskursivnich radech reprezentace je prili§ hmatatelny,
prilis hluboce zakofenény v technologiich touhy, dominance a nasili,
prili$ nasyceny pfipominkami neofasismu a globalni korporatni kul-
tury, nez aby jej bylo mozné ignorovat. Obrat k obrazu neni odpové-
di na vSe. Je to pouze zptlisob, jak polozit otazku.

Zda je nejlepsi odpovédi jakasi revidovand verze Panofského iko-
nologie, lezi ve hvézdach. Problém tkvi uz v samotnych vyznamech
kofent slova ,ikonologie®. Na jedné strané pied sebou mame piislib
diskursivni védy o obrazech, ovladnuti ikonu logem, na strané druhé
(jak upozornuje Woods) do toho diskursu pronikaji jisté neodbytné
obrazy a podoby, ¢imz jej zavadéji do totalizujicich ,,svétoobrazu®
a ,svétonazori“. Ikon v ikonologii je jako potladend vzpominka, kte-
ra se vraci v podobé nezvladatelného symptomu.

Jednim ze zptsob1, jak tento problém vyfesit, by bylo opustit
koncept metajazyka ¢i diskursu, které mohou rozuméni obraztim
ovladat, a sledovat zptisoby, jakym se obrazy pokouseji reprezentovat
samy sebe — §lo by o ,jikonografii“ ve smyslu ponékud odli$ném od
toho, ktery zname. K této mySlence se vratim v dalsi kapitole. Mezi-
tim bych rad pfipomnél dvé ze svych zakladnich tvrzeni z Ikonologie.
Prvnim klicovym opatfenim v rekonstrukci ikonologie je vzdat se
nadéji na védeckou teorii a zprosttedkovat setkdni ,ikonu® a ,,logu“
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ve vztahu k otazkam, jako je paragone malifstvi a literatury nebo tra-
dice sesterskych uméni. Toto opatfeni podle mé vyvede ikonologii
daleko za hranice srovnavacich studif verbalniho a vizualniho uméni
a ptivede ji k zdkladnimu budovani lidského subjektu jakozto bytosti
vytvarené jak jazykem, tak obrazy. Samozrejmé existuje antickd tra-
dice, ktera tvrdi, Ze jazyk je zdkladnim lidskym atributem: ,,¢lovék®
je »zivodich obdafeny fe¢i“. Obraz je médium podlidi, divocht, ,,né-
mych® Zivodichli, déti, zen, mas. Tyto asociace jsou az prili§ znamé,
stejn¢ jako znepokojiva kontratradice ¢lovéka stvofeného k obrazu
svého tvirce. Jednim ze zdkladnich argumentt Ikonologie bylo, ze
samotny nazev této ,,védy o obrazech“ nese pecet ddvnych rozpori
a zasadnich paradoxd, které z jejiho systému nelze vymazat.

Druhym, mnou navrhovanym klicovym opattenim na cesté k revi-
dované ikonologii je vzajemné kritickd konfrontace diskursu a ideo-
logie." O tuto konfrontaci jsem se pokusil v posledni kapitole Zkono-
logie, kdyz jsem uvazoval o konstitutivnich figurach (camera obscura
a feti§) v Marxové vykladu ideologie a komodity. Nyni bych chtél
tuto diskusi rozsifit tim, Ze ji posunu od ,aparatu” ideologie (ze-
jména jejich figur optickych asamblazi) k jejim divadelnim figuram,
jez nazyvam (fec¢eno s Geoffreym Hartmanem) ,scénou rozpoznani
v oblasti kritiky“%.

Panofsky ndm ptedkldda , prascénu® své vlastni ikonologické védy
v tvodni eseji svych Studii k ikonologii: ,,Pozdravi-li mne na ulici zna-
my smeknutim klobouku, pak to, co vidim, neni z formdiniho hlediska
nic jiného nez zména urcitych detaild v konfiguraci, ktera je soucasti
obecného modelu slozeného z barev, ¢ar a objemi, modelu, ktery tvo-
if svét mého zraku.“” VSem kunsthistorikiim je zndmo, jak Panofsky

19 Zbytek této eseje se z vétsi ¢asti zakladd na mém textu ,,Iconology and
Ideology: Panofsky, Althusser, and the Scene of Recognition®, citované

v poznamce pod carou €. 17. Tyto stranky byly ptivodné napsany v reakci
na velmi podnétnou kritiku Ikonologie od Tima Erwina ve zvlastnim vydani
»Image and Ideology.”

% Geoffrey Hartman, Criticism in the Wilderness (New Haven, CT: Yale
University Press, 1980), s. 253-264.

2t Erwin Panofsky, ,Iconography and Iconology®, in Studies in Iconology
(New York: Harper & Row, 1962), s. 3. Viz diskusi Joan Hartové o sku-
tecnosti, ze Panofsky tuto scénu vytvofil na zakladé jiné, podobné scé-

ny, pochézejici z dila Karla Mannheima; viz ,,Erwin Panofsky and Karl
Mannheim: A Dialogue on Interpretation, Critical Inquiry 19 (3), (jaro 1993:
534-566).
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poté tuto scénu propracovava jakozto hierarchii ¢im dal slozitéjsich
a jemnéjsich vjemi: ,formalni“ vjem je upozadén (¢i ,prekrocen®)
»namétem neboli vyznamem®, faktickou identifikaci formalniho mo-
delu jakozZto ,objektu (pana)® — tj. véci, kterd ma jméno. Tuto Groven
»prirozené“ &i ,praktické zku$enosti“ Panofsky antropologicky spo-
juje s divochy (australskymi kfovaky) a nasledné ji doplnuje o sekun-
darni Groven ,konvenéniho vyznamu®. ,Znalost toho, Ze smeknuti
klobouku znamena pozdrav, (...) vSak patii (...) do zcela odlisné
oblasti interpretace.“ A kone¢né, pozdrav dosahuje trovné global-
niho kulturniho symbolu: ,,Gesto mého znamého, kromé toho, ze je
ptrirozenou udalosti v prostoru a Case, Ze piirozené vyjadiuje nalady
a pocity a Ze je nositelem konven¢niho pozdravu, miize zkuSenému
pozorovateli odhalit v§echno, co vytvati ,osobnost* jednajiciho®, coz
je interpretace, ktera toto gesto povazuje za ,symptom" uréité ,filo-
zofie“, ,ndrodnosti, socialniho ptivodu a dosazeného vzdélani.”
Tyto ¢tyfi pojmy — forma, motiv, obraz a symbol — se prekryvaji
a vytvareji trojrozmérny model interpretace, ktery se presouva od
»predikonografického popisu® ,,prvotniho neboli ptirozeného vyzna-
mu“ ptes ,ikonograficky rozbor“ ,druhotného neboli konvenéniho
vyznamu® k ,.ikonografické interpretaci ,,vnitfniho vyznamu neboli
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obsahu®, k (ikonologickému) ,svétu ,symbolickych hodnot (&es.
vyd. s. 54). Tento piesun probiha z povrchu do hloubky, od pocit
k myslenkam, od bezprostiednich jednotlivosti k vhledu do zptisobu,
jakym byly ,,prostfednictvim specifickych témat a pojmii vyjadrova-
ny (...) podstatné tendence lidského ducha“ (s. 53, v originale zvyraznil
E. P.).

Existuje spousta diivodi, pro¢ pfi vysvétlovani malifstvi akcepto-
vat pfirozenost scény s pozdravem jako vychozi bod. Tiché, vizualni
setkani, gesto smeknuti klobouku, motiv ,gesti¢nosti“ jako takové se
coby zakladni ptiklad mohou zdat zkratka nevyhnutelné, jelikoz jde
o jeden ze zékladnich ryst malifstvi v zdpadnich déjindch, o jazyk
lidského téla jakoZto prostfedek narativniho, dramatického a ale-
gorického oznacovani. Zaroven se mozna dockame, Ze pocit nevy-
hnutelnosti a pfirozenosti Panofského scény potvrdi prace Michaela
Frieda o gestech v modernistickém malifstvi a sochafstvi.?? Ale pred-
pokladejme, Ze bychom témto pfirozenym nevyhnutelnostem vzdo-

2 Viz Michael Fried, ,Art and Objecthood,* ArtForum 5 (1éto 1967): 12-23.
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rovali a zpochybnili tuto scénu samotnou? Co by mohlo upoutat nasi
pozornost?

Zaprvé jeji banalnost a nezajimavost, to, Ze ve své vyprazdnénosti
pfedstavuje pfizna¢ny emblém jakési ,burzoazni zdvofilosti®, vza-
jemné se v ni mijeji subjekty, které se o sebe naprosto nezajimaji,
nic si nereknou a jdou si dal po svych. Je to nedtlezity ptiklad. Svou
nepodstatnost, svlij nedostatek dilezitosti doklddd, inscenuje, ba stavi
na odiv. NezaslouZi si byt nelitostné, naro¢né prosetfovan ¢i souzen.
Neni dostate¢né diistojny, aby jej nékdo namaloval — neobsahuje zad-
né velké déjiny, prib¢ch, alegorii, které by $lo ztvarnit. Jeho tcelem je
ilustrovat minimdini rysy vizualni komunikace a reprezentace. Pted-
stavuje vychodisko, jimz lze poméiovat slozitéjsi, dilezitéjsi formy
vizualni reprezentace.

Zadruhé, transformace tohoto prostého spolecenského setka-
ni (lidé mijejici se na ulici) v setkani subjektu s objektem (vnimani
a ,Cteni“ obrazu, malby) a kone¢né v setkani dvou ,,objekt” repre-
zentace (dvé mijejici se figury — ,panové® —, které nam Panofsky
piedvadi ve své vlastni ,teoretické scéné®). ,Preneseme-li vysledky
tohoto rozboru z kazdodenniho Zivota na umélecké dilo® (s. 43),
nalezneme ,,tytéz tfi vrstvy®: formy jakoZto objekty, objekty jakozto
obrazy a obrazy jakozto symboly. Panofsky, ktery zdravi znamého
na ulici, se stava figurou pro své setkdni s konkrétni malbou. ,,Scéna“
zdraveni ikonologa s ikonem se stava paradigmatem ikonologie.

Zatfeti, utvareni hierarchické struktury podané jako narativni
sekvence smérem od simplexniho ke komplexnimu, od trividlniho
k dilezitému, od pfirozeného ke konvenénimu, od ,,praktického po-
znani k , literarnimu® nebo ,filozofickému®, od analytického chipani
k syntetickému, od primitivni, divosské konfrontace k civilizované-
mu intersubjektivnimu setkani. Ony prvotni faze jsou ,,automatické“
(s. 41), pozdéjsi jsou reflektivni, uvazené. V nasi neschopnosti rozpo-
znat subjekt malby se ,stdvame (...) australskymi kfovaky vSichni®

Zactvrté, rozdil mezi ,ikonografii“ a ,ikonologii“ podany jako
obraceny narativ, v némz v hierarchii kontroly vys$si Groven pred-
chazi nizsi. Nase ,,praktickd zkusenost [tudiZ musela byt upfesnéna]
pfihlédnutim ke zptsobu, jakym byly za rGznicich se historickych
podminek prostfednictvim forem vyjadfovany piedméty a udalosti®
(s. 55). Fakt, ze ,tyto kvality postfehneme ve zlomku vtefiny a témét
automaticky, vSak jesté neznamena, ze jsme vzdy schopni podat ptes-
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ny piedikonograficky popis uméleckého dila, aniz vytusime — jako
tomu bylo zde — jeho historicky ,locus* (s. 49).

Zapaté, upiednostriovani literarni malby, v niz se ,obrazy“ lid-
ského téla a jeho gesta stavaji zakladnimi nositeli vyznamu, a upoza-
dovani neliterarnich forem (,krajinomalby, zatisi a Zanru®) jakozto
»vyjimecnych jevi, které ovliviiuji pozdéjsi, nadmérné komplikované
faze dlouhého vyvoje® (s. 47).” Ani zminka o abstraktnim uméni ani
jinych formach, ,,ve kterych je cela sféra druhotného neboli konvenc-
niho namétu” (jmenovité literarni obrazy) ,eliminovana® Ani zminka
o obrazovych tradicich, které silné omezuji (ba i zakazujf) znazorno-
vat lidské formy.

ZasSesté, splynuti téchto protiklada a hierarchii do ,,organického
celku® — do ,,v§eobecnych a podstatnych tendenci lidského ducha“
piistupnych ikonologové ,syntetické intuici®.

Jiz pouhy vycet téchto ryst zfejmé staci k vymezeni ramce kritiky,
ktera by homogenitu ikonologického procesu zpochybnila. ,,Ovlada-
ni“ niz$ich drovni vnimani vy$§imi bezprostfedné naznaduje moznost
odporu. Napriiklad modernismus lze vnimat pravé jako zptisob odpo-
ru vuci Panofského ikonologii a jeji romantické hermeneutice, jejimu
literarné-figuralnimu zakladu a jejimu znamému souboru analyticko-
-syntetickych protikladd. V Panofského ikonologii je ,,ikon“ naprosto
pohlcen ,logem®, ktery je chapan jako rétoricky, literarni a dokonce
(coz je jiz méné presvédcivé) jako védecky diskurs.

Ale je tfeba udé¢lat vic nez jen upozornit na zpusob, jakym Panof-
ského metoda reprodukuje konvence devatenactého stoleti nebo jak
ve hre svého figurativniho jazyka podryva svou vlastni logiku. Musi-
me se ptat: (1) Co stoji mezi touto scénou, jeji extrapolaci a vytouze-
nou ,,védou“ ikonologie? Pro¢ tomuto cili vyhovuje tato scéna a jaké
jiné scény by mu poslouzily 1épe? Tato otdzka nas nakonec zavede
zpét k Panofského eseji o perspektivé. (2) Co mizeme z Panofské-
ho proziravého vybéru této prascény zjistit? Jak lze tuto scénu nové
rozpracovat v ramci postmoderni nebo (jak zni mnou preferovany
termin) kritické ikonologie?

Ceho by si kriticka ikonologie bezpochyby povimla, je odpor
ikonu vuci logu. K postmodernismu se vaze kli§é, ze jde o epochu,

% Tento druhy citat byl z revidované verze a tedy i z ¢eského prekladu
vypustén (pozn. piekl.).
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v niz veskery jazyk je vstiebdn obrazy a ,simulakry, Ze jde o sémio-
tickou zrcadlovou sin. Jestlize tradi¢ni ikonologie potlac¢ovala obraz,
postmoderni ikonologie potlacuje jazyk. Nejde ani tolik o ,,historii®
jako spise o jadrovy narativ vnofeny do samotné gramatiky ,ikonolo-
gie“ v podobé roztii$téného konceptu, spojeni obrazu a textu. Jeden
musi predstihnout druhy, vzdorovat mu, rozsifit jej. Tato jinakost
neboli druhost obrazu a textu neni jen zalezitosti analogické struk-
tury, jako by obrazy byly ve vztahu k textu tim ,,druhym®. Jak ukézal
Daniel Tiffany, je to samotna podminka, za niZ je jinakost jako takovd
vyjadfena ve fenomenologické reflexi, zejména ve vztahu hovoriciho
Ja a vidéného Druhého.*

Kriticka ikonologie nas tedy privadi zpét k muziim, ktefi se tise
zdravi na ulici, ke konstitutivni figufe ,teoretické scény” ikonologie —
k tomu, co jsem nazval ,hyperikonem“* Bylo by az pfili§ snadné
podrobit tuto scénu ideologické analyze (coz jsem ¢aste¢né ucinil),
zachdzet s ni jako s alegorii burzoazni zdvofilosti, vystavéné, jak
pfipomina Panofsky, na ,,pozustatku stfedovékého rytifstvi: ozbro-
jeni muzi snimali své helmice, aby dali najevo mirumilovné amysly“
(s. 42). Namisto toho podrobme ikonologické analyze jinou - expli-
citné ideologickou — scénu.

Touto scénou je Althussertiv popis ideologie jakoZto procesu, kte-
ry ,zdravi neboli interpeluje konkrétni jednotlivce jako konkrétni
subjekty“®*. Ideologie je ,(ne)rozpoznavaci funkci®, coz Althusser
ilustruje na nékolika tzv. ,teoretickych scénach® (s. 174). Prvniscéna:

Jeden zcela ,konkrétni“ pfiklad. V8ichni mame ptatele, ktefi po
zaklepani na dvefe a naSem dotazu ,Kdo je tam?“ odpovédi (protoze
sje to jasné”) slovy: ;To jsem ja“. A my pozname, Ze ,to je on®

anebo ,,ona“. Otevieme dvefe a ,,skute¢né je to on/a, kdo tam byl/a“
(s. 172).

% Daniel Tiffany, ,,Cryptesthesia: Visions of the Other®, American Journal of
Semiotics 6 (2/3) (1989): 209-219.

% Viz Iconology, s. 5-6, 158 a téz souvisejici koncept ,metaobrazu“ v kapito-
le 2 této knihy.

% Louis Althusser, ,Ideology and Ideological State Apparatuses (Notes
Toward an Investigation),* in Lenin and Philosophy, piel. Ben Brewster (New
York: Monthly Review Press, 1971), s. 127-186. Dalsi odkazy na stranky
budou uvedeny v textu.
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Tato scéna se bezprostfedné propojuje s jinou — tentokrat na ulici:

Dalsi priklad. Kdyz na ulici pozname nékoho, koho zname

z dtivéjska ([re[-connaissance), dime mu najevo, ze jsme ho poznali
y oy (N pi Y v .

(a ze jsme poznali, Ze poznal on nas) tim, ze mu fekneme ,, Dobry

den, pfiteli“ a podame mu ruku (coz je materidlni ritualni praxe

ideologického rozpozndvani v bézném zivoté — tedy alespon ve

Francii, jinde existuji odlisné ritualy) (s. 172).

Jak mame tyto scény zdraveni ,¢ist” ve srovnani s Panofskym? Zaprvé,
jsou o néco podrobnéjsi, vice ,konkrétni®, fe¢eno s Althusserem —
v uvozovkach. Toto spolecenské setkanti je taktéz o néco duvérnéjsi
a zavaznéjsi — setkdni, znamych, pratel, genderovych osob, nikoliv
jednosmérny vyraz zdvorilosti, ktery by se klidné mohl odehrat i mezi
anonymnimi cizinci. Althusserova scéna je predehrou k narativu ¢i
dramatickému setkani, dialogem, k némuz jsou toto tvodni slova.
Uzavorkovava vizualno a uptednostiiuje slepou, stni vyménu — po-
zdrav pfes zaviené dvete, ono ,,Hej, ty tam!“ vyféené nevidénym na-
vitévnikem na ulici — ,,nejbéznéjsi kazdodenni kontrolni (¢i jiny) po-
zdrav“ (s. 174). Panofského scéna je ¢isté vizualni. Nedojde k vyméné
zadnych slov, pouze gest a my jsme vedeni k tomu, Ze od mijejicich
se znamych ani nic jiného ne¢ekdme. Panofsky klobouk na pozdrav
nesmekne, stdhne se do anatomie své vlastni percep¢ni a interpretacni
¢innosti, do trojrozmérné interpretace objektu ve vizualné-hermeneu-
tickém prostoru.

Toto jsou konstitutivni ,teoretické scény® dvou véd, Panofské-
ho védy o obrazech (ikonologie) a Althusserovy védy o (falesném)
védomi (o ideologii). Tato symetrie je pochopitelné nedokonala.
Ikonologie je védou, ideologie mé byt objektem védy. Ideologie je
teoreticky objekt, nikoliv teorie, je to Skodlivy symptom, ktery je za-
potiebi diagnostikovat. Ikonologie je podle Panofského ,diagnosti-
kem® (s. 52), ,,pfiznivymi“ symptomy jsou kulturni symboly, které
interpretuje prosttednictvim své ,syntetické intuice® — ony teoretické
objekty (ostatni lidé, malby), potkané v prascéné vizualniho poznani
a pozdravu.

Piipravme nyni scénu poznani (nikoliv pouhé srovnani) pro Pa-
nofského ikonologa a Althusserovu ideologii, a to tak, ze oba poza-
déme, aby se poznali a ,,pozdravili“. Tkonologie sama sebe rozeznava
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jako ideologii, tj. jako systém naturalizace, homogenizujici diskurs,
ktery odstranuje konflikt a odli$nost prosttednictvim figur ,,organic-
ké jednoty“ a ,syntetické intuice“. Ideologie sama sebe rozeznava
jako ikonologii, domnélou védu, nikoliv pouze jeji objekt. K tomuto
objevu dochazi velmi jednoduse tak, Ze rozeznava a uznava své ko-
feny (etymologické i historické) jakozto ,védy o idejich®, v niZ jsou
»ideje“ chapany jako obrazy — ,,védy“ Destutta de Tracyho a paivod-
nich ,,ideologt“ Velké francouzské revoluce.”

Smyslem tohoto pozdravu proto neni jen dosdhnout toho, aby
ikonologie byla ,,ideologicky uvédoméla“ a sebekriticka, ale aby ideo-
logicka kritika byla ikonologicky uvédoméla. Ideologicka kritika se
zkratka nemuze ucastnit diskuse o obrazu nebo o rozdilech mezi
textem a obrazem jakozto supermetoda. Zasahuje do svého objektu
a sama je jim zasahovana. Proto jsem toto pojeti ikonologie nazval
kritickym a dialektickym. Neni ukotvena v zadném metakddu, v nej-
zaz§im horizontu D¢jin, Jazyka, Mysli, Pfirody, byti ani zddného
podobného abstraktniho principu, ale vyzyva nas, abychom se vratili
na misto ¢inu (na scénu zlo¢inu), na scénu, kde se zdravi dva Subjek-
ty — Subjekt hovofici a vidici, ideolog a ikonolog.

Z tohoto pozdravu se dozvidame, ze pokusent k védé, které je cha-
pano jako panopticky dohled a nadvlada objektu / ,druhého® (in-
dividualniho ¢&i obrazného), je ,zlo¢in® vtisknuty do této scény. Ta
je pro nas inscenovana piimo, jeji figury se zapojuji do vice ¢i méné
konven¢nich socidlnich pozdravii. Abychom tento zloc¢in ,uvidéli®,
musime figury ze scény odstranit a zkoumat scénu jako takovou, pro-
stor vidéni a rozeznavani, samotnou ptidu, kterd figuram umoznuje,
aby se objevily.

Prezentace tohoto prazdného jevisté, zakladovy obraz veskeré
vizualné-prostorové kultury — pravé to Panofsky predklada ve své
eseji o perspektivé.? Tato prace, jak fika Michael Podro, obsahuje
dvojitou (a protichtidnou) myslenku o renesan¢ni perspektivé: zapr-
vé, Ze ,jakozto zplisob organizace zobrazovani prostorovych vztahti
nema zadnou jedinec¢nou autoritu, Ze je zkratka soucasti jedné kon-
krétni kultury a md stejny status jako ostatni zptisoby prostorového

7 Viz mou diskusi o francouzskych ideolozich a déjinach ideologie in
Iconology, s. 165-166.

% Panofského esej vysla poprvé pod nazvem ,Die Perspective als ,symboli-
sche Form*, in AufSatze, (1927) s. 99-167.
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zobrazovani, které vznikly v jinych kulturdch®, a zadruhé, Ze ,,nabizi
absolutni hledisko pro vyklad ostatnich konstrukci“.?® Perspektiva je
figura pro to, co bychom nazvali ideologii — historicky, kulturni Gitvar,
ktery se vydava za univerzalni, pfirozeny kéd. Kontinuum ,,homo-
genniho nekone¢ného prostoru® (s. 187) a bipolarni redukce na je-
diné hledisko / hranici vymizeni na ,subjektivnich® a ,,objektivnich“
koncich vizualné-obrazového prostoru poskytuje strukturu prostoru,
v némz Panofského trojrozmérna ikonologie dava smysl. Perspek-
tiva je tudiz jak pouhy symptom, tak i diagnosticka syntéza, ktera
umoznuje, aby interpretace byla védecka a symptomy srozumitelné.*
V zavére¢nych poznamkach k Ikonografii a ikonologii to Panofsky rika
skoro vyslovné:

Podobné jako nemohli lidé stfedovéku vypracovat moderni
perspektivni systém, ktery je zalozen na védomi pevné vzdalenosti
mezi okem a pfedmétem a ktery takto umélci umoznuje vybudovat
srozumitelné a skute¢nosti podobné obrazy viditelnych véci, nemohli
vyvinout ani moderni ideu dé¢jin, ktera je zaloZena na védomi
intelektualni vzdalenosti mezi minulosti a pfitomnosti, ideu, ktera
védci umoznuje vytvofrit si srozumitelné a pravdépodobné pojeti
minulych obdobi (s. 63).

Panofského ikonologie chape perspektivu jako jeden ze svych histo-
ricko-teoretickych objektil, a zaroven tvrdi, Ze ,moderni idea déjin®
je sama vytvorena na modelu perspektivniho systému. Déjiny obrazo-

» Podro, The Critical Historians of Art, s. 186; dalsi odkazy na stranky budou
uvedeny v textu.

% Joel Snyder v tomto bodé radi byt obezfetny, protoze Podro podle néj
»$patné pochopil Panofského implicitni rozli§eni vnitfniho a vnéjsiho®.
»Malifi,“ tvrdi Snyder, ,,se domnivali, Ze perspektiva poskytuje ,absolutni
hledisko‘. Av$ak chdpani perspektivy z hlediska novokantovského kunsthis-
torika dvacatého stoleti ukazuje, Ze tato si na nas nemuze ¢init zadny zvlast-
ni privilegovany, ptirozeny narok. Toto Panofsky povazuje za svtj pfinos ke
zkoumdni perspektivy a pohled zevnitf za pfevazujici, nepouceny postoj*
(z korespondence s autorem). S tim, Ze Panofsky v ur¢ité rozliSeni perspek-
tivy malife a ikonologa véri, souhlasim, av$ak jeho postupy, vybér piikladt
a model analyzy je naru$uji. Panofsky se nedomniva, ze doslovné chapana
obrazova perspektiva je univerzalni, ahistorickou formou, ale ze tento
model se viim svym figurdlnim a koncep¢nim vybavenim (povrch-hloubka,
trojrozmérnost, paradigma ,,subjekt/objekt“ pro vztah pozorujictho a pozo-
rovaného) je zakotven v rétorice kantovské epistemologie.
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vého znazornovani jsou tak srozumitelné pouze uvnitt teoretického
obrazu, ktery by se ,,uvniti“ téchto dé&jin mél sam nachazet.

V Althusserové pojeti ideologie se odpovidajici faze objevuje ve
chvili, kdy se dostava k ,,formalni struktute ideologie®, ktera je podle
néj ,,vzdy stejna“ (s. 177). Jako piiklad univerzalni struktury ideolo-
gie (kterou by podle néj mohla nahradit libovolné mnozstvi jinych,
»eticka, pravni, politicka, esteticka ideologie atd.“) uvadi Althusser
wkrestanskou nabozenskou ideologii“. Konkrétné hovofi o teologic-
kém pozdravu ¢i ,interpelaci jedinct jako subjektd® ze strany ,,Jedi-
ne¢ného a tstfedniho Druhého Subjektu® (s. 178), tedy Boha. V tom-
to pozdravu vznika vztah zrcadleni a podfizenosti ¢i dominance.
»Biih je tudiz Subjektem a Mojzi$ a nespocetné subjekty z fad Boziho
lidu se Subjektem hovofi, jsou jim interpelovani: jsou jeho zrcadly,
jeho odrazy.“ Cozpak nebyli lidé stvofeni £ obrazu Bozimu? (s. 179).
Jevisté, na kterém se ideologické zdraveni jedincii odehrava, poté
pfipomind zrcadlovou sin:

Vsimame si, Ze struktura veskeré ideologie, kterd interpeluje jedince
jako subjekty jménem Jedine¢ného a Absolutniho Subjektu je
spekuldrni, tj. zrcadlova struktura, a to dvojité spekularni: toto
zrcadlové zdvojeni konstituuje ideologii a zajiStuje jeji fungovani. To
znamena, ze veskerd ideologie je soustredénd, ze Absolutni Subjekt
obyva jedinecné misto Stfedu a interpeluje kolem sebe jedince jako
subjekty v dvojitém zrcadlovém spojeni, takze podrizuje subjekty
Subjektu a pfitom je odevzdava Subjektu, v némz muize kazdy
subjekt pozorovat svijj vlastni obraz. (...) [coz je] zaruka, Ze se

skute¢né jednd o né a o N¢j (s. 180).

Je tieba poznamenat, ze pravé v této chvili Althusserovy ideologické
»scény“ ustupuji potencialni ,,védé®, vSeobecnému popisu ,,formalni
struktury veskeré ideologie®. Jen tézko vsak lze opomenout ironii,
ktera spociva v zakladani védecké teorie ideologie na modelu pfte-
vzatém z teologie. Althusser pochopiteln¢ stoji mimo tento model,
sleduje jej zdalky, uvadi ho pro nas, feceno s Panofskym, ,do per-
spektivy“. Pokud dokazeme nahlédnout, Ze ideologie je zrcadlova sin,
mozna ze muzeme tato zrcadla rozbit a utlacované subjekty od vse-
mocného subjektu vysvobodit. Nebo ne? Je tato ,,formalni struktura

veskeré ideologie®, podobné jako Panofského perspektiva, podivnym
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historickym utvarem, ktery pomine, az se transformuji vyrobni, re-
produkeni a spolecenské vztahy, které jsou od néj odvozeny? Anebo
je (opét jako Panofského perspektiva) univerzalni, pfirozenou struk-
turou, kterd do své kompetence vstfebava spolecenské formy, vsech-
ny historické epochy? Jestlize Althusser voli prvni alternativu (tento
model jakozto specificky historicky ttvar), vzdava se svého naroku
na védu a univerzalnost. Struktura kiestanské nabozenské ideologie
by nemusela byt pfesné replikovana v ,etické, pravni, politické, es-
tetické ideologii atd.“. Ono ,atd.“ by mohlo zahrnovat utvary, které
se zcela 1is1 od nabozenskych, a sama ndbozenska ideologie se mtze
proménovat v zavislosti na déjinach a kultufe. Pokud voli druhou
alternativu a trva na univerzalni, védecké obecnosti spekularniho
modelu, stava se tak jako Panofsky ikonologem, ktery ma ideologii,
a nevi o tom.

Jak mtzeme pfipravit pozdrav Panofského a Althussera, ktery
nebude jen slepou ulickou mezi védou a déjinami, osudovym zrcadle-
nim ideologie a ikonologie? Co pro sebe mohou udélat francouzsky
marxisticky filozof a némecky kantovsky kunsthistorik vyjma smek-
nuti klobouku na pozdrav? Mohou se jako v Althusserové dramati-
zaci ,pozdravit® z opaénych stran zavienych dvefi a o¢ekavat néjaké
poznani, néjaké uznani mimo toho, ze budou ,kazdodenni kontro-
lou® nerozpoznani jako podezteli? Ztejmé ne, snad jen do té miry,
Ze zmapujeme spolecny prostor, ktery obyvaji, coz je umisténi scény
poznani do stfedu jejich odrazti. Hlavni vyznam (roz)poznani jakoz-
to spojnice mezi ideologii a ikonologii spoéiva v tom, Ze obé ,,védy*“
posouva z epistemologické ,kognitivni“ ptidy (znalost objektt sub-
jekty) na ptdu etickou, politickou a hermeneutickou (znalost subjek-
tt subjekty, mozna dokonce Subjektii Subjekty). Kategorie soudu se
posouvaji od kognice k rekognici (poznani), od epistemologickych
kategorif védéni k socialnim kategoriim, jako je ,uznani®. Althusser
nam pfipomind, ze Panofského vztah k obraztim zacind spolecen-
skym setkanim s Druhym a Ze ikonologie je véda pro vstfebavani
tohoto druhého do homogenni, sjednocenné ,, perspektivy®. Panofsky
nam zase pfipomina, ze Althusserovy lokalni ptiklady ideologie, po-
zdrav subjektu subjektem (s/s), se odehravaji v zrcadlové sini, kterou
konstruuje suverénni Subjekt (S/s), a Ze ideologické kritice hrozi, Ze
nebude ni¢im vic nez jen dalsi ikonologii. Tyto pfipominky nas pro-
blém nevyresi, ale mohou nam pomoci jej rozeznat, kdyz ho uvidime.

1. OBRAT K OBRAZU



2. METAOBRAZY

Obrazy mé dési.

Obrazy jsou to, co slova znamenaji.

Vezméte si slovo obraz. Evokuje mékké,

jemné maso tipytici se na vzduchu jako
duhova bublina. Obraz evokuje obrazy,
mnohost byti obrazem. Obrazy se lamou

s drobnym cinknutim, jejich zanik je stejné
uzasny jako jejich existence, jsou to v podstaté
mucici néstroje, které vybuchuji napfic
zakrnélou schopnosti ¢lovéka citit silné,
nerozliSené emoce plné touhy a nespokojenosti
a monumentalnosti. Neplni zadny spolecensky ucel.
— E. L. Doctorow, Kniha Danielova

V této eseji se vénuji obraziim o obrazech, tj. obraztim, které odka-
zuji k sobé samym nebo k jinym obraziim, obraztim, které slouzi
k osvétleni toho, co obraz je.! Nejde zrovna o neprobadané tizemi.
Autoreference je ustfednim pojmem modernistické estetiky a jejich
rozli¢nych postmodernich revizi. Pokud jde o modernismus, vybavi
se nam tvrzeni Clementa Greenberga, Ze moderni uméni se snazi pro-
zkoumavat a prezentovat zdkladni podstatu svého vlastniho média,
nebo slova Michaela Frieda o autoreferenénim ,,pohrouzeni“ a anti-
scénovosti moderniho malifstvi.2 Pokud jde o postmodernismus, lze

si pfipomenout vyrok Thierryho de Duve, Ze ,umélecké dilo je sebe-

! Dékuji Akeelu Bilgramimu, Arnoldu Davidsonovi, Leonardu Linské-

mu a Joelu Snyderovi za piecteni a kritiku této eseje, byt s ni ne ve véem
souhlasili. Mdj dik si zaslouzi téZ Center for Twentieth Century Studies na
University of Wisconsin v Milwaukee, zejména pak Katherine Woodwardo-
va, Herbert Blau a Jane Gallopova, za nesmirné podnétnou diskusi o tomto
textu v jeho nejranéjsich fazich.

? Viz eseje Clementa Greenberga ,,Avant Garde and Kitsch“ a ,Towards

a Newer Laocoon“ v prvnim svazku knihy The Collected Essays and Criticism,
sv. 4, ed. John O’Brian (Chicago: University of Chicago Press, 1986 a 1993),
a téz text Michaela Frieda ,,Art and Objecthood®, ArtForum 5 (1éto 1967):
12-23.
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