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PET ZASTAVENI NA CESTE
ZE ZAPADU NA JIH

SKVIRIN

Dé&jiny rodu Svamberki jsou ozdobeny pomyslnym nahrdelnikem, jehoz
koralky tvorily hrady a tvrze, stejné jako mésta ¢i méstecka, ale neméné
i bezpocet vsi. Dopliiuji je zajimavé svatyné, v nichZ nachézeli pani a pani
z Labuté svij posledni odpoc¢inek. To vSe vytvari historickou geografii nemalé
¢asti zapadnich a jiznich Cech. Milovnici historie d4vaji zpravidla prednost
lokalitdm, kde mohou nalézt netradi¢ni stavbu. A Skvirin takovou stavbu
nabizi: kostel sv. Petra a Pavla, na jehoZ tribuné sedavali pfi msich prvni ¢le-
nové rodu. Podobnych venkovskych kosteliki nachdzime nejen v zdpadnich
Cechach celou fadu.

Dnes je Skvitin charakteristicky zejména z4stavbou nesouci stopy tprav
poslednich tfi ¢tyt desetileti 20. stoleti. Ve vsi neZije ani stovka obyvatel. Na-
vstévnik, ktery by rad spatftil a pfimo si ohmatal stopy davné minulosti staré
na osm stoleti, mtze byt zklaman. Kromé starého skvirinského chramu je
marné hledat dalsi zajimavé pozistatky ¢innosti ¢lovéka ¢i prirodni krasy.
Je ziejmé, Ze genia loci klasickou obhlidkou mista jednoduse neodhalime. Nej-
vyse se navstévnikovi podati povzbudit k akci nékterého z ,nejlepsich pratel
¢lovéka®, pripadné jeho patrani vyvola atak mistniho husiho hejna.

Ale nevzdévejme to. Pravé ve Skvitiné poprvé vstoupil na historické jevi-
§té rod, o nékolik dek4d pozdéji nazyvany Svamberkové. Stalo se tak v roce
1223, kdy se objevil jejich prvni historicky p¥edek Ratmir se Skvifina (Rat-
mirus de Squirina). Takové zji$téni mZe souasné znamenat, Ze pan Ratmir
pobyval na tomto misté nékolik let pfedtim, neZ se stal svédkem na jedné
z listin prazského biskupa Peregrina. Dokument byl vyddn v Praze a Rat-
mir se jisté jeho vzniku osobné Uc¢astnil. Ve vyétu svédka stdl na prednim
misté. Vdécil jen svym vlastnim schopnostem, Ze se mu podatilo vyniknout.
Zivot v naraznikové oblasti, kterou symbolizuje prastary hrad P¥imda, jej
znal z autopsie uz legendarni kronikar Kosmas, byl sice néro¢ny, ale sou-
Casné skytal moznosti socidlniho vzestupu. Ratmirovi potomci vSak vidéli
svoji budoucnost prece jen v bezpecnéjsi vzdalenosti od pomyslné hrani¢ni
cary.
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KRASIKOV NEBOLI SVAMBERK

Postup Ratmirovych potomk do vnitrozemi nebyl nijak pfimocary, spiSe kii-
volaky. Vydali jsme se po stopach rodu, ktery Zil dlouhou dobu tak trochu za
yzamlZenym zrcadlem®, aby se posléze doslova vydripal na vysluni. Uplynulo
nékolik desetileti a stejnojmenny potomek prvniho zndmého Svamberka se
usadil na Krasfkové na sever od pravé vznikajiciho kralovského meésta Stri-
bra. Pravé zde zalozili prvni Svamberkové svou rodovou hrobku v novém
klastere mensich bratti. Tento akt je tradi¢né spojovan s rokem 1238. Pan Rat-
mir mél byt inicidtorem stavby, coz prozrazuje, Ze jiz tehdy disponoval movi-
tym majetkem. A patrné jen o nékolik let pozdéji - snad jesté pred polovinou
13. véku - vznikl na sever od mésta spojeného s ¢asnym dolovanim drahych
kovt hrad, ktery dostal posléze némecky nazev Svamberk. Tehdy médni
némecké oznacenf ,Labuti hory“ dalo celému rodu jméno na fadu stoleti.
Ztejmé si tito Slechtici v uvedené dobé nemohli prili§ svobodné vybirat, kde
se usidli. Nebyli totiZ v oblasti jedini, ktefi méli podobné plany. Je az fasci-
nujici, e témé&¥ na dohled (necelych 10 km) vznikl hrad Gutstejnti, velkych
rivalt panti ze Svamberka.

Uplynulo dal$ich skoro 130 let, po ktera byli Svamberkové spojeni s Kra-
sikovem. Ve slavné dobé Karla IV., ale i jeho syna Vaclava IV. se nejednalo
o0 z4dné vyznamné Slechtice s patfi¢nou vdhou majetku ¢i drZzenych aradd.
Skute¢nost byla daleko prostsi a naznacuje, Ze jejich spoleCenské prestiz
oproti predchozimu stoleti poklesla. Svamberkové totiZ drzeli v okoli svého
hradu nékolik vesnic - a to bylo v podstaté vSe. O né se délila fada muza rodu.
Situace se zdéla bezvychodnd. V horizontu nékolika dekdd snad ano, ale ni-
koli déle. Roky 1419-1420 vSe zménily.

Ze stinu vystoupili bratfi Bohuslav a Hynek Kru$ina a v pritbéhu nemala
mésich prekrodili své dosavadni majetkové limity. Po novoméstské defenes-
traci totiZ nastaly docela jiné poméry, mimo jiné se otevrela cesta ke kl4s-
ternimu majetku. A Svamberkové méli své zkuSenosti s velkymi a bohatymi
zdpadoCeskymi klastery v Cele s kladrubskymi benediktiny ¢i tepelskymi
premonstraty.

ZELENA HORA

Psal se rok 1420 a v idoli ¥eky Uslavy byl dobyt a vypalen stary kl4ster. Jmeno-
val se stejné jako nedaleké méstecko Nepomuk. Obé lokality délila a dodnes
déli krajinnad dominanta, od 13. stoleti tradi¢né nazyvana Zelena Hora. Jed-
nalo se o strategické misto, kde stdval stfedovéky hrad. A pravé na ném se
usidlil Hynek Kru$ina ze Svamberka. Odtud spravoval mnohé statky klaster-
nich a cirkevnich instituci, které ziskal jako zdstavu od Zikmunda Lucembur-
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ského. Nemadlo jich ovSem zabral z vlastni viile. Pfevratna doba poskytovala
takovéto moznosti. Svamberk se stal kli¢ovym $lechticem celého katolického
Plzetiska. Cleny rodu ale nemtizeme v této dobé ztotoZnit ji% pouze s Plzeti-
skem. Dlouho, velmi dlouho byli vidé¢im rodem v jednom z ¢eskych historic-
kych krajti. Posléze ale zjistili, Ze je jim to vlastné mélo, a u€inili krok jiznim
smérem. Moznd tomu napomohly i cesty ,husity z donuceni” - Kru$inova
star$iho bratra Bohuslava, ktery vedl zastupy boZich bojovniki az do Rakous,
kde na néj nakonec ¢ekala i smrt.

Patnacté stoleti predstavuje dobu plnou zmatkd, neklidu, destrukef
i ne¢ekanych zvratd. Tato doba ale pomohla pantm, ktefi nosili ve znaku
labut, postoupit mezi nejvyznamnéjsi reprezentanty ,tradi¢ni” ¢eské slechty.
Dokl4d4 to stiatek Krusinova syna Bohuslava (VIL.) s dcerou Old¥icha z RoZm-
berka Ludmilou, k némuz doslo kratce po poloviné 1s. stoleti, a také siiatek
Svamberkovy dcery Elisky se samotnym vladafem pant z RiZe. Svamber-
ktm, kdysi témér pohrani¢nimu rodu, tyto akty symbolicky otevrely dvere
k radé pro né drive necekanych distojenstvi a hodnosti.

Neni jasné, pro¢ nedlouho pred svou smrti Hynek Krusina postoupil celé
zelenohorské panstvi panfim ze Sternberka. MoZn4 se chtél na sklonku Zivo-
ta odebrat do zdanlivé klidnéjsiho prihranié¢i, napriklad na hrad KynZzvart,
ktery vyZenil se svou prvni manzelkou. V kazdém pripadé si nového sidla
prilis neuzil, nebot do roka po opusténi Zelené Hory zemfel. Jeho syn a po-
kradovatel ve vzestupu Svamberk® Bohuslav VILI. se viak s touto strategif ne-
hodlal spokojit. Pritahovalo jej centrum déni, vir slozité ceské politiky druhé
poloviny 15. stoleti. Uspokojeni svych ambic nalezl u vzdorokrile Matyase
Korvina, ale také ve vazbach se spriznénymi Rozmberky.

ZVikov

V roce 1473 stejné jako dekddu pred timto datem se Svamberkiim velmi, velmi
darilo. Jejich rodové sidlo utrpélo za husitské revoluce nejeden sram, proto
nebylo pro nikoho pfilisnym prekvapenim, kdyz se zrodil ndpad najit sidlo
nové. Jednani s tim spojené bylo dynamické, neklidné doba prinasela i neob-
vykla feSeni. K takovym patfila v uvedeném roce akvizice Zvikova, dodnes
obdivovaného ¢eského hradu, jenz byva spojovan s déjinami poslednich Pre-
myslovcil. V sedmé dek4dé 15. stoletf se stal Bohuslav ze Svamberka porucni-
kem pant z RUZe a sedmndctilety ,ne zcela svépravny” Jindrich z RoZmberka
mu lehkomyslné prepustil rozsdhly majetek. DrZel jej sice v zdstavé, ale trvala
mnoho desitek let.

Vsichni zndme réeni, Ze s jidlem roste chut. A Svamberktm, kterym se
podatilo navézat vpravdé tzké, duvérné vztahy s jihofeskymi aristokraty,
se uz nechtélo zpét do ¢esko-bavorského pomezi. Jejich spojeni s prvnimi
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pany v Ceském krélovstvi, za néz byli Rozmberkové povazovani, nabyvalo na
intenzité. Zrodila se toti% myslenka, ze Svamberkové se stanou dédici pant
z Ruze. Svého naplnéni dosla idea roku 1484, kdy byla v Koliné uzaviena
smlouva o vzajemném dédictvi mezi obéma rody. Kus popsaného pergamenu
neznamenal ale zatim vic nez budouci pfislib.

Stézi budeme hledat v soudobych Cechach paralelu situace, Ze si jeden
rod takrikajic ,ocho¢il” rod druhy - a dodejme hned, Ze nikoli rod ledajaky.
Bohuslava VII. ze Svamberka v téch letech zajimaly aktuélni politické, ale
neméné i vojenské zélezZitosti, které jej nejednou zavedly do Rakous. Predni
Cesky aristokrat na jihu rychle zdomécnél a zacal si tu budovat mocenskou
pozici. Slibny rozjezd ukonéilo uvéznéni narizené primo Matyasem Korvi-
nem. Rodovym majetkem vSak jeho zasah nikterak neottasl. Ukazuje to vyvoj
v nasledujim stoleti, kdy ke Zvikovu pribyl jesté dalsi nedaleky hrad, totiz
Orlik. Nekupily se ale jen majetky, Svamberktim zac¢aly nartistat také dluhy.
Ano, jejich klicovi protagonisté si zvykli vydavat vice, nez vynésely jejich
statky. V tehdejsich Cechach se nejednalo o nic vyjime¢ného. Jakymsi neko-
runovanym kralem vsech ¢eskych dluzniku se stal sdm posledni RoZzmberk
Petr Vok. Dokazal v tomto ohledu konkurovat i samotnému Rudolfovi II.

TREBON

Od pamatné smlouvy o vzijemném dédictvi z konce 15. stoleti uplynulo velmi
mnoho vody. Po stolet{ se zac¢alo zvolna ukazovat, Ze Svamberkové se sku-
te¢né stanou dédici ,krélovstvi v kralovstvi“ pant z RuZe. Staly pred nimi
ale mnohé prekazky. Prvni predstavoval sdm cisai Rudolf II., ktery si na
zadluzeném Petru Vokovi vynutil obrovské panstvi Cesky Krumlov. Kli¢ovy
muz Svamberského rodu této doby se jmenoval Jan Jiri. Pokusil se soudné
zabranit uvedenému kroku, a to s jasnou a prostinkou argumentaci; kdyz
mé byt dédicem rozmberského majetku, nemfize chybét Cesky Krumlov.
Neuspél. Uspésnéjsi byl oviem v potykani se synovcem Petra Voka Janem
Zrinskym ze Serynu. Ten chtél zase ziskat jedno chud$i panstvi (Rozmberk)
a jedno panstvi bohaté (Lib&jovice). Stryc Petr Vok tomu byl naklonén, pani
ze Svamberka oviem nikoli. Obé strany ¢ekalo soudni jednani. Vse se nako-
nec urovnalo, navic kratce po sobé zemfeli jak Petr Vok z Rozmberka, tak
Jan Zrinsky. Z rozsdhlého rozmberského dominia presly tedy na Svamberky
statky Tteborl, Nové Hrady, RoZzmberk a Libéjovice.

Jan Ji#{ a jeho syn Petr ze Svamberka se stali p¥islusniky jednoho z nejbo-
hatsich rodd v Cechach druhé dekady 17. stoleti. Bylo jim ale souzeno pouze
nékolik let, 1612-1620, kdy se mohli tésit z tak ojedinélého postaveni. Vyraz
JE8it se” je ale moZna nadneseny. Dusily je velké, preveliké dluhy, z nichz
nebylo tniku. Petr ze Svamberka se stal jednim z vyznamnych aktérd v dobé
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protihabsburského stavovského povstani v letech 1618-1620. Zemftel v zafi
1620, a unikl tak zdsadnimu zlomu v déjinach svého rodu.

HORKY EPILOG

Bil4 hora ptinesla dosud v§znamnému i mocnému rodu Svamberkd zk4zu.
Doslova je smetla z jevisté d&jin. ManZelka Petra ze Svamberka uprchla do
emigrace bez majetku, zato s osmi détmi. I ona si musela vypit povéstny
pohér hotkosti az do dna. Za morové epidemie v polském primofi ji zemrelo
hned Sest déti a nové manzelstvi s predakem moravskych stavi panem ze
Zerotina skoncilo po nékolika letech jeho imrtim. Na mladsiho Petrova bra-
tra Adama, v té dobé je$té neplnoletého, ¢ekala po navratu do Cech v roce 1621
zebracka hul. Pobélohorské konfiskace mu vzaly veskery majetek. Pokusy
vyprosit si ¢i vysoudit alesponi stin nékdejsiho bohatstvi rodu se ukazaly byt
marné. Adam II. Zil jako méstan na Novém Mésté prazském, kde jej v roce 1665
zastihla smrt. A tak posledni ¢lenkou rodu ztistala Frantiska Polyxena, dcera
Jana Viléma ze Svamberka z borské vétve rodu. Tato hrabénka, provdand
Paarov4, vyvinula ohromnou energii, aby ziskala soudni cestou alespon
nékteré majetkové polozky ¢i staré zavazky z predbélohorské doby. Témér
vSechny snahy ale skon¢ily netispéchem. A¢ se soudila vice nez Ctyticet let,
jisté daleko vice penéz vydala, nez kolik ji bylo po nekone¢nych tahanicich
priznano v podstaté z vile samotného cisare Leopolda. Psal se rok 1704 a pani
hrabénka zemfela. Jeji smrti vyhasl jeden ze starych ¢eskych rodd, ktery
v pribéhu bezmadla péti stoleti vyoral hlubokou brazdu jak na zapadé, tak na
jihu Cech, stejné jako v mé¥itku celozemském.

* ok ¥

Dokumentti k dé&jindm Svamberkd je do prvni poloviny 15. stoleti jen
poskrovnu. Jsou navic tistény ve starych edicich, u jejichZ vzniku stél nejed-
nou sam FrantiSek Palacky. Jak je tomu s dal$imi pisemnostmi k déjinam
rodu? Pres 90 % dokumentt se nachdzi v proslulém tfeboriském archivu
a jeho pobockéch, konkrétné v Ceském Krumlové a v Jind¥ichové Hradci.
Mnozstvi materidlu k d&jindm Svamberkd a jejich aktivitim po roce 1500
je nejen prekvapujici, ale doslova Sokujici. Pro posledni dva ¢leny rodu -
Adama II. a Frantisku Polyxenu - mame k dispozici zhruba tolik materidlu
jako pro nékolik generaci jim predchéazejicim dohromady.

Zpracovani zna¢ného mnozstvi archivniho materidlu si vyzadalo nejen
pracovni soustedéni autora této knihy, ale v nejednom pripadé i zdsadni
ochotu treboiiskych archivar odkryt vSechna tajemstvi, ktera se skryvaji
v jejich depozitarich. Jen diky nim bylo mozné zpracovat predklddanou knihu
v relativné kratkém Case.
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Rad bych proto na tomto misté podékoval za vstficnost pfi mém archiv-
nim studiu Vaclavu Ramesovi, Fediteli Statniho oblastniho archivu v Ttebo-
ni, déle potom Markété Hrdlickové, Alené Kabelové, Marii Kaldtové, Hané
Zelezné, dnes Koblasové, Stanislavé Novakové, Jakubu Kaisersatovi, Michalu
Morawetzovi, Alesi Frantiskovi Plavkovi, Jindfichu Hospaskovi, Jitimu Pe-
$tovi. Za velkou pomoc pii zpracovani textu Milané Cechurové a pii finalizaci
knihy redaktorce Nakladatelstvi Karolinum Kristyné Bohacové.



1. KAPITOLA
NEJSTARSi SYAMBERKOVE

11 CHRONOLOGICKE A GEOGRAFICKE SOURADNICE

Srovname-li nejstarsi rozlozeni osidleni v zapadnich Cechéch se siti pozdd;-
sich klasternich fundaci, které tu vznikaly od prvni tfetiny 12. stoleti, shled4-
vame mezi nimi pfimou souvislost. Tyto cirkevn{ instituce se stivaly nositeli
tradi¢niho zemépanského osidleni. Osidlovaci proces se za¢al na Plzerisku jiz
kolem roku 1100, kdy prazské biskupstvi ziskalo Rokycansko, a pokracoval
o nékolik mélo let pozd&ji (1115) zaloZenim benediktinského kl4stera v Klad-
rubech na horni M#i (1115). Velmi zfetelné se snaha o osidlent této oblasti pro-
jevovala za Vladislava II. (1140-1173). Ilustrativni je zaloZenf cistercidckého
klastera Plasy v letech 1144/45 a darovani Manétinska. Plasky klaster, zalo-
zeny na rece Strele, se pivodnim majetkem organicky vsunul mezi sidelnf
ostrivky rozkladajici se na ri¢kach Javornice a Tfemes$nd; po roce 1175 pak
sledujeme vyraznou tendenci ke koncentraci rozptylenych lokalit a sidlist.
Velmi podobn4 byla situace rovnéz na hornim toku ¥eky Uslavy, kde vznikl
klaster Pomuk, snad dokonce ve shodnych letech jako Plasy. I zde se jednalo
o cistercidckou fundaci.? Naznaceny proces vrcholil na prelomu 12. a 13. véku,
kdy Hroznata Tepelsky? zaloZil muZsky premonstratsky klaster Tepl4 (1193)
ajeho Zensky protéjsek v Chot&$ové (cca 1200).

Z uvedeného stru¢ného prehledu je patrné, Ze to byly vesmés cirkevni
instituce, které v podstaté prebiraly osidlovaci aktivitu v zdpadnich Cechach
po roce 1100; jejich snahou bylo sjednotit, pfipadné rozsirit dosavadni roz-
tristéné osidleni. Pritom nelze ztracet ze zf'etele, Ze se v prabéhu 12. stoleti
nejednalo pouze o zaklddani novych lokalit (vsi & dvort1), ale v daleko véts
mife o vyuziti jiz existujicich sidel, kterd klasterni fundace ziskavaly formou
odkazii, smén, pozdéji koupémi apod.

Prejdéme k charakteristice pozemkové drzby slechty na Plzefisku. Mu-
zeme vyjit z koncentrace téchto statkd, kterd byla nejvyssi na Klatovsku,
DomaZlicku (s Hostoutiskem), vychodné od Rokycan, severozépadné a se-

1 Petr Sommer et al.: Premyslovci. Budovdni eského stdtu, Praha 2009; Josef Zemli¢ka: Cechy v dobé
kniZeci, Praha 1997.

2 Jaroslav Cechura: Mikuld$ z Husi a Zelen4 Hora, Minulosti zdpadoceského kraje 18, 1982, s.199-209;
ty%, Hrady husitské revoluce: mytus, nebo realita? in: Markéta JaroSova (ed.): Inter Arma Silent
Musae? Kulturni odkaz husitstvi v evropském a ndrodnim kontextu, Praha 2019, s. 9-29.

3 Petr Kubin: Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis, Praha 2000.
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verovychodné od St¥ibra. Slechtickd pozemkova drzba postupné zapliiovala
nejstarsi ostrvkovité osidleni. Jejim vychodiskem, zvlasté na Stribrsku, Kla-
tovsku a Domazlicku, byl zfejmé ptivodni kniZeci majetek, jak ukazuje dalsi
vyvoj. Osidlovaci proces neseny $lechtou piedstavoval v zépadnich Cechich
mladsi vinu neZ kolonizace cirkevni. S tim koresponduje i skute¢nost, Ze se
Slechtou se na Plzerisku setkdvame vyraznéji az v posledni étvrtiné 12. stolett,
azejména potom ve stoleti nasledujicim. Je pak jisté zajimavé, Ze se Slechticka
kolonizace mohla oprit v souhrnu o kvalitnéjsi ptady, nez tomu bylo v pri-
padé klasternich zaloZeni, coZ je patrné zejména na Klatovsku, Hostourisku
a Stribrsku, kde prevazovala ptida 4.-5. bonitnf t¥idy. Souviselo to velmi prav-
dépodobné s postupem nejstarsiho osidlovani provadéného ¢eskymi knizaty
a 0 néco pozdéji cirkevnimi institucemi, které nevyhleddvalo nejirodné;si
pudy, ale zemédélsky co nejrychleji vyuZzitelné prostory v okoli daleZitych
tokd.

Pokusme se nyni o stru¢ny néstin nejvyznamnéjsich slechtickych roda
v této oblasti. V souboru zhruba pétactyriceti nejstar§ich ceskych rodu je
pozdéjsi Plzeiisko zastoupeno podprimeérné. Neprehlédnutelnymi zde byli
Drslavici.’ Po¢atkem 13. stoleti jsou zmiriovani t¥i bratfi, totiz Cernin, svého
¢asu vérny stoupenec Pfemysla Otakara I., jenZ byl vypuzen z Cech, d4le Be-
tislav a Drslav. Z jejich potomk se odvozuji Cerninové z Chudenic a Svihovsti
z Ryzmberka, vyloudit nemtZeme ani pany z Litic a PotStejna. K nejvyznam-
néj$im ze §lechtickych rodd na Plzensku patfili pani, jejichz erb zdobily troje
¢erné jeleni parohy ve zlatém $tité. Nejstarsi zndmou osobnosti byl Sezema,
jenz padl v bitvé u Lodénice roku 1179.° Jeho synové byli Arnost a Hroznata
(zakladatel premonstratskych klasterti Tepl4 a Choté3ov). V prvni poloviné
13. stoleti se z tohoto rozrodu uvadéji Déttich z Krasovic a Sezema z KraSovic.
V jejich potomcich se rod rozestoupil na vétve panti z Vrtby, Gutstejna, BElé
a Frumstejna. A pravé tito $lechticové se stali predky panti ze Svamberka.
Nejasna je situace s pany ze Svojsina.’ I zde nalézédme (spiSe tusime, neZ bez-
peéné vime) jistou spojitost Zmrzliki ze Svoj$ina se Svamberky. Na severu
Plzeriska se setkdvadme s pozdé&jsimi pany z Rabstejna a jesté severnéji s pany
z Mastova.® Na zdpadé, témér v misté styku tizemi domazlickych Chodi
s ostatkem regionu, méli svoje sidla pani z Trnovan a Pnétluk.®

4  Vtéto partii se opirdm o dilo VAclava Novotného: Ceské d&jiny I-4, Praha 1937; posledni nazory na

genezi lechty prezentoval Libor Jan: N4stin vzniku a vjvoje éeské a moravské $lechty (s dtira-

zem na jeji po¢atky), Casopis Matice moravské 138, 2019, s. 241-260 (bibl.).

Véclav Novotny: CD I-4, s. 440-442.

Tamtéz, s. 452.

7 Tamtéz, s. 453-454. Tomas Velimsky: Pdni ze Svojsina: rod velmoZii, pdnil a rytifii z povodi Mze, Pra-
ha, Usti nad Labem 2013.

8  Tamtéz, s. 455.

9  Tamtéz, s. 456.

oW
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Nelze tak rozhodné rici, Ze by proces smérujici k vytvareni koncentro-
vaného cirkevnfho ¢i klasterniho velkostatku vytlaéil $lechtu do okrajovych
oblasti s méné urodnou pidou. Opak muze byt pravdou. Zna¢ny rozsah
zv14sté klasternich velkostatkd, které vznikaly na méné trodnych ptdéch,
vedl v disledku celkové hospodarské stagnace klasternich majetkt ve druhé
poloviné 14. stoleti k zdniku nékterych klasternich vsi. V pripadé slechtic-
ké drzby navzdory vychozim relativné vyhodnym podminkdm nedocha-
zelo k vétsi koncentraci, coz vyplynulo ze dvou skute¢nosti, které jsou pro
tyto drZitele naprosto typické, a sice o rozrody a drobenf statkd. V pripadé
Slechtické pozemkové drzby tedy o uréity pocet statkti svddélo boj zpravi-
dla mnozstvi §lechtickych rodi. Pokud jde o vzidjemny pomér vyssi a nizsi
$lechty na Plzetisku, kvantitativné prevazovala vyssi $lechta (panstvo) nad
Slechtou nizsi, kterd zvolna opoustéla ji vymezené historické jevisté. Tento
trend byl v Plzeniském kraji aktualni zejména pro ,pobocné” vétve. Zde se
oviem nesetkdvame se situacemi, kdy by néktei{ Svamberkové mohli pattit

vV v

mezi nizsi Slechtu.

1.2 RATMIR (RACEK) ZE SKVIRINA (1223-1247)"°

Jméno Ratmir, nebo také Racek nepatftilo v prvni poloviné 13. stoleti k ¢asto
uzivanym kfestnim jméntim. Jednim z nemnoha jeho nositeld, ktery znena-
déani obsadil post vysokého kralovského urednika, byl Ratmir, o némz bude
déle fe€. V roce 1223 se rozhodl Sezema z Kostomlat darovat vilémovskym
benediktintim vesnici Opo¢nice. S takovou donaci ve prospéch fadu sv. Bene-
dikta musel vyslovit souhlas prazsky biskup, tehdy utad zastaval Peregri-
nus?; k zlistinéni donace doslo 1. fijna 1223.2 To je sou¢asné prvni pramennd
zminka o pristich hrdinech naseho vypravéni, kteri vstoupili do ¢eskych
dé&jin pod jménem Svamberkové.

Je tézké pokusit se rekonstruovat konkrétni skute¢nosti staré bezmaéla
osm set let. Je pravdépodobné, Ze Ratmir mohl zastupovat panovnika, a to
jako purkrabi jednoho z kli¢ovych hradi v této oblasti, P¥imdy (,Ratmirus
de Squirina“). Vzhledem k pomérné specifickému postaveni benediktinskych

10 Uvedend data ohranicuji ¢asovy usek, kdy dotyény vystupuje v pisemnych pramenech. Srv. Au-
gust Sedla¢ek: Hrady zdmky a tvrze krdlovstvi éeského XIII, Praha 1905, s. 111, s. 142-143 (dale jen
Hrady a prislusny dil); srv. Jit{ Jansky: Pdni ze Svamberka, DomaZlice 2006, s. 25-27; Petra Sme-
takova: Pdni ze Svamberka (d&jiny rodu od 13. stoleti do roku 1455), Praha 2004 (rigorézni préace),
s.22-33.

1 Srv. Gustav Friedrich: Rukovét kfestanské chronologie, Praha 1934, s. 237; biskupem 1224-1226
(1 1240).

12 Gustav Friedrich (ed.): Codex diplomaticus nec non epistolaris regni Bohemiae II, Pragae 1912, ¢. 252,
s. 241-242 (dale cit. CDB).
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klasterth mohl ale zastupovat rovnéz komunitu benediktind, zde konkrétné
kladrubského kl4stera. V listiné je uvedeno celkem 17 svédkl a pan Ratmir se
vyskytuje na vynikajicim tfetim misté, hned po Jindfichovi a Vitkovi z Jind#i-
chova Hradce. Mam za to, Ze muz reprezentujici ufad purkrabiho na Primdé
mohl v dokumentu, kde nenachdzime Zadnou cirkevni osobu, zastupovat
i tuto sféru tehdejsiho Zivota.

Velmi zajimavé a netypicka je skute¢nost sidla ve Skviring, kde je sice
doloZena mladsi tvrz, ale nelze s jistotou rici, Ze se roku 1223 dostavéla. Ka-
zdopadné jesté roku 1247 uzivd Ratmir pridomek ze Skvitina jako svédek
dokumentu smény mezi klastery Chotésov a Kladruby.”

Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze Skvifin nema toponomasticky nic spo-
le¢ného s ndzvem, ktery se vzil pro sledovany rod, totiz Svamberk. Nizev
Svamberk je pfirozené germanismus, kterému neodpovida pékny ¢esky na-
zev Krasikov (= Krasicow). Zatimco v roce 1223 se Ratmir psal po Skvifing,
o Ctyri roky pozdéji nalézdme Krasikov v majetku severoceského $lechtice
Kojaty, ktery nechal sepsat dva z nejslavnéjsich testamentd starych ceskych
déjin. Podstatné je, ze nevime, kdy Krasikov preSel na Ratmira nebo jeho syna.

Je tfeba Fici, Ze otdzka nazvu lokality stejné jako pozdéjsiho hradu, ktery
hostil mezi jinymi také Jana Zizku, predstavuje velmi komplikované téma.
Jedn4 se bezesporu o ndmét na samostatnou praci. Nezname mnoho opevneé-
nych sidel spojenych s prominentnimi vlastniky, ktera by vyvolavala podobné
sloZité otazky. Nebyvalo totiz obvyklé, aby poté, co opevnéné sidlo ziskalo své
stabilni pojmenovani, byl jeho ndzev pouZivan tak rozkolisané jako v pripadé
Krasikova. Napriklad v dobé Vaclava IV., kdy ¢lenové rodu zasedali, vétSinou
po dvou, u zemského soudu, byli uvadéni takto: 1380, 1383, 1384 de Krasikow,
1387, 1388, 1389, 1391 de Swamberg; 1392: Ratmir Swamberk de Krasikow.* Ani
v nésledujicich letech nelze ¥ici, zda mél p¥evahu némecky nazev Svamberk,
¢i naopak Ceska podoba jména - Krasikov.

Z dokumentace, kterou mame k dispozici, je nesporné, Ze kariéra prv-
niho historického Svamberka stoupala krok za krokem. Vzdyt v roce 1229
vystupuje Ratmir jako ,camerarius Pilznensis®, dokonce stoji ve svédecné
radé na ¢tvrtém misté, tedy vyse nez prazsky komoti.” Vyse jsou uvedeny ti'i
duchovni osoby. Jde o dokument kréile Pfemysla Otakara I., podle néhoz pa-
novnik a jeho manzelka Konstancie prodévaji plaskému klasteru ves VSehrdy.

O Ratmirové dominantnim postaveni vypovida i dalsi idaj pochazejici
z roku 1238, ktery se tyka zalozenf klastera minorit ve Sttibre. Mdme zde
vice chronologickych opor, po¢inaje uvedenym rokem 1238: ,,...nebo i pan

13 Srv.CDBIV-1,¢. 121, S. 215-216.

14 Josef Emler (ed.): Regiquae tabularum terrae regini Bohemiae... I-1I, Praha 1870-1872 (RTT); Theo-
dor Antl: Rejstrik..., s. 76.

15 CDBII, ¢. 332, s. 341.
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fundator klastera a chramu tohoto nejprvnéjsi byl pan Ratmir ze Svamberka,
pan na Svamberce, a jej zalozil 1éta 1238, prvniho dne mésice Cervna, jehoz
télo zde pochovano jest“.® Zde nds nepochybné zaujme zminka o tom, Ze prv-
nf historicky Svamberk byl pohtben pravé ve Stiibie. Ve starsi literatute jsou
uvedena jesté dalsi dtlezitd data vztahujici se k zaloZzeni klastera - 1250-1253 -
stim, Ze fundaé¢ni listina byla jesté v 19. stoleti k dispozici. Ludék Jirasko, jenz
provedl analyzu spornych i nespornych pisemnosti, nakonec dospél k $irsi-
mu rozpéti zalozenf st¥ibrského kldstera, které klade mezi léta 1238 a 1272.7
Je samozrejmé, Ze 34 let je velmi dlouhy Casovy usek; na druhé strané se autor
svym prihlédnutim k , predkritické” literatute vyhnul jistym jednostrannos-
tem, které by se mohly skryvat ve snaze o vétsi presnost. Osobné povazuji
Brezanem zachycené datum 1238 za vérohodné jiz vzhledem k tomu, kolik
spolehlivych informaci k svamberskym déjindm, zejména 14. a 15. stoleti,
prinesl.

1.3 RATMIR (RACEK) Il. (1250-1263 NEBO 1249-1289%)

V literatute oby¢ejné neni Zaddny rozpor mezi podobou jména Ratmir a Racek,
ac se to zakldd4 na davére v autoritu FrantiSka Palackého. Pro¢ ne.” , Inter-
fuit autem hinc facto dominus Ratmirus, purgravius de Frimbergc cum fratre
suo Bohuslao.“?° Bohuslav byl tedy Ratmirovym bratrem. Zemftel kolem roku
1245.% Je zf'ejmé, Ze oba bratti zatim postradali vlastni rodové sidlo, a tak vice
sprivatizovali“ strategicky premyslovsky hrad. MoZzna odvazné, ale prece.
Ratmirova Gredni kariéra na tomto pohrani¢nim hradé trvala pfinejmen-
$im tfinact let.”® Zde si musime uvédomit, Ze irad purkrabiho svym obsa-
hem neodpovida klasické spravni ,strukture” hradu pozdniho stfedovéku.
Nachézime dokonce hrady, o jejichz purkrabich neslysime.” Pro¢ tomu tak
bylo, prekracuje rdmec naseho vykladu. Nesmime opomenout zddraznit,
Ze se jednalo o dobu, do niZ je nutné zatadit jednu z velkych kvalitativnich

16  Cenék Zibrt: Z déjin zdmku a panstvi Zvikova II, C'asopis Ceského muzea 82,1908, s. 212, C. 3.

17 Ludék Jirasko: Klastery ve méstech v Cechach a na Moravé ve 13. stoleti, Hospoddrské déjiny 4,
1979, S. 133-164.

18  Tak NA v Praze, Dobfenského genealogicka sbirka, i. ¢. 1098.

19 Jaroslav Charvat (ed.): Dilo Frantiska Palackého. Prehled soucasny nejvysSich diistojnikdl a tifednikil,
Praha 1943, s. 335 (1250-1263).

20 CDBIV-1,¢. 204, s. 366-368.

21  Jiti Jansky: Pdni, za s. 96 (rodokmen).

22 Dobrenského vyklad nepovazuji za korektni jiz proto, Ze drzba trvajici 40 let je neoby¢ejné dlou-
h4. Vétsiné genealogli ovSem viibec nevadilo, Ze bratr Bohuslav byl purkrabim na Pfimdé 5o let
aroku 1310 vyrazil na ri$sky sném - OSN 24, Praha 1906, s. 848; poté slouzil d4l.

23 Véclav Novotny: CD I-4, s. 296. Srv. tamté% vtipnou Novotného glosu: ,...nelze ¥ici, Ze by Pfemysl
byl odstranil hradské zFizeni a nahradil je krajskym, tim méné, Ze by tak byl uéinil cestou legis-
lativni, néjakym jednotnym opatfenim...“
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zmén ve spole¢nosti v Cechach. Na troskach kdysi prakticky vieobjimajicich
kniZecich majetkd vznikalo krélovské vlastnictvi (tzv. druhé generace). ,Ptes
pojmoslovné preryvy se rysuje jasné délitko mezi kasteldnem ,doby kniZeci’
a nastupujicim purkrabim. Stary kasteldn tvoril pilif hradského systému
a jeho plo3né rozesttené pravomoci mély (p¥es vyjimky a posléze imunity)
verejné spravni radz. Naproti tomu purkrabi mél odpovédnost omezenéjsi.
Vztahovala se hlavné na vojenské funkce a chod hradu, az v dal$im pldnu na
hradni panstvi, o jehoZ pé¢i se mohl purkrabi délit s jinymi utedniky. Posléze
se ménil v dstredni ¢ldnek patrimonialni spravy, zdaleka ne toliko kralovské,
ale vlibec spravy velkych majetkd.

V nékterych pripadech vyznam purkrabiho vzrostl, napfiklad pravé na
zédpadoCeské Primdé, pricemz pouze vyjimecéné silil vyznam vnitrozemskych
hradd.” V tomto kontextu nelze opomenout, Ze pravé pojem purkrabi po-
stupné vytésnoval jinak dosti neustdlenou terminologii predchoziho obdobi.
JenZe vZdy zaleZelo na tom, kterému pojmu daval jeho nositel prednost, pod-
ceflovat nemtzeme ani to, jaké mél individualni zvyky ¢i zda mél ,,po ruce”
pisare schopného vytvorit prislusny dokument. Je jisté spravné a adekvatni,
spojujeme-li hrad Pfimdu za vlady VAclava I. se silnymi purkrabimi, kter{
nejednou usilovali, aby hrad udrzeli ve svych rukou, a to na tkor kréle. Ko-
neéné patrné nejvystiznéjsim dikazem mutize byt srovnavani svédeénych rfad
ruznych dokumentd, které prozrazuji posloupnost jednotlivych osob v rdmci
spolecenské hierarchie.

Jednim z nejzndméjsich purkrabich, ale také lokatord treti ¢tvrtiny
13. stoleti byl Hirzo, nékdy nazyvany také Hrz.>* S jeho jménem je spojena
dlouholetd sluzba pro Vaclava I. a P¥emysla Otakara II. Radu let byl Hirzo
purkrabim na Zvikové. Navic je zndmo, Ze se podilel na zaloZeni krélovského
mésta Ceské Bud&jovice, kde dokonce vymétoval uli¢ni sit, a mél se podilet
i na uskute¢nénf takové kontroverzni stavby, jakou byl cistercidcky klaster
Zlatd Koruna. Hirzo zemftel roku 1275 a je pohfben v bo¢ni lodi kostela tohoto
klastera. Mozna se ale divite, pro¢ zde uvadim pravé tohoto muze. Obecné se
uznava, ze razeni osob do svédecnych fad neni projevem nahodilosti, pfesto-
ze musime i s tim pocitat. A odtud je moZna prekvapivé, Ze v fadé pripadi se
,stary zndmy“ Hirzo uvadi na niz$im misté nez Ratmir II.

24 Josef Zemlitka: Pocdtky Cech krdlovskych 1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti, Praha 2002,
s. 556-559 (cit. s. 559); Eva Cironisové: Purkrabi ro¥mberskych hradii a panstvi, Jihocesky sbornik
historicky 39, 1970, s. 213-221.

25 V¥jimkou byl patrné pouze Zvikov, srv. Viclav Novotny: CD I-4, s. 297.

26 Srv. Jiti Kuthan: Zvikovsky purkrabi Hirzo. P¥ispévek k dé&jinam kolonizace jiznich Cech,
Ceskoslovensky Casopis historicky 19, 1971, s. 711-725; srv. Jaroslav Cechura: Po¢atky kralovského
mésta Ceskych Budgjovic, Jihocesky sbornik historicky 53,1984, s. 57-68.
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S Ratmirem II. se ¢asto setkdvame v blizkosti Pfemysla Otakara II. Tak
v 1ét& roku 1254 jej zastihneme (,,Ratmirus de Primda“)” v hlavnim mésté,
kde se odehravala reprezentativni slavnost tykajici se cistercidckého klastera
Osek, ktery nelezel prilis daleko od Primdy. Ostatné dokumenty z 13. véku
vypovidaji jasné, Ze cistercidci byli mezi nejstarsimi ¢leny rodu nesouciho
ve znaku labut velmi oblibeni. Za nékolik mésict kral Premysl Otakar II. po-
tvrzoval ves Tursko, kterou ziskali frantiskani od urozené vdovy po jistém
Bohuslavovi. Mezi svédky se vyskytoval rovnéz ,Ratmirus de Primda, bur-
cravius“.® Zde neprehlédneme Siroky vycet urozenych muzi, kterych bylo
30, na$ Ratmir je na 16. misté. Patrné by bylo mylné vyvozovat z tohoto faktu
pokles jeho spole¢enského postaveni. Roli mohla hrat i schopnost soudobych
ykancelarskych sil“ zaradovat cely akt.

Jindy purkrabiho Ratmira II. nachazime, jak spolu s panovnikem navsté-
vuje v roce 1256 moravskou metropoli Brno a je svédkem vydani konfirmaéni
listiny, kterou Pfemysl Otakar II. potvrzoval velehradskému klasteru koupi
vsi Zlatniky od Smila z Bilkova. V dokumentu vystupuje jako jeden z deseti
svédka. Je zndmo, Ze vlada kréle ,Zelezného a zlatého“ se odehréavala do znac-
né miry ze sedla. A tak se mané vkrad4 otazka, kolik ¢asu asi stravil Ratmir po
boku svého rytifského kréle a kolik opravdu na Primdé. A je prirozené také
otazka, zda jiz stdl hrad Svamberk. BudiZ mi dovoleno vyslovit zde skepticky
odhad, ktery umoztuji prameny: Svamberkové prosté neméli ¢as na finali-
zaci této stavby.

V bfeznu nasledujiciho roku se s Ratmirem znovu setkavdme po boku pa-
novnika, v srpnu rovnéz - tentokrat opét na Moraveé. O jeho postaveni ostatné
nejlépe vypovida fakt, Ze u Opavy se uskute¢nilo ,colloquio generali®. Zda se,
jako by kon¢ily pripravy na volbu nového fimského krale. V hlavnim mésté
Ceského krélovstvi se dokonce objevil jeden z kli¢ovych voliteld, kolinsky
arcibiskup; pohyboval se vSak po mésté naptil inkognito, coz si dnes jen stézi
umime predstavit.>

Povinnosti ob¢as svedly Ratmira II. a jeho bratra k spole¢nému tkolu ¢&i
spiSe poslani, jak doklad4 jejich navstéva plaského klastera 24. fijna 12573°
Tehdy panovnik v ndvaznosti na drive provedené akty potvrdil klasteru svo-
body tykajici se pokut za zranéni osob. Na ndvstévu prominentn{ instituce
vyrazil se skromnym doprovodem, jejZ tvorili nejvyssi komoti Bavor ze Stra-
konic, prazsky kasteldn Jaro$, Cé¢ (z Zeleznice), Ratmir a jeho bratr Bohuslav
(,Rathmirus et frater suus Bovzlaus“) a nékolik dal$ich osob.

27 CDBV-1,¢.31,s. 72.

28 CDBYV-1,¢. 46, s. 97-98.

29 VAclav Novotny: CD I-4, 5. 198-201.
30 CDBYV-1,¢. 137, 5. 220-222.



24 1. KAPITOLA NEJSTARSI SVAMBERKOVE

Roku 1263 je Ratmir naposledy doloZen ve funkci primdeckého purkrabi-
ho. Tehdy pristupuje k pomérné rozsdhlému fundaé¢nimu aktu, kdy vydava
p¥imo ve své lokalité jménem Bor (Hayda, Merica) privilegium tamnimu
chramu, ktery ziskal nadénf v podobé vsi Holyné* Z podvédomi do védomf
se neustale dere nasledujici otdzka: vime bezpecné, Ze v pfipadé Ratmira jako
purkrabiho na Primdé mame co do ¢inéni se dvéma osobami? Nemohlo se
jednat pouze o jednu? Po pravdé feceno mohlo, dokonce i doba, kterou oba
muzi v souétu v iradé urazili, neni nijak mimoradna.

To vSe podle mého nizoru neni aZ tak podstatné, daleko podstatnéjsi je
konvence v chronologii jednotlivych ¢lent toho kterého rodu. P¥iznidvam
tu obdiv vii¢i muzim, jako byli Vojtéch Kral z Dobré Vody,® Martin Kolar,
August Sedlacek* a jejich predchiidci, mezi které pattili J. V. Dobfensky?® ¢i
G. A. Wunschwitz.3* Vétsinou se jednalo o genealogy ¢i heraldiky amatéry,
kter{ vypracovavali rodokmeny zejména slechty u nés. Vyjimkou byl snad jen
August Sedlacek, zak V. V. Tomka, ktery v rdmci pripravného materidlu na
svou monumentalni publikaci Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského, jez vy-
$la v 15 svazcich, shromézdil ohromné mnoZstvi archivniho materidlu, takZe
jeho vypisky jsou dodnes cenné.

1.4 BOHUSLAV 1. (1251/1285-1306/1311)*

Bohuslav byl bratrem Ratmira II. S jeho jménem, jeZ se odchyluje od tradic-
niho pojmenovani{ nejstar§ich Svamberk? a zaklad4 tradici pojmenovéni
mnoha ¢lenti rodu kfestnim jménem Bohuslav, se setkdvame béhem velmi
dlouhého ¢asového uiseku, ktery vyvolava nejednu otdzku. Prizndvam, Ze se
s obtiZzemi srovndvam s tim, Ze Augustu Sedlac¢kovi nijak nevadilo prisoudit
tak extrémni ¢asovy tsek Bohuslavovi, o0 némz je zndmo, Ze velmi mnoho
¢asu travil v blizkosti svého bratra Ratmira. Ostatné prvni doklad zachycujici
dvojici sledovanych brat#{ poch4zi z Gnora 1251 (,,d. Ratmirus, purgravius de
Frimbergc, cum fratre suo Bohuslao“®). Bohuslav tu vystupoval v prévnim
ukonu, coz znamenalo, Ze musel byt plnolety. Ve 14. stoleti byla plnoletost spo-
jovana s dosaZenim patndctého roku Zivota,® myslim, Ze nic nebrani pfedpo-

31 Pridrzuji se zde chronologie Augusta Sedlacka.

32 CDB V-1, €. 369, S. 548-549.

33 Vojtéch Kral z Dobré Vody: Heraldika, Praha 1900-1901.

34  Martin Kolaf - August Sedlacek: Ceskomoravskd heraldika 1-2, Praha 1902-1925.

35 Nérodni archiv v Praze, Genealogicka sbirka J. V. Dobrenského z Dobfenic, i. ¢. 1098.

36 Tamtéz, Genealogicka shirka Wunschwitz, i. &. 1206.

37 Rozdilna data odrazeji ndzory riznych autort, viz nize.

38 CDBIV-1,s. 204, s.366-368.

39 Srv. FrantiSek Smahel: Z&hady dvou Zizk a Zizkova véku, Husitsky Tdbor 3, 1980, s. 3-50, zejm.
s.21-28.
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kladu, Ze tomu tak bylo i o stoleti d¥ive. V tom pripadé by se Bohuslav I. musel
narodit nejpozdé&ji v roce 1236, spise jesté drive, feknéme kolem roku 1233. To
by ovSem znamenalo, Ze v roce 1310, kdy se naposledy objevuje v pramenech,
mu bylo nejméné 74 let, anebo se pribliZzoval osmdesatce. Jisté poZehnany
vék. Ve své dobé vyjimeény. A¢ se jednd o hypotetickou konstrukci, soudim,
ze s ni 1ze pracovat. Vratme se ale zpét k osudm Bohuslava I.

V rijnu 1257 navstivili oba bratfi Plasy. O dva a ptl roku pozdéji se obje-
vuji mezi osmi svédky dokumentu: ,,Rathmirus et frater suus Boiezlaus“.+ Je
sotva ndhoda, Ze listina, kterd oba muze zminuje, byla vyddna ve prospéch
cistercidckého klastera Waldsassy, klastera, jenz se tésil tradi¢ni pozornos-
ti Ceskych panovniki. Ve zminéném dokumentu nemaji Ratmir a Bohuslav
uveden zadny titul, postrdddme hodnost, kterou v oné dobé mohli za-
stavat.

Je zajimavé sledovat, jak se v jednotlivych dokumentech ménilo spolecen-
ské postaveni nasich ,,silnych” purkrabi. Za pobytu v Pisku na po¢atku dubna
1260 vydal kral Premysl pro opavské méstany osvobozujici privilegium na
placeni des4tku z kréem. Ve vy¢tu svédki stoji v Eele Vok z Rozmberka (f 1262,
jinak zakladatel vySebrodského kl4stera), jako étvrtého v potadi nalézdme
Ratmira II.; celkové hovori dokument o sedmi vzneSenych panech.# Vratil
se poté Ratmir na Pfimdu, anebo doprovazel krale? Osobné se domnivim, Ze
byl k dispozici panovnikovi, a to po del$i dobu, nebot v ¢ervenci jej nalézdme
v Laa an der Thaya (,dominus Ratmirus de Phremperch®).*

Uvedené Gdaje moznd odraZeji skute¢nost, Ze patrné starsi z brat#i byl
purkrabim, mladsi de iure nikoli; pobyval ovSem na stejném sidle. Kladu si
otazku, jak tomu bylo v situaci, kdy purkrabi jednoho z kli¢ovych kralov-
skych hradt doprovazel panovnika na cestich jeho doménou. Jisté se vtird
otazka, zda Bohuslav mohl - formalné ¢i neformélné - zastupovat svého bra-
tra v purkrabském tradé.

Nemdéme jistotu, oporu muizZeme nalézt jen v empirickém materidlu,
ktery peclivé shromdazdil Vaclav Novotny. Plyne z néj, Ze jeden z bratfi mohl
patrné zastoupit druhého. Velmi pravdépodobné zde ovsem padala na vdhu
skute¢nost, Ze se jednalo o ¢leny jednoho a téhoZz rodu. V letech 1250-1263
vykondval Grad zfejmé starsi bratr, tedy Ratmir II. V roce 1263 nachdzime na
P¥imdé Viléma z Litic, jehoZ v letech 1272-1273 vystiidal Bohuslav z Boru (= ze
Svamberka).® Utad vykonaval relativné kratce.

40 CDB V-1, ¢. 212, S. 331-332.

41 CDB V-1, ¢. 218, s. 340.

42 CDBYV-1, €. 232, s. 361-362.

43 Podle Véclava Novotného: CD I-4, s. 293.



26 1. KAPITOLA NEJSTARSI SVAMBERKOVE

Dal$i nejasnost je spojena s moznym vojenskym angazma pana Bohuslava
v bitvé u Mithldorfu roku 1257. Zde sice figuruji takova jména z rad ¢eské elity
jako Vok z Rozmberka, jeho bratr Smil a stryc Ojit z Lomnice, Smil z Lich-
tenburka, Vilém z Podébrad, Purkard z Janovic na Zvikové; z purkrabich lo-
ketsky Oldrich Zajic, hradecky purkrabi Jenec, ale nasi Zdpadocesi chybéli.+
August Sedlacek si na tomto misté urcité nevymyslel. Pravé on totiZ poslal
bojovat jednoho z prvnich Svamberkii nejen k Miihldorfu, ale také na Mo-
ravské pole.#

Mnohdy nezname jasné divody, pro¢ byly urcité osoby voleny jako svéd-
ci pravnich potizeni. Nasledujici pfipad prindsi hned celou fadu zdhad. Dne
26. srpna 1261 se v Olomouci uskute¢nil akt obvénéni tamni svatyné ¢eskym
kralem, pricemz byl vydan pfislusny pravni dokument zakonceny obratem
yhuius rei sunt barones nostri tam Boemimiae, quam Moraviae“. Prvni ve
vyCtu urozenych muzl je uveden Ratmir z Pfimdy. Je bezesporu zajimavé,
%e purkrabi ze zdpadnich Cech je hlavnim protagonistou v Olomouci, kde po-
jistuje majetkopravni operaci. Ale to neni vSe. O pét dnf dfive se v Olomouci
uskutecnila jin4 - snad bychom mohli rici podobna - akce. Smil ze Sttilek
zalozil dal$i z moravskych cisterciadckych klastert, totiz Gstav ve Vizovicich,
ktery nazval symbolicky Smilheim. Pozoruhodné bezesporu zistav, Ze své-
de¢né formule v Cele s viznamnym olomouckym biskupem Brunem je docela
jina.#” Skute¢nost, Ze by ¢esky panovnik vydal na jednom misté v pribéhu ne-
celého tydne dva kvalitativné odlisné dokumenty, je vskutku dosti zavaznou
indicif, abychom dokumenty bez dal$iho ovéfeni neptijimali jako faktum. To
ovSem viibec nemusi znamenat, Ze se jednalo o cileny po¢in falzifikdtorské
dilny. Tak tomu velmi pravdépodobné nebylo. Klaster Vizovice byl opravdu
zaloZen a dostal statky, o nichz se v listiné piSe.*

Naznacena sila rodu se projevovala v tom, Ze Bohuslav byl jiz tfeti jeho
Clen, ktery drZel v rukou otéZze spravy Primdecka. Bohuslav byl purkrabim
v roce 1272 (zmiflovan v souvislosti s cistercidky z Oseku)® i v nasledujicim
roce (cistercidci z Vy$sitho Brodu).>°

44  Srv. Vaclav Novotny: CD I-4, s. 74 (v pozn. 2 odkazy na nezbytnou dokumentaci).

45  Srv. August Sedlacek in: OSN XXIV, Praha 1906, s. 848.

46 CDBV-1, ¢. 201, . 436-438.

47  Srv. CDB V-1, €. 290, s. 431-436; celou zdhadu moZnd miZe alespoil diléim zpliisobem oslabit fakt,
%e vydavatelé Ceského diplomatéte Jindtich Sebanek a Sasa Duskova nepovaZovali dokument za
nesporny (ozna¢ili jej jako ¢. 290++, pfi¢em? pritomnost dvou ki{Zkii naznaduje, ze dokument
byl naopak ,,brnénskou $kolou“ povaZovan za forméalné znaéné sporny).

48 Jde zde hlavné o to, Ze formalni usporddani dokumenti neodpovidd dobovym zvyklostem. A¢
takové konstatovani samo o sobé nevypovida nic o tom, Ze se jednalo o zimérné zfalSované do-
kumenty, pfislusni specialisté na né obvykle pohliZeji jako na falesné.

49 CDVV-2,¢. 668, s.303.

¢
50 CDBYV-2,¢.693,s.332-333.
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Roku 1285 se objevuje Bohuslav I. s ozna¢enim ,camerarius Pilznensis“>
Hned z nasledujiciho roku je dal$i zminka: ,dominus Bohuzlao de Bor, came-
rario Pylznensi“5 Bohuslav I. se v této dobé tituloval v podstaté bez vyjimek
s pridomkem ,,z Boru“. Lokalita zndma po dlouhd desetileti jako Bor u Tacho-
va se dnes nazyva pouze Bor. Ostatné pi absenci zprav o aktivitach prvnich
generaci Svamberkdi p¥i zakladdni mést neni ptili§ odvaZnd dedukce, Ze
i Tachov je s rodem néjak spojen.* Koresponduje to se skute¢nosti, Ze v pod-
staté po celé 13. stoleti se setkdvame s ranymi Svamberky ve stabilnim ge-
ografickém ramci. Docenit vyznam tohoto konstatovani ad hoc by pomohla
vlastni analyza sidelnfho ,katastru®, kde se lze s prvnimi Svamberky potkat.
Zaneobvyklou musime povaZovat skute¢nost, Ze pojmenovani rodu prichazi
velmi pozdé.

A tak s nejvétsi pravdépodobnosti teprve roku 1287 je doloZen nazev -
nyni uZ hradu - Svamberku/Krasikova. Obsahuje jej patrné viibec nejstarsi
zachovany vypis desek zemskych, ktery poch4zi z roku 1537 (tedy z doby, kdy
ptivodni desky zemské jesté existovaly).>* K hradu s nestandardnimi parame-
try se posléze vratime pri samostatné analyze. Zd4 se totiZ, Ze nenachdzime
prilis analogii; obycCejné byvala platnd zakladni souvztaznost, kterou pred-
stavoval rod a (hlavni) rodovy hrad. V ptipadé Svamberka, a to je opravdu
velmi zvlastni, vznikl hlavni rodovy hrad se znaénym ¢asovym opozdénim.
OvSem ze Svamberka se patrné psal jiZ v roce 1252 Ratmir II. (,Radmirus de
Sriniberk“). A také listina z roku 1254 uvadi pfevora johanitského #4du Jana
»de Schwambergk®s

Velmi dtlezitd je zminka z roku 1289, kdy se jeden z chebskych méstana
(Albert zvany Nothaft)s rozhodl odkazat plat ve vys$i deseti h¥iven tepelské-
mu klasteru. Mezi témi, kdo operaci potvrzovali svym svédectvim, byl také
Bohuslav z Boru (,,Bohuslao de Merico®).

Kral Vaclav II. mél v imyslu napravit poSramocené ¢esko-bavorské sou-
sedstvi, které od doby jeho otce utrpélo dosti zna¢né skody, jak o tom svéd¢i
kuprikladu ne pravé povedend bitva u Mithldorfu z roku 1257. Mlady panov-
nik se snazil opétovné nastolit pokojny modus vivendi. Jednim z projevi této
snahy se stalo uzavfeni mirové smlouvy mezi ¢eskym kralem a bavorskym
vévodou Ludvikem, kterd byla podepsdna symbolicky u Chebu 8. fijna 1291.
O jeji koncepci svédéi i vycet svédki z ¢eské strany: Détiich Spacman z Kos-

51 RBMII, ¢. 1358, s. 586.

52 RBMII, €. 1373, s. 591.

53  Srv. August Sedlacek: Hrady XIII, s. 100.

54 Editor FrantiSek Palacky upozoriiuje na etné chyby, jez se vloudily do tohoto materidlu. Pro
ucel nasi prace nemaji oviem takové poklesky zvlastni vyznam. Srv. Jifi Jansky: Pdni, s. 23-24;
Milan Novobilsky - Petr Rozmbersky: Hrad Krastkov neboli Svamberk, Plzeti 1997.

55 Srv.tamté?, s. 4, bez odkazu na prameny.

56 RBMII, &. 1468, s. 633; srv. RBMII, ¢. 1466, s. 628-630 z 10. ledna 1989 (,,Bohuzlai de Bor*).
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telce,”” purkrabi z Primdy, Bohuslav z Boru, Bohuslav z Klenové, Racek, syn
Bohuslava z Boru.® Je zajimavé, %e %4dny z prvnich Svamberkd - aé bylo
k dispozici vice muzl nélezejicich do tohoto rodu - tehdy jiZ nezastéval ufad
primdeckého purkrabiho. Standardni vyklad této situace je v podstaté jediny,
totiz Ze kdysi silni purkrabi upadli do do¢asné nemilosti. Pfesto bylo postave-
ni Svamberkd v regionu natolik silné, Ze nemohli chybét p¥i podpisu mirové
smlouvy. Bohuslaviv syn Racek III. se vyskytuje pouze v tomto dokumentu,
jinak o ném nemuzeme prinést dalsi informace.

Nemensi potiZe prinasi sdm Bohuslav, ktery se objevuje jako primdecky
purkrabi v roce 1306 (podle Sedla¢kovy logiky je tak po 21 letech opétovné
doloZen v tiadé). Jeliko se zd4, ze Svamberkové nepattili mezi oblibence
Véclava II., neni principidlné nemozné, aby se roku 1306, tedy po Vaclavové
smrti, objevil Bohuslav jako pfimdecky purkrabi znovu v Gradé a jeho kariéra
pokracovala dal. Vzdyt v roce 1310 tvoril soucast vypravy Ceskych Slechtict,
kterf se snazili ziskat od rfimského kréle Jindficha VII. Lucemburského pri-
slib, Ze nebude branit svému synu Janovi stat se ¢eskym kralem. ,Item pan
Bohuslav z Boru s jinymi commisati, prelaty a pany zemskymi byl vysldn
z zemé Ceské do Frankfurtu k cisafi Jindfichovi z domu Lucemburského ...
vjednani o syna jeho Jana, aby nevéstu sobé Alzbétu za dédicku K. C. za man-
zelku, panem jejich a kralem byl. Stalo se 1éta Panie 1310, dne 1. Julii.“®

DokéZeme si predstavit vékovitého muze, ktery byl 7. inora 1311 soucasti
korunovaéniho ceremonialu Jana Lucemburského, kdy - podle slov Petra Zi-
tavského - Bohuslav ze Svamberka a syn Fridricha ze Znojma ,,byvie opasani
pasem rytifskym, byli uréeni drZet drahocennou korunu nad hlavou kralo-
vou“.° Jednalo se o symbolické vyvrcholeni dlouholetych sluzeb Bohuslava I.
ze Svamberka pro posledni P¥emyslovce, ale také aktivit ve sloZitém prechod-
ném obdobi pred nastupem Lucemburkd na Cesky triin.

57 August Sedlacek: Hrady XIII, s. 6.

58 RBMII, ¢. 1554, s. 667-668 - , Theoderucum, purchravium in Frimberch, Bohuslaum de Bor, Bo-
huzlaum de Clenow, et Racconem, filium Bohuzlai de Bor.“

59 Vaclav Brezan: in: SOA Ttebori, fond Cizi rody - registratura, Svamberkové, kart. 13; srv. Cenék
Zibrt: Z d&jin zdmku a panstv{ Zvikova, Casopis ceského muzea 82, 1908, s. 215-216.

60 Zbraslavskd kronika, s. 400.



2. KAPITOLA
SVAMBERKOVE V JEJICH TEMNEM
14. STOLETI

2.1 ZTRACENI

LV listu jednom latinském staroddvnim, konfirmaci aneb potvrzeni kralem
Premyslavem (sic!), toho jména prvnim, ne? krélem ¢eskym t¥etim, na dani
klasteru ostrovskému, nékterych zbozi, dédin a grunttv od knizat ¢eskych,
ktefiZ se vyslovuji i s tim, co ktery nadal, takto: 1. Létha Pané 1000 Bole-
slav, pravy katolicky syn, ukrutného Boleslava v po¢tu toho jména Druhy,
2. Boleslav, tfetf syn jeho, 3. Oldrich, kniZe Ceské, 4. Bretislav, 5. Spytihnév,
(6-7.) Kunrat, 8. Bretislav, syn krale Vratislava, 9. Svatopluk, kral moravsky
a kniZe Ceské.

Mezi jinymi svédky v tom listu jmenuji se ptedkové pantiv z Svamberka,
pan Neostup (sic!) a pan Bohuslav, komornik krélovstvi ¢eského. Stalo se léta
1205 skrze ruce Rapotona, dvoru kralovského kanclite, 16. kalendas februarii,
tj. 17. den mésice ledna, kdyZ nejjasnéjsi kral Pfemysl dvorem byti, residenci
jmiti, i sném se pany ¢eskymi v ochtab Tt{ krald v Praze drzet racil. V jiném
listu, kdyz kral Ottakar, jinak Pfemysl II., kniZe rakousky a markrabé mo-
ravsky, majestatem svym oznamuje, Ze kral Véiclav, otec jeho, ves Budétice,
DrZislavovi neb Drslavovi za jeho vérné sluzby daroval, které on, DrZislav,
Dlouhomilovi prodal. Takového trhu kral mezi nimi potvrdil léta PAné 1254.
Mezi jinymi svédky nachdzeji se dva pani bratti z Svamberka, pan Ratmir
a pan Bohuslav, pani zemst{ a rady kralovské.“®

Autorem téchto fadkl neni nikdo jiny nez roZzmbersky a Svambersky ar-
chivar Vaclav Brezan. Vznikly patrné v roce 1612. Plyne z nich, Ze ani tento
velmi kompetentni muz, ktery znal bez nadsizky vSechny pisemnosti obou
rodl, nemohl k historickym poc¢atktim pand z Labuté fici vic nez jen nékolik
vét. A ty se jeSté opiraly o listinu Premysla Otakara I. pro ostrovsky klaster
z roku 1205. Zde oviem 2adny piedek Svamberkd nevystupoval. Bfezan
listinu znal jednodusSe proto, Ze byla uloZena v tfeboriském archivu. Druhy
dokument, ktery uvadi, pochézi aZ z roku 1254.%

61 Vaclav Brezan: in: SOA Trebor, fond Cizi rody - registratura, Svamberkové, kart. 13. Citace do-
bovych prament jsou v knize upraveny, aby byly pro dne$niho ¢tenate srozumitelnéjsi.

62 CDBII, €. 359, s. 379-383.

63 RBMIV, ¢.1790, s. 717.
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Kdyz vstoupime s proslulym znalcem historie RoZmberkd do 14. stoleti,
¢ekaji nas prekvapiva zjisténi. Posudte sami. Psal se rok 1310 a ,,pan Bohuslav
z Boru s jinymi komisari, prelaty a paAny zemskymi byl vyslan ze zemé ¢eské
do Frankfurtu pfi Rejné k cisafi Jindfrichovi, mocnéfi z domu Lucembur-
ského, v jednani o syna jeho Jana, aby pojma sobé AlZzbétu knéznu, dédicku
kralovstvi ceského za manzelku, panem jejich a krdlem byl. Stalo se 1éta Panie
1310, den 1. mésice Julii...“ To je jisté velmi zadvaznda zprava. OvSem pro tak vy-
znamnou dobu, jakou 14. stoleti bezesporu bylo, nabizi Bfezan dale jen tidaje
trf listin, ¢im?Z je s historii rodu hotov. Pro historika zkratka zacinaly déjiny
Svamberkd a% Hynkem Krusinou.

Dostali jsme se tedy do lucemburského obdobi. A¢ by se mohlo zdat, Ze se
bude vyznacovat kontinuadlnim nérGstem prament, jak je obvyklé u jinych
Slechtickych rodd nebo i u hradd, v pripadé jednoho z nejvyznamnéjsich z4-
padogeskych rodii pro piblizné sedmdesat let (1320-1390) nic podobného ne-
najdeme.® Naopak se tu dostavime do ne¢ekané situace, kdy se po dlouhém,
predlouhém Bohuslavové Zivoté nabizi - pokud jde o dal$f historii Svamberkd
- nékolik rznych moznosti. VyuZijme nékteré z nich.

August Sedla¢ek pracoval s velmi $irokym rozrodem Svamberkd,® které
rozdélil az do deseti pobo¢nych linif.®¢ Presvéd¢ivéji pristoupil v roce 1914
ke genealogii po¢atkd rodu Georg Schmidt, ktery se k tématu po ¢ase vratil
apodal jej s mensimi odchylkami, jeZ v3ak stoji za to uvést. Pokusil se o vskut-
ku mravendi praci a vynalozil pfi zpracovavani tohoto subtilnfho materidlu
hodné Gsili. Mam za to, Ze se mu podarilo prohloubit znalosti o rodu. Piivodni
Schmidtiv nazor byl nasledujici:

Ratmir III. z Krasikova (= Racek z Boru), Busek z Boru (Bohuslav II.), To-
bis (Dobes) z Boru. Podle autora byl Bohuslav II. p¥edstavitelem hlavni linie
Svamberkd, ackoli se tu jednalo o borskou vétev.*?

Roku 1929 podal Georg Schmidt pozménény nastin genealogie:*®
e Ratmir III. (1287-1291)® jako bratr Buska ¢i Bohuslava™ (1313-1330),

e Bohuslav III z Krasikova (Schwanberka),
e Ratmir V. (Racek z PotiCe, 1365-1414), Busek II. (Bohuslav IV., 1388-1395),
e Bohuslav V. (Bohuslavek, t 1400), Jan I. (popraven 1410)

64 Josef Emler (ed.): Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre 1379, Praha 1876.

65 August Sedld¢ek: OSN 24, Praha 1906, s. 848-849.

66 Detailné o nich v 16. kapitole této knihy.

67  Srv. Georg Schmidt: Die ersten Herren von Schwanberg (1223-1330), Fiinfundvierzigster Jahresbericht
des K. K. Staats-Ober-Gymnasiums in Mies 1914-1915, Mies 1915, s. 8.

68 Georg Schmidt: Privilegiem der Herren von Schwanberg fir ihre Stadt Haid, Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte Deutschen in Bohmen 67, 1929, s. 12, kde je genealogick4 tabulka.

69 Udaje v zavorkach vyjadiuji roky, kdy je dotyény doloZen v pramenech.

70 Tamté%: Buschek (Bohuslav IL.).
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Docela odlisny obraz podava reSeni Jana Vaclava Dobtenského, jez zaujme
jistou diskontinuitou:
e Racek - Bohuslav (1310),
e Bohuslav (1351-1372) - Jaroslav (1295-1345),
e Busek (1372-1398) - Bohuslav (1372-1398) - Jan (1372-1402/4) - Ratmir
(1377-1416)

Petra Smetédkova v roce 2004 konstruovala svambersky rozrod ve 14. sto-
leti od Bohuslava II. (1311-1330) nésledovné:”
o synové Bohuslava II. - Bohuslav III. (1342-1379) a Ratmir IV. (1342)
e synové Bohuslava III. - Busek, Bohuslav, Ratmir a Jan

Jiri Jansky se v roce 2006 timto tématem nijak specidlné nezabyval. Jeho
posloupnost hlavni rodové vétve (borsko-krasikovské) je nésledujici:
o Busek (Bohuslav II., 1311-1330) mél t¥i syny:
Jaroslava (t 1345), Bohuslava III. (t po roce 1378), Racka (zminén v roce
1342), a nejmenovanou dceru
e Bohuslav III. mél étyfi syny:
Ratmira (t 1410), Buska (Bohuslava IV, t po roce 1394), Bohuslava V.
(t1401), Jana I. (1 1409/10) a dceru Anezku

Neni mou ambici podrobné rozebirat riizna ¥eSeni pro déjiny Svamberkd,
zejména prvni poloviny 14. stoleti. Spole¢na je pro né ale jedna skute¢nost,
totiz Ze pri sledovani rodokmenu, ale i biogrami jednotlivcii se ocitdme na
velmi nejisté ptdé. Svédéi to zfejmé o skuteCnosti, Ze rod pant z Labuté
ustoupil do pozadi, coz se v poloviné stoleti zménilo.

* Kk ¥

Teprve rok 1342 ukazuje jasné kontury sledovaného rodu. Setkdvime se
s Bohuslavem, panem na Boru a Krasikové, a nejspise jeho bratrem Ratmi-
rem (Rackem) z Boru.”” Bohuslav se chystal zaloZit kl43ter augustinidn
kanovnikl. Ze skuteCnosti, Ze jej hodlal nadat platy ze vsi Lomy, Domaslav
a Krasikov, 1ze usuzovat, Ze fundace méla byt nékde v blizkosti téchto lokalit.
Augustiniani kanovnici byli obvykle spojovani s méstskymi sidlisti, a tak zde
pripad4 v ivahu v podstaté Bor ¢i Stfibro.” V dokumentu je uvedena rovnéz
kaple sv. Ji¥i v blizkosti hradu. Bohuslav ze Svamberka vykonaval mezi lety
1358 a 1361 urad hejtmana Chebského kraje.”# Na pocatku Sesté dekady usedal

71  Petra Smetakova: Pdni ze Svamberka, s. 51-74.
72 Georg Schmidt: Die ersten Heren, s. 8.

73  RBMIV, €. 1202, S. 479-480.

74 RBMVII, s. 25, 191, 328, 546, 597 a 659.
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Casto v télese zemského soudu (naptiklad v letech 13517 & 13557), jindy cesto-
val s cisafem do rise.”

V roce 1365 se stal Bohuslav ze Svamberka ti¢astnikem jiného soudniho
tizeni’® Doviddme se, Ze toho roku Cesky kral zapsal jemu i jeho dédicim
na méstu Tachov 60 kg¢ ro¢niho platu v celkové sumé 1 080 kg¢. Vypoctem
snadno zjistime, Ze doba splatnosti byla plnych osmnéct let.” Operace sou-
visela se skuteCnosti, Ze sou¢asti panovnické komory byla kralovska mésta
a klastery, jejichz zakladatelska prava mél v rukou panovnik.*® Zrejmé zde
doslo ke sporu o placeni uvedené sumy; spor sdm o sobé neni dulezity. Byl to
pravé Karel IV, jenZ zacal v pribéhu své vlady zvolna prevadét zprvu jednot-
livé, spise izolované polozky komorniho majetku na nékteré slechtice. Ani
zdaleka se nedalo predpoklddat, k jak masovému jevu privedou tuto praxi
jeho synové Viclav a Zikmund. Ale nepredbihejme.

S Bohuslavem ze Svamberka se setkdvame i v roce 1375, kdy Karel IV. po-
treboval zna¢né finanéni pijcky, aby se jeho prvorozeny syn mohl stat fim-
skym kralem. Tehdy byla oslovena rada slechtict z prednich rodt - RoZzm-
berkové, Bore§ z Ryzmburka, Jan z Vartemberka, Jaroslav ze Sternberka,
Pata z Castolovic, Hynek Berka; jako devéty v poradi vystupuje ,Bohuslav
von Swanemberg®. Uvedeni muzi obstarali panovnikovi pékné kulatou ptj¢-
ku, 64 0oo0 zlatych.®

Na po¢atku Fijna 1378 zemftel Bohuslav ze Svamberka, tehdy jiZ nositel
vysoké funkce nejvyssiho purkrabiho Kralovstvi ¢eského.® Posledni odpo¢i-
nek nalezl nejspiSe v klastefe minorita ve Stibre. Ve sledované dobé se vSak
piece jen ,ukazal“ jesté jiny Svamberk, totiz v roce 1366 Ratmir z Krasikova®
¢i roku 1382 Ratmir de Swamberg.®

75  ACII, 5. 339, ¢ 33 - ,Bohuslav z Krasikova“,

76 ACII, s.339, & 35.

77  Srv. Lenka Bobkova: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, Praha 2003, s. 350-358. Zde vystupoval i Rat-
mir z Lestkova, srv. SAP 38, 1988, s. 202.

78 ACI, s.508.

79,1454 list ukazal Jan z Kocova s dobrou viili Bohuslava a Hynka Krusiny ze Svamberka“ (AC I,
s. 508), viz niZe.

80 Srv.Jaromir Celakovsky (ed.): Codex juris municipalis II, Praha 1895, s. 900-901 = August Sedla¢ek:
Zbytky register krdlovskych krdliiv fimskjch a éeskych, Praha 1914, &. 1832. (Déle ZR).

81 CDMX, s. 258-259.

82 August Sedla¢ek: Hrady XIII, s. 43, srv. AC II, 340, &. 41; Petra Smetékova: Pdni ze Svamberka,
s. 62-63, klade jeho skon na konec sedmdesatych let 14. stoleti.

83 ACII, s. 347, &. 60.

84 ACII, s.342.
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2.2 ZNOVU OBJEVENI

V posledni tietiné 14. stolet se objevovali pani ze Svamberka na politickém
jevisti stale Castéji; roku 1384 to byl Ratmir z Krasikova® vystupujici o tfi
roky pozdéji jako Ratmir ze Svamberka,® roku 1388 Ratmir et Busko de
Swamberg,*” 1389 Ratmir de Svamberg, Busko ibidem, 1391 Racko et Busko
de §wamberg,88 Ratmir de Poridie dictus §wamberg,89 1392 d. Ratmirus de
Swamberk,* 1398 Bohuslaus de Swamberg, supremus judex.” Tato frekvence
neodraz{ zcela spolecenské postaveni. Chtél jsem postihnout zménu, kterou
miizeme zachytit ve frekvenci jmen Svamberkd, jez mame k dispozici, oproti
prvni poloviné 14. stoleti. V poslednich dvou dekddéch tohoto stoleti se setka-
vame se viemi ¢tyfmi syny Bohuslava III. ze Svamberka, a sice s Ratmirem,
Buskem (Bohuslavem IV.), Bohuslavem V. a Janem I.

Nejvyraznéjsim momentem verejného angazmad ¢asti z nich byla ucast
v panské jednoté. Vznikla v roce 1394 jako uskupeni zamérené proti samot-
nému panovnikovi.?2 Reprezentanti lechty se spojili s cilem vytvorit aktivn{
protivdhu politice VAclava IV. Bratti ze Svamberka, miniméalné oba Bohu-
slavové, v ni nechybéli. V Sezimové Usti doslo 30. dubna 1395 k zdvaznému
aktu: tehdy pristoupili k panské jednoté bratti ze Svamberka a Riesenburka.
»,My Busek a Bohuslav, bratti ze Svamberka, a my Bores starsi a Bore§ mladsi
z Riesenburku timto listem zjevné vyznavame, Ze Jostovi Lucemburskému,
Jindrichovi z Rozmberka, Jindfichovi z Hradce, panu Brenkovi ze Skaly
i vSem jinym pandém, ktefiZ podle nich stoji o zemské dobré a zasli st pro
pravdu, slibili sme a slibujeme nasi dobrou ¢istou viru i pod nasi cti, nez jim
toho chcem a jmame vérné pomdahati beze vsech smluv, vsi silou a mocf, coz
ji kazdy z nds mtiZe jmiti, a podle nich pevné stat...“

Vznikla situace krale VAclava velmi rozzlobila a rozhodl se, Ze se vrati
z hradu Zebraku, kde pobyval aZ do 5. kvétna 1394, na Prazsky hrad. Kdy?# kra-
lav pravod dorazil do Krélova Dvora u Berouna, zastoupili mu cestu ¢lenové
panské jednoty s vojskem. Kral mél s sebou maly, vojensky bezvyznamny do-
provod, ktery mu neumoznil jakoukoli masivnéjsi obranu. Cesti aristokraté
obstoupili panovnika a jeden po druhém mu vmetli do tvare vSechny stiZnos-
ti, které jim leZely na srdci: stéZovali si na nepotadky ve spravé Ceského kra-

85 ACI, s, 394; tyto prameny jsou uZité v urditém vybéru.

86 ACII, s.348.

87 ACII, s.349, Busek v tomto roce poprvé zasedl jako pisedici k zemskému soudu.

88 ACII, s.352

89 ACII, s.353.

90 ACII, s. 353, z tého roku pochézelo oznadeni ,Ratmir Schwamberg de Krasikov*.

o1 ACII, s.358, & 97.

92 Srv. VAclav Stépan: Moravsky markrabé Jost (1354-1411), Brno 2002, s. 354-402; Lucemburkové. Ces-
kd koruna uprostted Evropy, Praha 2012.

93 CDMXII, s.240 = AC1, 5. 55.
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lovstvi a F'iSe, vadila jim obecna nejistota, pomijeni ¢i prehlizeni podle nich
opravnénych politickych nérokti panstva, které se citilo zptisobem Véclavova
panovani zvlasté poniZovano. Po tomto verbalnim ataku se kraliv doprovod
rozpadl, nebot fada jeho ¢lent dostala strach, co bude nésledovat. Panovnik
byl poté nékolik mésict véznén.

Doslo i k nékterym organiza¢nim zménam ve spravé kralovstvi. Ratmir
ze Svamberka, ktery byl ¢lenem dvorského soudu, zasedl jiz v kvétnu 1394
do grémia, jez mélo od kvétna 1394 (soudé podle n&kterych krokf) nahradit
zemsky soud. K této akci doslo spiSe s uréitym zpozdénim, a to pocinaje
zasedanim zemského soudu, ktery byl svoldn na 12. ¢ervna 1394. Jednani se
nesoustredilo pouze na agendu, kterd by snesla nilepku soudni, ale bylo
mnohem $irsi, vSak pfi ném nechybéli markrabé Jost, dvorsky sudi Purkart
Strnad z Janovic, zemsky sudi Ondfej z Dubé, nejvyssi komornik Brenek
Svihovsky z Ryzmberka a fada dalsich osobnosti. Je dobie patrné, jaké bylo
postaveni jednoho ze Svamberki v ramci skuteéné ¢esko-moravské elity.

Zda se dokonce, Ze Bohuslav ze Svamberka prislusel do mocenského
uskupeni nevlastniho panovnikova bratra Zikmunda Lucemburského, mo-
ravského markrabéte Prokopa, kniZete Jana II. Opavského a Ratibotského,
Borese z Riesenburka a Jana z Michalovic.® Tito muZi naplanovali akt, jenz
nemad ve staletych déjinach Karl$tejna obdoby. Na téméf posvatném hradé
méla téct krev. I Svamberkové se podileli na ptipravé vrazdy Purkarta Strna-
da z Janovic, Stépana z Opoc¢na, Stépana Podusky z Martinic a Markolta
z Vrutice, k niZ doslo ve druhé éervnové dekddé roku 1397.

Pri déleni kotisti po zavrazdénych se rozdélovaly i uvolnéné urady a do-
stat se mélo i na Bohuslava ze Svamberka, jenZ byl ,jmenovan purkrabim
Prazského hradu“. Nemam k dispozici spolehlivy doklad, ktery by potvr-
zoval pravé tuto skuteénost. Spolu s tim ,narokovali (Svamberkové) marné
jisté sluzby“s® Nenf jasné, kde historik V4clav Stépan nalezl doklad o Gtedni
¢innosti Bohuslava ze Svamberka.  Nepodatilo se mi jeho domnénky veri-
fikovat.

Lze ovSem stanout na bezpe¢néjsi ptidé a nalézt dalsi konfliktni momenty
mezi panovnikem a Svamberky. V jiskieni mezi Prahou a Brnem nachézime
zapadocCesky rod na strané moravskych Lucemburk. Velmi zajimavy doklad

94 Jiti Spévaclek: Vdclav IV., Praha 1986, s. 236; naznacduje to okolnost, Ze dvorskému soudu pfedse-
dal namisto kréle jeho bratranec Jost.

o5 VAclav Stépan: Moravsky markrabé, s. 426, autor nema Svamberky ani v rejst¥iku. Jesté na po-
¢atku 15. stolet{ patiil Bohuslav ze Svamberka mezi zemské sudi (czudarius regni Bohemiae),
AC XXXV, s. 471.

96 Véclav Stépan: Moravsky purkrabé, s. 381.

97 VAclav Stépan: Moravsky markrabé, s. 428: ,,Bohuslav ze Svamberka byl jmenovan purkrabim
hradu prazského.”
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o tom pochézi z 20. zarf 1395.% Je cenny i z dalsiho hlediska, nebot se jednd
ojeden z prvnich doklad® spoluprice mezi Svamberky a Rozmberky, zde do-
konce u prilezitosti verbovani vojska.

V nésledujicim obdobi (1396 a 1398) vykonaval Bohuslav ze Svamberka
urad prisediciho u zemského soudu.” Jednalo se nejspise o Bohuslava V. Beze-
sporu zajimavy je piipis Bohuslava ze Svamberka adresovany Vaclavu IV. na
podzim roku 1400. Varoval ho, aby nejezdil do rise. Je vidét, Ze s dlouhodobéj-
$im stabilnim - at uZ pozitivnim, nebo negativnim - postojem viéi panovni-
kovi neni moZné poéitat.’°° Nazory takovych osobnosti, které tvorily panskou
jednotu, se prosté vyvijely a kolisaly, jak dokladaji zpravy kolem roku 1402,
kdy se opét objevuje ,Raczko de Schwamberg, Johanes de Schwamberg®,
a z roku 1404 - znovu ,Racek de Schwamberg“.*> Rok 1405 (I1I-23) pFin4si po-
kus o smir: ,My Jan ze Svamberka a Hynek z Jovi$ova se zaruc¢uji za p. Haralda
st. ajeho syna z Kunniho mésta, Ze budou odstranény vSechny skody, u¢inéné
Vaclavovi IV."%3

K roku 1408 je zaznamenana pie Jitky z Mezit{¢ a Jind¥icha Cernovského
z Dubé se ¢lenem komorniho soudu, kterym byl ,Racko de Schwamberg®.o+
Jedn4 se o onoho vytrvalce, kterého je mozné vystopovat ve ,verejné sluzbé®,
ale také jako loajalniho urednika v lucemburském establishmentu, a to na-
vzdory okamziktim, kdy slovo loajalni nabyvalo nové konotace. Neprehlédli
jsme totiz, Ze Svambersti sourozenci oné generace se neridili loajalnim pri-
stupem nejstarS§iho Ratmira, jenZ byl akceptovatelny pro centralni moc po
velmi dlouhou dobu, vZdyt je v pramenech doloZen skoro ptlstoleti. Teprve
Ratmirova smrt vedla k jiné strategii. Do té doby byl vztah Svamberki (aé
naleZeli k protikrélovské stran&) k panovnikovi do zna¢né miry konformni.
Alespon skute¢nost, Ze se ocitli v opaéném tabore, neznamenala pro né auto-
matické ,vySkrtnuti“ z dobovych grémii. Takto historik uvaZovat nemuze.

Zastavme se jesté u jedné nefekané skutecnosti. Vaclav Brezan hledal
souvislosti mezi Svamberky a velmi vlivnym ttrednikem Zikmundem Hule-
rem, jenz v letech 1387-1405 zast4val ve tfech etapach mocny tifad podkomo-
tiho a nakonec byl popraven ve velkém sale Staroméstské radnice 23. ¢ervna
1405.15 Podle Brezana pattil Huler do $vamberského rozrodu: ,Léta Panie
1405 Zygmund Rothers jinak Rotherzug Schwanberg z Orlika, podkomoti KC,
otec pana Jana z Pfimdy, stat v rathauzu Starého mésta Prazského 23. ¢ervna

98 CDM XII, €. 233, s. 224-225, s mylnym datem. Dokument byl vydan 20. z4f{ 1395.
99 ACII, s.355a358.

100 ACIII, s. 269, &. 1.

101 ACII, s. 359, & 101.

102 ACV,s.q.

103 CDMXIII, 399-400 =ACV, 9.

104 ACII, s. 50; srv. ACII, 5. 123 2 369.

105 Data podle Jifiho Spévacka: Viclav IV., s. 763.
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a pochovan v klastere sv. Klimenta.“°® To by mohlo znamenat, Ze podkomozi
upadl do nemilosti pravé tehdy, kdy zacal Svambersky odboj, ktery skonéil
smrti Jana ze Svamberka.”” Mo#n4 je ale vysvétleni daleko prostsi. Huler
drZel pomérné dlouhou dobu hrad Orlik, ktery posléze v roce 1513 ziskali
Svamberkové. Bfezan, jak bylo u ného obvyklé, chtél sestavit posloupnost
drziteld hradu a u nékdejstho podkomoriho narazil na nedostatek zprav.

Svamberkové ale nebyli na konci 14. stoleti silné angaZovani jen ve vécech
verejnych. U nékterych z nich nachdzime doklady o péci o majetky.

Roku 1401 obdrzelo mésto Bor hned nékolikandsobné potvrzeni svych
privilegiii. V tomto kontextu bychom neméli prehliZet, Ze mésto bylo vlastné
jediné v ramci rozrodu Svamberkd, které ziskalo nékterd privilegia. Patrné
uz nedlouho po poloviné 13. véku, v roce 1257, tehdejsi primdecky purkrabi
Ratmir ze Svamberka pamatoval i na mésto Lestkov.*® Roku 1263 prispél také
Boru.**® Obsahové se nejedna o nijak bohaté dokumenty. Neprehlédneme, Ze
14. stoleti znamena ur¢itou ,dobu temna“, kdy postrdddme dostatek prame-
nu i jejich homogenni strukturu. Potom vSak nastavad pomérné hust4 emise
konfirmaci klicovych dokumentd - v letech 1401, 1408, 1414 a 1459."° Péni
ze Svamberka potvrdili svému méstecku nejdtleZitéjsi svobody dédického
a soukromopravniho obsahu.

V dédickém pravu méli podle testamentu otce nebo matky dédit svobodné
dcery praveé tak jako synové.™ Velmi zajimavy byl dokument, ktery pochazel
z roku 1381. Cesky panovnik tu natizoval, aby se koné a jiny dobytek hnany
z Tachova, Klatov, Domazlic, Stfibra a Berouna pohyboval po silnici vedouci
pres Rokycany. Neprekvapuje, Ze listina byla uchovina mezi jinymi roky-
canskymi privilegii. Nachdzime i dalsf dokument od téhoz panovnika, jenz
myslel rovnéz na to, aby kupci a formané, praveé tak jako ti, ktefi Zenou do-
bytek od Tachova, Primdy nebo Teplé ku Praze, pripadné v opa¢ném sméru,
pouzivali primé silnice smétujici na mésto Stiibro a neobjizdéli ho zadny-

106 SOA Treboti, CR z Svamberka, fol. 57r. (edd.), A. M. Cern4, Petr Cornej, Markéta Klosova, Staré
letopisy eské (texty nejstarsi vrstvy), in: Fontes rerum Bohemicarum, series nova, tomus I, Praha
2003, 8. 61, pozn. 61. ,Zprava se tyka podkomoitho Hulera. Viz pozn. 1/56. V textu pfipsano (viz
kritické pozndmky k textu) rukou 16.-17. stoleti Swamberk, coZ by znamenalo mylné spojent
dvou rozdilnych osob, tj. Hulera a Jana ze Svamberka (stryce pozdéjsiho katolického i husitské-
ho véle¢nika Bohuslava ze Svamberka, popraveného za odboj proti krali roku 1409).“ Jen¥e tento
podle editort ,,omyl“ zapadéd do konstrukee, ke které jsme pfi rozboru dospéli. Bfezan patrné
prevzal zpravu od Bartoloméje Paprockého z Hlahol: O stavu panském, 1602, list 217-218.

107 Viz niZe. Jde jisté v prvni ¥adé o to, existovala-li zde n&jaka vazba mezi Hulerem a Svamberky.
Osobné si myslim, Ze ano, nebot Svamberkové byli na Chebsku velmi zndmi.

108 CDBYV-1,¢.141.

109 CDB V-1, ¢. 369, S. 548-549.

10 Vedle uvedenych chronologickych tdaji poskytuje privilegium také nasledujici doklady: k roku
1369, resp. 1391 (George Schmidt (ed.)?: Privilegien, €. 1, 5. 15-16), 1401, &. 111, 5. 20-21; 1408, &. IV, 5.
21-24; 1414, C. V, 8. 24-25; 1459, VI, s. 25; 1476, VII, s. 25; 1486, VIII, s. 25, 1494, IX, s. 25-26.

11 Georg Schmidt: Privilegien, s. 7.
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mi postrannimi cestami. Odvolavé tedy vysadu, ktera byla ptivodné urcena
kladrubskym benediktiniim, aby formané navstévovali jejich stejnojmenné
méstecko. Nyni Cesky kral natidil purkrabim kralovskych hradt Domazlice
a P¥imda pravé tak jako rychtd#im svrchu uvedenych mést (,burgrauiis nos-
tris in Tusta et Pfrimberg, nec non judicibus, magistris civium, consulubus
et juratis predictarum ciuitarum...), aby byli st¥ibrskym mé$tantim népo-
mocni,* a pokud by kupce na postrannich cestach dopadli, méli jim odebrat
vSechno zbozi.

2.2.1NEJASNY OSUD JANA ZE SVAMBERKA (* 1409-1410)

Zasadni smér jedndni predstavoval pro rod pand z Labuté kolem roku 1400
odpor nékterych ¢eskych i moravskych slechtickych rodd proti Vaclavu IV.
Josef Pekar v této souvislosti vyslovil myslenku: ,Je zajimavo, Ze viidéf pred-
stavitelé viech t¥i rodf v téch létech (1408-1410, pozn. J. C.) zemteli smrti
néasilnou, dva z nich na popravisti.“” Jednim z potrestanych byl Jan ze Svam-
berka. Jednalo se o nejmladsiho syna Bohuslava III. ze Svamberka (1 1378),
ktery ptivodné usiloval o duchovni drdhu. Své sméfovani nakonec zménil,
kdyz jiz mélo dojit k jeho vysvéceni na knéze. Mlady pan ovSem v posledni
chvili provedl vyraznou korekci vlastnfho Zivota. Sledujme Janovu kariéru.
V roce 1390 se stal kanovnikem ,praZského kostela“ (tedy dne$niho chrdmu
svatého Vita), kde pobyval aZ do roku 1399, ale unikl svéceni. Od svych bratti
ziskal plat v Plzni a Boru, ktery zanedlouho prodal. V roce 1404 se stal hejtma-
nem v Tachové. VSeobecné se prijim4, Ze nejspise v letech 1405-1406 se pravé
Jan ze Svamberka vzeptel panovnikovi; jeho souputnikem tu byl podle vieho
Brenék ze Skély. Prokazalo se dosti zajimavé lokalni propojeni obou rodt. ™
Janova pozemska draha skoncéila roku 1409 ¢i 1410, kdy byl popraven ,,pro
ruSeni miru zemského“.»¢

Je zajimavé, Ze i v dobé, kdy nepratelstvi ovladalo vzajemnou interakci
mezi panovnikem a Svamberky, mohl se jeden z nich - Ratmir - stat ¢lenem
kralovské rady.”” Aby situace byla jesté slozitéjsi, objevuje se tehdy dalsi ¢len
rodu - Vaclav Tavék ze Svamberka na Ténovicich (u Blovic), ktery se dostal
do konfliktu s panovnikem, jenz proti nému musel roku 1409 zakro¢it. Na-
padny je v této souvislosti rok 1412-1413, kdy bylo z kralovského mésta Stribra

112 CIMII, €. 587, s. 747-750. Srv. €. 599, S. 765-766; €. 639, S. 819-820.

13 Josef Pekat: Zizkaa jeho doba, II, Praha 1928, s. 37, pozn. 1.

114 Eduard Maur: Lokéln{ z4sti a predpoklady husitstvi v zdpadnich Cechach, Minulosti zdpado-
Ceského kraje 29, 1994, s. 24-26.

115 August Sedla¢ek: OSN XXIV, s. 852.

116 Josef Pekai: Zizka ajeho doba, s. 167, pozn. 1.

117 Srv. AC XXXVII, s. 1, Ratmir vystupuje jako ¢&. 7 z celkového poétu 23 aristokratd.
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podniknuto tazeni na Svamberk, ale ziroveti na hrad Skéla.*s Svihov$ti ze
Skaly byli tvrdi a nekompromisnf; takovi muzi museji pocitat se ztratami
na zivotech. Di{ve ne% Svihovsti dokazali dovést sviij spor s panovnikem do
konce, byl pan Pita, hlava rodu, roku 1413 v Praze zavrazdén; zbyli Jan a Vi-
1ém pokracovali v boji dal. O Vaclavu IV. se rikava opravdu leccos, ale on byl
jesté v roce 1413 schopen svolat zemskou hotovost a téhnout na Skélu. Teprve
v situaci, kdy se uz uz zdélo, Ze hrad bude vystaven utoku, se priklonili pani
ze Skaly k priméri!

Z predchoziho vyplyvé, Ze se nejednalo o zddné kratkodobé konflikty,
nebot otevieny boj v oblasti zdpadnich Cech trval déle ne? Sest let. A epizoda
uklidnéni predstavovala nepochybné jen intermezzo pred dal$imi boji. Nova
vzpoura proti Ceskému krali vypukla priblizné roku 1415. Tehdy vyslal pa-
novnik do regionu podkomotiho Jana z Lestkova (jinak pfislu$nika vedle;jsi
vétve vamberského rodu) a pana Bohuslava ze Svamberka, aby tu jednali -
jak vyslovné stoji v kralové listu - o miru v zemi s pAny BoreSem st. a BoreSem
ml. z Ryzmburka a s jinymi pany, s rytiri, klastery a mésty. K dosaZeni klidu
byla zvolena tehdy jiz osvéd¢ena cesta uzavreni landfridu. A je rozhodné
zajimavé, Ze mir mél sjednat pravé Bohuslav ze Svamberka. Jak dlouho mél
,néalepku“ zemského sktidce? Slo asi o rok; a cynik by se mohl jesté zeptat, zda
se jednalo o rok cely, nebo jen jeho ¢ast.

118  August Sedldeek: Hrady XIII, s. 83; Rostislav Novy: Sti{brské vojenstvi v dobé& predhusitské (Stu-
die k d&jindm mé&stského predhusitského vojenstvi), Historie a vojenstvi 1963, s. 439-443.



3. KAPITOLA
BOHUSLAY VI. ZE SVAMBERKA
(1393/6-1426): OPOZDENY HUSITA

3.1 ZMLADi BOHUSLAVA, HYNKA KRUSINY
A JANA ZE SVAMBERKA

Bohuslav V. ze Svamberka (t kolem roku 1400) %il se svym bratrem Buskem
v nedilu a v letech 1390-1398 zastaval vysoky Grad nejvyssiho sudiho Kralov-
stvi ¢eského. Bohuslav ze Svamberka mél t¥i syny: Bohuslava (f 1426), Hynka
Krusinu (t 1455)* a Jana (t po 1414). Vzhledem k pfedéasné smrti hlavy rodu
bylo nezbytné ¢ekat na plnoletost synii. P¥edpoklad4dm, Ze se tak stalo (stejné
jako v p¥ipadé Old¥icha z RoZmberka>) dosaZenim 15. roku véku.” NeZ ho
mladi aristokraté dosahli, byli v majetkopravnich zalezitostech odkazani na
poruc¢niky. V pfipadé Svamberskych chlapct se jednalo v prvé fadé o Jana
Hénovce ze Svamberka pochézejictho z poboéné vétve rodu, je se konvenéné
uvadi jako Hanovci ze Svamberka.™ Stoji za pozornost, Ze neslo jen o jeho
osobu. Mladi Svamberkové méli jesté dalsiho poru¢nika. Podivejme se na
zminky:

o Piita ze Skaly (1410-1V-25)*3
e Jan Héanovec ze Svamberka
e Jan Héanovec ze Svamberka
e Jan Héanovec ze Svamberka
e Jan Héanovec ze Svamberka
o ,strycnas” (1414-VI-17)>8

1411-V-26)"24
1411-11-28)™25
1412-11-28)%26
1412-X11-7)7

Py

19 Srv. Rudolf Urbanek: €D III-1, Praha 1915, s. 142-143, autor pracuje s rokem 1454.

120 Ivana Rakové: RoZzmberské teritorium v predvecer husitské revoluce (Vztahy Oldficha z RoZm-
berka k Cetikovi z Vartemberka), Folia Historica Bohemica 3, 1981, s. 269-270; Old¥ich z RoZmber-
ka, nar. 1403, se stal plnoletym roku 1418. Jisté bychom podobny vysledek nasliiu jinych ¢eskych
Slechtict té doby.

121 Srv.ACIII, &.1, 5. 269-270. ¢. 1; pani Anna ze Svamberka se pfimlouvala za panose Buska u Cetika
z Vartemberka, ktery vykondval poruénictvi nad Oldfichem z RoZmberka do roku 1418, kdy do-
sahl 15 let.

122 Viz August Sedlacek: OSN XXIV, s. 848-853.

123 ACVI, & 9, 5. 458-4509.

124 LCVII, s. 26.

125 ACVI, s. 464-465; v klastete Tepla.

126 ACVI, ¢. 15, s. 464-465.

127 ACII, s. 465.

128 ACVI,s.30-31.
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Je velmi pravdépodobné, Ze Bohuslav a Hynek Krusina dosahli v roce 1414
véku 15 let. Dokonce je mozné predpokladat, Ze uvedeného roku vsichni t#i
Bohuslavovi synové tento vék prekroéili.» Cisté hypotetick4 konstrukce by
vedla k zavéru, Ze nejmladsi Jan - pokud by mu roku 1414 bylo 15 let - se na-
rodil v roce 1399. To koresponduje i s predpoklddanym mrtim jejich otce,
jeZ by spadalo do let 1398 (jeho druhé poloviny) aZ 1400. Ani v tomto pFi{padé
vSak neni naznacend chronologie bez nejistoty, zejména kdyz vime, Ze jesté
17. listopadu 1400 psal (¢i nechal napsat) Bohuslav list ¢eskému krali Vaclavu
IV., kde jej varoval, aby nejezdil do fiSe.° List je to skromny co do obsahu,
presto ale prozrazuje vice, nez bychom ¢ekali.

Pozdéjsi klicova postava landfridu Plzenského kraje Hynek Krusina by
se mohl narodit mezi 1éty 1397 a 1398 (v prvni poloving) a slavny husitsky
vale¢nfk a nejstarsi z Bohuslavovych synt, rovnéz Bohuslav, se narodil pfi-
blizné v letech 1395-1396. Neprehlédnéme, Ze Bohuslav V. se svou choti zf'ej-
meé neplodili vyluéné syny, navic nepo¢itdme s tehdy zavaznym fenoménem
kojenecké imrtnosti. ProtoZe je nase predstava prece jen prili§ idedlni, po-
kusime se ji alesponi trochu pribliZit realité. Nebudeme ocekévat, Ze by Bohu-
slavova manzelka porodila kazdy rok syna, ktery by unikl vS§em néstrahdm
kojeneckého véku. Proto zvolime ,volnéj$i“ chronologii nez onu predchozi,
kterd nenf zaloZena na Zddném spolehlivém datu. Pracujeme tedy z vétsi ¢asti
s jistym modelem. Zivotni data synt Bohuslava V. ze Svamberka pak budou
nasledujici:

Bohuslav nar. 1393-1396 11426
Hynek Krusina nar. 1395-1398 11456
Jan nar. 1397-1399 t1414

Nejstarsi z bratrti Bohuslav je poprvé uveden v majetkopravni operaci
v roce 1408, spoluprezentoval knéze v roce nasledujicim.™

Roku 1414 doslo k obnoveni p¥imé# mezi rodem Svamberkii a ¢eskym
kralem. Jednalo se o neprehlédnutelny akt, proto predpoklad, Ze jej mohli
uzavrit pouze plnoleti prislusnici pfedniho $lechtického rodu, je zcela na
misté.» S tim by méla souviset i skute¢nost, Ze Svamberkfim se ve stejném
roce navratila funkce popravcti, ktera rodu po desetileti naleZela.

129 Z formulace se miize zdat, jako by synové Bohuslava ze Svamberka byli stejné sta¥ (¢i mladi).
To je p¥irozené nesmysl. Slo o to vyjad¥it, kdy byl nejmladi ze synf dospély a mohl byt tedy
ulastnikem majetkopravnich fizeni. A to vychézi na rok 1414. Shodou okolnosti se s Janem ze
Svamberka po roce 1414 jiZ nesetkavame.

130 ACIII, &.1,s.368.

131 LCVI.-VIL, s. 279.

132 ACI, ¢&.10, s.196.
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Cesta k pfiméri nebyla snadn4, jak ukazuje dokument, v némz vystupuje
Cesky krél, Prazané, bratfi z Hof'ovic a na Rabstejné. Nese datum 18. dubna
1409. Jen o Ctyti dny pozdéji byl vydan dalsi dokument, ve kterém ,Prazané
vstupuji v pfimé#i s pany ze Svamberka a ze Skaly“.>* K nému lze ptipojit
i dalsi kralovu pisemnost, ur¢enou tradu Nového Mésta prazského. Panovnik
zadal, aby zdejsi soud neprekazel soudu Starého Mésta prazského.” Protoze
jde o féorum, kde byla mnohokrat usmérnéna vznétlivost tehdejsich aristo-
kratti, je nas povinnosti dodat, Ze $lo o tradi¢n{ instituci: ,,...tak od starodav-
naz pravajde...abyste Zddnému, budto vés nebo cizi, neprekazeli na odvolani
od orteltiv nasich na soud mésta vedle starého obyceje a prava odeddvna jim
prislého...“. Uvedeny dokument vydany ¢eskym kralem byl potvrzen rovnéz
Prazany, kter{ tak vyznali, Ze Svamberkové Bohuslav, Hynek Kru$ina a Jan I.
,od krale VAclava opét k milosti p¥ijati jsou”.¢ Nasledné se Svamberkové opét
stali reprezentanty zajmu ¢eského krale na Plzerisku.

Rok 1414 jako by do¢asné uzaviral konflikt brati ze Svamberka s panovni-
kem: ,,...a zvl4$té o hlavu stryce naseho, nékdy pana Jana z Svamberka, i o ty
vSechny listy, kteréZ mame od nejjasnéjstho kniZete a pana, pana Vaclava,
rimského i ¢eského kréle, pana naseho milostivého, i o vSechny pre, kteréz
k JMti méme, i se vSemi na$imi, i také o vSechny pre, kteréz JMti se vSemi
svymi k ndm i k naSim m4, prisli i prichdzime ... zndme, Ze jsme zdklad
svrchupsany ztratili, totiz Cest, viru a svij pansky rad proti Kral. Milosti
i kazdému clovéku, a proti JMti vSechno nase zboz{ dédi¢né, kteréz méame,
nebo mit budeme kromé hradu Krasikova, a v to se JMt uvazat miiZe pravem
nebo svou moci beze vieho prikazu, a proti tomu nemame sobé hledati zad-
né pomoci ani slovem, ani skutkem, ani kterou jinou pomoci, kterédkolivék
ta mohla vymyslena byti...“.»” V tomto dokumentu je kli¢ové, Ze nejpozdéji
pred 17. ervnem 1414 se stali tii bratii ze Svamberka ,,plnoletymi“; o jejich
dal$im osudu mohl rozhodnout toliko kralovsky majestat. Nepochybujeme,
ze zde byla neptrehlédnutelna tradice znamenitych, nékdy az prili§ tvrdych
$lechtict ze zadpadu Cech, ktef disponovali pomérné mohutnym majetkovym
zdzemim, jeZ jim umoziiovalo snadno ziskavat dalsi stoupence.

Velmi zajimavym dokladem slozité situace na Plzefisku na poc¢atku 15. sto-
let je skupina dokumentl zaznamenévajici pfevod vynosu kralovské dané
mezi kldSterem Tepl4 a bratry ze Svamberka. Z4roveti nAm tento piipad uka-
zuje urcité limity na na$i cesté za poznadnim podoby konfliktu mezi panov-
nikem a zminénymi aristokraty. V tomto pripadé prenechal kral Vaclav IV.

133 ACIL¢.6,5.194.
134 ACI, ¢.7,5.194-195.
135 ACI,¢.8,5.195.
136 ACI,¢.10,5.196.

137 ACVI, €. 24, s.30-31.
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podle dokumentu ze 7. prosince 1412 tfem brati*im ze Svamberka uréitou ¢4st
berné, jednalo se o 2 000 kg¢; ¢astka se nazyvala ,hlavni suma®. Jelikoz suma
nebyla vyplacend celd, uvadi se tu i technicky komentaf: ,, My Bohuslav, Hynek
feCeny Krus$ina, Janek, vlastni bratfi z Svamberka, vyzndvame timto listem
vSem obecné, kdoz jej ¢isti budou, nebo ¢touce slyseti budou, Ze jsme vzali
nyni na sv. Martina krélovy berné, jeZto maji dati na sv. Martina a Hromnice,
tu jsme vzali 200 kop grost spole¢né dobrych stribrnych rdzu prazského na
tom listu, jeZto mdme od KMti na dva tisice kop grosi, a z téch dvou set kop ja
Bohuslav, svrchupsany i (s) svymi brattimi slibujeme velebnému knézi opatu
tepelského klastera i vSemu konventu svou viru i svou Cest, jez z téch dvou
set napted psanych zddnou véci neupominati, ale mame znéati pred kralovou
milostiipred jeho radou, Ze jsme ty penize vzali od knéze opata i od konventu
svrchupsanych. A jesté madme na hlavnf sumé, totiZto na téch dvou tisicich
kopach, osm set kop grosi, jakoZ toho list kraltv 1épe zpravuje. A k tomu pro
lepsi svédomi peceti jsme své privésili k tomuto listu a prosili jsme déle pratel
nasich, urozeného pana Jana, fe¢eného Hanovce z Svamberka, v ty ¢asy po-
ru¢nika naseho, a pana AlSe Kolovrata z BezdruZic, a Petra Semwalda a Paty
z Blahost, aby své peceti vedle nas k tomuto listu priveésili.“s®

3.2 BOHUSLAV VI. ZE SYAMBERKA - OPONENT HUSITU

Mlady Svamberk jisté nepoéital s tim, Ze projde takovou Zivotni drdhou - totiz
Ze se ze zaprisdhlého nepritele husitl stane pfednim husitskym hejtmanem,
ktery jako prvni vyvede husitské siky z Cech. Zd4 se to aZ neskutecné, Ze
pravé s nim jsou spojeny spanilé jizdy, tedy institut, ktery mél ulehéit val-
kami suzovanym Cechdm. Ale neptedbihejme.

Chceme-li vSestranné pochopit roli tohoto muze, musime poznat, jaké
bylo tehdejsi postaveni regionu, kde dominovali bratti Svamberkové, kteti
zde predstavovali hlavni sflu. Plzeiisko v po¢ate¢nim stadiu husitstvi sehrélo
velmi dilezitou roli a samo kralovské mésto Plzen bylo na poc¢atku husitstvi
kli¢ovym méstem. Toto své postaveni udrzelo ale pouze kratce, a proto zkla-
mani stoupenci ¢eské reformace odesli na jih a zaloZili Tébor.

Rana faze, ,predvecer revoluce®, vynesla do popredi nékterd mésta, kte-
ré byla pripravena prichystat Gto¢isté nové prichozim. Plzen tehdy ziskala
docasny pridomek , mésto Slunce” a spolu s nékterymi dal$imi kralovskymi
mésty na ¢eském severozapadé méla slouZit jako centra, ktera preziji konec
svéta a kde bude Zivot pokracovat.® V kronice o tdborskych knézich je uve-

138 ACVI, €. 16, s. 465.
139 Srv. FrantiSek Smahel: Husitské ,,mésto Slunce*, Plzeti na prelomu let 1419-1420, Minulost zdpa-
doceského kraje 19, 1983, s. 137-151.
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deno: A téch mést tato jsou jména: prvni mésto Plzen, kteréZto skrze né na-
zvano jest Slunce, Zatec, Luany, Klatovy, Slanaj.“° Tato méstska sidlisté leZela
vétSinou v nevelké vzdilenosti od mist, kde se nachdzela $vamberska centra.
Je otevienou otdzkou, co je z toho mozZné vyvozovat, co to vlastné prindselo
jednotlivym ¢lentim rodu. Nemdme bohuzel Zddnou reflexi téchto proces;
navic bychom je neméli preceniovat, jelikoz tfeba vzdalenost Krasikova od
Plzné ¢i Loun je pomérné velka.

V listopadu 1419 se v Plzni objevilo nékolik skupin husitd, kteri tam prisli
z hlavniho mésta, ale i odjinud. Klicovou osobou byl mistni radikal Vaclav
Koranda. Poutnim mistem zde byl vrch Bzi hora u Blovic, coZ nebyla lokalita
prilis vzdélend od pomucké Zelené Hory.** Nejvétsi zdpadoceské mésto se od
té doby formovalo jako hlavni centrum husitského radikalismu, coZ trvalo
pravé do té doby, nez nabyli na sile $lechti¢ti odptrci kalicha v ¢ele s panem
Bohuslavem ze Svamberka. K tomuto vyvoji doslo snad jesté pred piichodem
Zikmunda Lucemburského na Moravu koncem roku 1419. Husitsk4 Plzen,
kterd s ostatnimi vyvolenymi mésty odmitla vstoupit do priméri s kralovskou
stranou, byla fakticky ztracena. Landfrid podle vieho nedisponoval takovou
vojenskou silou, aby si mohl troufnout na obleZeni mésta. Z této konstelace
nakonec vzesla vlastné prvni husitska bitva. Odehréla se nejspise u lokality
Nekmit, lezici asi 18 km severozapadné od zapadoceské metropole. Vojsko
budoucich husitd vedl sdm Jan Zizka. Jednalo se o prvni p¥imou konfron-
taci tohoto pozdéjsiho kli¢ového husitského vojeviidce a Bohuslava VI. ze
Svamberka, hejtmana plzetiského landfridu. A¢koli mél tento mlady $lechtic
vyraznou prevahu a zna¢né sebevédomi, s nimz pristupoval k nadchazejici
sraZce, odeSel porazen.'+?

Ostatné v téchto souvislostech je podstatné duleZitéjsi, Zze pravé v Plzni
se vytvotilo prvni husitské vojsko, které jiz neslo své typické rysy (napt. z4-
klady vozové hradby &i polni déla). Pro nds to oviem m4 jesté jiny vyznam:
u NekmiFe totiZ relativné nepocetné husitské vojsko odolalo podstatné silnéj-
$imu houfu Bohuslava ze Svamberka.s Zd4 se, ze pravé odtud plynula silna
osobni animozita mladého Svamberka.

Ten, jak je patrné, v husitskych pocatcich predstavoval kli¢ovou osobu
plzeniského landfridu. Dilezitd je zde jisté i otdzka, zda , plzeriské svétlo” zhas-
lo iniciativou zevnitt, ¢i tlakem zvenku, anebo snad vabenim svétel jinych,

140 Jaroslav Goll (ed.): Kronika Vav¥ince z Bfezové, FRB V, s. 355, cit. Podle F. Smahela, viz predchozi
poznamku, s. 148.

141 Podle viech naznaki i Blovice pattily pomuckym cistercidktim. Srv. Jaroslav Cechura: Statky
klastera Pomuk pred rokem 1420, Minulosti zdpadoceského kraje 32, 1997, s. 7-18.

142 Detailné Petr Cornej: Jan Zi#ka z Trocnova. Zivot a doba husitského vdle¢nika, Praha 2019, 5. 188-189.

143 Srv. Rudolf Urbének: Zizka a husitské vale¢nictvi, in: Sbornik Zizkiiv 1424-1924, s. 36. Srv. Josef
Macek: Tabor v husitském revolu¢nim hnuti II, Praha 1955, s. 24.
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vzdélenych. Zizka stravil v Plzni celkem pét mésict, coz predstavuje mimo-
chodem v poslednich péti letech Zivota tohoto reka nejdelsi obdobi pripou-
tani k jednomu mistu.'# Béhem svého pobytu v zdpadoceské metropoli mohl
v regionu pozorovat mladého aristokrata Bohuslava ze Svamberka, coz byl
ymlady ¢inuchtivy muz ze starého panského rodu ... jenz vynikal Gto¢nosti“. 4

Je zndmé, Ze na Ceském jihu prejimal viadéi roli Pisek, v zdvésu nedale-
ké Sezimovo Usti. Odtud stacilo vyjit po svahu, kde byly je§té dobie patrné
pozistatky nezdarené méstské lokace doby poslednich Premyslovcd, a ocitli
jsme se na Tabore. Zde bychom neméli podcenovat tlak landfridu a v jeho
struktute silu obou Svamberkd. Zd4 se, Ze pravé onen vnéjsi tlak zapti¢inil,
ze byl Tabor prenesen z dolni nivy na vrchol hory. Rodici se sidlisté se rychle
transformovalo v bézné mésto a zdroveri centrum celého hnuti v Cechéch.

Jak reagoval pan Bohuslav na uvedenou porazku? Zda se, Ze si z ni nevzal
z4dné pouceni. Spise bych tekl, ze kromé zasti viici Zizkovi mavl nad celou
situaci rukou. Jednal déle tak, jak byl zvykly, coz doklddaji dva zapomenuté
dokumenty z podzimu 1420.4° Ve dnech 21. a 22. za¥{ vydali Bohuslav a Hynek
Krusina ze Svamberka dvojici listin ve prospéch minoritského klastera ve
Stribre. Ve stars§im latinském dokumentu poskytli ro¢ni plat 7,5 kopy jmeno-
vité uvedenych poddanych ve vsich Domaslav a Polinka. Uvadim jesté svédky
na listiné: Jind¥ich z Elstrberka na Plané (u Maridnskych Lazni), Baviirek ze
Svamberka na Bélé, Amcha z Veselé, purkrabi na Svamberce (Krasikové),
Hynek z Kocova na Chodové Plané, Burian z Gutstejna a Purkart z Kolovrat
na Bezdruzicich.

O den mladsi ¢esky psana donaéni listina brat¥i ze Svamberka obsahuje
dar étyt14nd ,,Mnichového lesa“ u vsi Vackov (najdeme ji témét na zemské Ces-
ko-bavorské hranici), a to dilem knézi Neustupovi ze Svamberka, arcipristu
v HorSovském Tyné a st¥ibrskému klasteru. Mélo se jednat o aniversarium za
jejich predky. Dokument obsahuje jesté nékteré momenty z aktiv i pasiv, na-
priklad dluh, ktery méli brat¥i ze Svamberka u st¥ibrskych minoritti. Jednalo
se 0 90 kg¢. Tento dokument byl ,,d4n na Svamberce v hradu pred kuchyni“.

Muze prekvapit, pro¢ se takto detailné zabyvidm dvéma obsahové margi-
nalnimi dokumenty. Ale pozor - jedna patrné o jedny z poslednich dokumen-
td, jez byly tehdy vydany pro ceské klastery. Dosti necekand situace. Uvédom-
me si, Ze znaéné mnozstvi klastertt v Cechach bylo zni¢eno, vypaleno ¢&i jinak
poskozeno, a to po¢inaje jiz srpnem 1419, kdy vzal za své kartuziadnsky klaster
na dne$nim Smichové.” A zde bratti ze Svamberka vice ne% o rok pozdgji

144 Josef Pekai: Jan Zizka, 111, s. 30.

145 Tamtéz.

146 SOA Ttebon, fond Cizi statky Ttebori, listiny, i. €. 466, sign. Stfibro II 273 1, kart. 63. Zapomenuté
proto, Ze je znal uz Franti$ek Palacky, ale Zddnou z nich neotiskl.

147 FRBYV, s. 347, dalsi destrukce klastert jsou uvedeny na nésledujicich strankach.
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uskuteéiiuji uvedenou donaci. Dilezit4 byla rovnéz skupina svédk - jednalo
se svym zptisobem o jadro katolickych $lechticti zdpadnich Cech.

A v této konstelaci se projevil Bohuslav VI. ze Svamberka jako vérny ¢len
katolického Plzeiiska, ktery navic dokdzal mistrovsky tézit z rozpadu cirkev-
niho majetku, k némuz dochézelo nejen v zdpadnich Cech4ch od roku 1419.

Pozemkové akvizice Bohuslava ze Svamberka ziskané od Zikmunda Lucemburského
v letech 1420-14224

klasterstvi Nepomuk 2250 kgé'*®
mésto Louny'*° 300 kgt
méstecko Manétin's! 1000 kgé

Tyto zisky mtZeme doplnit o tzv. list zdskodni, vydany Bohuslavovi
stejnym panovnikem.* Kli¢ovou polozku zastdval podil na pomuckém klas-
terstvi. Byl vydan v Kutné Hofe v srpnu 1420 ,jako list s mensi peceti krale
Sigmunda podévenou, svéd¢ici urozenym Bohuslavovi a Krusinovi, bratfim
ze Svamberka, jimzto 4 500 kg¢ a jich dédictim za jich zadrZelej zold a $kody,
jakoZ s Bohuslavem na to pocet skute¢né méli, a 600 kop, kteréz jsou na més-
té lounském miti se pravili, a tj. v sumé 5 200 kg¢, vSecka a vSelikd zbozi
opatstvi klastera Nepomuckého, totiz mésta, méstecka, vsi, dvory, se viemi
uzitky pfislusnymi, na zemich ornych i neornych, na mlynech, rybnicich etc.
Nic odtud nevyjimajic, co k témuZ opatstvi prislusi, s uroky, poZitky, které
k komore kralovské z toho klastera na kazdé 1éta vychazet maji, jménem za-
stavy zastavil jest, dokudzby jim 5 200 kg¢ nebylo zaplaceno; a ty lidi méli
pti pravich a svobodéch a starych obycejich zachovati, jakoz jest je opat drzel
a zachoval. A osm mnichtiv rddu fe¢eného klastera chovati dluzni jsou, a jim
slusnou potrebu dévati bez nesnéze, jakoz list sife svéd¢i. >+

148 Pokud se jednd o polozky, o které se délil s Hynkem Kru$inou, uvddim zde aritmetickou polo-
vinu z celkové sumy. Srv. Jaroslav Cechura: Rozsah a dynamika sekularizace cirkevnich statk®
v zépadnich Cechach na zadatku husitské revoluce (v letech 1419-1420), Pravnéhistorické studie
29, 1989, s. 56-58.

149 ACII, s.180.

150 Tamtéz.

151 Bohuslav ze Svamberka sidlil v Manéting, srv. Pravnéhistorické studie 29, 1989, s. 57.

152 ACII, 200, s. 412, a ACII, 5. 413.

153 Zde je pravdépodobné chyba v souétu, nebot by se mélo jednat o sumu 5100 kg¢, to ale v kontex-
tu nenf dilezité.

154 Srv. FrantiSek Smahel: Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, 5. 361. Autordv vyklad
Ize akceptovat. Jedna se v8ak o prili§ komplikovanou konstrukci; sama skute¢nost pti zased4ni
revindika¢ni komise, jejiZ akta FrantiSek Palacky tak jasnoz¥ivé vtélil do AC I, II, prozrazuje, Ze
»doloZeni“ toho, Ze nemovitost byla zastavena ve prospéch toho ¢i onoho rodu, bylo pohfichu
politickou zaleZitosti, tak jako ve 20. stoleti; srv. Véra Berdnkova - Karel Beranek: Zur Titigkeit



46 3. KAPITOLA BOHUSLAV VI. ZE SVAMBERKA (1393/6-1426)

V podstaté to znamenalo, Ze Zikmund ve snaze zachranit jednu z nej-
kompaktnéj$ich majetkovych poloZek, kterou v oblasti cirkevnich (lépe
klasternich) nemovitosti v ramci celych Cech mél, ji predal tomuto rodu.
V dokumentech neptfehlédneme pozoruhodny obrat, a sice Ze se méli starat
o0 vyzivu osmi cistercidkt. Predné by bylo mylné si predstavovat, Ze tehdejsi
konventy byly pocetné. Nikoli. Caste¢né to konvenuje s celkovou ne pravé
dobrou situaci klasternich fundaci doby Véclava IV., v nichZ - jako ur¢ity
trend™ - klesal pocet feholnikiti. V ptipadé naseho konventu nesmime pre-
hlédnout, ze byl navic zasazen dosti vyraznou morovou epidemii,® jeZ si
vyzéadala nékolik desitek obéti. Konvent se v roce 1418 z vétsf ¢asti vratil do
»materského“ Ebrachu, posléze pokracoval v podstatné redukované podobé
primo na Zelené Hote, jelikoZ klaSter nachézejici se pod ni byl destruovan.
Jednalo o jeden z nejvétsich klasterti nejen v zapadnich, ale v celych Cechach
vibec, a takovouto instituci bylo prece jen vhodné predat nékomu spolehli-
vému, ktery by se dobf'e staral o zajisténi panovnikovych akvizic.

A pravé ve spojeni s osobnosti Bohuslavovou miizeme prezentovat druhy
trend, ktery (a byli bychom radi, aby se na tuto skuteénost nezapomnélo)
souvisel rovnéz s Vaclavem IV. , List s majestatem krale Viclava, v némz Bo-
huslavovi ze Svamberka samotnému, aby za své $kody v sluzbé vzaté a potom
v sluzbach uzite¢néji mohl pracovat, na klasterich Kladrubském a Nepomuc-
kém 1200 kg¢ ukazuje, aby on Bohuslav, kdyz zépis berni, kterych osviceny
Arnost vévoda Bavorsky ma, vydrzan bude neb vyjde, jenz se na Hod svatého
tehdaz pristitho po roce prihodi, po¢na, od opata a konventu klastera Klad-
rubského 200 a od Nepomuckého 200 z sum bernovych kralovskych tehdy
uloZenych a uloZiti majicich na ¢asy zvyklé, a tak dale druhé i treti léta se
nasleduje, az by 1200 kg¢ prijali, vybirati m4; a kdoZ by ten list mél s jeho dob-
rou vili, tyZ list $i¥e svédef; jehoZ datum jest v Praze, den 4. Ginora (1419).7

Starnouci kral nezapsal muzi, pred kterym se tehdy oteviraly vsechny
dvefe, jisty ndsobek ro¢niho berntho zatiZzeni klasterd, které bylo nasledu-
jici: Nepomuk (Pomuk) 270 kgé, Kladruby 300 kgé.® Realita byla takova, Ze
Véclav IV. zapsal na dobu t# let 200 kg¢ na statcich konventu kladrubského
klastera, celkem tedy 600 kg¢, a v pripadé Nepomuku rovnéz 600 kgc. Bohusla-
vu ze Svamberka byla tedy svétena tctyhodn4 suma, celkem 4 750 kop gr. &.%°

einer in den Jahren 1453-1454 zur Revision von Pfandurkunden in B6hmen eingesetzten Kom-
mission, Folia diplomatica I, 1976, s. 187-197.

155 Obecné zpracoval Zdenék Boha¢: Postup osidleni ¢eskych zemi do 15. stoleti, Historickd demogra-
fie 12,1987, s. 59-87.

156 Antonin Friedl: Gradudl bratra Gotzwina, mnicha kla$tera Nepomuckého, Pamdtky archeologic-
ké, Praha 1928, s. 15.

157 ACII, s.189-190.

158 CIMII, s. 901.

159 Jak dosli tfednici v poloviné 15. stoleti k této vysledné sumé, nedok4dzu zdtvodnit.
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Nevime navic, jak fungovalo rozdéleni klasternfho majetku mezi dva bratry,
zejména poté, kdy jeden z nich vypadl ze hry. Nakonec majetky ziskal prevaz-
né Hynek Krusina, ktery na nich po dobu svého Zivota hospodaril v podstaté
jako na svém zbozi.

Dilezity byl prenos majetku, o ¢emz vypovida nésledujici doklad: ,Bohu-
slav ze Svamberka mlady (Bohuslav VII.) okézal list s mensi peceti krale Sig-
munda za$kodni, svédéici Bohuslavovi ze Svamberka, Ze jemu slibuje vSecky
Skody nahraditi a dosti uciniti za né, kteréz byl vzal od nepratel, kdyz lid
mél privésti k vojsku kralovskému.” Zaskodni list byl, jak vime, vydan v roce
1420 a ,,Bohuslav mlady“ ukdzal Zikmunduv list v roce 1454. Neni nejmensiho
sporu o tom, Ze list platil.*** Kontinuita platnosti téchto listt se projevovala
nejen v pripadech, kdy byly nalezeny prislusné formalni podklady, ale délo
se tak Casto i tehdy, kdy neexistoval relevantni doklad.

Je patrné, Ze vaclavska doba velmi podstatné promisila jednotlivé ma-
jetkopravni kategorie. Nejobecnéji to souviselo se zménénym postavenim
cirkevnich nemovitosti. Cirkev totiZ jako celek chudla, nenf pravda, Ze stale
narustala velikost jejtho pozemkového majetku, ani to, Ze se jednalo o kon-
stantn{ polozku nemovitosti. Podobné predstavy najdeme v literatufe, jsou
vSak naprosto zkreslené a mylné. Cirkev totiZ, aby udrzovala sv{j socidlni
standard, byla nucena ve stile vét$im rozsahu své statky pronajimat. Tato
tendence nastoupila jiz pred rokem 1350, poté zvolna naristala, a sice zejmé-
na proto, ze do hry vstoupila dalsi sila, totiZ panovnik, ktery vyuzival ,spe-
cidlnf klasterni berni ke svym specifickym cilam®. Pfirozené dokud prondjmy
kvantitativné neprevySovaly nasobky ro¢niho berniho zatiZeni, byly klastery
schopny existovat i ve zhorSenych podminkach.

Za nejbohatsi klaster v predhusitskych Cechach lze povaZovat chotd-
Sovsky - Zensky protéjsek muzské Teplé; oba zaloZil Hroznata Tepelsky,
Chotésov kolem roku 1200. V dobé, kdy podkomorsky Grad stanovil maxima
berniho zatiZeni cirkevnich instituci, pfipadalo na chotésovské premonst-
ratky 330 kg¢. Jen pro srovnani: Pomuk platil 270 kop, Plasy 200 kop stejné
jako Tepl4, Kladruby 300 kop; vSechny ¢eské klastery byly povinny odvadét
kazdoro¢né celkem 5 000 kop.”® A Bohuslav ze Svamberka ziskal za jeden
a pul roku pres 70 % prostiedkl z oné celoroéni sumy! Jisté by byl obdrzel
i vice, kdyby nepadl do Zizkova zajet.

Co vsak se odehravalo, kdyz stal Bohuslav ze Svamberka stranou vetej-
ného déni? Odpovédét mizeme jen kuse, a sice s poukazem na poslednf rok
aristokratova Zivota - byl zabit 4. listopadu 1425;*> ale jesté nedlouho pred

160 ACII, s. 200, €. 412 a 413.

161 CIMII, s. 901-903.

162 Prokézal to Josef Dobias: K d&jindm &eského jihovychodu r. 1425, Cesky casopis historicky 39, 1933,
S. 341-356.
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touto smutnou udélosti ,Bohuslav a Hynek Krusina, bratfi ze Svamberka,
prodévaji svij dédi¢ny plat na mésté Tachové 36 1/2 kg¢ panosovi Amchovi
z Veselé za 365 kop gr. ¢.“

»,My Bohuslav a Hynek Kru$ina, bratfi vlastni a nediln{ z Svamberka,
vyzndvame timto listem obecné pred kazdym Zivym ¢lovékem, ktoZ jej uzii
neb ¢touc bude slySeti, Ze jsme prodali pravym trhem a proddnim i moci listu
tohoto prod4dvame tficet kop a puol sedmy kopy grost dobrych stribrnych
razu prazského platu ro¢niho na mésté Tachové, kteryz jest nékdy déd nas
dobré paméti pan Bohuslav drZel a mél od preslavné paméti cisate Karla
a dale od slavné paméti kréle Vaclava, syna jeho, s plnym pravem a se vsim
plnym panstvim, jakoZ jsme sami drzeli a jméli a jakoZ jst nasi predci, od
staradavna drZeli a jméli, tu sobé nic ani svym budicim nepostavujeme, slo-
vutnému panovi Amchovi i jeho budiicim i tomu kazdému, ktoz by tento list
jmél s jeho dobrou vili...

Pro¢ jsem uvedl tak obséhlou citaci z dokumentu? Jsem toho nazoru, ze
jediné tak miZeme prezentovat celou provdzanost mezi obéma bratry, kde
jsou zachyceny dtlezité vazby mezi nekatoliky a katoliky. Ani Zikmund Lu-
cembursky neprovedl anulaci dokumentu, jenz byl uréen ptivodné pro dva
vyznamné katolické Slechtice, z nichZ jeden se stal posléze husitou. Jedna se
o zdsadni momenty, jak pohliZet na majetkové vztahy v rdmci jedné rodiny.
Pravo tu vytvarelo silnéjsi vazbu nez ideologie, kterd neménila vychozi majet-
kopréavni vztahy, a to véetné nedilu, ktery ani konverzi nékterého z vlastnika
nebyl narusen. O skute¢nosti, Ze ale prece jen doslo k urc¢ité zméné vztaht,
vypovida, Ze v roce 1424 Hynek Kru$ina podéval farare v Boru.

3.3 HUSITSKYM HEJTMANEM

Jak vime, na Plzeiisku hrél prvni housle mocny plzeiisky landfrid. Navzdory
tomu uz postradal dostatek sily, aby dokazal pro mésta ziskat pottebné akvi-
zice. Samotnd Plzen nenabyla prakticky Zadnych statki.’® Je opravdu az
necekané, Ze nevelky pocet taméjsich kralovskych mést nebyl schopen ziskat
ani skromné kvantum nemovitosti, coZ neodpovidd mocenskému postaveni
téchto méstskych lokalit. Divod spociva predevsim v tom, Ze v landfridu
dominovala $lechta v ¢ele se Svamberky. Pravé Bohuslav ze Svamberka byva
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