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PODEKOVANT

Udili nas, ze zadny text neexistuje bez intertextti. Ani tento neni
vyjimkou. Hned v tvodu musim zminit precizni ¢teni postmodernich
textt mymi dvéma kolegynémi: jmenovité Alison Leeovou a Janet
Patersonovou. Nejenze mi poskytly cenné priklady, na nichz jsem
mohla stavét, ale také obé byly nekompromisnimi kritickami rtiznych
Casti této knihy. Stejné tak Graham Knight, nejkriti¢téjsi a nejbystiej-
81 ¢tenaf, jakého si lze prat. Za poslech ¢i precteni nékteré casti této
prace, nebo za to, zZe se se mnou pod¢lili o par myslenek, bych rada
podckovala zejména Catherine Belseyové, Aruné Srivastevé, Susan
Bennettové, Magdalen¢ Redekopové a Pamele McCallumové. Za
mnohé vdécim také studentdm tfi magisterskych kurziti na McMaster
University a University of Toronto, nebot byli pokusnymi kraliky, na
nichz jsem tyto své myslenky testovala - a mnohdy i impulzem pro
jejich (nékdy uplné) prehodnoceni.

Rada univerzitnich poslucha¢ti méla v poslednich letech moznost
seznamit se s vyzkumem, ktery se posléze stal soucasti této studie.
Rada bych témto institucim podékovala za to, Ze mi umoznily, abych
u nich prednasela, a daly mi tak mozZnost prezentovat své myslenky
na veiejnosti: Columbia University, Queen’s University, University
of Toronto, University of Calgary, University of Alberta, Catholic
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University of America, University of Saskatchewan, University of
Ottawa, Concordia University, York University, McGill University,
Université de Montréal, University of Western Ontario. Stejné tak
bych rada podékovala nejrtiznéj$im profesnim sdruzenim, na jejichz
konferencich jsem si mohla vyzkouset nové myslenky na novém pub-
liku: Modern Language Association (a Northeastern MLA), Royal
Society of Canada, Association of Canadian University Teachers of
English, Association for Canadian and Quebec Literatures, Canadian
Comparative Literature Association, American Comparative Litera-
ture Association, Canadian Philosophy Association (Society for Her-
meneutics and Postmodern Thought) a International Association for
Philosophy and Literature.

Casti knihy v kratsich a ranych verzich (¢asto se zcela odlignym
zaméfenim) vysly v riiznych ¢asopisech (Zextual Practice, Cultural Cri-
tique, Diacritics, Genre, English Studies in Canada) a ve sbornicich esejt
(Gender and Theory: A Dialogue between Sexes [ed. L. Kauffman], Intertextua-
lity and Contemporary American Fiction [ed. P. O’Donnell a R. Con Davis],
Future Indicative: Canadian Literature and Literary Theory [ed. J. Moss]).
Jejich redakcim dékuji za zajem a podporu rozpracované prace.

Snad nejvétsim intertextovym ramcem této studie je vSak ramec
soucasnych debat o povaze a definici postmoderny. Ackoli bych bez
nich knihu dokonc¢ila mnohem drive, jsem opravdu rada, Ze jsem
méla k dispozici tak skvélé prace, na néz jsem mohla navazovat ¢i
je rozporovat. Konkrétnéji to bude ziejmé z odkazt v textu, rada
bych i presto vyzdvihla ty, ktefi mé nejvice inspirovali a pomohli
mi formulovat mé vlastni predstavy: Andreas Huyssen, Teresa de
Lauretisova, Arthur Kroker, Alan Wilde, Charless Russell, Charles
Newman, Brian McHale, Fredric Jameson, Terry Eagleton, a v prvni
fad¢ pak nasledujici teoretici-praktici: Martha Roslerova, Paolo Por-
toghesi, Charles Jencks a Victor Burgin, abych nékteré z nich zminila
jmenovité.

Tento seznam je tfeba zakoncit tfemi zvlaStnimi podékovanimi.
Jedno z nich patfi instituci - Kanadské rad¢, jejiz stipendium Killam
Research Foundation mi poskytlo ¢as a finan¢ni podporu potfebnou
k napsani této knihy. Druhé patii nakladatelstvi Methuen a zejména
Janice Priceové za divéru v mou préci a za to, Ze m¢ v ni tak podpo-
rovala. A posledni sméfuje jako vidy mému manzelovi Michaelovi
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za jeho neustalé povzbuzovani, neutuchajici dobrou naladu, jemny
kriticky smysl a izasnou trpélivost pti snaseni mych postmodernich
obsesi.

Linda Hutcheonova
Toronto 1987






PREDMLUVA

Uz nesta¢i postmodernismus bud vychvalovat nebo zesmésnovat en bloc.
Postmodernismus je tfeba zachranit pred jeho zastdnci i pred jeho kritiky.

Andreas Huyssen

Tato studie neni ani obhajobou, ani dal$im znevazovanim kulturni-
ho podniku, ktery umanuté nazyvame postmodernismem. Nenajdete
v ni nic o radikalni revolu¢ni zméné ani apokalyptické kvileni o tipad-
ku Zapadu za pozdniho kapitalismu. Neslo mi ani tak o vychvalova-
ni nebo zesmésnovani, ale spise o snahu zkoumat soucasny kulturni
fenomén, ktery vyvolal velkou vefejnou debatu a zaslouzi si kritickou
pozornost. Vychazim z predstavy, ze kazdé teoretizovani musi vycha-
zet z toho, co chce studovat, a zaméruji se zde na body podstatné-
ho prekryvani teorie s estetickou praxi, které by nam mohly pomoct
s formulovanim vseho toho, co chci nazvat ,,poetikou” postmoderni-
smu - oné proménlivé pojmové struktury, jez by mohla postmoderni
kulturu a nase diskurzy o ni i ty s ni souvisejici zaroven konstituovat
i obsahnout. Za nejmarkantnéjsi povazuji prekryvani paradox, které
vznikaji, kdyz se modernisticka esteticka autonomie a sebereflexivita
stfetavaji s protivahou v podobé zakotveni v historickém, socialnim
a politickém svété. Inspirovala jsem se u postmoderni architektury,
jak ji teoreticky predstavili Paolo Portoghesi a Charles Jencks a jak
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ji posléze aktualizovali Ricardo Bofill, Aldo Rossi, Robert Stern,
Charles Moore a dalsi. Analogicky by pak postmodernismus v belet-
rii zastupovala dila, ktera zde nazyvam ,historiografickou metafik-
ci®, tedy populdrni rozporuplna dila, jako jsou Sto roki samoty Garcia
Marqueze, Grassuv Plechovy bubinek, Fowlesova Larva, Doctorowovo
TFezero potdplic, Reedova kniha The Terrible Twos, Kingstonové Vilecnice,
Findleyho Famous Last Words ¢i Rushdieho Hanba. Takto by seznam
mohl pokracovat dél a dal. Soucasné paradoxni manifestace postmo-
derny se vyskytuji také ve filmu, videu, fotografii, malifstvi, tan-
ci, hudbé¢ a dalsich literarnich zanrech. I z nich bude tato poetika
vychazet.

V mé praci Narcissistic Narrative jsem se zaobirala ,,metafikénim
paradoxem® sebe-uvédomélych vypravéni, kterd od ¢tendfe vyzadu-
ji jak odstup, tak zapojeni. V Theory of Parody se muj zijem presunul
k obecnéjsi problematice paradoxti parodie - jakoZzto signalizace
ironické odli$nosti v jadru podobnosti a jako autorizovaného pfte-
kroc¢eni konvence. S ohledem na tuto definici se zdalo, Ze parodie
vyzaduje zkoumani pomoci zdvojeného modelu, ktery kombinuje
sémiotiku (pragmatiku) s formalné intertextovou strankou. Teprve
pti prechodu k jesté obecnéjsi tivaze o postmodernim uméni (které
je intenzivné sebereflexivni i parodické, ale zaroven se pokousi zako-
fenit v tom, ¢emu se reflexivita i parodie zjevné vyhybaji: historicky
svét) jsem si uvédomila, ze formalistické a pragmatické piistupy, jichz
jsem pouzila ve svych dvou dalsich studiich, by bylo zdhodno rozsirit
o historické a ideologické tivahy, nutné kvili nedofesenym postmo-
dernim rozportim, jez se snazily zpochybnit celou nasi koncepci his-
torického i literarniho védéni a zaroven védomi vlastni ideologické
implikace v dominantni kultufe. Zde se mij osobni zdjem prekryva
s tim, co Frank Lentricchia nazval krizi soucasné literarni védy, jez se
zmita mezi snahou esencializovat literaturu a jeji jazyk do jedinecné,
rozsahlé, uzaviené textové rezervace a zcela opacnou tendenci uci-
nit literaturu ,,relevantni® tim, Ze ji zasadime do $ir$ich diskurzivnich
kontextil (1980, xiii). Postmoderni umeéni i teorie ztélesnuji pravé
tuto krizi, a to nikoli tim, Ze by si vybiraly strany, ale tim, Ze prozivaji
vnitini konflikt kvili tomu, Ze podléhaji obéma nutkanim.

Paradoxy obecné mohou potésit nebo potrapit. Podle naseho
temperamentu nas budou bud drazdivé svadét, nebo rozcilovat svou
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frustrujici nefeSitelnosti. V postmodernismu neexistuje dialektika:
sebereflexe ztistava odli$na od svého tradi¢né uznavaného opaku -
historicko-politického kontextu, do né¢hoz je zasazena. Vysledkem
tohoto zamérného odmitani resit rozpory je zpochybnovani toho,
co Lyotard (1984a) nazyva totalizujicimi velkymi vypravénimi nasi
kultury, tedy témi systémy, jimiz obvykle sjednocujeme a usporadava-
me (a uhlazujeme) jakékoli rozpory, aby do sebe zapadaly. Toto zpo-
chybnovani akcentuje proces vytvareni vyznamu v produkci a recepci

7N/

uméni, ale také to, jak vytvarime historicka ,fakta“ ze syrovych ,,uda-
losti“ minulosti, ¢i jesté obecnéji to, jak nase rizné znakové systémy
ud¢luji vyznam nasi zkusenosti.

Nic z toho neni pro postmodernismus nové. Jak mistrovsky ukazal
Umberto Eco ve fménu riie, kddovani a dekédovani znakt a jejich
vzajemnych vztaht bylo pfedmétem zdjmu i ve sttedovéku. A rozpo-
ry sebereflexe a historie najdeme i v Shakespearovych historickych
hrach, o Donu Quijotovi nemluvé. Novinkou je neustale pfitomny iro-
nicky kontext postmoderni verze téchto rozpori a také jejich obse-
dantné¢ se opakujici vyskyt. To by mozna vysvétlovalo, proc¢ tolik
nasich prominentnich kulturnich kritika citilo pottebu zabyvat se
tématem postmodernismu. Jejich debaty ukazaly, Ze postmodernis-
mus v nasi dnesni kultufe je, pokud viibec né¢im, pak problemati-
zujici silou: vyvolava otazky (nebo problematizuje) to, co je zdravé
smysluplné a ,,pfirozené®. Nabizi v§ak pouze odpovédi provizorni
a kontextualné determinované (a omezené). Ve Foucaultové (1985,
14-22) Vyznamu pojmu problematizace - jakozto generovani diskur-
zl - postmodernismus jist€ vytvoril svou vlastni problematiku, svij
vlastni soubor problémt ¢i otazek (které byly kdysi povazovany za
samoziejmé) a moznych pristupti k nim.

Uznavam, Ze ,problematizovat® je ponékud nesikovny termin -
stejné jako dalsi, které jsem v této studii zamérn¢ a nevyhnutelné
pouzivala: teoretizovat, kontextualizovat, totalizovat, partikularizo-
vat, textualizovat atd. Divodem, pro¢ jsem se vydala cestou, jez se
nckterym ctenaiim bude zdat jako lingvistické barbarstvi, je fakt, ze
vSechny tyto terminy jsou dnes jiz nedilnou soucasti postmoderniho
diskurzu. Stejné jako nové predméty vyzaduji nova jména, tak i nové
teoretické koncepty vyzaduji nova oznaceni. Naptiklad ,totalizovat®
neznamend jen sjednocovat, ale spiSe sjednocovat s ohledem na moc
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a kontrolu. A jako takovy tento termin poukazuje na skryté mocenské
vztahy na pozadi nasich humanistickych a pozitivistickych systémi
sjednocujicich riznorodé materialy, at uz estetické, nebo védecké.
Druhym dtivodem, pro¢ jsem u kazdého z téchto termint pouzila tva-
ry s ,izovat®, je snaha vyzdvihnout koncept procesu, ktery stoji v centru
zajmu postmodernismu: at uz se to tyka beletrie, jako napriklad Swif-
tovy Kemévod, nebo filmu, jako napi. Schellovy Marlene, pozornost je
upiena na proces vyjednavani o postmodernich rozporech, nikoliv na
néjaky uspokojivé dokonceny a hotovy produkt, ktery je vysledkem
jejich resent.

Sest kapitol prvni ¢asti predstavuje pomoci co mozna nejsirsi
zakladny priklad@ ramec, v némz lze diskutovat o postmodernis-
mu: jeho historii a vztah k modernismu a 60. letim 2o0. stoleti; jeho
strukturalni model odvozeny od architektury, kterd mu poprvé dala
jméno; jeho vztah k ,ex-centrickym“ minoritnim diskurztim, které
ho formovaly; jeho odpor viic¢i tém teoriim a praktikam, které potla-
Cuji ,situovani® diskurzu (produkce, recepce, historické/socialni/
politické/estetické kontexty). Abych se vyvarovala vagnosti, jez se
s terminem postmodernismus obvykle poji, a také kategorickych
zjednoduseni, jez vedou k nespravnému chapani slozité povahy
postmodernich kulturnich praktik, stavim na prikladech z mnoha
umeéleckych forem a z rtiznych teoretickych perspektiv. Teorie ¢asto
vychazi jen z piili§ omezeného vzorku riznych diskurzt, které ma
k dispozici. Krom¢ toho, Ze v této ¢asti nastinuji model a historic-
ké pozadi postmodernismu, predstavuji zde také to, co povazuji za
hlavni sty¢né body mezi teorii a praxi. Pfi zkoumani téchto sty¢nych
bodi jsem si vSak byla velmi dobfe védoma nebezpedi, jez se skryva
v rekuperaci specificnosti kazdého projevu, a snazila jsem se tako-
vému ,totalizovani® ve jménu postmodernismu vyhnout. Napiiklad,
tfebaze sméfovani a zaméreni postmodernismu vyrazné ovlivnil femi-
nismus, nerada bych mezi tyto dva sméry davala rovnitko, a to hned
ze dvou divodi. Zaprvé by to zastrelo skutecnost, ze existuje cela
fada raznych feminismi, od liberaln¢ humanistického az po radikal-
né poststrukturalisticky. Jesté dulezitéjsi vsak je, ze kooptovat femini-
sticky projekt do nevyhranéného a rozporuplného projektu postmo-
derniho by znamenalo zjednodusit a poprit dulezity politicky naboj
feminismu. V diskusi o feministickych, ale i ¢ernosskych, asijskych,
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domorodych, etnickych, homosexualnich a dal$ich dilezitych (opo-
zi¢nich) mensinovych perspektivach jsem se proto snazila zachovat
nap¢ti mezi jistou formou jejich nezavislosti a zaroven jejich vlivem
na postmodernismus.

Prvni ¢ast je zakoncena podrobnou tivahou o tom, co je vlastné
hlavnim zdjmem celé knihy: problematizace d¢jin ze strany postmo-
dernismu. Navzdory tvrzeni svych kritikii neni postmodernismus
ahistoricky ani dehistorizovany, ackoli zpochybnuje nase (mozna
nevédomé) predstavy o tom, co tvoii historické poznani. Stejn¢ tak
neni ve svych navratech k historii nostalgicky ¢i antikvarni. Nedavné
prace Haydena Whitea, Paula Veyna, Michela de Certeau, Dominicka
LaCapry, Louise O. Minka, Fredrica Jamesona, Lionela Gossmana,
Edwarda Saida a dal$ich nastolily stejné otazky spojené s historickym
diskurzem a jeho vztahem k literature jako historiograficka metafikce:
otazky ohledné narativni formy, intertextuality, strategii reprezentace,
role jazyka, vztahti mezi historickou skutecnosti a prozitou udalosti
a obecn¢ epistemologickych a ontologickych dtsledkt problemati-
zace toho, co bylo kdysi v historiografii - a literatufe - povazovano
za samoziejmé.

Sedm kapitol druhé ¢asti je zaméteno detailnéji na historiografic-
kou metafikci. Sedma kapitola slouzi jako tvod k nasledujicim kapi-
tolam a ukazuje hlavni disledky problematické konfrontace historie
s metafikci. Dila jako The Book of Daniel E. L. Doctorowa nebo Kassandra
Christy Wolfové predstavuji ,navrat“ zapletky a otazek reference, kte-
ré byly v pozdné modernistickych pokusech o rozbiti realistickych
vypravécskych konvenci uzavorkovany: konkrétné u francouzského
nového roméanu nebo texth Tel Quel, italské neoavanguardie a americké
surfikce. VSechny tyto texty jsou svou formou mnohem radikalné;j-
$i nez postmoderni romany, jez jsou, chcete-li, ve svém paradoxnim
zapisovani a zpochybiovani stejnych konvenci vice kompromisni.
Strategie historiografické metafikce je odlisnd, podvraci, ale pouze
prostfednictvim ironie, nikoliv odmitanim. Problematizace nahra-
zuje destrukci. Romany jako Thomastiv The White Hotel nebo Rush-
dieho Déti pilnoci stejnym zptisobem pristupuji i k utvareni subjektu:
zpochybnuji humanistickou premisu jednotného ja a integrovaného
védomi tim, zZe instaluji koherentni subjektivitu a zaroven ji roz-
vraceji. Postmodernismus zpochybnuje principy nasi dominantni
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ideologie (jiz mozna ponckud povrchné davame nédlepku ,liberalni
humanismus®): od pojmi autorské originality a autority az po oddé-
leni estetického od politického. Postmodernismus tvrdi, ze vSechny
kulturni praktiky maji ideologicky podtext, ktery urcuje podminky
samotné moznosti tvorby jejich vyznamu. A v uméni se to déje tak,
Ze ponechava oteviené rozpory mezi jeho sebereflexivitou a historic-
kym zakotvenim. V teorii, at uz poststrukturalistické (termin, ktery
dnes zfejmé pouzivame pro vse od dekonstrukce po analyzu dis-
kurzu), marxistické, feministické nebo nové historistické, nejsou tyto
rozpory vzdy takto zjevné, ale ¢asto jsou implicitni - podobné¢ jako
v barthesovské antiautoritativni autorité nebo lyotardovském velkém
prevypravéni nasi nedivéry vici velkym vypravénim. Domnivam se,
Ze pravé tyto paradoxy vedou k politické obojetnosti postmodernis-
mu jako takového, nebot je oslavovan i odsuzovan obéma stranami
politického spektra. Pokud vSak budete ignorovat polovinu této kon-
tradikce, neni az tak tézké vidét postmodernismus bud jako neokon-
zervativné nostalgicky/reakcni, nebo radikalné disruptivni/revoluc-
ni. Méli bychom se v§ak mit na pozoru pred takovymto prehlizenim
postmodernich paradoxii v celé jejich komplexnosti.

Postmoderni kultura tedy svévolné a rozporuplné vyuziva a zne-
uziva konvence diskurzu. Vi, Ze nemtze uniknout implikaci zapleteni
do ekonomickych (pozdné kapitalistickych) a ideologickych (liberal-
n¢ humanistickych) dominant své doby. Nic jako vnéjsek neexistuje.
Jediné, co miize délat, je ptat se zevnitt. MiiZze pouze problematizovat
to, co Barthes (2004) nazval ,danosti“ neboli ,,tim, co se v nasi kul-
tufe rozumi samo sebou®. D¢jiny, individudlni ja, vztah jazyka k jeho
referentim a k textdm - to jsou pojmy, které se v riznych okamzi-
cich jevily jako ,,pfirozené nebo neproblematicky obecné smyslupl-
né. A pravé ty jsou predmétem zkoumani. Navzdory apokalyptické
rétorice, ktera jej Casto provazi, nepredstavuje postmodernismus ani
radikalni utopickou zménu, ani zalostny rozklad na hyperrealistické
simulakrum. Nedochdzi k zadnému prevratu - minimalné zatim ne.
Tato studie se pokousi zjistit, co se stane, kdyz je kultura zpochyb-
néna zevniti: zpochybnovana, rozporovana nebo konfrontovana, ale
nikoliv vyhozena do povétii.
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Teoretické uchopeni postmoderny:

vstric poetice

Je nade vse zjevné, Ze nadesel ¢as dany pojem [postmodernismus] teoreticky
uchopit ¢i ho rovnou vymezit, a to dfive, nez se zvrhne z neohrabaného neo-
logismu v davno nepouzivané kli§é, aniz by kdy nabyl vaznosti kulturniho
pojmu.

Thab Hassan

Ze vsech pojmt omilanych v soucasnych kulturalnich studiich a lite-
ratufe o humanitnich védach je postmodernismus nejvice prede-
finovany a zaroven poddefinovany. Obvykle jej doprovazi znacné
prebujeld negativizujici rétorika: mluvi se o diskontinuité, disrup-
ci, dislokaci, decentraci, indeterminanci a antitotalizaci. Podstatou
vSech téchto terminti je (predevsim zasluhou odmitavych prefixt dis-,
de-, in-, anti-), Ze obsahuji pojem, proti némuz se chtéji vymezovat -
coz ostatné asi plati i pro termin postmodernismus samotny. Pouka-
zuji na tuto Cisté jazykovou skutecnost proto, abych se mohla pustit
do teoretického uchopeni kulturniho fenoménu, jemuz jsme prid¢lili
takto provokativni nalepku. Vzhledem ke zmatku, ktery kolem toho-
to pojmu panuje, a jeho zna¢né vagnosti (viz Paterson 1986), bych
rada hned v ivodu rekla, ze ja sama povazuji postmodernismus za
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rozporuplny fenomén: v téze chvili uziva i zneuziva, ustanovuje, ale
vzapéti podryva koncepty, které kritizuje, at jiz z oblasti architektury,
literatury, malifstvi, sochafstvi, filmu, videa, tance, televize, hudby,
filozofie, estetiky, psychoanalyzy, lingvistiky nebo historiografie. Pra-
vé z téchto oblasti hodlam vychazet pfi zminovaném ,teoretickém
uchopeni®. M¢é piiklady budou vzdy konkrétni, protoze bych se rada
vyhnula polemickym generalizacim - ¢asto z pera lidi vii¢i postmo-
dernismu zaujatych: Jameson (1984a), Eagleton (1985), Newman
(1985). Po jejich precteni se sice miizeme nadale toliko dohadovat,
co vlastné je to, cemu fikame postmodernismus, zato vSak s urcitosti
budeme védeét, ze je nezaddouci. Nékteti predpokladaji obecné uzna-
vanou ,tacitni definici“ (Caramello 1983); jini se pokouseji netvora
ukotvit chronologicky (po roce 1945° 1968? 1970? 1980?), ¢i pomoci
ekonomickych ukazatelti (pozdni kapitalismus). V tak pluralistické
a fragmentarni spolecnosti, jiz zapadni svét v soucasnosti je, nejsou
vSak takovato oznaceni dvakrat prakticka, obzvlasté pokud usiluji
o to, aby se vztahovala ke vS§em rozmanitym vrstvam nasi kultury.
Konec konctl, co ma televizni serial ,,Dallas“ spole¢ného s architektu-
rou Ricarda Bofilla? A co spojuje hudbu Johna Cage s divadelni hrou
(nebo filmem) Amadeus?

Jinymi slovy termin postmodernismus nelze vnimat jakozto syno-
nymum pro soucasnost (srov. Kroker a Cook 1986). Taktéz nelze
hovofit o mezinarodnim kulturnim fenoménu, nebot se jedna pri-
marn¢ o fenomén evropsky a americky (Severni i Jizni Amerika).
Byt je pojem modernismus ve valné mire angloamerickou zalezitosti
(Suleiman 1986), nelze poetiku postmodernismu vztahovat pouze k této
kulturni oblasti, uz proto ne, Ze ti, kdo zastavaji takovy nazor, sem
obvykle chtéji propasovat francouzsky nouveau roman (A. Wilde 1981;
Brooke-Rose 1981; Lodge 1977). A skoro vSichni (napi. Barth 1980)
chtéji, aby sem patfilo to, co Severo Sarduy (1974) oznacil ve Spanél-
ské kulture, kde m4 termin ,,modernismus” zcela odli¥nou konotaci,
jako - nikoliv postmodernismus - ale ,,neo-baroko®.

Nabizim proto odlisné, byt mozna diskutabilni vychodisko, od
nchoz se 1ze odrazit: oblast, jiz chci fikat postmodernismus, je jakoz-
to kulturni fenomén, ktery je mozno nalézt ve vét§iné uméleckych
forem a soucasnych myslenkovych proudd, ze své podstaty kontra-
diktorni a je jednoznacné historickou a nepopiratelné politickou
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zalezitosti. Jeho rozpory mohou byt rozpory pozdné kapitalistické
spolecnosti, ale at uz je zpiasobilo cokoliv, jsou zcela jisté obsazeny
v zasadnim postmodernim konceptu ,,pfitomnosti minulosti“. Pra-
vé tento nazev neslo v roce 1980 benatské Bienale, které vydobylo
postmodernismu v architekture institucionalni uznani. Pojednani
italského architekta Paola Portoghesiho (1983) o dvaceti fasadach na
vystavé Strada Novissima - jejichz novatorstvi spocivalo paradoxné
v parodii historie - ukazuje, jakym zptsobem dokazala architektu-
ra pfehodnotit modernisticky puristicky rozchod s historii. Nejedna
se vSak o nostalgicky navrat. Jde o kritické prehodnoceni, ironicky
dialog s minulosti, a to jak v uméni, tak i ve spolec¢nosti, o navrat ke
kriticky sdilenému repertoaru architektonickych forem. ,Minulost,
jejiz pritomnost si narokujeme, neni zlatym vékem, ktery bychom
méli kiisit,“ tvrdi Portoghesi (1983, 26). Jeji estetické formy a so-
cialni formace jsou problematizovany kritickou reflexi. Totéz plati
i o postmodernim prehodnoceni figurativni malby a historického
narativu v préze a poezii (viz Perloff 1985, 155-171). VZdy se jedna
o kritické prepracovani, nikdy o nostalgicky navrat. Zde narazime na
klicovou roli ironie v postmodernismu. Dialog Stanleyho Tigermana
s historii v navrzich rodinnych domti, vychazejicich z Rafaelova pala-
ce Villa Madama, je taktéz ironicky. Jeho miniaturizace monumenta-
lity si Zada prehodnoceni socialni funkce architektury - jak tehdy, tak
i dnes (viz Kapitola 2).

S ohledem na jeho rozporuplnost a fungovani v ramci oblasti, jez
chce podryvat, nelze povazovat postmodernismus za nové paradig-
ma (ani kdyby se jednalo ¢isté o posun v kuhnovském vyznamu slo-
va paradigma). Nenahradil liberdlni humanismus, byt jej zasadnim
zpusobem napadl. Mize vSak oznadovat misto zapasu o vytvoreni
néceho nového. Tento zapas se v uméni ¢asto projevuje v tézko zata-
ditelnych a nade vsi pochybnost bizarnich dilech, jakymi je napfi-
klad film Terryho Gilliama Brazil. Postmoderni ironické pietvareni
historie v ném nabyva podoby mnoha parodickych referenci na jiné
filmy, jako Mechanicky pomeranc, 1984, Gilliamtv vlastni film Zlodéji
casu a taktéz skeCe Monty Pythoni nebo japonské eposy, abychom
vyjmenovali alespon nékteré. Konkrétnéjsi parodické reference odka-
zuji na Dartha Vadera z Hvézdnych vdlek i sekvenci s Potémkinovymi
schody z Eisensteinova K¥iZniku Potémkin. Ve filmu Brazl je vak slavny
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zabér na kocarek na schodech nahrazen vysavacem s cilem odleh-
¢it tragické vyznéni scény prostfednictvim nizkosti a mechanicnosti.
Spolu s timto parodickym prepracovanim historie dochazi na chvili
k docasnému historickému vykolejeni: film se odehrava, jak je nam
feceno, v 8.49 rano, né¢kdy béhem 20. stoleti. Ani vyprava filmu nam
neumozni presnéji stanovit, kdy se konkrétné odehrava. Kostymy
jsou smésici absurdné futuristického obleceni se stylizaci tficatych
let; podivné staromddni a omsSelé prostredi doslova pretéka pocita-
¢i - byt se samoziejmé nejedna o vytvory dokonalého designu, jaky-
mi jsou dnes. Mezi dalsi typicky postmoderni rozpory v tomto filmu
nalezi propojeni heterogennich filmovych zanrt: utopistické fanta-
sy a ponuré dystopie, absurdni grotesky s tragédii (zaména Tuttlea
a Buttlea), romantického dobrodruzstvi s politickym dokumentem.

Ttebaze obdobné postmoderni kontradikce nalezneme ve véech
formach soucasného uméni a mysleni, tato kniha (stejné jako vétsina
knih na toto téma) se zam¢ri primarné na zanr romanu a v prvni rfadé
na jeden konkrétni utvar, jejz bych rada nazvala ,,historickou metafik-
ci. Zahrnuji do néj véeobecné znamé a oblibené romany, které jsou
na jednu stranu silné sebereflexivni, na druhou si dosti paradoxné
privlastnuji historické udalosti a osoby: Francouzova milenka, Déti pil-
noci, Ragtime, Legs, G. ¢i Famous Last Words. Ve vétsiné kritickych praci
o postmodernismu je hlavni dtraz kladen na naraci - bez ohledu na
to, zda se jedna o literaturu, historii nebo literarni teorii. Historio-
graficka metafikce v sob¢ spojuje vSechny tyto tii oblasti. Teoretické
povédomi historie a literatury jakozto lidskych konstruktt (historio-
grafickd metafikce) umoznilo jejich pfehodnoceni a prepracovani
vSech forem a obsahtl z minulosti. Kritika se této literature vénuje
Casto, opomijena vsak byva jeji paradigmaticka kvalita: velice ¢asto
byva totiz davana do spojitosti s né¢im dalsim - mluvi se o ni kupii-
kladu jako o tzv. ,polofikci® (A. Wilde 1981) nebo literatufe ,para-
modernistické® (Malmgren 1985). Takovéto oznac¢ovani jen potvrzuje
inherentni rozporuplnost historiografické metafikce, nebot vzdy fun-
guje v rdmci konvenci s cilem tyto podryt. Nejde tu vsak jen o metafik-
ci, ani se nejednd o dalsi druh historického romanu ¢i non-fikce. Sto
rokii samoty Gabriela Garcii Marqueze byva ¢asto posuzovano pomoci
naprosto stejnych kontradiktornich pojmi, které dle mého nazoru
taktéz vymezuji postmodernismus. Kuprikladu Larry McCaffrey
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tento roman na jednu stranu vnima jakozto sebereflexivni, na druhou
neustale mluvi o politické a historické vérohodnosti: ,,Stal se proto
jakymsi modelem pro vSechny soucasné autory - i kdyz si uvédomu-
je své literarni dédictvi i veskera mimeticka omezeni... pfesto stale
dokaze propojovat ¢tenafe se svétem mimo stranky“ (1982, 264). Toto
McCaffrey poznamenal skoro az v dovétku své knihy, The Metafictional
Muse, pro mé je to vSak v mnoha ohledech vychodiskem.

Vétsina teoretikli postmodernismu, ktefi jej vnimaji jako ,kul-
turné dominujici“ (Jameson 1984a, 56), souhlasi s tim, ze je dusled-
kem pozdné kapitalistického rozpadu burzoazni hegemonie a roz-
machem masové kultury (viz Jameson 1984a [via Lefebvre 1968];
Russell 1980a; Egbert 1970; Calinescu 1977). Souhlasim s tim a nad-
to jsem toho nazoru, ze silici uniformizace masové kultury je pravé
jednou z totalizujicich sil, jimz se postmodernismus ze své podstaty
pokousi celit. Pokousi celit, nikoliv je popird. Snazi se vSak pou-
kazovat na odlisnost, nikoliv na homogenni identitu. Samoztejmé,
samotny pojem odli$nosti jiz v sobé zahrnuje typicky postmoderni
rozpornost: ,,odlisnost“ na rozdil od ,jinakosti“ nema zadny proti-
pol, vii¢i némuz by se mohla vymezit. Thomas Pynchon alegorizuje
jinakost v Duze gravitace pomoci jednoduchého, i kdyz anarchického
»Systému my*, jenz existuje jako protiklad totalizujiciho ,systému
oni“ (tfebaze v ném byva také zahrnut). Postmoderni odli$nost
nebo spise odlisnosti, v pluralu, jsou vzdy zmnozenou a docasnou
zalezitosti.

Postmoderni kultura ma tedy znac¢né rozporuplny vztah k tomu,
co obvykle nazyvame dominantni, liberalné humanistickou kultu-
rou. Nepopira ji, jak mnozi tvrdi (Newman 1985, 42; Palmer 1977,
364). Naopak ji zpochybnuje prostiednictvim jejich vlastnich premis.
Modernisté jako naptiklad Eliot a Joyce byli vzdy vnimani predevsim
jako humanisté (napr. Stern 1971, 26), a to kvuli své paradoxni touze
po stabilnich estetickych a moralnich hodnotach, a¢ jim bylo samo-
ziejmé ziejmé, ze zadné takovéto univerzalie neexistuji. Postmoder-
nismus se od tohoto odli$uje nikoli humanistickymi rozpory, ale pro-
vizornosti své reakce na né - odmita jakoukoliv strukturu ¢i cokoliv,
¢emu Lyotard ik (1984a) hlavni vypravéni - napriklad uméni nebo
mytus -, coz by pro takové modernisty bylo utéchou. Postmoderni-
smus rika, ze takové systémy jsou samozrejme lakavé, dost mozna
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i nutné; ale to jesté¢ neznamena, ze jsou o to méné iluzorni. Podle
Lytorda je pro postmodernismus typicka pravé takovato nedtvéra
ve velka vypravéni nebo metanarace: ti, kdoz lamentuji nad ,,ztra-
tou vyznamu® ve svété nebo v uméni, ve skuteénosti oplakavaji to,
Ze poznani uz neni primarné narativnim poznanim tohoto druhu
(1984a). Samozrejmé to neznamena, Ze by se poznani nékam vypari-
lo. Nejedna se o zadné radikalné nové paradigma, i kdyz dochazi ke
zmeéné.

Neni zadnou novinkou, Ze velka vypravéni burzoazniho liberali-
smu celi atokim. Mame za sebou dlouhou historii mnoha takovych
skeptickych obléhani pozitivismu a humanismu. Dnesni pésaci teo-
rie - Foucault, Derrida, Habermas, Vattimo, Baudrillard - kraci ve
stopach Nietzscheho, Heideggera, Marxe a Freuda - abychom jich
vyjmenovali alespon par - ve snaze zpochybnit empirické, racionalis-
tické a humanistické premisy nasich kulturnich systém?i, vcetné téch
védeckych (Graham 1982, 148; Toulmin 1972). Foucaultovo rané pre-
hodnocovani historie ideji pomoci ,,archeologie® (viz Slova a véci, 1966;
Archeologie védéni, 1969), které se snazilo vymanit z univerzalizujicich
premis humanismu, je jednim z takovych pokusi, bez ohledu na jeho
zjevné slabiny. Totéz platiio Derridové mnohem radikalnéjsim atoku
na kartezianské a platénské pojeti mysli jako uzavieného vyznamo-
vého systému (viz B. Harrison 1985, 6). Stejné jako v pripadé pensiero
debole (,slabé mysleni®) Gianni Vattima (1983; 1985) je vSem témto
utokiim spolecné to, ze funguji ve zjevné paradoxnich souvislostech,
protoze si jsou védomy toho, ze narokovat si epistemologickou auto-
ritu znamena byt zapojen do toho, co se snazi vytésnit. Totéz plati
i pro praci Habermase, ktera se v§ak zda byt o néco méné radikal-
ni, a to diky svému odhodlani operovat uvnitf systému ,,osvicenské*
racionality a zaroven ji i kritizovat. Pfesné¢ tento postoj vsak Lyotard
napadl jako dalsi ukazku totalizujiciho narativu (1984b). Jameson
pak (1984b) prohlasil, ze Lyotard i Habermas se opiraji o riizné, ale
stejné silné legitimizujici ,narativni archetypy*.

Toto metanarativni pretahovani by takto mohlo pokracovat done-
konecna, protoze i Jamesontuv marxismus jej zcela nepopiratelné
stavi do dosti zranitelné pozice (viz Kapitola 12). Ale o to tu nejde.
Dtlezité je, Ze vSechny tyto internalizované utoky na humanismus
se spole¢n¢ detailné zajimaji o pojem konsenzu. VSechny narativy ¢i
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systémy, diky nimz jsme si dfive mysleli, Ze mGzeme zcela bez pro-
blémt a univerzalné definovat vefejnou shodu, jsou ted zpochybnény
uznanim odlisnosti - v umélecké teorii i praxi. V nejextrémnéjsi podo-
bé je pak vysledkem to, Ze se z konsenzu stava iluze konsenzu, bez
ohledu na to, zda je definovan pomoci mensinové (vzdélané, citlivé,
elitarské), ¢i masové (komercni, popularni, konven¢ni) kultury, nebot
v obou pripadech se jednd o projev pozdné kapitalistické, burzoaz-
ni, informacni, postindustrialni spole¢nosti - spole¢nosti, v niz je so-
cialni realita strukturovana pomoci diskurzt (v pluralu) - ¢i tak se to
alespon postmodernismus snazi hlasat.

To vSak znamena, Ze zndma humanistickd odluka uméni a Zivo-
ta (¢i lidské imaginace a fadu od chaosu a nepoifadku) jiz neplati.
Postmoderni kontradiktorické uménti sice tento rad nadale nastolu-
je, ale vzapéti jej vyuziva k tomu, aby jeho pomoci demystifikova-
lo nase kazdodenni procesy strukturovani chaosu, udélovani nebo
pfifazovani vyznamu (D’Haen 1986, 225). Kupftikladu v pozitivistic-
kém referen¢nim ramci bylo mozné chéapat fotografii jako neutralni
reprezentaci, jako takové technologické okno do svéta. Postmoderni
fotografie Heriberta Berkerta nebo Ger Dekkerse stale jeSté repre-
zentuji (protoze se nemohou oprostit od reference), ukazuje se viak,
Ze to, co reprezentuji, je do zna¢né miry filtrovano skrze diskurzivni
a estetické postoje fotografa (D. Davis 1977). Ttebaze bych nerada
zasla tak daleko jako Morse Peckham (1965), ktery tvrdil, Ze uméni je
»biologickou“ nutnosti pro spole¢enskou zménu, rada bych podotk-
la, Ze postmoderni uméni ve svych protimluvech (podobné jako tfeba
Brechtovo epické drama) mize byt schopno dramatizovat a dokon-
ce i vyvolat zménu zevnitf. Neni to tak, ze by modernisticky svét
byl svétem, ,ktery potfebuje opravit®, a postmoderni ,,svétem uplné
rozbitym®“ (A. Wilde 1981, 131). Postmodernismus se snazi ukazat, ze
vSechny opravy jsou lidskym konstruktem, ale také, ze od této sku-
tecnosti se odvijeji jak jejich hodnota, tak i omezeni. VSechny opravy
jsou na jednu stranu utésné, na druhou iluzorni. Postmodernistické
tazani se po humanistickych jistotach probihd pravé uvnitt takovych-
to kontradikci.

Nejspis se jedna o dalsi dédictvi Sedesatych let, kdy se mélo za
to, zZe stavéni se do opozice a zpochybnovani jsou pozitivni hodno-
ty (tfebazZe se nenabizi zadné feSeni problémt), protoze poznani
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odvozené od takového zkoumani miize byt jedinou moznou pod-
minkou zmény. Na konci padesatych let Roland Barthes v Mytologiich
(2004) predjimal takovyto zptisob mysleni brechtovskym odporem
vidi véemu, co je v nasi kultute ,,pfirozené®, ¢i co ,je samoziejmé” -
tedy vSemu, co je povazovano za univerzalni a vécéné, a tim padem
neménné. Podle néj bylo nejprve tfeba vznést pochybnost a demysti-
fikovat, teprve pak bylo mozné pracovat na zméné. Sedesata 1éta byla
dobou ideologického formovani mnohych postmodernich myslitelil
a umélctu osmdesatych let a teprve nyni mizeme vidét plody tohoto
formovani (viz Kapitola 12).

Je dost dobfe mozné, jak ostatné mnozi konstatovali, Ze Sedesata
léta sama o sob¢ (tedy v té dob¢) nepfisla s zadnou trvalou estetic-
kou inovaci. Ja jsem vSak toho nazoru, ze poskytla postmodernismu
vychodisko, tiebaze ne definici (srov. Bertens 1968, 17), nebot méla
zasadni vyznam pro rozvoj odlisného konceptu mozné funkce uméni,
a to takového uméni, které by konkurovalo ,,arnoldovskému® nebo
humanistickému moralnimu pojeti s jeho potencialné elitarskymi
tfidnimi predsudky (viz R. Williams 1960, xiii). Jednou z funkci ume-
ni v masové kultufe, jak tvrdila Susan Sontagova, méla byt ,modifika-
ce védomi“ (1967, 304). A mnoho kulturnich komentatort od té doby
tvrdi, Ze energie $edesatych let zménila rdmec a strukturu toho, jak
o uméni uvazujeme (napi. Wasson 1974). Konzervatismus pozdnich
sedmdesatych let a let osmdesatych pak nejspi§ mohl mit vliv na mys-
litele a umelce, ktefi se v této dobé utvareli a zacinali pracovat (srov.
McCaffery 1982), avSak nazyvat Foucaulta a Lyotarda neokonzerva-
tivci - jak to ¢ini Habermas (1983, 14) - je historicky a ideologicky
nepresné (srov. Calinescu 1986, 246; Giddens 1981, 17).

Politicka, socialni a intelektualni zkusenost Sedesatych let umoz-
nila postmodernismu, aby byl vniman jako, jak fika Kristeva, ,,psani
jakozto zkus$enost s hranicemi“ (1980a, 137): tedy hranicemi jazyko-
vymi, hranicemi subjektivity, sexualni identity a mtzeme také dodat:
systematizace a uniformizace. Toto zpochybniovani (a dokonce
posouvani) hranic prispélo ke ,krizi legitimity®, jiz Lyotard i Haber-
mas vnimaji (kazdy po svém) jako nedilnou soucast postmoderni
situace. Dozajista to vSak znamenalo pfehodnoceni a zpochybnéni
zakladd zapadniho mysleni, jez véts§inou, dost mozna az prili§ vSeo-
becné, nazyvame liberalni humanismus.



TEORETICKE UCHOPENi POSTMODERNY: VSTRIC POETICE 27

Co povazovat za postmoderni scénu? Baudrillardovu exkrementalni kulturu?
Nebo findlni navrat do ,technosféry®, v niZ jsou vSechna ta ,téla bez orgé-

o

nt“ (Artaud), ,negativni prostor” (Rosalind Kraussova), ,radikdlni imploze“
(Lyotard) a ,odvracen{“ (Barthes) ¢ ,,ndhodny mechanismus® (Serres) prvotni
ptirozenosti, a tim padem i terénem pro nova politickd odmitnuti?

Arthur Kroker a David Crook

Proti ¢emu presné se tedy postmodernismus stavi do opozice? Do hle-
dacku se v prvni radé dostaly instituce: médii pocinaje pies univerzitu
az po muzea a divadla. Znac¢na ¢ast postmoderniho tance kuptikladu
odmita divadelni prostor a pfesouva se ven do ulic. Nékdy je vidi-
telné¢ odméfovan hodinami s cilem upozornit na nevyslovené kon-
vence divadelniho ¢asu (viz Pops 1984, 59). Iluzionistické konvence
umeéni jsou Casto odhalovany s cilem vzepfit se jejich domovskym
institucim - a tim zaroven i vyznamu jako takovému. Kuprikladu
Michael Asher v roce 1973 opiskoval sténu Toselliho galerie v Milané,
aby odhalil $tuk pod ni. V tom spocivalo jeho ,umélecké dilo“, kte-
ré propojilo ,,dilo* a galerii s cilem odhalit jejich provazanost a také
silnou, ale vétsinou neptiznanou moc galerijni neviditelnosti jakozto
dominantni (a také dominujici) kulturni instituce (viz Kibbins 1983).

Soucasna dilezita debata o okrajich a mezich socialnich a umé-
leckych konvenci (viz Culler 1983, 1984) je taktéz vysledkem typicky
postmoderniho prekracovani diive uznavanych hranic: jednotlivych
druht uméni, zanrd, uméni jako takového. Rauschenbergovo nara-
tivni (nebo diskurzivni) dilo Rebus, ¢i série praci Cy Twomblyho inspi-
rovana spenserovskymi texty, ¢i plakaty ptipominajici série Stisaku
Aarakawy nazvané Mechanismus yyznamu ukazuji cetné snahy umélcii
prekracovat hranice mezi literdarnim a vizualnim uménim. Uz v roce
1969 Theodore Ziolkowski prohlasil, ze:

Nova uméni jsou tak Gzce propojena, Ze se jiz neni mozné spokojené schovavat
za arbitrarnimi zdmi samostatnych disciplin; poetika nevyhnutelné ustupuje
obecné estetice, ivahy o romanu sklouzavaji snadno k filmu, a nova poezie ma

¢asto mnohem blize k hudb¢ a uméni obecné, nez méla poezie v minulosti.

(1969, 113)
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Od té doby se tyto pocity jen potvrdily a jesté zesilily. Hranice
mezi literdrnimi zanry jsou zna¢n¢ fluidni: kdo dnes dokaze urcit,
kudy presné¢ vede hranice mezi romanem a povidkovou sbirkou (Ali-
ce Munroova a jeji Zivoty divek a #en), mezi romanem a dlouhou basni
(Michael Ondaatje, Coming Through Slaughter), romanem a autobiogra-
fif (Maxine Hong Kingstonova, China Man) ¢i mezi romanem a histo-
rif (Salman Rushdie, Hanba) nebo romanem a biografii (John Ban-
ville, Kepler)? V kazdém z uvedenych prikladi vSak stoji proti sobé
konvence obou zanrt; nikdy se nejedna o idylické splynuti.

V romanu Carlose Fuentese Smrt Artemia Cruze je jiz z nazvu patrna
ironické inverze biografickych konvenci: zamétuje se na smrt, niko-
liv na zivot. Nasledné narativni komplikace v podob¢ tii riiznych
hlast (vypravéni v prvni, druhé a treti osob¢) a tfi ¢ast (pritomné-
ho, budouciho a minulého) rozsituji, ale taktéz potvrzuji (typicky
postmodernim zpisobem) enunciativni situaci a diskurzivni kontext
dila (viz Kapitola 5). Tradi¢ni verifikujici er-forma v minulém case,
typicka pro historicka dila a realismus, je na jednu stranu nastolova-
na a zaroven podryvana hlasy ostatnimi. V jinych dilech, napriklad
v Amore italského spisovatele Giorgia Manganelliho proti sobé sto-
ji zanry teoretického pojedndni, literarniho dialogu a romanu (viz
Lucente 1986, 317). Ecovo fméno riZe obsahuje minimalné tfi hlav-
ni diskurzivni registry: literarné-historicky, teologicko-filozoficky
a popularné-kulturni (de Lauretis 1985, 16), v jakési paralele ke tfem
hlavnim oblastem, jimiz se Eco kriticky zaobiral.

K nejradikalnéjsimu prekroceni hranic vSak doslo mezi fikci
a nonfikci - a nasledné i - mezi uménim a zZivotem. Jerzy Kosinski
v roce 1986 publikoval v bieznovém ¢isle magazinu Esquire v doku-
mentarni sekci ¢lanek pod ndzvem ,,Smrt v Cannes®, text o posled-
nich dnech a nasledné smrti francouzského biologa Jacquesa Mono-
da. V typicky postmodernim duchu text zavrhuje vSevédoucnost
a vSudypritomnost treti osoby a jde cestou dialogu mezi narativnim
hlasem (jimz je a zaroven neni sam Kosinski) a potencidlnim c¢tena-
fem. Jeho pohled je pfiznan¢ omezeny, provizorni a osobni. Zaroven
vSak pracuje (a pohrava si) s konvencemi jak literarniho realismu,
tak s Zurnalistickou fakticitou: text je doplnén fotografiemi autora
a subjektu. Komentar chce nas, ¢tenare, pomoci fotografii upozornit
na nase vlastni ocekavani, pokud jde jak o narativni, tak obrazovou
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interpretaci, véetné naivni, ale dosti bézné davéry v reprezentativni
pravdivost fotografie. Jedna série fotografii je uvozena nésledujicim
zpusobem: ,Ia sméjici se fotka urcité vznikla jako posledni, ja vzdyc-
ky sdzim na §tastny konec” (1986, 82). Nasledujici prozaicky text pak
kon¢i slovy: ,,Klidné si ty fotky prohlédnéte, pokud jinak nedate... ale
zas az tak moc jim nevétte. Vétte spi§ hodnoté slova® (82). Pozdéji se
dozvidame, ze existuji udalosti - jako napriklad Monodova smrt -,
které se vymykaji sloviim i obrazim.

Kosinski nazyva postmoderni zpisob psani ,autofikci“: ,fikci®,
protoze veskerd pamét beletrizuje, ,,auto“ pak, protoze pro néj zté-
lesnuje ,literarni zanr dost velkorysy, aby umoznil autorovi ptijmout
za své vlastnosti jeho fiktivni postavy - nikoliv obracené® (1986, 82).
Kdyz ,cituje” Monoda, fika svému fiktivnimu a zvidavému ¢tenari,
Ze to probiha prostfednictvim jeho vlastniho ,autolingua - vnittni-
ho vypravécova hlasu® (86). Ve svém raném romanu, Schizka nasle-
po, Kosinski vyuzil Monodovy smrti a také Monodova textu Ndhoda
a nutnost jakozto strukturujiciho konceptu romanu: u obou se poucil
o tom, zZe se musime zbavit iluzi o totalizujicich vysvétlenich a etic-
kych systémech. Ale nejenom takovyto druh historiografické meta-
fikce zpochybnuje hranice mezi zivotem/uménim, nebo si pohrava
s hranicemi zanru. Na né¢kterych z trojrozmérnych platen Roberta
Rauschenberga a Toma Wesselmana (viz D’Haen 1986 a Owens
1980b) se kuprtikladu s podobnym t¢inkem spaji malba a socharstvi.
Velky rozruch pak samozrejmé také vyvolalo stirani rozdilti mezi teo-
retickym diskurzem a literaturou v pracich Jacquesa Derridy a Rolan-
da Barthese - ¢i, abychom nebyli az tak poplatni médni viné, ale
zuistali obdobné provokativni, v nékterych pracich IThaba Hassana
(1975; 1980a) a Zulfikara Ghoseho (1983). Rosalind Kraussova nazva-
la obdobné prace ,,paraliterarnimi® a vidi v nich jednak zpochybnéni
pojmu ,,uméleckého dila“ jako takového, jednak vzdalovani tohoto
konceptu sfére akademického kritického establishmentu. ,,Parali-
terarni prostor je prostorem pro debatu, citovani, stranictvi, zradu,
smir; ale rozhodné to neni prostor pro jednotu, koherenci ¢i jakékoliv
feSeni, které bychom mohli pokladat za konstitutivni pro umélecké
dilo® (1980, 37). Toto je prostor postmodernosti.

Kromé toho, Ze tyto postmoderni kontradiktorni texty zkou-
maji ,hranice®, vétsina z nich je také vyslovné parodicka tim, jak
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intertextualné pristupuje k tradicim a konvencim danych zanri.
Kdyz se Eliot odvolaval v Pustiné na Danteho a Vergilia, budila jeho
fragmentarni ozvéna spi$ zdani touzebného volani po kontinuité.
Presné na takovéto véci se zamétuji postmoderni parodie, které
v samém srdci kontinuity nalézaji mnohdy ironickou diskontinuitu,
v podobnosti odlisnost (Hutcheon 1985). Parodie je svym zptisobem
dokonalou postmoderni formou, protoze paradoxné vclenuje, ale
zaroven zpochybnuje to, co paroduje. Vola taktéz po piehodnoce-
ni myslenky ptvodu a originality, coz plné koresponduje s dalsim
postmodernim pfehodnocovanim liberalnich humanistickych pos-
tulatd (viz Kapitola 8). Zatimco teoretici jako Jameson (983, 114-119)
vnimaji ztratu modernistického jedine¢ného a individualniho stylu
jakozto negativum, jako uvéznéni textu v minulosti pomoci pastise,
mnoho postmodernich umélci to naopak povazuje za osvobozujici
vyzvu k definovani subjektivity a kreativity, kterd az prili§ dlouho
ignorovala roli historie v uméni a mysleni. Douglas Crimp popsal
Rauschenbergovo uziti prvka reprodukce a parodie v jeho dilech
témito slovy: ,,Fikce uméleckého subjektu ustupuje nepokryté kon-
fiskaci, citaci, excerpci, kumulaci a opakovanti jiz existujicich obra-
zu. Pojmy jako originalita, autenticita a prezentace... jsou podryva-
ny“ (1983, 53). Totéz plati i o prézach Johna Fowlese nebo hudbé
Georga Rochberga. Jak poznamenal Foucault, pojmy subjektivniho
povédomi a kontinuity, které jsou dnes zpochybnovany, jsou viak
spojeny s celou fadou ideji, které byly v nasi kulture az doted domi-
nantni: ,body tvorby, jednotou dila, epochy ¢i tématu, znakem indi-
vidualn{ originality a neohrani¢eném bohatstvi skrytych vyznama®
(1994, 27)-

Dalsim dasledkem tohoto dalekosahlého postmoderniho zkouma-
ni samotné povahy subjektivity je casté zpochybnovani tradi¢niho
pojeti perspektivy, obzvlasté¢ pokud jde o narativni uméni a malbu.
Vnimajici subjekt se jiz nepovazuje za koherentni, vyznam generujici
entitu. Vypraveci v beletrii se bud znepokojivé zmnozuji, nebo jsou
tézce definovatelni (jako naptiklad v romanu D. M. Thomase The Whi-
te Hotel), ¢i jsou diikladné provizorni a nevérohodni - sami ¢asto pod-
ryvaji svou vlastni zdanlivou vSevédoucnost, kuptikladu v Détech piil-
noci Salmana Rushdieho (viz Kapitola 10). Slovy Charlese Russella,
zasluhou postmodernismu se za¢iname setkavat a také ¢elime ,,uméni
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proménlivé perspektivy, zdvojeného védomi, lokalniho nebo $irsiho
vyznamu“ (1980a, 192).

Jak tvrdi Foucault a s nim i mnozi dalsi, s timto bojem proti unifi-
kovanému a koherentnimu subjektu je spojeno i mnohem obecnéjsi
zpochybnovani jakéhokoliv totalizujiciho a homogenizujiciho systé-
mu. Provizornost a heterogenita kontaminuji sebemensi pokus o uni-
fikujici koherenci (formalni nebo tematickou). Historicka a narativ-
ni kontinuita a zakoncenost jsou zpochybnovany, ale opét zevniti.
Teleologie uméleckych forem - od literatury po hudbu - je na jednu
stranu zadouci, na druhou stranu se vola po jeji transformaci. Cen-
trum uz vSak nema takovou moc. A z decentralizované perspektivy,
ono ,marginalni® a v§e, ¢emu budu fikat ,ex-centrické“ (Kapitola 4)
(at uz se jedna o tfidu, rasu, gender, sexudlni orientaci nebo etnicitu),
nabyva nového vyznamu ve svétle implicitniho zjisténi, Ze naSe kultu-
ra uz neni homogennim monolitem (tedy stfedostavovska, muzska,
heterosexualni, bila, zapadni), jak jsme se mozna domnivali. Pojem
odcizené jinakosti (zalozené na binarnich opozicich, které v sobé
skryvaji hierarchie) ustupuje, jak jsem jiz rikala, odliSnosti, tedy
prosazovani nikoliv centralizované stejnosti, ale decentralizované
komunity - dals$i postmoderni paradox. Tvari v tvar masové kulture
a jakési obrovské globalni informacni vesnici, o niz se McLuhano-
vi mohlo jen zdat, je akcentovano vse lokalni a regionalni. Kultura
(s velkym K a v jednotném ¢isle) se stala kulturami (s malym pisme-
nem a v mnozném cisle), coz jiz obsirné zpracovali nasi spolecensti
védci. A jak to tak vypada, toto vSechno se déje navzdory a, jak tvrdim
ja, dost mozna z divodu homogenizujiciho tlaku ze strany konzumni
spolecnosti pozdniho kapitalismu: dal$i postmoderni paradox.

Pfi pokusu blize definovat to, co nazval ,trans-avant-gardou®, ital-
sky kritik uméni Achille Bonito Oliva zjistil, Ze je nutné brat v potaz
nejen podobnosti, ale také to, ¢im se zemé od zemé 1isi (1984, 71-73):
zd4 se, ze ,,pritomnost minulosti“ zavisi na lokélni a kulturné speci-
fické povaze kazdé z téchto minulosti. Zpochybnovani véeho univer-
zalniho a totalizujictho ve jménu lokalniho a konkrétniho nezname-
na automaticky konec vieho konsenzu. Jak ostatn¢ pfipomina Victor
Burgin: ,,fistéZe jsou moralky a déjiny ,relativni’, to v8ak neznamend,
ze neexistuji* (1986, 198). Postmodernismus si dava pozor, aby ne-
ucinil z periferie novy stfed, protoze si je védom, Burginovymi slovy,
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ze ,(to) co zaniklo, jsou absolutni zaruky poskytované nadrazenymi
metafyzickymi systémy® (198). Jediné jistoty, které mame, jsou, jak
tik4, ,pozi¢ni“, tedy odvozené od spletité sité lokalnich a nahodilych
situaci.

V takovémto kontextu nabyvaji na vyznamu rtzné druhy texti -
ty, jez, jak prohlasil Derrida, funguji v modu v tzv. ,zlomu ¢i rup-
tur® -, protoze pravé diky nim se ué¢ime nedavére vici pojmu ,,umé-
ni“ jako takovému (1981a, 69). Derridovymi slovy takovéto umélecké
praktiky zjevné ,,oznacuji a organizuji strukturu odporu vuci filozo-
fické konceptualité, ktera je méla ovladat a obsahnout, at uz piimo,
nebo prostrednictvim kategorii odvozenych od tohoto filozofického
zakladu, kategorii estetickych, rétorickych, nebo prostfednictvim tra-
di¢ni kritiky® (69). Jisté, Derridovy vlastni texty nespadaji ¢isté ani
do filozofického, ani do literarniho diskurzu, ackoliv se podileji na
obou, a to zamérné sebereflexivnim a rozporuplnym (postmodernim)
zpusobem.

Derridovo neustalé sebe-uvédomovani si role svého vlastniho dis-
kurzu vyvolava dalsi otazku, jiz si musi nutné¢ polozit kazdy - véetné
m¢é samé -, a to ohledné psani o postmodernismu. Z jaké pozice je
mozné ,teoreticky uchopit“ (dokonce i védomé¢) disparatni, rozpo-
ruplny, multivalentni soucasny fenomén? Stanley Fish (1986) vtip-
né odhalil ,antifundacionalisticky paradox, na né¢jz ja sama taktéz
narazim, kdyz poukazuji na vyznam Derridova kritického sebe-
-uvédoméni. Fish ironicky prohlasil: ,Necht pozna$, zZe pravda neni
tim, ¢im se zda byt, a tato pravda té teprve osvobodi.“ Barthes si byl
samozrejmé védom stejného nebezpedi jiz predtim, nez byl svédkem
(a napomahal tomu), jak se demystifikace stava soucasti doxa (1977,
166). Néco podobného mél na mysli i Christopher Norris, podle néjz
si teorie dekonstrukce pfi textualizaci véech forem védéni pravé svym
demaskovanim rétorickych strategif stile ¢ini sama narok na status
»teoretického védéni® (1985, 22). Vétsina postmoderni teorie si je vSak
tohoto rozporu védoma. Rorty, Baudrillard, Foucault, Lyotard a jini
maji zjevné za to, ze zadné poznani se nemize vyhnout spolutcas-
ti na néjakém meta-narativu, na fikcich, které ¢ini moznym jakyko-
li narok na ,pravdu®, byt jen tfeba provizorni. Také vsak dodavaji,
Ze zadny narativ nemutze byt ze své podstaty pfirozenym ,,velkym
vypravénim®: neexistuji zddné prirozené hierarchie; jen to, co sami
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vytvorime. Pravé tento druh sebezpytovani by mél umoznit postmo-
dernimu teoretizovani zpochybnit narativy, které si narokuji status
svelkého vypravéni®, aniz by si tento status nutné prisvojovalo.

Postmoderni uméni podobnym zpisobem prosazuje a nasledné
podkopava takové principy, jakymi jsou hodnota, poradek, vyznam,
kontrola a identita (Russell 1985, 247), jez byly zakladnimi premi-
sami burzoazniho liberalismu. Tyto humanistické principy stale jes-
té v nasi spolecnosti funguji, nejsou vsak jiz mnohymi povazovany
za vécné a nezpochybnitelné. Rozpory jak postmoderni teorie, tak
praxe jsou nedilnou soucasti systému, a presto usiluji o to, aby byly
jejich premisy vnimany jako fikce nebo ideologické struktury. Nemu-
si to nutné popirat jejich ,pravdivost®, definuje to v§ak podminky
této ,pravdivosti“. Takovy proces mnohem spi§ odhaluje, nez zaha-
luje stopy vyznamovych systémt, které konstituuji nas svét - tedy
systémi vytvorenych ndmi samymi jako odpovéd na nase potteby.
I kdyz jsou tyto systémy velmi dilezité, nejsou prirozené nebo dané,
ani nemaji univerzalni platnost (viz Kapitola 11). Pravé omezeni,
ktera postmoderni pohled prinasi, nejspise oteviraji nové moznosti:
mozna ze diky nim ted mtzeme lépe zkoumat vzajemné vztahy mezi
socialnimi, estetickymi, filozofickymi a ideologickymi konstrukty.
Aby to vSak bylo mozné, musi postmoderni kritika uznat své vlast-
ni postaveni jako ideologické (Newman 1985, 60). Domnivam se, Ze
formalni a tematické rozpory postmoderniho uméni a teorie se praveé
o to snazi: chtéji upozornit jak na to, co je zpochybnovano, tak na to,
co se nabizi jako kriticka reakce, a to sebe-uvédomélym zptisobem,
ktery uznava vlastni provizornost. Po barthesovsku (1972, 256) je to
kritika, ktera zahrne do svého vlastniho diskurzu i implicitni (nebo
explicitni) reflexi sebe sama.

Kdyz zde pisu o postmodernich rozporech, nerada bych uvizla
v pasti a mluvila v souvislosti s postmodernismem o néjaké ,trans-
cendentélni identité¢“ (Radhakrishnan 1983, 33) nebo esenci. Namisto
toho jej vnimam jako probihajici kulturni proces nebo ¢innost a jsem
presvédcena, Ze vic nez pevné a neménné definice potfebujeme ,,poe-
tiku®, otevieny, proménlivy teoreticky ramec, do néjz bude mozné
viadit jak nase kulturni poznani, tak nase kritické postupy. Nejedna-
lo by se o poetiku v strukturalistickém slova smyslu, presahovala by
hranice studia literarniho diskurzu a zamérovala by se na studium
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kulturni praxe a teorie. Tzvetan Todorov si uvédomil, jak se muze-
me doéist v pozd&jsi rozsitené a prelozené verzi jeho Uvodu do poetiky,
ze ,literatura je mimo typologii diskurzt nemyslitelna“ (1981a, 71).
Jak umendi, tak teorie uméni (a kultury) by mély byt soucasti poeti-
ky postmodernismu. Richard Rorty postuluje existenci ,,poetickych®
momentu, které se ,,vyskytuji periodicky v mnoha oblastech kultury -
ve véde, filozofii, malifstvi a politice, stejné jako v lyrice a dramatu®
(1984b, 4). Nejedna se viak o zddnou nahodu, jsou vytvoreny, nikoliv
nalezeny. Jak Rorty dale piSe (23n):

je chybou se domnivat, Ze Derrida, nebo kdokoliv dalsi ,,rozpoznal“ problémy
tykajici se povahy textuality nebo psani, které tradice ignorovala. Prisel vsak
s takovymi zptisoby mluveni, které ucinily staré zptisoby mluveni nepovinny-

mi, a tedy vice ¢i méné pochybnymi.

Poetika by se méla pokusit artikulovat jak zptisob mluveni - dis-
kurz -, tak kulturni proces, ktery v sobé zahrnuje projevy mysleni
(Lyotard 1986, 125).

Poetika postmodernismu by nepostulovala zadny vztah kauzality
nebo identity ani mezi jednotlivymi druhy uméni, ani mezi uménim
a teorii. Jen by nabizela, jako docasnou hypotézu, predpokladané
zajmové presahy, zde konkrétné s ohledem na rozpory, které vnimam
jako klicové pro postmodernismus. Jednalo by se o cteni literatury
prostrednictvim okolniho teoretického diskurzu (Cox 1985, 57); niko-
liv v navaznosti na n¢j. Neznamenalo by to vid¢t literarni teorii jako
vylu¢ny néstroj imperialistické intelektualni praxe, ktery prevalcoval
uméni (H. White 1978b, 261); ani by to neznamenalo obvinovat sebe-
reflexivni uméni z toho, ze vytvorilo inherentni teorii, v niZ se speci-
fické kritické a literarni sméry vzajemné spdjeji do hegemonické sité
(Chénetier 1985, 654). Interakce mezi teorii a praxi v postmodernismu
je zalozena na sdilenych odpovédich na spolecné podnéty. Existuje,
samozrejmé, cela rada postmodernich umélcti, kteri soucasné ptisobi
jako teoretici - Eco, Lodge, Bradbury, Barth, Roslerova, Burgin -, byt
se jen malokdy stavaji vyznamnymi teoretiky nebo obhajci své vlastni
prace, tak jako to ¢inili naptiklad nouveaux romanciers (Robbe-Grilletem
pocinaje a Ricardouem konce) a surfikcionisté (predevsim Federman
a Sukenick). Pokud by poetika postmodernismu néco artikulovala,
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nebyly by to ani tak Ecovy teorie spojené s jeho FménemriiZe, jako spise
presahy zdjmu mezi rozpornym zptisobem psani o teorii v Lyotar-
dové Rozepri (1983) a romanovym psanim, jako naptiklad v romanu
Hawksmoor Petera Ackroyda. Jejich nasledné razené uiseky jsou v obou
pripadech obdobné narusovany mimoradné hustou siti vzajemnych
vazeb a intertextd, a kazdy z nich ztvarnuje nebo predvadi, a zaroven
teoreticky uchopuje paradoxy kontinuity a diskontinuity, totalizujici
interpretace a nemoznosti nalezeni kone¢ného vyznamu. Lyotardo-
vymi vlastnimi slovy:

Postmoderni umélec nebo spisovatel stoji v pozici filozofa: text, ktery pise,
prace, kterou vytvari, se v principu nefidi diive zavedenymi pravidly, a nelze
je posuzovat urc¢itym soudem a podle pfedem danych kritérii, které by na text
nebo dilo vztahly znamé kategorie. Tato pravidla a kategorie totiz umélecké
dilo samo hleda. (1984b, 81)

Analyzovat diskurz znamena nechavat mizet a znovu odhalovat rozpory; pred-
vadét hru, kterou s nim hraji; ukazovat, jak je mtize vyjadfovat, ztélesnovat, ¢i
poskytovat jim prchavy zjev.

Michel Foucault

Jameson zaradil ,teoreticky diskurz“ mezi projevy postmodernismu
(1983, 112), coz zahrnuje nejen zékladni marxistickou, feministickou
a poststrukturalistickou filozofickou a literarni teorii, ale také analy-
tickou filozofii, psychoanalyzu, lingvistiku, historiografii, sociologii
a dalsi obory. Posledni dobou si kritici za¢inaji v§imat spole¢ného
zajmu nékterych druhi teoretickych véd a soucasného literarniho dis-
kurzu, nékdy s cilem jej odsoudit (Newman 1985, 118), jindy za ticelem
Cisté deskriptivnim (Hassan 1986). U romani, jakym je naptiklad The
Embedding Iana Watsona, neni proto prekvapenim, zZe je oboji propo-
jené. Ja se nicméné rozhodné nedomnivam, ze néco takového pfispi-
va k ,inflaci diskurzu® na tkor historické kontextualizace (Newman
1985, 10), uz jen proto, ze historiografie sama se podili na tom, ¢emu
LaCapra rika ,rekonceptualizace kultury na zaklad¢ kolektivniho
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diskurzu® (1985a, 46). Nema tim na mysli, Ze se historikové jiz neza-
obiraji ,,archivnim dokumentarnim realismem®, ale jen to, Ze v ramci
discipliny jménem historie nariista zdjem o redefinovani intelektualni
historie jakozto ,studia historicky konstituovaného socialniho vyzna-
mu® (46) (dale viz H. White 1973; 1980; 1981; 1984). Presné to totiz
d¢la historiograficka metafikce: emévod Grahama Swifta, Pokuseni vel-
kého medvéda Rudyho Wiebeho ¢i Cesta proti Casu lana Watsona.

V minulosti se historie ¢asto vyuzivalo v romanové kritice, byt
obvykle jako vzoru realistického pélu reprezentace. Postmoderni
beletrie problematizuje tento model s cilem zpochybnit vztah histo-
rie ke skutecnosti a skute¢nosti k jazyku. Jak fika Lionel Gossman:

Moderni historie a moderni literatura [v obou piipadech bych fekla postmo-
derni] spole¢né zamitly ideal reprezentace, ktery jim dlouho vladl. Oba obory
dnes pojimaji svou praci spise jako zkoumani, provéfovani, vytvareni novych
vyznamu nez jako odhalovani ¢i zjevovani vyznami, které uz v jistém smyslu

sexistuji®, ale nejsou bezprostfedné vnimany. (1978, 38-39)

Nazor, ze postmodernismus vykazuje historii ,,na skladku zasta-
ralé epistémé a s radosti tvrdi, ze historie neexistuje jinak nez jako
text“ (Huyssen 1981, 35), je prosté mylny. Historie neni vyhazova-
na, jen je o ni zapotfebi uvazovat jinak - jako o lidském konstruk-
tu. Tim, ze tvrdi, Ze historie neexistuje jinak nez jako text, nepopira
hloupé a ,,s radosti“, Ze minulostkdy existovala, ale pouze tvrdi, Ze jeji
dostupnost pro nas je nyni zcela podminéna textualitou. Minulost
nedokdzeme poznat jinak nez prostfednictvim jejich text: pomoci
dokumentti, dokladti, dokonce i oc¢ita svédectvi jsou texty. I instituce
minulosti, jeji socialni struktury a praktiky mohou byt vnimany, v jis-
tém slova smyslu, jako socidlni texty. A postmoderni romany - The
Scorched-Waod People, Flaubertiv papousek, Antichthon, The White Hotel - nam
zaroven potvrzuji tuto skutecnost a ukazuji jeji dasledky.

Spolu s obecné znamou a hojné medializovanou postmoderni
architekturou (Jencks 1977; 1980a; 1980b) sehrala v tomto postmo-
dernim preorientovani na histori¢nost, a to jak formdlné (ve valné
mire prostfednictvim parodické intertextuality), tak tematicky, vel-
kou roli (americka) cernosska a (obecna) feministicka teorie a praxe.
Prace jako Mumbo Ffumbo Ishmaela Reeda, China Men Maxine Hong
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Kingstonové a Corregidora Gayl Jonesové pomohly odhalit - a to velmi
sebe-reflexnim zptisobem - mytické nebo iluzorni tendence historio-
grafie. Taktéz spojily rasovou a/nebo genderovou odlisnost s otazka-
mi diskurzu, autority a moci, které lezi v samém centru postmoderni-
ho zajmu jako takového a predevsim zdjmu jak éernosské teorie, tak
feminismu. Ve vSech pripadech se jedna o teoretické diskurzy, které
maji své koreny v reflexi skutecné praxe a které nadale odvijeji svou
kritickou silu ze spojeni se spolecenskou a estetickou praxi (ve spo-
jitosti s feminismem viz de Lauretis 1984, 184). Je pravdou, jak dosti
trefné poznamenala Susan Suleimanova (1986, 268n12), Ze literarni
debaty o postmodernismu, jak to tak vypada, ¢asto opomijeji praci
zen (a jeden by dodal i Afroamericant), tfebaze zenské (a cernosské)
prace z oblasti narativnich a jazykovych forem patii odnepaméti mezi
ty nejsmeélejsi a nejradikalnéjsi. Je fakt, Ze postupy umélkyn zenského
pohlavi a afroamerickych umélci, ktefi pouzivaji parodii k tomu, aby
zpochybnili muzskou bélosskou tradici zevnitf, a ironii poté k impli-
kaci a zaroven ke kritice, jsou vyrazné paradoxni a postmoderni.
Jak cernosské, tak feministické mysleni ukazalo, jakym zptsobem
je mozné osvobodit teorii ze slonovinové véze a dostat ji do Sirsiho
svéta socialni praxe, presné jak se dozadoval napt. Said (1983). Zeny
napomohly rozvoji postmoderniho uznani periferie a vieho lezicitho
mimo stfed (vSeho ex-centrického) jakozto cesty ven z mocensky pro-
blematickych center a vymanéni se z muzské/zenské binarity (Kamuf
1982). Roman The Biggest Modern Woman of the World Susan Sawanové
(biograficka metafikce o skutecné (a ve své definici ex-centrické)
obryni), v opozici vici tomu, ¢emu protagonistka rika ,,emblematic-
ké zemdleni®, poukazuje pravé na to: na trapeni vlastni obrim (¢i
zenam nebo lidem cerné pleti ¢i jiného etnika), ktefi musi vzdy nést
na svych bedrech biimé v podob¢ obrovskych ocekavani ze strany
normalnich 1idi“ (1983, 139). (Viz Kapitola 4.)

Posledni dobou vznikla i jina kriticka dila, jez se blizi artikula-
ci presné té poetiky, kterou, jak se domnivam, potiebujeme, tfebaze
vSechna nabizeji pon¢kud omezenou verzi. Tato dila se v§ak rovnéz
zabyvaji presahy mezi soucasnou filozofickou a literarni teorii a pra-
xi. Evan Watkins se ve své knize The Critical Act: Criticism and Community
pokousi vytvorit literarni teorii, kterd dokaze ,zejména z nedavné
poezie vyvodit zpiisoby, jak hovofit o vyvoji teorie a jak se k nému
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vyjadrovat® (1978, x). Jeho model je v8ak zalozen na ,dialektické reci-
procité®, ktera ¢asto implikuje kauzalni vztah (12), jemuz by se poe-
tika, jakou si ja sama predstavuji, méla vyhnout.

The Subject in Question: The Language of Theory and the Strategies of Fiction
(1982) Davida Carrolla je o néco omezengéjsi, nez by poetika postmo-
dernismu m¢la byt, nebot se zaméruje na aporie a rozpory predevsim
v pracich Jacquesa Derridy a Clauda Simona, s cilem zkoumat limity
jak teorie, tak beletrie, pokud jde o studium historie - limity, které
vyvstavaji béhem nazorné konfrontace teorie s praxi. Podle mé by
vSak poetika v souvislosti s historii neméla hledat své misto nékde
mezi teorii a praxi (1982, 2), ale mnohem spis by své misto méla hledat
uvnitrobou téchto oblasti. Pomoci muze naptiklad prace The Institution
of Ciriticism (1982) Petera Uwe Hohendahla, byt je omezena na némec-
ky kontext, a to mj. proto, ze klade presné ty otazky, které by poetika
fungujici v ramci jak teorie, tak i praxe m¢la klast - predevsim ve
vztahu k normam a standardtim £ritify - autonomnf instituce, ktera
zprostfedkovava teorii a praxi v oblasti literarni védy.

Prace Wordsin Reflection: Modern Language Theory and Postmodern Fiction
Allena Thihera ma nejblize k definici poetiky v tom smyslu, ze se
zaobird nékterymi soucasnymi teoriemi spolu se soucasnou literarni
praxi s cilem ukazat to, co povazuje za hlavni ,,dislokaci ve zptisobu,
jakym myslime a, coz je mozna dulezitéjsi, piSeme minulost® (1984,
189). Tato prehlednd a dikladna prace se vSak zaméruje Cisté na
moderni jazykovédu a lingvisticky sebereflexivni metafikci a stava se
jakymsi modelem vlivu (teorie na fikci), ktery by poetika postmoder-
nismu nebyla ochotna prijmout. Nez aby oddélovala teorii od praxe,
m¢éla by se je snazit integrovat a zamérit se spiSe na oblasti (nara-
ci, reprezentaci, textualitu, subjektivitu, ideologii atd.), které teorie
i uméni problematizuji a neustale paradoxné preformulovavaji (vie
viz Cast IT).

Nejprve by se viak pripadnd poetika postmodernismu méla vypo-
radat s obrovskym mnozstvim materialu, ktery jiz na téma postmo-
dernismus ve vSech oblastech vznikl. Debata vzdy zacina vyznamem
prefixu ,,post® - archetypického ¢étyfpismenového slova. Vyzniva
skute¢né tak negativné a odmitavé ve smyslu prekonani, jak mno-
zi tvrdi (Barth 1980; Moser 1984)? Ja sama jsem toho ndzoru, a to
na zaklad¢ toho, co je zcela zjevné v moderni architektuie, Ze ona



