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A co kdyZ tato soucasnost je posledni noci tohoto svéta?
John Donne, Devotions upon Emergent Occasions

Pokus o sjednoceni gravitace s kvantovou mechanikou nas pfivedl k myslence
»imaginarniho ¢asu“, jehoz vlastnosti jsou shodné s vlastnostmi prostorovych
smért. Muzeme-li jit po Zemi k severu, miaZeme se také obratit a vydat se k jihu.
Stejné je tomu s imagindrnim ¢asem: jestliZe se v ném muZeme pohybovat ku-
pfedu, méli bychom také byt schopni vydat se smérem zpate¢nim. V imaginar-
nim case neni mezi smérem vpied a vzad podstatny rozdil. Na druhé strané
v8ichni dobfe vime, Ze v ,redlném* ¢ase panuje mezi obéma sméry zdsadni od-
lisnost. Kde vlastné prameni rozdil mezi minulosti a budoucnosti? Pro¢ si pama-
tujeme udalosti minulé, a ne budouci?

Stephen W. Hawking, Struc¢nd historie casu*

V bfeznu 1986 se v anglické mutaci ¢asopisu Soviet Life objevil devitistran-
kovy ¢lének o nukledrnim zafizeni v Cernobylu nazvany ,Uplné bezpectnost*.
O pouhy mésic pozdgji, béhem vikendu 26. a 27. dubna, doslo v této elektrarné
k doposud nejzavaznéjsi jaderné havarii.

James Bellini, High Tech Holocaust

Kdyz zjistujeme, Ze namisto jedné existuje nékolik kultur a nasledné& tim p¥iji-
mame konec urc¢itého kulturniho monopolu, at jiz zdanlivého nebo skutetného,
jsme ohroZeni zni¢enim svého vlastniho zjisténi. Nahle je mozné, Ze existuji jini,
druzi, Ze my sami jsme jen ,,druzi“ mezi druhymi. Poté, co zmizi vSechen vy-
znam a jakykoli cil, stane se moZnym putovat civilizacemi jakoby v jejich sto-
péch a ruinéch. Celé lidstvo se stane imaginarnim muzeem: kam pojedeme tento
vikend — navstivime zficeninu Angkoru, nebo se budeme prochazet v kodari-
ském Tivoli?

Paul Ricoeur, ,,Civilizace a ndrodni kultury“, v knize Histoire et vérité

* Citovano v prekladu Vladimira Karase (Praha, Mlada fronta 1991, s. 140).
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Predmluva

Tato kniha ma v podstaté formu rozsahlejsi eseje. Roz¢lenil jsem ji ra-
dé&ji do oddilti nez do formalnich kapitol, ¢imZ jsem chtél pfispét k ne-
pferusovanému toku argumentti. Myslenky, které zde vyjadfuji, nava-
zuji na moje predchézejici prace a ¢asto na né odkazuji. Doufam, Ze
¢tenaf to pochopi a omluvi takové casté sebecitovani, jez jsem zvolil
ne jako vyraz pychy, ale proto, abych poskytl oporu tvrzenim, jez v této
kratké praci nemohou byt obhéjena vycerpavajicim zptsobem. Kniha
zapocala sviij zivot v podobé prednasek k ucténi pamatky Raymonda
Freda Westa, které jsem prednesl v dubnu 1988 na Stanfordové univer-
zité v Kalifornii. Jsem za tuto pfileZitost vdécen svym hostitelim z této
univerzity, jejichz p¥ijeti a pohostinnost byly vynikajici. Zv1asté jsem
zavazan Grantu Barnesovi z nakladatelstvi Stanford University Press,
jenz napomohl k mému pozvani pfednaset ve Stanfordu a bez néhoz by
tato prace neexistovala.
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Uvod

V nésledujicim vykladu se budu zabyvat instituciondlni analyzou mo-
dernity a jejimi kulturnimi a poznévacimi podtexty. Ve svém vykladu
se pfitom zasadné odliduji od pievladajicich diskusi, ve kterych jsou
tyto dirazy pfevrdceny. Co je modernita? V prvnim piibliZeni fek-
néme jednoduse nasledujici: ,,modernita“ se tyka zptsobt nebo orga-
nizace socidlniho Zivota, které se vynofuji v Evropé asi od 17. stoleti
a které se ve svém vlivu nésledné staly vice ¢i méné celosvétovymi.
To spojuje modernitu s ur¢itym ¢asovym obdobim a urcitym mistem
vzniku, ale pro tuto chvili ponechéva jeji hlavni charakteristiky bez-
pec¢né ,utajeny“.

Dnes, na sklonku 20. stoleti, se hojné diskutuje o tom, Ze stojime
na prahu nové éry, na niz musi spolecenské védy reagovat a ktera nés
pfivadi za hranice modernity samé. Bylo navrZeno oslnivé mnozZstvi
termind tykajicich se tohoto pfechodu, z nichZ se pouze nemnoho
pozitivné dotyka vzniku nového spolecenského systému (jako je ,,in-
formacni spoletnost” nebo ,konzumni spoletnost®), zatimco vétsina
z nich spiSe pouze naznacuje, Ze predchazejici stav se blizi ke svému
konci (,,postmodernita®, , postmodernismus®, ,postindustridlni spo-
le¢nost”, ,,postkapitalismus“ apod.). Nékteré diskuse o téchto zalezi-
tostech se soustfeduji na institucionalni transformace, zvlasté pak ty,
které prichazeji s ndzorem, Ze se pohybujeme od systému zaloZeného
na vyrobé materidlnich statkd k systému tzce souvisejicimu s infor-
macemi. Obecnéji se viak tyto kontroverze soustfeduji pfevazné na
otazky filozofie a epistemologie. Toto pojet{ je charakteristické nap¥i-
klad pro autora, jenZ je pfedevsim odpovédny za popularizaci pojmu

"



postmodernita, pro Jeana-Frangoise Lyotarda.! V jeho pojeti postmo-
dernita znamena odklon od pokust zdtvodilovat epistemologii a od-
klon od viry v ¢lovékem f¥izeny pokrok. Postmoderni situace se vy-
znacuje mizenim ,,velkého vypravéni“ — preklenujiciho ,souvislého
piibéhu“ —, ktery nas v déjinach umistuje jako bytosti majici ur¢itou
minulost a pfedvidatelnou budoucnost. Postmoderni perspektiva vidi
pluralitu riznorodych tvrzeni, mezi nimiz véda neméa privilegované
postaveni.

Obvyklé reakce na tento druh mysleni, vyjaddieny Lyotardem, spo-
¢iva ve snaze ukazat, Ze celistva epistemologie je moZn4 a Ze muZe byt
dosaZeno zevSeobecnitelného védéni o spoletenském Zivoté a struktu-
rach spolecenského rozvoje.? Ja vSak chci jit jinou cestou. Objasnim, Ze
dezorientace, ktera se projevuje v dojmu o nemoznosti dosdhnout sys-
tematického védéni o sociadlnim uspotadéni, vyplyva z pocitu, jejz sdili
mnozi z nds a podle néhoZ jsme vtazeni do spletitych udalosti, kterym
plné nerozumime a které z velké ¢asti nejspiSe nemtizeme ovliviiovat.
K analyze toho, jak k tomu doslo, nesta¢i pouze vynalézt nové pojmy
jako postmodernita a podobné. Misto toho se musime znovu podivat
na povahu modernity samé, nebot ta je z urc¢itych, dosti specifickych
diivodd, ve spolecenskych védach az dosud nedostate¢né pochopena.
Presnéji feceno, spise nez o vstup do obdobi postmodernity se jedna
o to, Ze se dostavame do situace, v niz jsou disledky modernity radika-
lizovany a zevSeobectioviny mnohem vice, nez tomu bylo diive. Tvr-
dim, Ze za hranicemi modernity miZeme postfehnout obrysy nového
a jiného fadu, ktery je ,, postmoderni®, ale zcela odlisny od toho, co je
praveé ted mnohymi nazyvéano ,,postmodernitou”.

Nazory, které zde budu rozvijet, maji svij ptivod v tom, co jsem
v jiné préci nazval , diskontinuitni“ interpretaci moderntho spolecen-
ského vyvoje.® Tim minim skute¢nost, Ze moderni spole¢enské insti-
tuce jsou v nékterych ohledech jedine¢né — svou formou odlisné od
vSech typtl instituci tradi¢niho fddu. VystiZeni povahy této diskontinu-

1 Jean-Francgois Lyotard, The Post-Modern Condition (Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 1985). Francouzsky La condition postmoderne (Paris: Editions de Minuit,
1979). Cesky ,,Postmoderni situace” v J.-F Lyotard, O postmodernismu (Praha: Filosofia,
1993).

2 Jiurgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity (Cambridge, Eng.: Polity,
1987). Némecky Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwélf Vorlesungen (Frankfurt
a. M.: Suhrkamp, 1985).

3 Anthony Giddens, The Nation-State and Violence (Cambridge, Eng.: Polity, 1985).
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ity je podle mého stanoviska nezbytnym predpokladem analyzy toho,
co modernita skutecné je, stejné jako diagnézy jejich dasledkt pro nasi
soucasnou situaci.

Muj piistup také vyzaduje kratkou kritickou diskusi o nékterych do-
minantnich stanoviscich v sociologii, nebot tato disciplina je nejizeji
zapojena do studia moderniho spolec¢enského Zivota. Pokud jde o kul-
turni a poznavaci orientace, diskuse o modernité a postmodernité vétsinou
neodhalily nedostatky v etablovanych sociologickych koncepcich. Inter-
pretace, kterd se chce v pfevazné mife zabyvat institucionalni analy-
zou, jak je tomu v mém pi¥ipadé, v8ak tak musi udinit.

Vyuzivaje tyto pozndmky jako odrazovy mustek, pokusim se v cel-
kovém zadmeéru své studie poskytnout novou charakteristiku jak povahy
modernity, tak postmodernfho fadu, ktery by mohl vzniknout po sou-
¢asné epose.

Nespojitosti modernity

Myslenka, Ze historie lidstva je poznamendna jistymi ,,diskontinui-
tami“ a nemé hladce se rozvijejici formu, je samoziejmé znadma a byla
zddraznéna ve vétS§iné verzi marxismu. Moje uZiti tohoto pojmu vsak
nemad z4dné zvlastni spojeni s historickym materialismem a nesméfuje
k charakteristice historie lidstva jako celku. V riznych obdobich histo-
rického vyvoje nepochybné existuji diskontinuity, nap¥iklad v obdobi
pfechodu mezi kmenovymi spoletnostmi a vznikem agrarnich statu.
Timto se ale ja nezabyvdm. Namisto toho chci zdtraznit zvlastni dis-
kontinuitu ¢&i soubor diskontinuit vazanych na moderni dobu.
Zpusoby Zivota vytvofené modernitou nés zcela bezprecedentnim
zpusobem odvedly od vsech tradi¢nich typd socidlniho fadu. Zmény
tykajici se modernity jsou jak svou extenzitou, tak intenzitou hlubsi
nez vétSina zmeén charakteristickych pro predchézejici obdobi. V ex-
tenzivni roviné pfispély k ustaveni forem socidlniho spojent, které obe-
pinaji celou Zemi; v intenzivni roviné zménily nékteré nejintimnéjsi
a nejosobnéjsi rysy naseho kazdodenniho Zivota. Mezi tradi¢nim a mo-
dernim samozrejmeé existuji spojitosti a tyto dvé formy od sebe nejsou
zcela oddéleny. Je dobfe zndmo, jak mutZe byt zavadéjici, kdyZ proti
sobé tradi¢ni a moderni spoleénost postavime pi#ili§ hrubym zpiso-
bem. Zmény, k nimZ do$lo za posledni tfi aZ &tyfi stoleti — tedy bé-
hem kratkého historického ¢asu —, byly ale tak dramatické a rozsidhlé
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ve svém dopadu, Ze nase védéni o pfedchazejicich obdobich pfechodu
nam pii pokusech porozumét témto zménadm pomaha jen velmi maélo.

Dlouhodoby vliv socidlniho evolucionismu (vyvojového chapani
spolec¢nosti) je jednim z divodd, pro¢ nespojity charakter modernity
¢asto nebyl plné docetiovan. Dokonce i takové teorie, které zduraziiuji
vyznam nespojitych prechodi, jako je Marxova teorie, chapou historii
lidstva tak, jako by méla néjaky celkovy smér ovladany vSeobecnymi
dynamickymi principy. Evolu¢ni teorie vskutku ptedstavuji ,,velka vy-
pravéni®, byt nejsou nutné inspirovana teleologicky. Podle evolucio-
nismu muze byt ,historie vyjadfovana v terminech ,,souvislého pi¥i-
béhu”, ktery shluku lidskych pfihod vtiskuje charakter uspofddaného
obrazu. Historie ,,za¢ind“ malymi izolovanymi kulturami lovct a sbhé-
raéd, pokracuje rozvojem péstitelskych a pasteveckych spolecenstvi,
posléze postupuje k formovéani zemédélskych statd, az kulminuje vzni-
kem modernich spole¢nosti na Zapadé.

Odstranéni evolu¢niho vypravéni nebo dekonstrukce souvislého p¥i-
b&hu nejen napomaha k ujasnéni ikolu analyzovat modernitu, ale méni
také zameéteni casti diskuse o takzvané postmoderné. Historie nemé
ytotalni“ formu, kterou ji pfisuzuji evolucionistické koncepce — evo-
lucionismus v riznych podobéch je ovSem v socidlnim mysleni mno-
hem vlivnéjsi nez teleologické filozofie déjin, které jsou pro Lyotarda
a ostatni hlavnim cilem jejich ttoku. Dekonstrukce vyvojového po-
hledu na spole¢nost znamenéa akceptovat, Ze historie nemtize byt cha-
péna jako néjaka jednota nebo jako odraz urc¢itych jednoticich principt
organizace a pfemény. To ale neznamena, Ze vSe je chaos nebo Ze muize
byt napsan nekonec¢ny pocet zcela odlisnych ,historii“. Existuji nap¥i-
klad urcité udélosti historického piechodu, jejichZ charakter mtze byt
rozpoznén a uréen a které mohou byt zobecnény.*

Jak vymezime diskontinuity, které odlisuji moderni socidln{ insti-
tuce od tradi¢nich socidlnich ¥4da? Pomoci nékolika ryst. Jednim je sa-
motny rytmus zmény, ktery éra modernity uvadi do pohybu. Tradi¢ni
civilizace mohly byt zna¢né dynamictéjsi nez mnohé jiné predmoderni
systémy, ale v podminkadch modernity je rychlost zmény zcela neob-
vykla. I kdyZ je to snad nejvice zfejmé v oblasti technologie, prostu-
puje tento rys také vSemi ostatnimi oblastmi. Druhd diskontinuita se
tyké rozsahu zmén. Jak jsou rtizné oblasti svéta vtahoviny do vzajem-
nych souvislosti, srdzeji se viny socidlni pfemény vskutku na celém

4 Anthony Giddens, The Constitution of Society (Cambridge, Eng.: Polity, 1984), kap. 5.
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