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PREDMLUVA

MARIE-ELIZABETH DUCREUX

Rozhodnuti, Ze se budu zabyvat otdzkou konverze ¢eskych zemi ke katolictvi
po roce 1620, vzniklo jiz v dobé, kdy jsem si vybrala téma doktorské diser-
tace - v roce 1973. To, co mne k této volbé vedlo, bylo objeveni diskrepance
mezi tim, co se tradovalo o pobélohorském obdobi, které bylo porad ozna-
¢ované za dobu temna v ¢eské ,normalizované“ spole¢nosti, a mym pocitem
relativniho zanedbani tohoto obdobi u historikl a literdrnich historikq, a to
zvl4st od roku 1948. Ve Francii v dobé mych studii naopak baddani o raném
novoveéku pravé vzkvétalo - sta¢i uvést jména nékolika historikl jako Fer-
nand Braudel, Emmanuel Le Roy Ladurie, Pierre Vilar, Francois Furet, Denis
Richet, Pierre Chaunu, Jean Delumeau, Pierre Goubert, Michel Vovelle,
a mezi tehdej$imi mlad$imi Roger Chartier, Robert Descimon, Jacques Revel,
Daniel Roche, v oboru déjin ndbozenstvi pak Marc Vénard, Louis Chatellier,
Francois Lebrun, jiz jmenovany Jean Delumeau a mnoho dal$ich. Tyto dvé
aZ tri generace francouzskych historikd povzbuzovaly studenty a mladé
badatele a nabizely jim mnoho novatorskych metodologickych, epistemolo-
gickych a interpretacnich pristupd, a to na zakladé dikladného zachdzeni
s prameny a nékdy jiz v perspektivé, kterd prekracovala tradi¢ni ramec déjin
Francie (Pierre Vilar, Fernand Braudel a dalsi). Toto historiografické obno-
vovani probéhlo bez vazby na vlastni francouzsky déjinny mytus o ,Grand
siecle”, o ,Velkém stoleti” krale Ludvika XIV., ktery vznikl za Zivota Krale
Slunce a pretavoval se neustale aZ do konce 19. stoleti - ba i déle - v historii
francouzské literatury, a to jako mytus dozivajici ve Skolnich u¢ebnicich his-
torie a literatury na zékladnich a stfednich skolach.

Mnoho ot4zek, které jsem si tehdy o pobélohorské dobé a o ¢eskych déji-
nach raného novovéku polozila, ziistalo bez uspokojivych odpovédi. Otdzek
¢i problémt bylo vic a starsi prace Antonina Gindelyho a mnoha dalsich, jak
se mi zdélo, neprinésely dostacujici zavéry, protoZe se prevazné tykaly prv-
nich desitek let po bitvé na Bilé hote a jen politickych déjin, nikoliv souhrnu
Sirsich a konkrétnich procest, které umoznily obratit na viru vétsinu obyva-
tel Geskych zemf (a také Dolniho a Hornfho Rakouska). Na jedné strané mne
lakalo pokusit se pochopit, jakym zptisobem a jakymi prostedky - nejen po-
litickymi - se kulturné, ndbozensky, socidlné a politicky proménovala a pro-
meénila ¢eska spole¢nost, a to dlouhodobé, béhem bezmadla 150 let. Na druhou
stranu jsem postupné objevovala, Ze vSechny tyto zdvazné zmény souznély
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s vyvojem Habsburské monarchie, a to jak na drovni dynastické politiky,
tak na drovni dlouhého formovani decentralizovaného ,stitu®, jehoz jedno
centrum pusobilo pravé v Praze skrz kralovské mistodrZitelstvi. S vyjimkou
star$ich praci Antonina Rezka a nékolika studif pravnich historikii (Valentin
Urfus) to byla témata, kter4 ¢ekala na své badatele (dnes jiZ jsou - Petr Mata,
Ji¥i David, Jit{ Hrbek a dalsi), stejné jako prechod od doby protireformace
a baroka k osvicenstvi. Toto snaZeni ode mne vyZadovalo vénovat se para-
lelné jednak konstrukci ¢eské narodni paméti, jednak sezndmit se s vysledky
a propozicemi ¢eské historiografie raného novovéku od 19. stoletf a soubézné
s tim i s rakouskou a némeckou historiografii ¢eskych zemi a Ceskosloven-
ska. Na prednim misté byla ale nutnost probadat archivni fondy, jak to jen
muZe udinit cizinka, ktera nezije trvale na izemi svého vyzkumného zajmu.
Doba Leopolda I. a Karla VI. se mi tehdy jevila jako kli¢ové a v tomto ohledu
v letech mych védeckych zac¢atki dost mélo probddand, i kdyZz samozrejmé to
nebyla Gplnd tabula rasa. Par archivara a archivarek - za vSechny tady pfi-
pomenu alespoti Elisku C4tiovou nebo Karla Berdnka - psalo v tichu svych
pracovist velmi cenné prace a prirucky a ti mi podali ¢asto pomocnou ruku.
Nékolik ¢eskych historikd raného novovéku zpracovavalo i za normalizace
v 70. a 80. letech se svymi studenty na prazské Karlové univerzité nebo na
brnénské Masarykové univerzité (tehdy pod jménem Univerzita Jana Evan-
gelisty Purkyné) dileitd témata jako naptiklad d&jiny $lechty (Josef Petrati),
nebo se dokdzali zapojit do novych metodologickych trendd, kuptikladu
Eduard Maur s historickou demografii nebo Josef Valka se svym Sirokym po-
jetim kulturnich a sociopolitickych déjin. Dale to byla néktera témata, ktera
rozvirila bouflivou diskusi u historikt celého svéta, tfeba otizka relevance
pojeti 17. stoleti jako krizového obdobi nasla ohlas také u ¢eskych historik
(viz knihu Miroslava Hrocha a Josefa Petrané 17. stoleti - krize feuddlni spo-
lecnosti?). Navic vedle historikd hrali v Ceskoslovensku dilezitou tlohu
nékterf historici uméni a muzikologové. Neda se tedy tvrdit, Ze badani o po-
bélohorském obdobi neexistovalo vibec, ale projevilo se predevsim na poli
hospodérskych déjin, zistavalo na okraji, poloukryté v nizkondkladovych
publikacich. Mnoho mladych absolvent déjin se zdjmem o rany novovék
se v 80. letech radéji uchytilo v muzeich nebo v archivech, protoZe nebyla
$ance ziskat misto v Akademii véd nebo na univerzitdch. Dobové (politické)
ovzdus$i neprélo vyzkumu tohoto tseku déjin mimo mantinely oficidlniho
vykladu o ipadku néroda, feudalnich pomérech zavedenych cizinci a atisku
¢eského lidu po roce 1620. To se ve vét$i mite projevovalo na poli kulturni
historie. Koncepce naboZenstvi jako globalniho socidlné-kulturniho fenomé-
nu dominujictho pfedmoderni spoleénosti v Evropé a vSude na svété, musela
zustat cizi takovémuto historiografickému a spolec¢enskému kontextu. Opét

1 Miroslav Hroch - Josef Petraxl, 17. stoleti - krize feuddlni spole¢nosti?, Praha, 1976.
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se ale preci jen vyskytlo par badatel a badatelek, ktefi se dotykali témat
cirkevnich a fadovych dé&jin (Anna Fechtnerova, Ivana Cornejova, Rudolf
Zuber ad.). Takovy omezeny stav véci trval a do zagatku 90. let. Teprve tehdy
se verejné chopila tehdejsi ,,mladsi” generace historikd a historicek, neolati-
nistd, historik® umeéni i literdrnich védct ,,opovrzenych® témat baroka a po-
bélohorské doby. Otevrely se hranice a moznosti mezindrodnf spoluprace.
Ceské historiografii raného novovéku, stejné jako slovenské nebo madarské
historiografii se kone¢né oteviela moznost rozvijet §ir$i vizi historie habs-
burského soustati zasluhou spoluprace s rakouskymi historiky a zacalo také
osobni potykéni ¢eskych studenti s paradigmaty némecké, ale také anglické
a francouzské historiografie.

A préavé v tomtéz momentu, a¢ v odlisnych kontextech, se kulturni his-
torie pomalu dostala do poptedi v Evropé a v Americe pod vlivem velmi od-
lisnych epistemologickych propozici. Ve Francii se to projevilo jiz od 7o. let.
Délo se to zprvu pres déjiny mentalit nebo historickou antropologii - nesenou
hlavné medievisty s Jacquesem Le Goffem v Cele, ale také historiky raného
novovéku (André Burguiére), a to nejen v prostiedi asopisu Annales. To bylo
obdobi takzvané ,Nouvelle Histoire“ neboli ,nové historie®, obdobi ,novych
objektt” historického badani,* které si naslo ¢tenéte i mimo odborné univer-
zitni kruhy, obdobi, které mladé studenty zcela nadchlo. Takové dotazovani
po podstaté a prinosech kritické historie pokracovalo dél a obohacovalo se
o konfrontaci se spole¢enskymi védami. Interakce se spole¢enskymi védami
nebyla novinkou u méné tradi¢nich francouzskych historikii: zakladatelé od-
borného ¢asopisu Annales v roce 1929 Lucien Fébvre a Marc Bloch udrZovali
zcela programové dialog s ekonomif a statistikou a snaZili se o ,histoire tota-
le“, tojest o historii berouci ohled na co nejvic aspektti lidského Zivota a lidské
spole¢nosti. Pfece ale konec 80. let a zaCatek 9o. let pFinesl obrat zpisobeny
odvratem od Braudelovy Longue Durée a hlavné od panujicich kvantitativnich
metod, diskusi o microstoria italskych historikd Giovanniho Leviho a Carla
Ginzburga stejné jako rozvojem mikrohistorickych postuptt u nékterych
francouzskych historikd, a zaroven zohlednénim prinost sociologie aktéra
a nestrukturdlnf antropologie. Postupné zmény titulu ¢asopisu Annales dob-
te reflektuji tento vyvoj: z prvotniho titulu Annales d’Histoire économique et
sociale a pak Annales d’histoire sociale se stal po druhé svétové vélce do roku
1994 Annales: Economies, Sociétés, Civilisations, a dnes je to Annales: Histoire,
Sciences Sociales. Potykani riznych a nékdy velmi odlisnych paradigmat a dis-
kuse o nich pokracuje v dnesni dobé a zamétuje se hodné na globaln{ historii,
historii emoci a na nvrat diskuse o tom, jak psat dnes historii jako literaturu.

2 Viz tehdy prilomovou publikaci 24 francouzskych historik s programovym titulem: Jacques
Le Goff - Pierre Nora (ed.), Faire de I‘histoire : nouveaux problémes, nouvelles approches, nouveaux
objets, 3 svazky, Paris: Gallimard, 1974.
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Od devadesatych let 20. stoleti uplynulo tficet let a kazda dalsi generace
Ceskych historik pokracovala v obohacovani poznatkl o pobélohorském
useku Ceskych déjin, z ideologickych dtvodi kdysi spiSe ustrnulém. Vznikly
nové odborné ¢asopisy a kritickd reflexe déjin si v nich vybojovala svoje misto.
Jak se mi zd4, rozvoj se projevil nejpatrnéjsim zptisobem asi od let 2005-2010
a pokracuje plynule dodnes. Toto konstatovani plati rovnéz v Madarsku a na
Slovensku. Nyn{ existuje bohatd a spolehlivad odborn4 literatura o 17. stoletf
az do konce panovani Marie Terezie. Nenf moZné jmenovat tady kazdého
badatele, ale je to velmi povzbuzujici stav véci. Dalo by se Fict, Ze snaZeni
mnoha nadSenct - historika, historik uméni a literarnich historika - se
uspésné predavalo a pretavilo u kazdé nové generace historikti az do dnes-
ni situace, kdy existuje jedna ¢eskd komunita historikti raného novovéku.
Badani o osvicenstvi pokracuje okolo ¢asopisu Cornova. Nepochybné plodné
propojeni druhé poloviny 18. stoleti s prvni piili 19. stoleti - dalsi dlouho zane-
dbany moment &eskych dé&jin - se jiz uskuteétiuje (novéjsi prace Pavla Himla,
Daniely Tinkové nebo Claire Madlové) a je na dobré cesté&. Je mi cti a radosti,
ze nakladatelstvi Karolinum a mi editoti Ivana Cornejové a Zden&k Hojda mi
dali prostfednictvim této knihy moznost se 1épe priblizit tomuto vzkvétajici-
mu a nadéjnému prostredi.



UvoD

IVANA CORNEJOVA

Kniha, kterou drzite v rukou, je antologii a pritrezem zivotniho dila zcela
mimot4adné osobnosti. Francouzsk4 histori¢ka Marie-Elizabeth Ducreux se
v ni predstavuje ve své nejvlastnéjsi podobé jako netinavné zvidava badatelka
kladouci nové a netradi¢ni otdzky a tento soubor jejich studii skyta ¢tenari
naprosto presvédcivy vhled do jeji ,autorské dilny“. Autorka disponuje
kromé své erudice a nadani k historické praci pro ¢eské prostredi jednim
velmi ozvlastiujicim predpokladem. Je sice historickou, ktera zn4 prislusné
prameny a dobovou literaturu stfedoevropské provenience, tedy z prostredi,

s

které ji doslova prirostlo k srdci, ¢asto lépe a hloubéji nez mnozi ,doméci
autori, ale sou¢asné jako Francouzka dokédZe nahliZet zdejsi déjiny ,.zvenci®,
bez z4téZe nasich traumat a stereotypti. Na druhé strané se stala u nés také
prirozenou prostfednici a propagitorkou francouzskych metodickych
a metodologickych prinosi, a to jesté mnohem dfive, nez se po listopadovém
prevratu mohla stit prvni feditelkou nové zaloZeného institutu CEFRES -
Francouzského ustavu pro vyzkum ve spolecenskych védach. Nesoustredi
se ovSem jenom na ¢eskou problematiku, ale vid{ ji diisledné ve stfedoev-
ropském kontextu. Jen méaloktery z Ceskych badatelt se mize pochlubit
takovou znalost{ historie nékdej$ich Uher jako Marie-Elizabeth Ducreux,
k ¢emuz ji poméha i vyborné znalost madarstiny a jisté i ,nevédecky” citovy
vztah nabyty diky jejimu pivodem madarskému manZelovi. Na druhé strané
Marie-Elizabeth informuje o ¢eské, resp. stiedoevropské historii a ptinosech
zdejsi historiografie i ve své vlasti v fadé publikaci, recenzi a zprav o litera-
tufe, coz je velmi dalezité, protoZe zhruba od poc¢atku nového tisicileti lze
v zdpadni Evropé pozorovat ibytek zdjmu o zemé byvalého sovétského bloku.
V neposledni fadé je tfeba zdGraznit i jeji spolupraci s americkymi historiky
podobného zaméreni.

Ducreux vystudovala historii a literaturu na Université de Paris IIl a poz-
déji k tomu pripojila i studium slovanskych jazyka. Jeji jazykové znalosti
(tedy jazykt nejen slovanskych) jsou skute¢né mimof4dné a studium lite-
ratury se odrazilo i v jeji schopnosti prace s autentickymi texty, jejich kla-
sifikaci i vyuZiti a desifrovani podstaty archaickych sdéleni. Jeji pochopeni
pro hudbu a literaturu skyta pevnou zédkladnu pro bezpe¢né uchopeni témat
z pozic Siroce pojimané kultury zahrnujici rizné aspekty lidské duchovni
¢innosti.
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Doménou Marie-Elizabeth Ducreux se staly predevsim dé&jiny ndbozen-
stviajeho vnéjsich projev, kulturni antropologie i déjiny hudby ¢i literatury.
Kulturnéhistoricka orientace plné odpovidé jejimu naturelu i usilf o propoje-
ni roviny konkrétnich aktért s rovinou texti a projevila se uz v jeji obsahlé
doktorské praci zasvécené ¢eské hymnologii, kde mimo jiné upozornila na
fakt prejimén{ pisni z nekatolickych kancionald do téch pobélohorskych, uz
vérné slouzicich fimské cirkvi. BohuZel celd tato price nevysla tiskem ani
v Cechach (i kdy?z jeji ¢esky preklad existuje), ani ve Francii, ale Ducreux z ni
vytézila alespon nékolik studii.' Pro ¢eské prostfedi byl naprosto objevny
jeji vyzkum o tajnych nekatolicich a jejich vztahu ke knihdm.? Jistéze, kazdy
historik vénujici se rekatolizaci a snad i mnohy bedlivy ¢tenat Aloise Jirdska
(nepochybné jisté jen z vékem dost pokro¢ilé generace), védél o tésném se-
péti téchto ,sektara” s odkazem ,otct” symbolizovanym tajné uchovivanymi
starymi tisky, ale k podstaté problému jako prvni promluvila pravé M.-E. Du-
creux. Dikazy o tom, Ze inkvizitori dovedli odhalit pfi vyslesich, zda je nékdo
opravdu heretikem nebo jen ¢lovékem naprosto tipajicim v zdkladech viry,
¢lovékem, ktery si z katechismu nezapamatoval ani to nejmensi. Ostatné se
obavame, Ze ani analogicky vyzkum mezi pravovérnymi katoliky by nedo-
padl tehdy lépe (moZn4 také v na$i soucasnosti by se nasly priklady analogické
indolence). Ducreux ukézala, Ze kniha znamenala i pro pologramotné (nebo
negramotné), minimalné vzdélané lidi neoby¢ejnou posilu ve vite i v Zivoté.
Vétsinou necetli, ale odtikavali zpaméti naucené texty, hledice pritom na pri-
slusné stranky. ,Pravda knihy vsak presahuje pravdu jejiho obsahu. Pravdou
je kniha sama ve své konkrétni a hmotné podobé.”

Naprosto netradi¢né (tedy netradi¢né predevsim pro ¢eské prostiedi)
pristoupila Ducreux k analyze vyznamu, smyslu a spole¢enského dosahu
jedné z nejvyznamnéjsich ¢eskych poutnich cest spjatych s maridnskym kul-
tem a predevs$im kultem ,,prvniho a hlavniho” patrona Koruny ¢eské sv. Vac-
lava. Ve studii ,,Symbolicky rozmér pouté do Staré Boleslavi“ sleduje rozvoj
poutnfiho ruchu a gradaci kultu, jak se odrdzi v dile prednich spisovatelt
(Pontana z Breitenberga, Arsenia z Radbuzy, W. Gumpenberga, B. Balbina,
nebo kone¢né Jana Tannera). Autorka nahliZi problematiku ze ti{ hlavnich
hledisek. Jednak predklada, pravé diky systematickému rozboru literdrnich

1 Napt. Novost hymnologického uméni Adama Michny z Otradovic struéné naznacend”, Hudebni
véda 38, ¢.1-2, 2001, S. 48-57.

2 Marie-Elizabeth Ducreug, ,Cteni a vztah ke knihdm u podeztelych z kacifstvi v Cechach 18. sto-
leti“, AUC-HUCP 32, €. 1-2, 1992, s. 51-79. BohuZel vydani ¢asopisu se vinou editora dost opozdi-
lo, a tak tato stat potom vy$la bezmala soubéZné s dal$im autoréinym pfispévkem na podobné
téma: ,Kniha a kacifstvi, zptsob Cetby a knizni politika v Cechach 18. stoleti”, in: Ceskd literatura
doby baroka: sbornik k Ceské literature 17. a 18. stoleti, Literarni archiv 27, 1994, s. 61-88.

3 M.-E. Ducreux, ,Cteni a vztah ke knihdm® s. 73.

4  Marie-Elizabeth Ducreux, ,,Symbolicky rozmér pouté do Staré Boleslavi®, CCH 95, ¢&. 3-4, 1997,

S. 585-620.
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dé&l, vytvoteni diskursivniho rémce tvorby kultu (resp. kultd), ddle vymezuje
ty spolecenské kruhy, které svym majetkem a socidlnim kreditem pomahaly
rozkvétu pouté, a pak naznacuje, jaky mohl byt redlny dosah tspéchu pouti
v celé spole¢nosti.

V posledni dobé se dostala do centra jejitho zadjmu problematika fimského
ritudlu, breviare, mesniho oficia i diecéznich kalendati a jejich rozborem
dospéla k nalézani symbolického a politického vyznamu svatych patroni
zemskych a dynastickych v rdmci celé habsburské monarchie. Ostatné jed-
nim z vysledkl tohoto vyzkumu je i vySe zminénd studie o pouti do Staré
Boleslavi a dalsi projekty.

Ackoliv tedy dilo Marie-Elizabeth Ducreux neni rozhodné nasi odborné
verejnosti nezndmé,” dosud nebylo predstaveno souborné, a tak se nyni sna-
zime tento nedostatek napravit. Studie obsaZené v této knize predstavuji
signifikantn{ vybér praci francouzské badatelky za poslednich vice neZ tficet
let.* Vztahujf se ke sté%ejnim tématim, kterymi se Marie-Elizabeth Ducreux
zabyvala. Clanky publikovala v riiznych védeckych ¢asopisech a publikacich’
Jejich obsahem je Siroce nahliZzena problematika rekatolizace, ivahy o praci
mision4i i nelehkém délu nekatolickych emigrantti do Pruska (Berlina)
v 18. stoleti, iivahy o projevech zboZnosti v riznych vrstvach spole¢nosti, i-
feni Ucty ke svétciim, domacim i importovanym, ale zastoupeny jsou i vice
teoreticky ukotvené stati a témata presahujici chronologicky vymezené pobé-
lohorské obdobi. Jednotlivé ndméty autorka nahliZi z riiznych thld a rozehra-
va Skélu metodickych postupti vidy adekvatnich zpracoviavané latce.

Prvni tematicky oddil (Rekatolizace v &eskych zemich) otevira analyza
postupu a promén Usili o obnovu katolické viry - Katolictvi znovu dobyvd Cesky
prostor. I unas se dané problematice vénovala fada autort,,® ktefi se snazili za-
chytit celkovy obraz rekatolizace ¢i protireformace? Ducreux ov§em uchopila

5  Bibliografie studi{ M.-E. Ducreux po roce 1990 vztahujici se k éeskym zemim je obsaZena v Bi-
bliografii d&jin ceskych zemi (online), https://hucentral kpsys.cz/ a dile také na webové strance
Centre de Recherches Historiques: http://crh.ehess.fr./index.php?185.

6  Koncepce knihy a vybér studif je dilem editort spolu s M.-E. Ducreux.

7  Ujednotlivych stati uvddime vzdy presné udaje o jejich prvnim vydani ve francouzsting, resp.
angli¢tiné ve Francii, Rakousku, Némecku, USA ¢i na Slovensku. VSechny studie byly preklada-
ny zjejich prvniho vydéni. Zasahujeme jen vyjimeéné do textu a do pozndmkového aparitu, a to
podle prani autorky, ackoliv k tématim mezitim vysly novéjsi prace.

8  Pritkopnické misto v nasi produkci néle?i Eligce Catiové, ,V§voj spréavy prazské arcidiecéze
v dobé nésilné rekatolizace Cech (1620-1671), Sbornik archivnich praci 35, &. 2, 1985, s. 486-560.

9  Terminy rekatolizace a protireformace se ¢4steéné uzivaji jako synonyma (tak, jak to &ini napt.
vesmés i M.-E. Ducreux), ale v podstaté si oba terminy uchovévaji ptivodni, konfesijné oriento-
vany vyznam. Rekatolizace (nékdy i katolick4 reforma, reformace) nese z katolického pohledu
pozitivni naboj, obnovu , pravé” viry, kdezto protireformace oznacuje negativni proces - postup
potladujici (protestantskou) reformaci. K problematice existuje Eetn4 literatura, za jiné alespozi
solidni prehled: Dieter J. Weif, Katholische Reform und Gegenreformation. Ein Uberblick, Darm-
stadt, 2005.
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téma zcela netradi¢né a polozila si nové otazky. Hned ivodem pregnantné po-
stihuje jedno ze zdkladnich dilemat ¢eské nérodnf identity: ,Moderni ceska
spole¢nost je zaloZena na paradoxu, kdy katolicky nérod objevuje, Ze je po-
tomkem Husa, Zizky a Komenského.“ Jak tedy potom chapat konfesijni zku-
Senost katolického naroda s predbélohorskou dobou, nebo jak pevné koteny
meéla rekatolizace, kterd byla velmi sloZitd a méla i mnohé stinné stranky?
M¢énil se i obsah (a dosah) pojmu konverze. Zatimco v prvnich pobé&lohor-
skych desetiletich se jednalo o masovy jev, od sklonku 17. stoleti vykazovani
konvertitt dokladdalo predevsim horlivost misionara ¢i farara. Farnf sit byla
ale aZ do josefinskych reforem stéle nedostate¢na. Posledné uvedeny fakt je
jisté dostate¢né zndm a doloZen v fadé praci, ale Ducreux objevné upozoriu-
je, ze ackoliv farari smérovali stile vic k tomu, aby se stali ,ufedniky cirkevni
administrativy, kterd postupné podléhala stitu, podfizeni jejich ¢innosti
statni kontrole zabrarovalo ,patrimonialni usporddani“ kralovstvi a mistn{
vrchnostenska sprava se az do roku 1848 dokézala dost i¢inné brénit statnim
zadsahtim v konfesijn{ oblasti.

Pojednani Misie a role misiondri v (eskych zemich v 18. stoleti je doslova pri-
kopnickym ¢inem. I kdyZ v souc¢asné dobé nase doméci historiografie oplyva
radou tituld na dané téma, je tfeba si uvédomit, Ze Ducreux tuto studii pub-
likovala uZ v roce 1984, a ta se potom stala i pro ¢eské autory inspirativnim
zdrojem.” Autorka presné postihuje napf. dichotomii mezi triumfalnimi
a mnohomluvnymi proklamacemi v jezuitskych vyroénich zpravach li¢icich
uspéchy pri postupu rekatolizace, zatimco interni zpravy misionatt vyjadiu-
ji daleko vétsi skepsi a jsou mnohem blizsi realité. Ackoliv praveé jezuité podle
autorky nezvazovali pfi svych misiich negativni vliv donuceni ke konverzi
bez naléhavé osobni potfeby, kterd zptisobuje jediné pravé obraceni. OvSsem
byly to pravé misie, které mohly i¢inné ptisobit na obyvatelstvo za stivaji-
ctho katastrofdlniho stavu farni sité. Autorka pak pracuje predevsim s témér
kompletnimi soubory zprav misionaiti z obdobi kolem poloviny 18. véku tak,
jak se dochovaly v Archivu prazského arcibiskupstvi. M.-E. Ducreux soudi,
ze pravé nedostate¢nost farni sité a ¢innost misionara, kteti sice $li prikla-
dem a dévali své Zivoty vSanc, ale soucasné byli ,inkvizitory“ a ¢initeli, ktef
nekompromisné trestali pochybeni - tedy herezi -, byla dfivodem, pro¢ ,Cesi
ziejmé nikdy opravdu neprilnuli k ryzimu katolictvi, jako jejich sousedé

10 Martin Svato$, ,Kontrola Cetby a distribuce ndboZenskych knih pfi lidovych misiich a misijni
knizky v 18. stoleti“, in: Ivana Cornejové (ed.), Uloha cirkevnich 7ddii pfi pobélohorské rekatoli-
zaci. Shornik pfispévkil z pracovniho semindre konaného ve Vranové u Brna ve dnech 5.-6. 6. 2003,
S.363-384. Svato$ priznavi, Ze podnétem pro jeho vyzkum se stala pravé tato francouzska studie.
Samoziejmé odkazy na prace misionaid existuji ve starsi literatuf'e, ale vesmés se jedna o prace
z19. stoleti. Ty Ducreux samoztejmeé zn4, ale zde Cerpd predevs$im z autentickych prament, ulo-

zenych predevsim v Narodnim archivu Praha ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi.
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Poléci, a nenf mozné ¢eské misie definovat pomoci ,jednosmérné katolické
akulturace®.

Zavérelna stat prvniho oddilu se zabyva tematikou Ceskych exulantd
v 18. stoleti nalézajicich novy Zivotni prostor v Prusku, konkrétné na pred-
méstich Berlina (Exil a konverze. Zivotni drdhy eskjch exulantii v Berling).
I kdy?Z se tato studie vénuje stejnému tématu, kterému se v ¢eské historiogra-
fii vénovala velmi podrobné Edita Sté¥ikov4,” Ducreux pracovala nezévisle na
vyzkumu uvedené Ceské badatelky a doplnila starsi vyzkumy jesté o auten-
tické zpravy z korespondence exulantdi. Podobné jako Stétkova analyzuje
tzv. béhy Zivota, zaznamendvané pribéhy exulantd, kteff po dosazeni nového
domova museli podle do znaéné miry zavazného vzoru vyli¢it davody, kte-
ré je vedly k opusténi vlasti, predevsim prondsledovani ve vite odlisné od
katolické ortodoxie. Snad jen desetitisicové poéty emigrovavsich osob, které
uvadi i Ducreux, sice odpovidaji dikci prament, ale neobstoji pred kritickym
zhodnocenim dobové situace.

Nejobséhlejsi, druhou ¢4st knihy nazvanou ZboZnost, svétci, katolicky
kult otevira studie Zboznost, literatura a poezie v 17. stoleti: Bridel a Nddasi.
V tomto textu se mimo jiné projevuje autor¢ina perfektni orientace ve sttedo-
evropském prostoru, schopnost komparovat ¢eské a uherské prosttedi a kro-
meé toho osvédcéuje i jeji schopnost literdrnévédného pristupu. Samoziejmé je
praveé Bridel natolik zndmou postavou mezi nasimi baroknimi predstaviteli,
ze by povrchni pozorovatel mohl soudit, Ze 1ze jen tézko prinést néco nového.
Ducreux jej také ivodem predstavuje vcelku tradi¢né na podkladé znalosti
jeho tvorby a stavajici odborné literatury, aby se potom zastavila u prekla-
datelské ¢innosti ¢eského jezuity a rozebrala jeho prevody dila uherského
tviirce (navazujic tak hlavné na dilo Antonina Skarky).” P¥itom poukazuje na
Bridelovy autorské pridavky a analyzou stylu doklads, jak se Bridelova ¢eska
Jtechnika psani podobd Nadasiho stylu v latiné“. Kromé resenf translatologic-
kych dilemat klade Ducreux fadu inspirativnich otdzek pro budouci badatele.

Specifickym projeviim maridnské tcty je zasvécena stat Santa Casa (Svatd
chyse) v habsburském maridnském prostoru 17. stoleti: teologicko-politickd opo-
ra a formy kultu. Autorka klade diraz uz na pocateéni pokoru a davéru, se
kterou se k Matce Bozi obracel Ferdinand II., jenz ji mél vdécit za vitézstvi
na Bilé hote i zisk ¢eského trinu, a jiz zasvétil sva vojska i své zemé. Nad
vSechno vystupovala Immaculata, Panna Marie pocat4 bez htichu, a Santa
Casa - posvatny pribytek Matky Bozi - posléze symbolizoval boj s tureckou
invazi. A protoze Turci dobyli Palestinu, tak pochopime, pro¢ andélé prenesli

11 Edita St&t{kova, Béh Zivota Ceskjch exulantil v Berliné v 18. stoleti, Praha, 1999.

12 Napt. Antonin Skarka, Fridrich Bridel novy a nezndmy, Praha, 1969.

13 Ackoliv se v soucasné Cesky psané odborné literatute uziva predevsim pojmu Santa Casa, zde
(stejné jako v celé studii M.-E. Ducreux) volime podvojné uzivani italského i éeského terminu,
zejména ze stylistickych davodu.



UvoD 19

Svatou chysi nejprve z Palestiny do Tersatta (nyni Trsat u Rijeky)* a posléze
na Apeninsky poloostrov. Santa Casa v Loretu se téSila nejen velkému z4-
jmu zboznych poutnikd, ale jeji kopie v augustinidnském kostele ve Vidni
zaloZzena druhou manzelkou Ferdinanda II., Eleonorou z rodu Gonzaga, se
tésila té vysadé, Ze nejen prislusnici Habsburského rodu, ale i jiné vyznam-
né osobnosti volili tento svatostdnek jako misto svého posledniho spoéinuti
nebo zde nechévali pohtbit alespori sva nabalzamovan4 srdce. ,Panna Marie
Loretdnska byla chapéna jako prostfednice a nejblizsi mozné spojeni mezi
Bohem a lidmi.“ OvSem cesta Mariina rodného domu z Nazaretu do Loreta,
odkud pak mohla jeji slava ,vyzatovat® do celého kfestanského svéta, ne-
byla jednoduché a jednoduché nebyly ani vyklady o ni. SloZité doklady této
translace Svaté chySe Ducreux dopodrobna li¢i a poté mapuje sit Svatych chy-
$f odvozenych od loretanské svatyné predevsim v ¢eskych zemich a v Uhrach.

Od maridnského kultu sméfuje autorka k zamysleni nad pojetim ,ra-
kouské zboZnosti“ (Cisari, krdlové, teritoria: riizné verze Pietas Austriaca?), vy-
chézejic pritom ze zakladatelského dila rakouské historicky Anny Coreth.”
Ducreux zd@raziiuje neoby&ejny ohlas jeji prace pretrvéavajici (opravnéné)
mezi historiky i déjepisci uméni az do dne$nich dob. Mimo jiné zminuje praci
Jutty Schumann, ktera odkryla ,,mnohostranné péstovani image“ Leopolda .,
¢i Marie Goloubevy, jeZ poukézala na fadu ohnisek této rakouské zboznosti
a upozornila na ,decentralizovanou povahu cisatovy glorifikace®. Specific-
kym pt¥inosem M.-E. Ducreux je pravé sledovani t&chto lok4lnich ohnisek
a teritoridlnich odli$nosti, kde nejen ,svaty Leopold soupeti s Rudolfem I.
o titul piivodce habsburské sldvy a pravo na cisarskou distojnost®, ale o pravo
na vysluni habsburské slavy se hlasi i sv. Vaclav nebo uhersky sv. Ladislav
(pochopitelné vedle sv. Stépana). Akcent na sv. Ladislava, snad podniceny
i oslavnymi projevy uherskych student na videriské univerzité, podporil
sdm Leopold I., jenz byl v den Ladislavova svatku v roce 1655 v Pre$purku
korunovan.

Hned tfi prispévky souvisi s velkou a po fadu desetileti trvajici akef
rimské kurie, ktera zajiStovala po objeveni antickych katakomb distribuci
v nich pohrbenych kfestant jako prvotnich mucednikd, ktefi obétovali své
zivoty pro viru. Nejednalo se pochopitelné vzdy o skute¢né mucedniky, od
2. do 5. stoleti byly v katakombach pochovavani ki'estané, ale i napt. zidé, tedy
vSichni, kdo odmitali pohtby Zehem, v té dobé v antické spole¢nosti bézné.

14 O Trsatu podal drobné svédectvi pro ¢eské ¢tenare v ¢asopise Déjiny a souc¢asnost Zdenék Hojda,
»Sveta kuéica v Trsatu. Prvni mezip¥istani loretdnského domku®, 2013, €. 10.

15 Tato prace Anny Coreth vysla ve Vidni poprvé v roce 1959, ve druhém vydani potom v roce
1982: Anna Coreth, Pietas Austriaca. Ursprung und Entwicklung barocker Frommigkeit in Osterreich,
Wien, 1959; Anna Coreth, Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit im Barock, 2. vyd., Wien,
1982. Zajimava prace se dockala i anglického vydani a ¢esky vysla aZ pozdéji: Anna Corethovs,
Pietas Austriaca - fenomén barokni zboznosti, Olomouc - Velehrad - Rim, 2013.
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Jesté pred koncem prvniho tisicileti byly nékteré ostatky preneseny do fim-
skych kostelt (Santa Prassede' ad.), ale pozdé&ji katakomby upadly v zapo-
menuti. Znovu objeveny byly aZ na sklonku 16. véku a kuridlni predstavitelé
si zahy uvédomili jejich obrovsky potencidl pro propagaci katolické cirkve
a postupné se postarali o zasilan{ ostatkd do riznych svétovych stran.

Ducreux nejprve predstavuje preneseni ostatkl sv. Heraklia v letech
1706-1708 (Cesty ,,svatého” Heraklia: Praha 1706-1708) ve skvéle komponované
studii nahliZejici slavnostni udélost z mnoha stran prostfednictvim analyzy
akomparace riznych pramenti. Toto ,,svaté télo“ doputovalo do Prahy z Rima
na pocatku 18. stoleti, a jeho translace do jezuitského chrdmu sv. Klimenta
se odehrala pfi 150. vyro¢i prichodu jezuitt do Prahy. O slavnostni udélosti
referuje nékolik zdroji Tovarysstva JeziSova, mezi nimiz vynikaji zapisky vy-
znamného jezuitského hodnostare a v roce 1708 rektora koleje u sv. Klimenta,
hlavniho inici4tora celé akce. Déle se dochovaly synopse dramatickych pred-
staven{ provazejicich prichod nového mucednika i ikonografické doklady.
Jak Ducreux uvadi na zdkladé starSich vyzkumd, je velmi pravdépodobné,
%e Heraklius byl mlddenec z k¥estanské rodiny jezdeckého stavu (equites),
ktery zemtel ve véku 19 let a jeho rodice pro néj i pro celou svou rodinu ne-
chali prichystat hrobku v katakombéch. Jeho ,svatostje tedy vice dilem viry,
prresvédéent, &i jak presvédéivé tvrdi M.-E. Ducreux: ,V§voz ostatkil a t&l‘ se
déle radi ke snaham o nové upevnéni kultu svétct, které byly zvlasté silné
v oblastech, kde bylo tfeba katolictvi obnovit, nebo dokonce nastolit, coZ byl
pripad stfedni Evropy v 17. a jesté v 18. stoleti.“ V pripadé svatoklimentskych
jezuitl se uz nejednalo o obnovni ¢i nastolenf katolické viry, ale jednozna¢né
o zvySenf vlastni prestiZe.

K petrifikaci ,pravé viry“, ¢i spiSe jejiho nového rozsireni, mél slouzit
jiny z katakombalnich neboztik, jehoz uvedl na své statky typicky pobélo-
horsky avanturista Jan Putz (de Turaquila, z Adlersthurnu), jenz by mél byt
posud v Ceskych déjinach zndm predevsim jako autor jednoho z nejostrejsich
pamfletd nami¥enych proti Albrechtu z Valdstejna (1634). P¥ichylnost cisafi
mu vynesla nejen riizné (i lukrativni) G¥ady, ale domohl se i severoéeského
panstvi Mimon, kde jednozna¢né, nejpozdéji od posledni ¢tvrtiny 16. stole-
ti, kdy zdejsi majetky vlastnil Karel z Bibrstejna, jasné prevladali obyvatelé
luterského vyznéni. V ¢lanku Zboznost, sluzba panovnikovi, literdrni tvorba
a finance: vzestup rodu Putzil z Adlersthurnu Ducreux li¢i, jak se Jan, coby
zakladatel nového vzneSeného rodu, snazil primét své poddané k priklonu
k rimské vite a vybral k tomu i dva neboztiky z katakomb, jejichZ okédzalou
prezentaci se snazil pohnout lidi k ndvratu do katolického ov¢ince. Své poci-
nanf odivodnil i v knize, ale 1ze predpokladat, Ze poddané 1dkala vic okdzala

16 Tento starobyly chram souvisi také s ¢eskou historii, protoZe tam nalezl misto posledniho odpo-
¢inku pozdéji i zndmy prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna.
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slavnost translace sv. Agapita a Georgia do nové zbudované zamecké kaple
v Mimoni neZ psané slovo.

Nejobsahlejsi stat celé knihy tvori text Propagovat sldvu svatych v oblas-
tech tolik vzddlenych od Rima: $iteni ostatkd z katakomb ve st¥edni a vjchodni
Evropé. Jestlize Ducreux ukéazala v predchozich dvou studiich konkrétn{
priklady uplatnéni katakombdélnich ostatkd v fddové strategii ¢i sebeprezen-
taci nové Slechty, zde podava Siroce koncipovany prehled celé problematiky
a odkazuje na rozsahly vyzkum zahrnujici celou Evropu.” Badatelé vychazeli
predevsim ze seznamu, ktery potizoval papeZsky sakristdn a kde méla byt
evidovdna veskera svati téla, kterd z Rima putovala do svéta. Historikové
ovSem pri vjzkumu narazili na ¢etné problémy, mezi nimiz hral stéZejnf roli
uz samotny sakristdntiv katalog. Jednak rfada, mozné vétsina jmen Zadatell
z rozli¢nych zemi byla zkomolen4, jednak se seznam ukazal jako zna¢né ned-
plny, protoZze bylo zfejmé, Ze mnozi mocni svétsti i duchovni predstavitelé si
nalezli zptsob k ziskdnf cenné posvatné trofeje ponékud postrannimi cesta-
mi. Seznam byl zaloZen v roce 1657 a obsahuje 34 470 Zadosti z let 1657 aZ 1733.
Marie-Elizabeth Ducreux podnikla préci a% heroickou, kdyz se ji podatilo
identifikovat nejasné a podivné zapsana jména $lechtickych i dalsich zadate-
18 (v textu jich uvadi bezmala neprehledné mnoZstvi) a spolu se svymi kolegy
zjistila, Ze vyznamné cirkevni fady, napf. jezuité, si dokézali zajistit pfisun
»svatych tél“ diky svému postaveni u kurie jinak. Nicméné distribuce ostatka
z katakomb byla skute¢né jednou z nejvétsich a nejrozsdhlejsich akei, kterad
v 17. a 18. stoleti v Fimské cirkvi probihala. Rozdévala se celd téla, ale tfeba
ijen ¢4sti té&l (mnohdy hypotetickych muéedniki), podle vyznamu a dilezi-
tosti Zadatele. Pfitom neni doloZeno jakékoliv vybirdni poplatkd, resp. tax,
které by plynuly do kuridlni pokladny - Vatikdnu jisté stacilo toto prosté, byt
prvotné materialni, $ifeni dokladd viry. Odvracenou stranou mince je fakt,
ze jen maloktery z téchto ,vzdalenych” svatych v zemich svého prijeti pevné
zakotvil. Jak Ducreux dokladé, jen chebskému sv. Vincentiovi a posléze praz-
skému sv. Herakliovi bylo ptiznidno misto v oficialni liturgii Ceské jezuitské
provincie a asi nejvétsi obecné znadmosti a tcté se tésila olomouckd sv. Pav-
lina, jejiz translaci na Moravu po Bilé hote zprostfedkoval jezuitsky general
Muzio Vitelleschi.®

Od svétct v podstaté ,exotickych® se Ducreux vraci k domécimu svatému
piedestalu, a to ve studii Nebeskd hierarchie podle Prahy: redefinovdni mistnich

17 M.-E. Ducreux se podilela na velkém grantovém vyzkumu, jeho? vystupy byly zvetejnény (kro-
mé Fady diléich praci) v objemné publikaci francouzského #{mského historického tistavu: Sté-
phane Baciocchi - Christophe Duhamelle (ed.), Reliques romaines. Invention et circulation des corps
saints des catacombes a I’epoque moderne, Rome, 2016.

18 Kcté svétcl z Fimskych katakomb srov. Miroslav Herold SJ, ,,Svati Primitiv a Konstantius, ba-
rokni ochranci Brna“, in: Brno v minulosti a dnes. Prispévky k déjindm a vystavbé Brna, Brno, 2016,
S. 99-136.
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patronii v Cechdch v posledni tieting 17. stoleti. Zcela piizna¢né se zde autorka
zabyva poslednimi desetiletimi 17. stoleti, kdy uZ dochdzelo (soudi tak ve
shodé i s nov&j$imi ¢eskymi vyzkumy) k zavrSeni rekatolizace. Ne nadarmo
uvodem zmifuje bezmala sarkastickou pripominku znesvéceni svatovitské-
ho chrdmu oddanymi kalvinistickymi stoupenci Fridricha Falckého z pera
kanovnika Tomése Pesiny z Cechorodu a nasledné $ifeni kultu svatych, kteti
byli cténi i v dobé predbélohorské. Mezi nimi mél vzdy zcela nezastupitelné
misto prvni z téchto svétct - sv. Vaclav, jehoz svatek byl ovSem v univerzalni
cirkvi az do roku 1729 svdtkem nepovinnym (ad libitum). P¥itom uz oded4vna
svatovaclavsky kult sestaval ze dvou sloZek, tou prvnf byla ,liturgicka zboz-
nost k hlavnimu patronu krélovstvi®, zatimco druha méla ,,symbolicky a po-
liticky charakter a ztélesniovala stitni legitimitu a suverenitu®. AZ mezi lety
1669-1675 byl nakonec sv. Vaclav vloZzen do fimského breviate, a tak oficialné
posvécen jeho kult, ktery se §itil z hlavniho ¢eského chrdmu na Prazském
hradé nejen do celé zemé, ale nyni i do celého katolického svéta. Cesty hle-
déanf a upevilovani svatovaclavského kultu autorka potom bliZe osvétluje ve
studii Pocta hlavnimu svatému patronu Cech, jeho ,novici4t“ a dvé podoby
jeho kultu.

Zavéreny oddil Miscellanea otevira pojednani Ceskd identita mezi katolic-
tvim a protestantismem. Je to dilko napsané spontanné po nadseni z listopado-
vého prevratu, které Marie-Elizabeth nejen sdilela na dalku, ale uz v tomto
podzimnim mésici roku 1989 okamzité prijela do Prahy, aby tyto emfatické
chvile prozila se svymi prateli v zemi, ktera ji natolik ptirostla k srdci. Obava-
me se, Ze jen maloktery z aktéri listopadového a nasledného déni si byl védom
historickych souvislosti tak jako tato francouzsk4 historicka. Nasledné pasaz
Déjiny a identita - k ¢eské otdzce, ackoliv je stylizovana mnohem pozdéji,
svym zpusobem navazuje na predchozi text dychtici informovat i francouz-
skou verejnost o stéZejnim dilematu ¢eskych déjin. Autorka zde prezentuje své
znalosti problematiky nejen na zdkladé vlastniho vyzkumu a vedena vlastn{
intuici, ale dokazuje, nakolik ovlada ndzory ceskych mysliteld od doby osvi-
censké aZ po 20. stoleti (véetné roku 1968 a normalizace).

V dalsi studii (Cesky antijezuitismus 19. stoleti) se jen zdanlivé odklani od
linie naznacené predchozimi dvéma studiemi. Opravdu jen zdanlivé, protoze
posedlost antijezuitismem v nekatolickych, resp. nadkonfesijnich vykladech
Ceskych dé&jin je skute¢né markantni. Nelze ¥ici, Ze by se v tomto Cechové
(a E4ste¢né i Moravané) natolik vymykali celoevropskému trendu, ale u nés
se stale nenélezité spojuje hypertrofovany ,jezuitismus® s ndrodni porobou
a poskozovanim doméciho (vernakuldrniho) jazyka. Nenf pochyb o tom, Ze
autorka, ktera tak dtivérné zna déjiny stfedni Evropy 17. a 18. stoleti, s ,Cer-
nou“ jezuitskou legendou polemizuje.

Vybér stati zakoncuje text Jazyk a historie: stfedni Evropa mezi ucenostia tra-
dict, 1760 - 1810 neboli nékolik myslenek k Schlozerovi, Herderovi, Dobrovskému
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a Dobnerovi, ktery je dal$im potvrzenim konstatovéni, e Marie-Elizabeth Du-
creux dokaze disledné nahliZzet ¢eskou problematiku ze stfedoevropského
hlediska (a nenf tfeba dodévat, %e velmi dob¥e zn4 nejen prameny, ale i od-
bornou literaturu danych narodd) a zamysli se nad bajnymi, hypotetickymi
a neredlnymi vyklady o poc¢atcich ,malych® evropskych ndrodd. Imaginace,
relativismus i upfimnd snaha o vytvareni moderni védy staly u kolébky pro-
tagonistl osvicenské nauky i jejich pokracovateli.

Doufame, Ze predklddany vybor umozni ¢eskému Ctenari plné pochopit
rozsah badatelskych z4jmfi Marie-Elizabeth Ducreux i zp@isob a metodu
jejiho premysleni o historii. Snad se také potvrdi jeji slova pronesena v dé-
kovné reci pri udéleni cestného doktoratu Univerzity Karlovy ve Velké aule
Karolina, kdyZ uvazovala o svém raciondlnim i citovém priklonu ke studiu
eskych dé&jin. Ceskych dé&jin v obdobi ,temna“, tedy 17. a 18. stoleti, obdobi,
které se u nas pred rokem 1989 tésilo pramalé prizni tehdejsich mocnych,
zatimco ve Francii byla (a je) tato epocha povaZovana za obdobi nejvétsi slavy:
,Dévala jsem do souvislosti natlak pfitomnosti [rozuméj té p¥ed rokem 1989]
s tabuizovdnim 17. stoleti [pochopitelné v ¢eskych zemich]. To propojovani
pritomnosti a minulosti rozhodlo o mé dalsi osobni a intelektudlni dréze. Po-
dotykam, Ze takovy pristup byl snadnéjsi pro cizinku uzivajici prece jenom
vétsi svobodu nez Cesti kolegové a zndmi a zndmé.

19 Cestny doktorat byl M.-E. Ducreux udélen dne 18. 2. 2009, zejména na podnét prof. Mojmira
Horyny, tehdej§tho prorektora Univerzity Karlovy. Uryvek jejiho proslovu citujeme podle zpra-
vy Ivany Cornejové, ,Cestny doktorit pro francouzskou histori¢ku Marii-Elizabeth Ducreux®,
AUC-HUCP 49, 20009, s. 122.
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KATOLICTVi ZNOVU DOBYVA
CESKY PROSTOR

Toleranénf patent ze dne 13. Ffjna 1781 po jednom a pul stoleti rekatolizace
umoz?nil Cechfim vyznavat kalvinismus a luteranstvi. Mezi lety 1781 aZ 1784
si jedno nebo druhé vyznani zvolila 3 aZ 4 procenta obyvatel.! Hlavni zdmér
politiky Habsburkd od roku 1620, jim# byla rekatolizace Cech, nezanechal
zddnou pochybnost ve statistickych tdajich. Ovsem pred historika klade
mnoho jinych ot4zek.

V 19. stoleti stejné jako na zacatku stoleti dvacatého hled4 ¢eska narodni
identita své koreny, odsuzuje protireformaci a katolicismus ,doby temna“?
a naopak zduraziuje moralni odkaz husitstvi a Jednoty bratrské. Modern{
Ceska spole¢nost je zaloZena na paradoxu, kdy katolicky narod objevuje, Ze je
potomkem Husa, Zizky a Komenského. Tento zjevny rozpor, kterého se zde
pouze letmo dotykame, vybizi k otdzce po ndboZenské zkusenosti Cechii pred
Bilou horou.? Zaroven vede k tvahdm o podobach skoro vSeobecného prijeti
katolictvi, které bylo v 17. stoleti opét nastoleno nejprve shora, a k posouze-
ni jeho hloubky a sloZité povahy. A koneéné v procesu rekatolizace, a to jak
vjeho tspésich, tak v omezenich i prekdzkach, na néz narazil, zstdvd mnoho
stinnych mist.

Vyznam slova konverze se béhem 160 let trvajici protireformace posunul.
Ferdinand II. vnutil zemi s utrakvistickou nebo protestantskou vétSinou*
katolictvi a obnovil v Cech4ch svou svrchovanost. Jeho syn Ferdinand III.
ajeho vnuk Leopold I. odk4zali svym nastupctim v podstaté katolickou zemi.
Po nésili nastoupilo vnitfni presvédcovani lidi. Ale stéle pocitovana potteba

1 F X. Krystafek, Déjiny cirkve katolické ve stdtech rakousko-uherskjch, s obzvldstnim zfetelem k ze-
mim koruny ceské, Praha, 1898, s. 142-148. V roce 1776 bylo v Cechéch (bez Moravy) 2 401 115 oby-
vatel (L. Kdrnikov4, Vjvoj obyvatelstva v Ceskjich zemich 1754-1914, Praha, 1965, s. 327).

2 Doba temna: jedno z tradiénich oznaceni v ¢eské literdrni historii, literatute, ve $kolnich uceb-
nicich a v historiografii 17. a 18. stoleti. Dnes je ov§em relativizovano. Tento pojem se vztahu-
je predevsim k nucené konverzi a ndboZenské situaci za Karla VI. a Marie Terezie, coZ bylo
v 19. stoleti vnimdno jako utlak nédroda. Toto obdobi, které mélo dlouhou dobu negativni kono-
tace, ziistava ve vSech ohledech nedostateéné prozkoumano.

3 Khusitskému hnuti a konfesijni situaci v 16. stoleti viz ]. Macek, Jean Hus et les traditions hussites,
Pai%, 1973; F. Smahel, La Révolution hussite: une anomalie historique, Pai{%, 1985; J. Janacek, Ceské
déjiny. Doba predbélohorskd 1526-1547, 1/1, Praha, 1971; 1/2, Praha, 1984; Winfried Eberhard, Kon-
fessionsbildung und Stinde in Bohmen 1478-1530, Mnichov - Vide1i, 1981; W. Eberhard, Monarchie
und Widerstand, Mnichov - Vider, 1985.

4  Smahel, La Révolution hussite, s. 112.
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kontroly nutila mit prehled o po¢tu véricich a vzdorujicich, kterych bylo ¢im
dél tim méné. Postupné se hlavnim zajmem stitu stalo ndboZenské vzdé-
lavani obyvatel, ktefi byli dosud podezirdni z ndklonnosti k herezi. Dobte
organizovand sit misif a farnosti byla nutnou podminkou tohoto vzdélavani
ajedinou dlouhodobou zarukou pro uskuteénéni konverze.

V roce 1620 tak pripadl vitézim bitvy na Bilé hote z4dsadni ukol, totiz
prevzit prazskou arcidiecézi a strukturalné ji preorganizovat. Vedle prile-
zitostnych dragonad a nucenych konverzi bylo nutné vytvorit podminky
pro trvaly konfesijni obrat. V 15. a 16. stoleti ohrozily husitstvi a utrakvis-
mus postaveni katolické cirkve, kterd ztratila mnoho beneficii. Ta se pak
stala majetkem Slechty a panovnika. Nutnd restrukturalizace arcidiecéze
vyzadovala vytvoreni nové sité farnosti, které by byly na dzemi tGcelné
rozmisténé, a tudiz efektivni, a dostate¢ny pocet kompetentniho svétského
duchovenstva. Tyto dva prostfedky mély spise nez misie nakonec zarucit
redlny uspéch protireformace. Presto se tento zamér az do konce setkédval
se stejnymi vnitfnimi tézkostmi, které mohly ohrozit niterné prostoupeni
Cechii katolictvim.

Na zacatku 18. stoleti bylo mozné povazovat problémy spojené s nabo-
rem a formaci knéz{ za vyreSené, ale naopak rozmisténi farnosti na mapé
zUstdvalo nerovnomérné. Cilem tohoto ¢lanku je pripomenout snahy statu
a prazskych arcibiskupt resit tuto situaci a zejména postoj kardinéla Harra-
cha (1623-1668), ktery dal rozhodujici podnét k obnové arcidiecéze. Nejprve
vSak budou na nékolika fadcich vzpomenuty zdkladni body politické proti-
reformace mezi rokem 1620 a vlidou Marie Terezie.

PROTIREFORMACE, ZALEZITOST STATU

Protireformace v Cechéach zaéin4 kolem roku 1560.¢ Ale doopravdy se mohla
rozvinout az po vitézstvi Ferdinanda II. nad ¢eskymi povstalci 8. listopadu
1620 na Bilé hote. Od té chvile predstavovala politickou prioritu, kterou ve
Vidni prosazoval krél-cisat a v Praze kralovské mistodrzitelstvi, sném (od
roku 1650) a arcibiskupstvi. Opatfeni zaveden4 koncem roku 1620 se vytrvale
opakovala az do roku 1654 a i pozdéji, prestoze méné ndpadné. VSechna je

5  Seznamy velikono¢nich zpovédi se systematicky vedly od roku 1671 a nepravidelné i d¥ive. Tyto
seznamy byly ¢4steéné vydany. Srov. E. Catiova, Prameny pro hospoddrské a socidlni déjiny 3.-1.
Nejstarsi zpovédni seznamy 1570-1666, I-11, edice dokumentl z fondl statniho dstfedniho archi-
vu v Praze, Praha, 1973; J. V. Simak, Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské z let 1671-1725, Praha,
1909-1935.

6  Jezuité se v Praze usidlili v roce 1556; v roce 1562 se Brus z Mohelnice stal po vice neZ stole-
té sedisvakanci arcibiskupem prazskym. M.-E. Ducreux, ,La situation religieuse dans les Pays
tchéques & la fin du XVle siécle”, Etudes danubiennes, 11, 2, 2. semestr 1986, s. 116-128.
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vypocitavat by bylo prilis§ nezazivné. Pfesto nékolik orientaé¢nich bodd umozni
vymezit zdklady této problematiky.” V roce 1621 byli vyhnani duchovni kalvi-
nisth i Jednoty bratrské. V roce 1624 ptisli na fadu luteransti nebo evangelicti
pastori, po nichz brzy nésledovali obyvatelé kralovskych mést, kteri odmitli
konvertovat. Tato svobodnd mésta se jako prvni navratila ke katolictvi, pro-
toze byla okupovana cisarfskymi armddami a podrobena $ikané ze strany
protireformaé¢nich komisaii. Nakonec Obnovené zi{zeni zemské (Verneuerte
Landesordnung) vyhlasilo v roce 1627 kazdé jiné vyznani za nedovolené v kra-
lovstvi, které bylo pro Habsbursky dm prohldseno za dédi¢né. Obnovilo
také pro duchovni stav pfedni postaveni na snému, ztracené jiz na zacatku
husitskych valek v roce 1419. Ve stejném roce dekret Ferdinanda II. donutil
i 8lechtice, aby bud konvertovali, nebo zvolili cestu vyhnanstvi. Obyvatelé
vrchnostenskych mést a venkované, kteti byli pfipoutdni ke svym panstvim,
moznost této volby neméli a museli se podridit. Jezuité zvlasté, ale také kapu-
cini, augustinidni-eremité, benediktyni, karmelitdni a dalsf, se od roku 1622
vydavali na misie, ale aspori do konce tficetileté valky bez trvalého tspéchu.
Po roce 1648 venkovské obyvatelstvo za prispéni vojakt masové konvertovalo
a oficialn{ statistiky hlasaly vitézstvi. Napf. v roce 1651 v Hradeckém kraji
5558 osob, které byly obkliceny vojenskym oddilem, se po kdzani jezuitd stalo
hromadné katoliky ,ze své vlastni vile“? Podle zprav, které zasilali krajsti
hejtmani mistodritelstvi, bylo v Cech4ch jesté 300 tisic heretikd, coZ pred-
stavovalo tfetinu obyvatelstva. O rok pozdéji tytéz prameny neuvadéji uz ani
jediného.

Soudé podle skromného poc¢tu edikti a opatfeni proti kacittim vydanych
za Leopolda I. (1657-1705),* konverze z donuceni na ¢as ustaly. Po dosaZeni
zékladniho stupné se stat snazil prostednictvim svych instituci vice upevnit
vydobytky politiky, kterd byla tak naléhavé dovaddéna az do konce. S vyjim-
kou nékolika pripadd dochédzelo k pronasledovani zfejmé vzicné. Pribliz-
né do roku 1695 fardfi a diecézni vikati (vicarii foranei) ve svych zpravach

7 Nepopisuji zde do detailu pribéh prvni viny protireformace a reorganizaci spravy diecéze ve
vlastnim slova smyslu béhem t¥icetileté valky, protoze se tim do hloubky zabyvala: E. Catiova,
Vyvoj spravy prazské diecéze v dobé nésilné rekatolizace Cech”, Sbornik archivnich pracf, XXXV,
1985, 5. 486-560; T. V. Bilek, Reformace katolickd neboli obnoveni ndboZenského katolického v krdlov-
stvi Ceském po bitvé bélohorské, Praha, 1892, s. 3-4; A. Rezek, Déjiny Cech a Moravy nové doby, 1,
Praha, 1892, 5. 153-154.

8 Rezek, D&jiny Cech a Moravy nové doby. L, 5. 241.

9 Ibid., s. 253-254.

10 S vyjimkou patentu krélovského mistodrzitelstvi v Praze z 29. ¢ervna 1659, ktery vyhlasil, ze
nesvobodni obyvatelé Cech jsou ,neschopni emigrovat, J. ]. Weingarten, Codex Ferdinandeo-
-Leopoldino-Josephino-Carolinus pro haereditario Regno Bohemiae..., Praha, 1720, neobsahuje zadny
dokument odsuzujici kaci¥stvi. Rezek, Dé&jiny Cech a Moravy nové doby, 11, s. 315, uvadi za vlady
Leopolda I. nékolik pfipadd, kdy byli nekatoli¢ti knézi uvéznéni. Mimo to prazsky apela¢ni soud
odsoudil mezi lety 1689 aZ 1705 pét podezielych heretikdi (NA Praha, AS 144, 41/342, 145, 41/343,
146, 41/344).
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zasilanych arcibiskupské konzistofi zastirali pritomnost kacifd na izemf
svych farnosti, a to dokonce v krajich, kde v roce 1651 soupis ,podle viry“
narizeny Ferdinandem III. jich odhalil velkou koncentraci.* V tychz krajich
ostatné prob&hla v 18. stoleti vétsina vyslecht a procest kviili herezi* (jedn4
se o kraj Chrudimsky, Boleslavsky, Slansky, Rakovnicky, Koutimsky, Caslav-
sky, mimo prazskou diecézi o kraj Kralovéhradecky a v 17. stoleti o kraj Lito-
méticky). Cirkevni a statni archivy tedy odrazeji stdlou a formélni p¥edstavu
o hereziikonverzi. Obrat nastal na konci 17. stoleti a je mozné ho zaznamenat
ve zpravach diecéznich vikara,s které jsou ¢im dél tim pesimisti¢téjsi. Pres-
to v letech 1707-1708 vydal Josef I. (1705-1711) trestni zdkonik (Halsgerichts-
ordnung), ve kterém se hereze vyskytovala pouze v rdmci trestného jednani
,svadcd“ prodejct knih. V pribéhu celého tohoto obdobi ovsem trva dvoji
zdkonodarnd nebo normativn{ ¢innost. Tempo vydavani cisarskych paten-
th, reskriptti nebo dekretl se od vestfilského miru sice zpomalilo, ale snahy
o posilenf restrukturace arcibiskupstvi pokracovaly a ndboZenskd situace
byla kazdoro¢né predmétem jednéni na zemském vyboru ¢eského snému. Za
vlady Karla VI. (1711-1740) se jednim z hlavnich z4jmd statu opét stalo feseni
situace lidi, kterf se stale jesté plné neobratili. Myslenka o téchto ,fale$nych
katolicich” (catholici ficti) nabyva v dokumentech znakd posedlosti a vyhro-
cuje diskurz tykajici se konverze. Od té chvile kazdé zanedbani kultu, kazdé
¢tenibez dohledu farate, kazda lidové interpretace Pisma i nejmensi rouhavé
slovo mohlo byt pronésledovano a chapano jako jeden a tentyz zlo¢in, zlo¢in
kacitské ,pohromy“ a ,moru“.* V roce 1726 uzdkonil Karel VI. tresty, které
napristé kacite a podeztelé z kacifstvi stihaly. Tato legislativa byla kazdo-
ro¢né az do roku 1780 potvrzovana a v letech 1749 a 1764 dokonce upfesnéna.
Pragmatika z roku 1721 upravovala pribéh procest s heretiky, které svéri-
la méstskému pravu a kralovskému apelaénimu soudu, ¢imz je vyclenila
z pravomoci cirkevnich soud. Pfesto jesté do roku 1781 podle dosti slozitych
tizeni® zahajovali diecézni vikari, fardfi a misiondri zvani ,arcibiskupsti“
vySetfovani, kterd predavali konzistori. Ta nisledné uvédomila prazsky
apela¢ni soud o prokazanych pripadech hereze. Tresty za herezi stanovené
Karlem VI. a pfevzaté Marii Terezii byly nucené préce, exil, nebo dokonce
trest smrti. V 18. stoleti probéhly v prazské a hradecké diecézi desitky tisic
vyslecht a jen nepatrnd ¢ast z nich byla postoupena apela¢nimu soudu. I pres
prisné znéni zdkona bylo vysloveno jen velmi mélo hrdelnich trestt a represe

11 Soupis poddanych podle viry, 1651, NA Praha, SM R 109/45.

12 Vice informaci o vySettovani podeztelych z hereze a potla¢ovani hereze v 18. stoleti obecné viz:
M.-E. Ducreux, ,,Lire & en mourir: livres et lectures en Bohéme au XVIIIe siécle”, in: Les Usages de
I'imprimé, ed. R. Chartier, Pa¥{Z, 1987, kap. 6, s. 253-303.

13 NA Praha, B 4/6; B 4/8, fI* 1-53,190-208, 87-103.

14 ,Pravitas haeretica“, ,Lues haeretica®, atd.

15 Tajsou popsdna napf. v: NA Praha, APAT, B 30/5, B 30/6.
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obecné probihaly mirnéji, ¢i dokonce zcela odlisné od postupu narizeného
cisarskymi a kralovskymi patenty a reskripty.

ROZDELEN| DIECEZE NA TRI BISKUPSTVi A ROZCLENENI
NA VIKARIATY

Prazska diecéze pokryvala prili§ rozsahlé tizemi. AZ do roku 1655 zahrnovala
celé Cechy, k tomu hrabstvi Kladsko,* a nékolik farnosti v LuZici. Od roku 1626
kardindl Harrach planoval rozdélit diecézi na pét biskupstvi.” NemozZnost
najit nezbytné finanénf prostfedky ho donutila upustit od kone¢né realizace
tohoto planu. Pfesto na konci Harrachova episkopétu existovaly dvé nové
diecéze, litomérickd, z¥izend v roce 1655, a krdlovéhradecka, zaloZend v roce
1664, které izemné odpovidaly aZ na par vyjimek dvéma stejnojmennym kra-
jum.*® Tato dvé nova biskupstvi se nachézela v silné nekatolickych oblastech
se smiSenym Cesko-némeckym obyvatelstvem, které bylo nepfistupné kon-
verzi. Kralovéhradecka diecéze se podobné jako celé severovychodni Cechy
a Chrudimsky kraj v prazské arcidiecézi vyznacovala v 15. a 16. stoleti ¢etnosti
mistnich komunit Jednoty bratrské a pritomnosti sekt (anabaptisté, antit-
rinita¥i, atd.).” VétSina némeckojazyénych farnosti v litométické diecézi,
kterd byla zfizena jako prvni diky prevodu pfijmi z proboststvi kolegiatni
kapituly,> byla luterdnskych a zistala jimi az do konce 17. stoleti.* Situace
kolem roku 1670 se zfejmé bliZila tomu, co se délo ve farnosti Schirgiswalde®
podle zpravy, kterou tamni farar zaslal litomérické konzistori: vSechny
okolni vesnice jsou luterdnské, neni mozné pouZit nasili, aby se lidé stali
katoliky, protoze jinak uteou. Luterdni jsou pohtbivani na hrbitové, rych-
tar je katolik, ale jeho manzelka luterdnka, uditel je také katolik, ale détem
rozdavé luteranské knihy, farni kucharka je luterdnka, protoZe neni mozné

16 Kladské hrabstvi bylo v roce 1742 postoupeno Prusku, pfesto nadale spadalo do prazské diecéze.

17 Kromé dvou diecézi vytvotenych v 17. stoleti na Gizemi prazské diecéze byla v jiznich Cechach
v roce 1785 zi{zena treti, éeskobud&jovicka diecéze. V letech 1782-1784 byl Céslavsky a Chrudim-
sky kraj pripojen k hradecké diecézi a Boleslavsky kraj s Zateckym k diecézi litométické.

18 Hranice téchto diecézi se presné neprekryvaly s hranicemi kraji. Nékolik farnosti v Hradeckém
a Litomérickém kraji jesté pattilo k prazské diecézi. Tyto dvé nové diecéze byly spravovany po-
dle vzoru prazské diecéze a ve spolupraci s ni.

19 O Ceskych antitrinitarich viz Wactaw Urban, Studia z dziejéw antytrinitaryzmu na ziemiach cze-
skich i stowackich w XVI-XVII wieku, Krakov, 1966; W. Urban, Der Antitrinitarismus in den Bshmi-
schen Lindern und der Slowakei im 16 und 17. Jahrhundert, Baden, 1986 (Bibliotheca dissidentium,
Scripta et Studia 2).

20 E. Catovi, ,Rekatolizace severnich Cech, in: Shornik prispévkii k dobé poddanského povstdni roku
1680 v severnich Cechdch, Praha, 1980, s. 34.

21 Ibid., s.9-62.

22 Vroce 1655 a minimalné do roku 1700 patfilo Schirgiswalde k farnostem, v nichZ mnoho obyva-
tel otevien& odmitalo prichazet ke svatostem: 178 v roce 1655 (ibid., s. 34-35).
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najit katoli¢ku.? V roce 1701 s vyjimkou 113 osob byli vSichni farnici stéle pro-
testanty.> Jesté kolem roku 1670 se jezuité a kapucini, kdyZz kézali na misiich
v litomérické diecézi, vystavovali nebezpedi, Ze budou zbiti nebo Ze jim bude
dokonce vyhroZovano smrti.> Situace v prazské diecézi nebyla béhem prvni
poloviny 17. stoleti o mnoho lepsi, navzdory vyraznym regionalnim rozdilam.

Kardindl Harrach v letech 1631 aZ 1640 rozdélil svou prili§ rozsdhlou ar-
cidiecézi na mensi celky, vikariaty, které se nekryly se star$imi dékanaty.
Podle rozlohy, po¢tu knézi ve funkci a zpoc¢atku zejména podle moznosti byl
v kazdém kraji v Cech4ch ztizen jeden nebo vice vikariatii. Z ptiblizného
poctu 24 kolem roku 1640 se jejich pocet v roce 1677 zvysil na 27, poté v roce
1694 na 29 a 30, V roce 1700 na 35 a v roce 1756 stoupl aZ na 65.” Hranice
vikariatt nebyly stanoveny jednou provzdy, protoze rozdélenf jednoho ¢i
nékolika vedlo ke vzniku dalsich, k ¢emuZ dochazelo zvlasté po roce 1710.
Arcibiskup jmenoval vikate z fad faraia, ktefd jiz v daném vikaridtu sidlili.
Tento titul nebyl svdzan ani s konkrétni farnosti, ani s konkrétnim déka-
natem, nybrz byl pohyblivy. Proto se vikariat jmenoval podle jedné z jeho
farnosti, a to dokud Zil jeji farat. Po jeho smrti mohla funkce i titul jednoduse
prejit na nékterého souseda.

Ukolem vik4i bylo predevim kontrolovat fardte a dohliZet na né. Byli
prostfedniky mezi diecézni konzistofi a duchovenstvem ve farnostech.
V 17. stoleti pravé oni vykonavali pastora¢ni vizitace mnohem castéji nez
generalni vikari. I po roce 1732, kdy arcibiskup stanovil pravidelnou ro¢ni
vizitaci nékteré &sti své diecéze,” zlistavali krajsti vikari (vicarii foranei) z4-
stupci konzistore a zaroven jejimi nejvyznamnéj$imi informatory o ¢innosti
farard a stavu farnosti. V prvni poloviné 17. stoleti bylo kvili valce a nejistym
konverzim na venkové pro vicarii foranei obtizné vykonavat kontroly osobné.
Proto v roce 1637 Harrach vymohl, Ze budou doprovdzeni dvéma laickymi
cisarskymi komisati a z mistnich dékanti ustanovil vikaridtni sekretéare, kte-
ré farari prijimali lépe neZ feholniky, ktefi vikafGm pomdahali.> Zd4 se, Ze
prinejmensim do roku 1696 se vikari ne vzdy osobné dostavovali do farnosti,
aby posoudili ¢innost farar, a Ze se nékdy pro sepsani svych zprav spokojili

23 Ibid,, s. 35.

24 Antonin Podlaha, Déjiny arcidiecése prazské, I., Praha, 1917, s. 141: ,,in qua omnes acatholici, prae-
ter 113, Consignatio dioecesanorum Litomericensium, qui sacramentorum poenitentiae et eucharistiae
capaces reperti sunt, ze dne 16. 1. 1702, archiv litomérické diecéze.

25 E.Cétiova, ,Rekatolizace severnich Cech® s. 35.

26 FrantiSek Krasl, Arnost hrabé Harrach, kardindl Svaté cirkve rimské a kniZe, arcibiskup prazsky. His-
toricko-kritické vypsdni ndboZenskjch pomérii v Cechdch od roku 1623-1667, Praha, 1886, s. 421-434.

27 Poclet 27 vikariatd vychazi z Responsae z roku 1677; pro roky 1694 a 1700 srov. Podlaha, Déjiny ar-
cidiecése prazské, s. 31, 142, 205; poet k roku 1756: De statu religionis autem, 1756, NA Praha, APAT,
H 2/s5, kart. 4293.

28 Ve skutenosti se vizitace ¢asto konala jednou za dva roky a provadél ji generalni vikar nebo
koadjutor.

29 A.Krésl, Arnost hrabé Harrach, s. 441.
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s informacemi, které ziskali pravé od nich. Dokladem toho by mohl byt prvn{
pastytsky list arcibiskupa Breunera ze dne 7. ledna 1696. Tento dokument
pripominal, Ze podle synodalnich statut museji vikari kazdoro¢né provadét
vizitace u svych podfizenych osobné nebo v krajnim pripadé povérit ndhrad-
nika, ale nikoliv prostfednictvim pisemnych podkladia.** Od Harrachova
episkopétu dostavali vikari od konzistore dvakrat ro¢né instrukce ve formé
patentl ,vernales a ,autumnales“* a museli dbat na to, aby farari obdrzeli
aulozili si jeden jejich vytisk. V18. stoleti kromé své funkce kontrolovat fara-
te, kaplany* a osoby zodpovédné za ndbozensky stav v daném obvodu zacali
brzy hrat ¢im dal tim aktivnéjsi roli pti prondsledovani kacitstvi.®

Instituce diecéznich vikara predstavuje jeden z ispéchii v procesu upev-
néni spravy arcidiecéze, a to dokonce v celych Cechéach, protoZe v hradeckém
a litomérickém biskupstvi tito vikari rovnéz pusobili. Svédéi rovnéz o pro-
nikdni centraliza¢nich koncepci a opattent statu do cirkevni oblasti. OvSem
jeji rozvoj je mozné déle chépat jako odpovéd na zdvaZznou a pretrvavajici
nedostate¢nost sité farnosti ve vlastnim slova smyslu.

VZDELAVANI SVETSKEHO DUCHOVENSTVA V 17. STOLETI

Synodalni statuta prazské arcidiecéze z roku 1605 natikaly nad velkym nedo-
statkem katolickych knézi* a za jediny 1ék povaZovaly vytvoreni seminére.
Casto se cituje nuncius Caraffa, ktery uvedl, Ze v roce 1621 ptisobilo v celych
Cechéach bez teholnikil celkem 200 knézi®. Od prosince roku 1620 Zadal
Ferdinand II. arcibiskupa Lohelia, aby neprodlené obsadil vSechny prazdné
farnosti. Toto natfizeni v roce 1650 zopakoval dekret Ferdinanda III. adreso-
vany kardinalu Harrachovi s dodatkem, Ze lhiita k provedent je Sest mésict.>
To vSak bylo neuskute¢nitelné, podobné jako mnoho jinych narizeni. KniZe
Lichtenstejn, krélovsky mistodrzici v Ceském kralovstvi, tedy zastupce krale,
uvazoval pragmaticky a hodlal v roce 1621 nahradit kalvinistické pastory
luterdnskymi, coz povazoval za mensi zlo, a zdrovenl ponechat ve farnos-
tech ty utrakvistické farare, kteti by konvertovali ke katolictvi” Specialni

30 A.Podlaha, Déjiny arcidiecése prazské, s. 195.

31 Ibid,, s. 187-191.

32 Capellanus.

33 NA Praha, APA], B30/5a B 30/6, podobné jako pocetné vySettovaci protokoly a korespondence
s konzistofi v archivu arcibiskupstvi.

34 Synodus Archidioecesana Pragensis, Pragae, 1605, s. 264: ,Messis enim multa est, et paucissimi
habentur operarii, ita ut multae Ecclesiae rectore careant, et earum necessitati ob Sacerdotum
penuriam (quod lachrymantibus oculis fateri cogimur) succurrere nequimus.”

35 T.V.Bilek, Reformace katolickd, s. 4.

36 A.Rezek, Déjiny Cech a Moravy nové doby, L., s. 154.

37 Ibid,, s. 153-154; Bilek, Reformace katolickd, s. 3-4.
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instrukce, kterymi Rim vybavil nuncia, navrhovaly, aby do farnosti byli na
misto chybéjicich knéZzi povolani jezuité a dalsi feholnici, aby je spravovali.®®
V roce 1637 zaslal kardinal Harrach cisafi ndvrhy na posileni postaveni cirkve
v Cechéch, v nichZ vypocitaval tézkosti ve farnostech. Z lakoty nebo z1é viile
neposkytovali kolatoti (patroni) z ¥ad majiteltt panstvi potfebné prostiedky
pro zvySovani poctu farart. I pres kondni misif tfetina nebo polovina ven-
kovanit neméla duchovniho pastyte, a byla tak ponechdna sama sobé bez
jakéhokoliv ndbozenského vzdéldni. Prazdné farnosti byly pocetnéjsi nez
obsazené a farari se kvili velkému nedostatku duchovnich starali o Sest
nebo sedm byvalych farnosti. Do nékterych vesnic nedochazeli farari viibec.
Zkratka pocet svétskych knézi musel byt navysen a bylo naléhavé potteba jim
poskytnout prostedky k obzivé?* Béhem prvni poloviny 17. stoleti piisobili
v Ceskych farnostech vedle knézi z témér vSech reholnich fadi také polsti
knézi, kteti ve své vlasti neméli beneficium a kterym diecézni vikari neustale
vy¢itali jejich nevzdélanost a zkaZené mravy.«> Ale kolem roku 1655 zacaly
zajistovat pravidelnou formaci knézi nové seminére.

V roce 1630 zf'idil Harrach v kazdém vikaridtu snémy duchovnich, které
alespoil umoziiovaly poucovat farare o jejich povinnostech a kontrolovat je.*
Cetly se na nich patenty, listy arcibiskupa a synodalni statuta. Dbalo se na to,
aby pritomnf knézi uméli udélovat svatosti. Byli vybizeni k tomu, aby prové-
rovali zptisob vyuky uciteld, aby se modlili breviat a aby si opattili liturgické
knihy, které byly v diecézi povolené. Zarovern se poZzadovalo, aby se distojné
oblékali a predkladali Gcty ze svych farnosti. Vroce 1631 zalozil kardinal s pod-
porou premonstrat a hybernd v Praze seminat. Od té doby museli vSichni
diecézni farari prispivat na jeho provoz ptilro¢né jednim tolarem.# Ale aZ do
roku 1654 nemohl arcibiskupsky seminar rddné fungovat kvili rezolutnimu
odporu jezuitd, ktefi ho povazovali za itok na své privilegia na univerzité.
S podporou Ferdinanda II. a Ferdinanda III. nékolikrat dosdhli v prabéhu
22 let uzavreni tohoto seminére.® Nesmély se v ném udélovat vSechny aka-
demické grady, protoze byly vyhrazené pro univerzitu, nicméné vyucovala se
zde spekulativni teologie, kanonické pravo, moralka, filozofie a kontroverze.
V Praze existovaly dalsi instituce pro formaci svétského duchovenstva: uni-
verzita, z niZ vychazeli pfedevsim jezuité, jezuitsky seminar sv. Vaclava a ko-
necné papezsky alumnét v konviktu sv. Bartoloméje pro dvanict studentd

38 Ibid,, s.7.

39 A.Krésl, Arnost hrabé Harrach, s. 130-131.

40 1bid,, s. 470-478.

41 1bid,, s. 434-435, 439-440.

42 1Ibid,, s. 479-480.

43 1Ibid,, s.157-198; A. Rezek, Déjiny Cecha Moravy nové doby, 1, s. 248-268; I. Rakov4, ,Cesta ke vzni-
ku Karlo-Ferdinandovy univerzity (spory o prazské vysoké uéeni v letech 1622-1654)", Acta Uni-
versitatis Carolinae, Historia Universitatis Carolinae Pragensis, XXIV, 1984, 2, s. 7-40.
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ro¢né. V 17. stoletf podil vysvécenych knézi z arcibiskupského seminére byl
spiSe pramérny. Od roku 1695 do roku 1709 ¢ital v priméru osm svéceni ro¢né
oproti deseti v jezuitském seminéfi. V roce 1694 ho navstévovalo tticet stu-
dentd, v roce 1701 CtyTicet pét.+

Podle udélenych grad se irover farar v prazské diecézi na konci17. sto-
leti jevi dostacujici. Mezi deseti farafi z chrudimského vikaridtu (Chrudim-
sky kraj), u nich byla provedena v roce 1696 vizitace, byl jeden bakal4t teolo-
gie, tfi absolventi arcibiskupského seminare a tfi z konviktu sv. Bartoloméje.
V roce 1700 v Caslavském kraji dokon¢ilo vSech t¥inact farar kutnohorského
vikaridtu studium filozofie a teologie, z nichz tfi v arcibiskupském seminari
ajeden v Rimé; ¢étyti byli bakalati teologie a jeden magistrem filozofie. V sou-
sednim vikaridtu v Polné se mezi ¢trndcti farari nachdzeli dva bakalari teolo-
gie, dva magistri filozofie a jeden doktor teologie. Tito knézi byli nejc¢astéji
méstanského nebo i Slechtického ptivodu. Témér plnou absenci venkovant
mezi knéZimi lze vysvétlit (patrimonidlnim) uspo¥dddnim zemsg, jak vystihl
Eduard Maur.#

v

STRUKTURALNI NEDOSTATKY FARNI SIiTE

Posileni sité farnosti od roku 1621 predstavovalo tedy jednu z priorit v pro-
cesu konverze. Nékolik ¢iselnych tdajii ukdze miru jejiho rozvratu v prvnf
poloviné& 17. stoleti. V roce 1630 v litomys$lském dékandtu (v Chrudimském
kraji) byli farati ve tfech farnostech z 21, nepoéitaje jejich pocetné filialky.
V roce 1637 v Chrudimském kraji spravovalo tfi dékanaty, 61 farnich kostelt
a 101 filidlnich kosteld pouze 21 trvalych knézi, farait nebo administratora
a 5 vypomocnych knézi.#’ Ze 109 farnosti v Kralovéhradeckém kraji bylo ke
stejnému datu 67 farnosti a 78 filidlek neobsazeno, stejné tak 58 farnosti z 91,
kromé 89 filidlek, v kraji Boleslavském.* Ve zpravé z arcibiskupské konzis-
tofe ze dne 15. zaf{ 1666 se konstatovalo, Ze 102 farnosti je zcela opusténo,
zatimco diecézni consignatio z roku 1672 jich uvadéla 93.4

Pocet obsazenych farnosti se ovsem podle kraji velmi raznil. Jiz v roce
1624 bylo v Bechyriském a Plzeriském kraji na jihu a jihovychodé zemé vice
farnosti obsazenych nez prazdnych. Jejich patrony byli prevazné feholni rady

44 A.Podlaha, Déjiny arcidiecése prazské, s. 214, 210-211. Mezi lety 1695 aZ 1709 je v konviktu sv. Bar-
toloméje roéné vysvéceno deset kné{ (ibid., s. 218).

45 NA Praha, APAT, B 4/8, fol. 26b-29b, 200-209, 211-218.

46 E.Maur, K demografickym aspektiim tzv. druhého nevolnictvi“, Historickd demografie, 8, Praha,
1983, 5.19-20.

47 A.Krasl, Arnost hrabé Harrach, s. 441; T. V. Bilek, Reformace katolickd, s. 38.

48 1bid., s.167.

49 A.Rezek, D&iny Cech a Moravy nové doby, 1, s. 346.
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usazené v dané lokalité a dastojnici cisatské armady, v prvni fadé Balthasar
Marradas, hrabé Buquoy a kniZe z Eggenberku.”® Tuto disproporci je moz-
né vysvétlit zminénou zjevnou a konjunkturalni pri¢inou, ale jisté i dalsimi
historickymi a geografickymi okolnostmi. V roce 1700 se tizemi Cech velmi
napadné polarizovalo na oblasti, kde byla obsazenost farnosti nedostate¢na,
ana oblasti, kde byla situace lepsi.

Za diskusi o po¢tu farnosti prosvita problematika kazdodenni kontroly
katolického vyznani obyvatelstva. Toto pozadi ji priklada dtleZitost. V roce
1620 nuncius Caraffa zaznamenal v Cechéch 3 0oo farnostis Valerian Magni,
provincial kapucint v Cechach a v Rakousku a Harrach@iv poradce, ve zpra-
vé pro fimskou Kongregaci de Propaganda fide v roce 1628 psal o existenci
2 000 farnosti pred husitstvim.?® Toto ¢islo se zfejmé vice bliZi skute¢nosti,
jak vysvita ze zprav a Cetnych statistickych tidaji prazské arcidiecéze. Ovsem
prameny z po¢atku 17. stoleti se zminuji vzdy o vétsim poctu farnosti nez pra-
meny z obdob{ kolem roku 1700, a proto nezavrhujme prilis rychle Caraffovo
svédectvi, které je dnes tézké posoudit.

Statistické tdaje o farnostech se totiz 1isi podle doby a typu dokumentu.
Uzivana terminologie obsahuje ¢asto zaménitelné terminy nebo pfisuzuje
tymz sloviim rGzné vyznamy. Pro izemi o stejné rozloze jako v roce 1620
uvadi prvni vieobecn4 zprava o stavu arcidiecéze zaslan4 do Rima roku 1632
pocet 1700 farnich kostelt v Cechach.® Status animarum z roku 1651 pocital
pouze s 511 farnostmi nebo administraturami, které byly vSechny obsazené fa-
rari, a pomijel filidlni kostely, verejné kaple, komendatni kostely a zrusené
farnosti>* Ze zpovédnich seznami z roku 1671 lze ziskat pocet 725 beneficii
a 398 filidlnich kosteld, tedy dohromady 1123 farnich kostelti pro diecézi bez
Hradeckého a Litomérického kraje. Seznamy z roku 1694 predkladaji 709 be-
neficii (kosteld s duchovni spravou) a 711 filidlnich kosteld, tedy 1 581 farnich
kostelt.” Z prizkumu z roku 1700, ktery byl uréen vSem diecéznim fardram,
vyslo pouhych 1544 farnich nebo byvalych farnich kosteld. OvSem pripocte-
me-li idaje z litomérické diecéze z roku 1701 a z hradecké diecéze z roku 1717,
1ze se priblizit po¢tu udanému Magnim

Ve druhé poloviné 17. stoleti se tedy postupné zaplituji nejkriklavéjsi me-
zery na mapé farnosti. Presto vSe nasvéd¢uje tomu, Ze priblizné mezi lety
1690 az 1700 se stav ustélil a bylo obt{zné ho déle navysit.

50 E.Catova, Vyvoj spravy prazské diecéze”, s. 524-525.

51 R.Reuss, La Destruction du protestantisme en Bohéme, Pariz, 1868, s. 18.

52 E. Catova, V§voj spravy prazské diecéze", s. 541.

53 Ibid., s. 541.

54 Ibid., s. 545

55 Ibid,, s. 556.

56 J. Macek, Jean Hus et les traditions hussites; F. Smahel, La Révolution hussite; J. Jana&ek, Ceské déjiny.
Doba predbélohorskd 1526-1547; W. Eberhard, Konfessionsbildung und Stéinde in Béhmen 1478-1530;
W. Eberhard, Monarchie und Widerstand.
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Ceska farnost v 17. a 18. stoleti témé¥ vzdy zahrnovala nékolik kosteld.
Do kazdé navic pattil vice ¢i méné rozsahly okruh vesnic, ¢imz svym uspo-
radanim pripominala spiSe paprskovité seskupeni nez uzavienou jednotku.
I pres nepopiratelné pokroky se kolem roku 1700 setkdvdme se stejnymi
prekdzkami jako v obdobi po Bilé hot'e, kdy jesté nic nebylo vyfeSeno. Farni
klérus, prestoze prosel dobrou formaci podle kriterif tridentského koncilu,
nebyl schopny fyzicky zajistovat dostate¢nou péci o své ovecky rozptylené
na prilis rozsdhlém tizemi. Arcibiskupska konzistot proto pristoupila na ur-
¢ité kompromisy. Faraf postupné odslouzil msi v kazdém filidlnim kostele
a komendatni farnosti, ale starost o vjuku katechismu, pfipadné o pred¢ita-
ni postil a zpivani duchovnich pisni v lidovém jazyce, prenechal uciteli. Ale
byli u¢itelé a kantofi opravdovymi katoliky? To je velmi nejisté a knihy, které
v roce 1677 uzivali, mohly ¢asto byt utrakvistického ptivodu.s” Od lidi, ktef
bydleli nékolik kilometrd daleko od farniho kostela, se nevyzadovalo pravi-
delné praktikovani, ale pouze vnéjsi projevy, ¢asto redukované na povinnou
velikono¢ni zpovéd a svaté prijimani.s®

Tento pristup podporoval neinnost faraft. Diecézni vikari zazna-
mendvali ¢asté nedbalosti: nékteri nevyudovali katechismus, zanedba-
vali kdzani, v nedéli nedochdzeli do filidlnich kostelt.”® Nekontrolovali
pravidelné prislusné skoly ani vyuku uditelt. Ti museli slozit pfisahu,
ze jsou katolici, neZ se mohli ujmout funkce. Dotaznik o 42 bodech
z roku 1677 uréeny vSem fardfim vrha v tomto ohledu Spatné svétlo ale-
sponl na vychodni ¢4st arcidiecéze.®® Ze sedmndcti farait chrudimského

57 Dotaznik z roku 1677, NA Praha, APA I, katalogy B 11/7 aZ B 11/18, B 12/1 aZ B 12/13, B 13/1 az

B 13/42 (20 katalogfl). Samotnym faraiiim chybéji liturgické knihy. Napt. podle pf¥ipojenych
soupistt majetku kosteld a podle odpovédi farai v Boleslavském, Chrudimském, C4slavském
a Koutimském kraji polovina fardft vlastni pouze ,stary misal®. V letech 1676-1677 na druhé
strané vysly v Cechach pouze ¢ty viznamné kancionaly (a 2 na Moravé) a 3 katolické postily
(M.-E. Ducreux, ,,Lhymnologie catholique tchéque de la Contre-Réforme, Jahrbuch fiir Liturgik
undHymnologie, 29,1985,5.169-179; M.-E. Ducreux, ,Counter-Reformationand Early Czech Catho-
lic , Kanciondly“, Slovakia, 1982-1983, s. 36-50). V 18. stoleti dochdzelo nékdy k tomu, Ze kantoti
pouzivali zakazané a vyhledavané luteranské a utrakvistické knihy, pro coz byli pronasledovani
(dva ozndmené piipady, napi., NA Praha, APA I, H 2/5, kart. 4291, 19. inora 1752 a 15. zai{ 1750).

58 To vysvétluje, pro¢ zdznamy o velikonoénich zpovédich (nebo pfijimanich), prestoZe je prav-
dépodobné mozné je ve vétsiné pripadl vyuzit pro odhad po¢tu populace, jsou nespolehlivé pri
zjistovani po¢tu nekatolikii v kazdé vesnici. Doch4zeni na msi o nedélich a o svétcich v roce, bylo
jisté povinné a nékolik kralovskych patentd a instrukci ze snému to majitelim panstvi pfipo-
minalo. Pfesto instrukce generalniho vikare a oficidla Martiniho z 2. ledna roku 1741, ktera byla
urcena arcibiskupskym misiondfam, pfedpoklddala pfipad, kdy se venkované kvuli pfilisné
praci nemohli na bohosluZby dostavit (NA Praha, APA/I, slozka H 2/4, kart. 4288).

59 NA Praha, APAT, B 4/6, B 4/8, B 4/12, B 4/13.

60 Koufimsky kraj - podébradsky vikariét, z 15 farnosti: ve 4 farnostech neprovedeno vetejné vy-
znani viry, ve 2 nejisté; vikariat v DiviSové: ze 14 farnosti: v Sesti neprovedeno vefejné vyznani
viry mezi kantory nebo uéiteli; vikariat v Kostelci nad Labem, z 15 farnosti: alespori ve 4 farnos-
tech neprovedeno vefejné vyznani viry (v Predméticich, ucitel této farnosti vyznani neprovedl,
na rozdil od uéitel& dvou filidlek), v 1 farnosti nejisté; Caslavsky kraj - kutnohorsky vikarit:
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vikaridtu,® u nichz byla v roce 1696 provedena vizitace, deset nikdy nevy-
udovalo katechismus a t¥i tam ani nesidlili. Cinnost misiona¥t, kterd byla
v 17. stoleti nezbytnd pro poloZeni zdkladt rekatolizace, zGstala velmi da-
lezita i v 18. stoleti, prestoZe arcibiskupska konzistor stile usilovala o lepsi
organizaci misi{ pro Gcely konverze. To vedlo v roce 1733 k vytvoreni instituce
permanentnich misionara v krajich, zvanych ,arcibiskupsti®, kteti byli vy-
birdni z¢asti mezi jezuity a z¢asti mezi dal$imi feholnimi rady a svétskym
duchovenstvem.® Byli placeni z fondi cassa salis a podavali konzistori mésic-
ni zpravy o své ¢innosti a v posledku zviseli na statu. Byli posilani vétSinou
po dvou do kraji, o kterych panovalo podezteni, Ze se v nich nachazi nejvice
catholici ficti nebo odptrcti malo poucenych o pravdach cirkve. Bez odpoéinku
prochézeli desitky osad v oblastech, v nichz sidlili, slouZili mSe, zpovidali,
kézali o zdkladnich bodech nauky a také vyucovali katechismus jinymi meto-
dami neZ farari a v mistech, kam tito obycejné nedochéazeli. Sehrali jisté velmi
vyznamnou roli v procesu privykani nové zboznosti stejné jako pti pronikani
katolické baroknf vnimavosti na venkov.

Ale soucasné byli hlavnimi aktéry v boji proti vybojim hereze. Skute¢né
sjejich hlavnim tGkolem bylo odhalovat, zda se nékde neskryva néjaky kacit
a zda se v kralovstvi nepohybuji predikanti a nesvadéji na svou stranu lid“.
Museli si vést seznamy o podeztelych z kacif'stvi, zabavovat jim knihy a vést
prvni vySetfovani spolu s arcidiecéznimi farati a vikari za asistence vrchnos-
tenské byrokracie a mistnich ufednikd. Tak museli ¢esti duchovni, misionati
ifarari az do roku 1781 plnit dvoji ikol, provadét pastoraci i vySetfovani. Muze-
me si klast otdzku, zda tato dvojznacénost, zptisobend rostoucim vmésovanim
se statu do zéleZitosti cirkve, nepospinila ispéch jejich duchovni ¢innosti a ne-
zbrzdila pokrok ve vnitini konverzi obyvatel.* Zarovei s timto specifickym

76

druhem misii existovaly v 17. stoleti nadale misie jezuitské, zvané ,kajicné”.

z 15 farnosti: v 10 farnostech neprovedeno vyznani viry, 2 farnosti nejisté; - ledeésky vikariat:
z 18 farnosti: v 11 farnostech neprovedeno vyznani viry, 3 farnosti nejisté, 2 farnosti bez $koly
iucitele; Boleslavsky kraj - mladoboleslavsky vikariat, z 28 farnosti: ve 13 neprovedeno vyznani
viry, 9 nejisté, 1 bez $koly a utitele. Chrudimsky kraj: - chrudimsky vikariat, z 21 farnosti: ale-
spoil v 7 neprovedeno vyznani viry, miniméalné v 6 nejisté (a ve farnosti, v ni% uéitel uéinil vy-
znéni viry, uéitelé ve filidlkach piisahu neslo?ili, a naopak); litomyslsky vikariét: z 20 farnost:
v 18 neprovedeno vyznani viry.

61 NA Praha, APAI,B4/8,ff26b-29b.

62 T.V.Bilek, Reformace katolickd, s. 292-293; aJ. Svatek, Déjiny Cech a Moravy nové doby, IV., s. 285, se
myli, kdyZ piou, Ze od roku 1733 byly misie zcela odejmuty jezuitim a svéfeny vyluéné dvanicti
svétskym knézim. Dokumenty v arcibiskupskych fondech v tomto ohledu znéji jasné. Viz napft.
fadu De statu religionis autem a zpravy z misii rozptylené v kartonech se signaturou H.

63 Destatu religionis autem, 1747, NA Praha, APA 1, H 2/5, kart. 4293.

64 M.-E.Ducreux, ,La mission et le réle des missionnaires dans les Pays Tcheques au XVIIle siécle”,
in: Actes du 109° Congrés national des Sociétés savantes, Dijon 1984, section d’histoire moderne et
contemporaine, 1., Transmettre la foi, XVIe-XXe siécles, 1: Pastorale et prédication en France, Pariz,
1984, S. 31-46.



38 KATOLICTVi ZNOVU DOBYVA CESKY PROSTOR

PRIKLAD CHRUDIMSKEHO VIKARIATU V ROCE 1677 A1713

I pres horlivost ,arcibiskupskych® misionaft nebyl odstranén problém
spojeny s velikosti a rozptylenim farnosti, coz byl hlavni divod pro urcitou
necinnost farar. Tato zdsadni prekadzka, kterd branila G¢innému zakorenéni
katolictvi u venkovského obyvatelstva, pretrvavala i v 18. stoleti. Pfi zbéZném
¢teni prament lze snadno prehlédnout nésledujici jev. Zdanlivé se pocet fili-
alnich kostelt pri jednotlivych farnich kostelech postupné sniZoval. OvSem
podrobnéjsi analyza ¢asto ukazuje, Ze nedoslo k opravdovému zlepseni, ale
ze farari a vikari ve svych zpravach jména nékterych filidlnich kostelti pro-
sté a jednoduse vynechali. Tyto dokumenty, které si ¢asto protireci, vyza-
duji zjevné svédomité kriticky pristup. Zda se, Zze nova farnost byla vétsinou
vytvorena prostym obnovenim farnosti staré, kterd se predtim stala filidlnim
kostelem. Ne vSechny tyto obnovené farnosti zfejmé mély dlouhého trvani.
Nékteré komendatni farnosti a filidlnf kostely se neobjevuji v kazdém soupisu
nebo vyctu. V nékterych pripadech se jednalo o skute¢né zatajeni, ale jindy
mohlo také dojit k védomému ¢i ndhodnému opomenuti. Nékteré se nahle
objevi, a nékteré z nich se zahy opét vytrati. Priklad chrudimského vikaria-
tu ve stejnomenném kraji z let 1677 a 1713 odhaluje nastrahy dokument,® ¢imz
vysvita slozitost tohoto fenoménu. Smyslem prizkumu z roku 1677 bylo infor-
movat arcibiskupstvi a mistodrzitelstvi o stavu farnosti a o nedostate¢nosti
jejich sité. Prizkum z roku 1713 se fadil k predbéznym pripravim pro danovy
katastr planovany za vlady Karla VI. Byly tedy ur¢eny k rozdilnym Gcéelam.
V roce 1677 se tfi dékani a osmnéct knéz{ tohoto vikariatu vedle svych vlast-
nich farnosti starali o 53 filidlnich kosteld nebo komendatnich farnosti, tedy
pribliZné o 4o tisic obyvatel, kteff byli rozptyleni ve dvou kralovskych més-
tech, 390 vrchnostenskych méstech, mésteckach a vsich a ¢tytech polovinach
vesnic. Kromé netypické farnosti v Kladrubech, kde byl kralovsky htebéin,
minimélni po¢et mist spravovanych jednim knézem se bliZil k deviti (Holice,
Tynec nad Labem). Naopak ve skuteéském dékantu pripadalo na jeden farni
a jeden filidlnf kostel aZ 50 vesnic a jedna polovina vsi. Kratce pred rokem
1713 byly tfi filidlky povySeny na farnosti a ve stejné dobé 3 dékani a 21 farara
tohoto vikaridtu, ktery byl nadale zndmy pod jménem vikariat pardubicky, se
starali pouze o 29 filidlnich kostelti a komendatnich farnosti. Nicméné mapa
vypracovand na zakladé jejich zprav ukazuje, Ze opomenuli ozndmit vétsinu
filidlnich kostell zapocitanych v letech 1677 a 1700, a to bud proto, Ze byly
zbaveny svého statusu, nebo proto, Ze duchovni jednoduse chtéli zamlcet ¢ast
svych prijmi z desatkd, plateb a poplatkti. Zdanlivé zlepseni v obsazenosti

65 Prizkum zroku1677: odkazy v pozn. ¢.1, s. 694. Priizkum z roku 1713: Duchovni prizndvaci tabelly,
NA Praha, APA 1, B14/18 aZ B14/29 a B15/1a% B15/24. Chrudimsky vikaridt 1677: B 12/3, pardubic-
ky vikariat 1713: B 15/1.
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farnosti bylo pouze fikci. V dékanétu ve Skut¢i a v 50 prislusnych vesnicich,
kde se nach4zelo mnoho podeztelych z kacifstvi a nejriznéjsich odpadlikd,
byl stale pouze jeden farar.

PROBLEM S FARNOSTMI TRVA

Presto snaha vytvaret nové farnosti ani na konci 17. stoletf, ani v 18. stoletf
nikdy neustala. Ale pomalé a prerusované tempo ztizovani farni sité nesta-
¢ilo, aby se zaplnily veskeré mezery na mapé farnosti. Od roku 1656 byla
nutnost jejiho zhusténi kazdoroéné predklddana ¢eskému snému, aby o ni
jednal na vSech svych zasedanich.® Stat postradal penize, a tedy i prostredky
k donuceni $lechtickych kolatorti, aby financovali osazeni farnosti fararem,
administrdtorem nebo farnim vikdfem (kaplanem). Patroni povaZovali za
prestiznéj$i nechat prestavovat kostely na svych panstvich v baroknim stylu
a podporovat mnisské fady nez rozsirovat pocet duchovnich spravcti na svém
uzemi.”” Kde tedy za téchto okolnosti hledat potfebné zdroje pro distojny
pifjem novych fara#a? Slechtici, prestoZe byli dobti katolici nebo se usadili
v Cechéch az po Bilé hote,*® odmitali vracet cirkvi beneficia sekularizovana
béhem husitskych valek. Priklad prichazel shora. Videriska dvorskd komora
(Hofkammer) také odporovala veskeré restituci ¢eského cirkevniho majetku,
pokud ho vlastnil cisaf a kral. Misto toho se Ferdinand II. dohodl v roce 1630
s papezem Urbanem VIIIL. na tom, aby ¢ast solné dané $la do arcibiskupské
pokladny.® Nicméné aZ do roku 1733 se z fondi cassae salis ve skute¢nosti
jen velmi ztidka financovalo vytvareni novych farnosti. S védomim papeze
je Leopold I. a Josef I. vénovali na vojenské vydaje monarchie, ktera byla ve
vélce s Turky. To nebrénilo tomu, aby se v roce 1662 a 1694 obnovila imluva
z roku 1630, ani aby pokracovala ¢innost nes¢etnych snémovnich komisi,
které byly povéreny hledat reSeni tohoto konkrétniho aspektu naboZen-
skych zélezZitosti. Po roce 1733 ,solni pokladna“ slouZzila redlné potfebam
diecéze, ale nebyla vyhrazena pro zvySeni po¢tu farnosti’ V praxi se vldda

66 A. Rezek, Déjiny Cech a Moravy nové doby, 11, s. 342; Svatek, Déjiny Cech a Moravy nové doby, IV.,
s.200-203 a VI, 5. 344-345.

67 O postojich katolickych $lechticti viiéi feholnim fadtum, srov.: R. J. W. Evans, The making of the
Habsbourg monarchy, 1550-1700, Oxford, 2. vyd., 1984, 5. 138-139.

68 Tri studie se zabyvaji zménami, které nastaly po Bilé hote ve skladbé ¢eské $lechty: P. Cornej,
Vliv pobélohorskych konfiskaci na skladbu feudélni t¥idy“, Acta Universitatis Carolinae, 1976,
Philologica et Historica 1, s. 165-194; O. Felcman, ,Majetkové poméry feudélni tfidy v druhé po-
loviné 17. stoleti®, ibid., s. 195-228; J. PoliSensky, F. Sniders, ,,Zmény ve sloZeni ¢eské $lechty
Vv 16. a 17. stoleti®, Ceskoslovensk)i Casopis historicky, 20, 1972, s. 512-527.

69 A.Krasl, Arnost hrabé Harrach, s. 499-513.

70  A. Rezek, Déjiny Cech a Moravy nové doby, 11, s. 337-346; J. Svétek, Déjiny Cech a Moravy nové
doby, IV., s. 78-82 a IV., 5. 200-203, 257-258.
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spokojila s ¢astym nabadanim koldtort, aby se postarali o ndklady spojené
se zakldd4nim farnosti. V Cech4ch a na Moravé minimalni portio canonica
¢inila 300 rynskych zlatych na jednoho fardte a 150 na jednoho farniho
vikare (kaplana), coZ tedy predstavovalo dosti vyznamny vychozi kapital
od 5 000 nebo od 2 500 zlatych.”

Vyroéni zpravy ,O stavu ndboZenstvi“ ulozené v arcibiskupském archi-
vu” a jiné zpravy vztahujici se k prizkumtm z let 1677, 1700 a 1713 a k ber-
nimu katastru Marie Terezie (1749)” umoZtiuji rekonstruovat pocet vytvo-
fenych farnosti a zjistit identitu jejich zakladateld. Od roku 1746 do roku
1780 bylo takto na farnosti v prazské diecézi preménéno 82 komendatnich
farnosti, administratur nebo filidlek. Nicméné jejich zfizenf, umoznéné dob-
rou vuli kolatord, nebylo nijak ovlivnéno politikou smétujici k odstrariovani
nejvyraznéj$ich regiondlnich nerovnosti. Usili se zvy3ilo za vlddy Josefa II.
0d roku 1784 do roku 1790 nechal v Cechach podle pitesné stanovenych pred-
nostnich kritérii zridit 81 farnosti se 314 filidlnimi kostely diky fondam, kte-
ré byly uvolnény zruSenim Cetnych klasterd.”# Ale ani na zacatku 20. stoleti
neexistoval v Cechdch ani na Moravé ekvivalentni vztah mezi obci a farnosti
jako ve Francii. Vzdjemné vztahy mezi farari a obyvatelstvem se zde rozvijely
na vét$im prostoru nez v zdpadni Evropé a s vét§im ¢asovym odstupem nez
na bazi témér kazdodenniho kontaktu. Pro rekatolizaci ¢eskych zemi bylo
tedy vice nez kde jinde nutné objevit vlastni cesty, jak kontrolovat a vzdé-
lavat obyvatelstvo, coZ zanechalo specifické stopy na podobé ndboZenstvi
a nébozenskych projevech Cechti. Cesti farati - a bezpochyby obecné farari
v habsburské monarchii - smérovali od 17. stoleti k tomu, aby se z nich stali
urednici cirkevni administrativy, kterd se ¢im dél tim vice podrizovala statu.
Naopak patrimonidlni usporddani kralovstvi, jimz byla spole¢nost az do roku
1848 prostoupena, bréanilo jakémukoliv konkrétnimu a trvalému vmésovani
statu do zéleZitosti farnosti. Proces konverze byl takto znehybnény mezi di-
rektivami stdle centralisti¢téjsiho absolutismu a mistni §lechtickou admini-
strativou. A tak Habsburkové 17. a18. stolet{ vytvorili rozsahlé kontrolnf sité,
které zachytavaly lokalni vrstvy spole¢nosti, které neovladali primo.

Pokud jde o cirkev, historie sité vikariatt i historie prekazek, na néz na-
razely pokusy o zmény nedostatkti v organizaci farnosti, byla rovnéz viazena
do tohoto choulostivého kontextu délby moci.

71 R. Zuber, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, 1695-1777, I., IV. dil déjin olomoucké arcidiecéze, Praha,
1987, 5. 184-185.

72 NA Praha, APA I, H 5/2-3, kart. 4314 (1746 a% 1748), H 2/5, kart. 4293 (1747 a% 1755, 1757 a 1758),
C 127/1, kart. 2146 (1759 a% 1786).

73 Katastr Marie Terezie vySel vimodernim vydani. Tereziansky katastr ¢esky, I., I1., I11. dil, Archiv-
ni sprava ministerstva vnitra, Praha, 1966.

74 F. X.Krystifek, Déjiny cirkve katolické ve stdtech rakousko-uherskych, s. 201.
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MISIE A ROLE MISIONARU V CESKYCH
ZEMICH V18. STOLETI

V obdobi 141 let mezi bitvou na Bilé hote (1620) a toleran¢nim patentem (1781)
mély protireformaéni misie v ¢eském kréalovstvi v podstaté dvé rtizné tvare.
Jejich smyslem bylo obratit na pravou ,kacite” heretiky, kterych byla mezi
tehdejsimi obyvateli vétSina. To predevsim znamenalo navratit je i za cenu
pouziti nasili do lina katolické cirkve. Zaroven se vSak velmi brzy projevila
nutnost lidi vzdélavat a presvédcovat, aby novou viru vnitfné prijali a svo-
bodné se pro ni rozhodli svym srdcem i rozumem. Prvni misionafi, jimiz byli
nejdrive od roku 1556 jezuité a poté od roku 1600 také kapucini,' neptisobili
v predbélohorské dobé jinak. Tyto dva rozmeéry konverze, vnéjsi a vnitini,
které mimochodem predstavovaly skute¢nou vyzvu pro misiondtskou ¢in-
nost, byly nerozlu¢né propojené az do konce 18. stoleti a komplikovaly nejen
samotny smysl misif v Cech4ch, ale nesporné i jejich opravdovy tspéch.

NABOZENSKA KONVERZE

V roce 1620 se pordzkou Ceskych stavi povstalych proti cisati Ferdinandu II.,
kterého si v roce 1617 zvolili za svého krale, zapocalo obdobi, béhem néhoz
byly konverze vynucovany predevsim autoritativnimi metodami. Reka-
tolizace Cechii se totiZ stala politickou prioritou. Nové nastolend jednota
vyznani, nejprve vSak pouze proklamovand, predstavovala nejdtlezitéjsi
prostiedek pro vyjddreni a uskutec¢riovani panovnické moci. Na tomto prin-
cipu byly sjednocovany zemé sdruZené kolem habsburské dynastie, jejichz
sepéti dosud spocivalo spiSe na dohodédch. V 17. stoleti byl pro Habsburky
jedinym absolutismem, at uz hldsanym, nebo uskute¢iiovanym, absolutis-
mus katolicky.? Protireformace se stala hlavnim néstrojem Ferdinanda II.
V procesu upeviiovani moci.

1 Protireformace za¢in4 v Cechich mnohem diive pred Bilou horou, priblizné v letech 1555-1560.
Ale aZ po roce 1620 se v zemi usazuji vedle jezuit nebo kapucini dal$i nové nebo reformované
¥4dy (bosi karmelitdni, theatini, piaristé, vorsilky atd.).

2 Antonin Gindely, Geschichte der Gegenreformation in Bshmen, Lipsko, 1894; Marie-Elizabeth
Ducreux, Hymnologia Bohemica. Cantionnaires tchéques de la Contre-Réforme, 1588-1764, doktorska
disertaéni prace, Université de Paris-III, PafiZ, 1982, s. 104-109.
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Zivot méstanskych i $lechtickych nekatolikdl znemoziiovala mnoh4 opat-
feni, kterd Ferdinand II. a po ném jeho syn Ferdinand III. neustéle vydavali,
déle také vojenské zasahy a ¢innost krajskych hejtmand, kteti byli protire-
forma¢nimi komisarti ve svych krajich. Protireforma¢ni komise jmenoval pa-
novnik a tvorili je vkazdém kraji dva svétsti komisati spolu s dvéma komisari
duchovnimi3 TFicetiletd valka skytala urc¢ité moznosti unikat konfesijnimu
dohledu, ty vSak po jejim skon¢eni pominuly a k misionaitim se pridalo vojsko
ve snaze o obraceni venkova.* Byla to doba masivnich konverzi ke katolictvi,
nékdy i po desetitisicich. Po nékolika dnech takovéto misie se cel4d méstecka
i cely kraj navratily k vife ,vSeobecné a samospasitelné".

Mezi lety 1648 aZ 1651 byly o téchto hromadnych konverzich vedeny velmi
presné statistiky. V roce 1651 protireformac¢ni komise rizena generalnim vi-
kafem Caramuelem z Lobkovic (jinak oznadovanym za ,div* stoletf) oznadmila
Ferdinandovi III. vymyceni posledniho ¢eského kacite.®

Presto se ,kacifi“ velmi brzy znovu objevili, protoZe o nich nachdzime
zminky jiZ od roku 1653. Navic sami soucasnici ndm naznacuji, co si mame
myslet o téchto zpravach hlasajicich predéasné vitézstvi. Jesté v roce 1651 Fer-
dinand III. nechal provést ,soupis obyvatel podle viry“, svého druhu poéin
dosti ojedinély, aby se provéril podil nekatolikd na kazdém panstvi’

Kolem roku 1650 za¢inaji knéz{ ve farnostech, popripadé i misionati, vést
systematické zpovédni seznamy pro kontrolu ndboZenské prislusnosti farni-
ka.® Jesté po vice nez pul stoleti jedinym kritériem pravovérnosti byla vnéjsi
praxe zGZen4 ve skute¢nosti na velikono¢ni zpovéd a prijiméni.

Opravdu se plné vérilo témto projevim? Pfinejmensim dostacovaly. Ofi-
cidlné se tedy provolavalo vitézstvi nad kaci¥stvim. Knézi, kterych se diecéz-
ni konzistor dotazovala v letech 1676-1677 na vSechny aspekty jejich utradu®
a na stav jejich farnosti, az na vzacné vyjimky tvrdi, Ze o Zddném heretikovi
nevédi. Nicméné ti nejpeclivéjsi dodavaji tuto uprestiujici drobnost: heretici
aperti - otevieni heretici.

3 Zptsoby tohoto donucovéni jsou dostateéné zndmé. Srov. M.-E. Ducreux, Hymnologia Bohemica,
s. 101-127; M.-E. Ducreux, ,Counter-Reformation and Early Czech Catholic ,Kancionély“ in the
Kingdom of Bohemia (1588-1683)“, Slovakia, 1982/83, s. 36-50; A. Gindely, Geschichte der Gegen-
reformation in Béhmen.

4  Tomas Vaclav Bilek, Reformace katolickd neboli obnoveni ndboZenstvi katolického v Krdlovstvi ceském
po bitvé bélohorské, Praha, 1892.

5  Antonin Rezek - Josef Svétek, Dé&jiny Cech a Moravy nové doby, L., Praha, 1892, s. 209-232.

6 1Ibid., s. 153-167.

7 Eduard Maur, ,,Problémy demografické struktury Cech v poloving 17. stoleti“, Ceskoslovensky ¢a-
sopis historicky, XXX, 6, 1971, s. 839-870.

8  Eliska Catiova, Nejstarsi zpovédni seznamy 1550-1666, Praha, 1973.

9  NA Praha, fond APA/I, rejstiiky B 11/7-B 13/4.



