
O čem je ekologická etika?
V podstatě o přežití. Dokud byla lidí na světě hrstka, mohli si myslit, že na 

škodách nezáleží, příroda je napraví. Dnes nás je nesmírně mnoho, jsme nároční 
a mocní. Pokud nemáme zničit Zemi pro sebe i své potomky, potřebujeme si sta-
novit pravidla, jak budeme – a jak nebudeme – s přírodou zacházet.

Erazim Kohák, filosof, vysokoškolský učitel a ekologický aktivista, provádí 
čtenáře současnou diskusí o ekologické etice. Začíná pohledem na vztah lidstva 
k ostatním obyvatelům této země, „zvířatům“, ve vší jeho krutosti, něze, dvoj-
značnosti. V tomto vztahu nachází předznačení toho, jak se lidé budou vztahovat 
k přírodě vůbec. Je účelem ostatních živočichů, aby sloužili člověku? Či jsou jejich 
životy dobré o sobě, jen proto, že se dovedou radovat a dovedou trpět?

Z rozboru těchto vztahů přechází Kohák k zamyšlení nad vztahem lidstva k pří-
rodě jako celku. Provádí čtenáře soudobými představami o přírodě a její hodnotě. 
Je příroda dobrá, protože ji stvořil Bůh? Či protože si jí váží člověk? Nebo vytváří 
hodnotu život sám? Nebo všechno, co jest? Nejen medvědi, lidé a mývalové, nýbrž 
i hory, řeky, stráně?

Kohák pokračuje přehledem různých strategií ekologického aktivismu. Někteří 
myslitelé hledají kořen krize v lidském konání a v tom hledají i řešení. Mezi takové 
„subjektivizující“ strategie patří praktické „flanelové“ přístupy, hluboká ekologie 
a hlubinná ekologie, včetně ekofeminismu. Kohák je přibližuje čtenáři stejně jako 
„objektivizující“ strategie, které hledají kořen krize v objektivních podmínkách 
života na Zemi. Z těch seznamuje čtenáře s teorií GAIA, se sociobiologií a se 
systémovou teorií.

Kohák neagituje, jen informuje. Teprve v závěrečné kapitole předkládá čtenáři 
k posouzení své osobní názory. Avšak o těch kniha není. Je o ekologické etice, ve 
které vášně nejednou zastírají jak otázky, tak odpovědi. Čtenář se v ní seznámí se 
směry a jmény, které zná z médií. Kniha je určena jak pro odbornou, tak pro širší 
veřejnost, a obsahuje též rozsáhlý úvod do domácí i zahraniční literatury.

Kohák má jen jedno jasné přesvědčení – že zachránit Zemi není možné bez 
občanské vůle k udržitelnosti a ta vyžaduje ekologickou gramotnost. Proto je úče-
lem knihy informovat o soudobém myšlení o tom, co to znamená být člověkem 
na Zemi na prahu 21. století.

Je člověk na Zemi pánem – nebo hostem?
Jsme mocní, početní a nároční – dovedeme být také moudří?

Můžeme si dovolit ignorovat následky našeho jednání pro Zemi?
Je příroda zahrádkou v lidském světě – nebo lidský svět umělý ostrůvek

ve světě přírody?
Vystačíme s tím, co víme o ekologické etice?

Přepracované vydání
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Všem, kdo se mnou sdíleli život pod rozpadlou hrází, dávno a daleko — lidem, 
bobrům, dikobrazům, mývalům, balvanům, stromům — a všem, kdo dnes sdílejí 
mé naděje pro tuto zemi.

E. K.





Pozoroval jsem lidového řezbáře, jak své dílo zpestřuje zbytky modelářských 
laků. Právě natíral apoštolům svatozáře na zeleno. Vracel jsem se tehdy z ekolo-
gické konference, a tak jsem se zeptal, jaký význam má ta zelená svatozář. Řekl 
zamyšleně: „Došel mi žlutý lak.“





PŘEDMLUVA

Účelem těchto přednášek je předložit čtenáři přehled soudobého filo-
sofického myšlení o lidském pobývání na Zemi v době, kdy lidstvu došel 
žlutý lak.1 Kdybych psal v angličtině, mohl bych hovořit prostě o eco-
logy. V češtině má slovo ekologie poněkud jiný, technický význam. 
Tak tomu ostatně je ve všech zemích s tradicí autoritářské vlády. Ta‑
ková vláda mívá sklon považovat každý sociální problém za úkol pro 
technokraty. Známe to z předešlého režimu. Vytvoří se Ústav pro ře-
šení problému, ustaví se vědecký kolektiv řešitelů, kteří dostanou za‑
dání, aby vypracovali řešení – obvykle na základě výsledků, jichž do‑
sáhli (dříve) sovětští soudruzi či (nyní) kolegové na Západě. Řešitelský 
kolektiv předloží vypracovaný teoretický model – a problém je vyře‑
šen. Teď už zbývá jen, aby strana a vláda prosadily dosažené řešení – 
totiž naordinovaly společnosti, co řešitelé rozhodli. Jak, o to už se 
technokraté nestarají. Jejich úkolem i zálibou je vypracovávat teore‑
tické modely.

To, myslím, je důvod, proč nejen v České republice a na Sloven‑
sku, nýbrž ve všech postkomunistických zemích, ekologické ústavy 
nadšeně přijaly statistické projekce a teoretické modely systémových 
teoretiků jako Meze růstu a Překročení mezí a proč se přímo rozplývají 

1	 Hnutí DUHA shrnuje situaci takto: „Zemi postihla globální ekologická krize. Glo-
bálně se otepluje, jemná ozónová vrstva je vážně ohrožena, denně vyhyne několik 
biologických druhů, pralesů ubývá závratným tempem, ubývá i obdělatelné půdy 
a současně se ve velkém šíří pouště, narůstá chemické znečištění půdy, vody, ovzduší, 
zmarňují se jedinečné zásoby neobnovitelných surovin. …Ekologická krize…nevznikla 
sama od sebe; má své jasné příčiny. Na straně jedné je to celková orientace průmys-
lové civilizace na tzv. rozvoj vyjadřovaný jako ekonomický růst. Z povahy organizace 
průmyslové ekonomiky vyplývá, že nemůže růst jinak než na úkor přírody. S tím na 
druhé straně korespondují dnes převládající nezodpovědné životní způsoby, jejichž 
charakteristickým rysem je snaha o zvyšování osobního hmotného blahobytu prová-
zená zbytečnou nadspotřebou a otřesným plýtváním.“ Jan V. Beránek, Proč je třeba 
zastavit JE Temelín (DUHA, Brno, 1997) str. 23.
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nad nejnovějším systémovým rozborem Faktor čtyři,2 který v podti‑
tulu slibuje „Dvojnásobný blahobyt – poloviční spotřebu přírodních 
zdrojů“. Vzniká i domácí systémová literatura, která v některých pří‑
padech prostě opakuje agitační rétoriku minulého režimu i se zkrat‑
kami, hlásí se k „pokroku“ a velebí blahodárný boj za podmanění 
přírody, jen kritiku buržoazních ideologií přejmenuje na kritiku kon‑
zumních ideologií. Podporuje rozvoj průmyslu, ovšem základního, ne 
konzumního. Zní to povědomě. Technokraté milují techniku a réto‑
riku, teoretické modely mají v popisu práce – a to platí i v otázkách 
lidského pobývání na Zemi. Ekologický problém je vyřešen, když ře‑
šitelé odevzdali teoretický model.

Demokraté to vidí jinak, z lidského hlediska. Anglosaské a nor‑
dické společnosti s vyspělou demokratickou tradicí vědí, že i ten nej‑
lepší teoretický model je marný, pokud ve společnosti chybí politická 
a občanská vůle k jeho uplatnění. Ostatně nordická i anglická zkuše‑
nost se sociální demokracií, založenou na občanské vůli, a ruská zku‑
šenost s „reálným socialismem“, založeným na technokratickém mo‑
delu, poskytují zcela odlišná poučení. Proto anglosaské společnosti 
považují ekologii především za otázku lidských postojů, lidského vní‑
mání a chápání přírody i místa člověka v ní – tedy za otázku filoso-
fickou, otázku lidskou – a teprve druhotně technickou.

Anglosaské společnosti v nejmenším nepodceňují význam teo‑
retických modelů. Jestliže se rozhodneme, že chceme zachránit Zemi 
a chceme vyhledávat trvale udržitelné způsoby lidského pobývání, pak 
bude naléhavě nutné mít k dispozici co nejlepší techniku a vědecké 
znalosti k uskutečnění tohoto cíle. Avšak v tomto pořadí. Pokud vní‑
máme přírodu jako neživou zásobárnu surovin a nekonečné stupňo‑
vání spotřeby za smysl i úkol lidstva, nebudou nám ani ta nejlepší te‑
oretická řešení nic platná. Ekologický problém jsme nevyřešili, když 
technokraté sestaví model udržitelného života – i když model, který 
předkládá Faktor čtyři, je v mnohém opravdu slibný. Bude vyřešen 
teprve tehdy, až vznikne občanská a politická vůle k záchraně 
Země a trvalé udržitelnosti Života.3

2	 Donella Meadows et al., The Limits to Growth (Meze růstu; Universe Books, New 
York, 1972); Donella Meadows, Dennis L. Meadows a Jorgen Randers, Beyond the Li-
mits (Chelsea Green Publishers, Post Mills VT, 1992), český překlad Pavla Polelchová 
a Ladislav Zvolánek, Překročení mezí (Nadace EVA v Nakladatelství Argo, Praha, 1995); 
Ernst Ulrich von Weizsäcker, Amory B. Lovins, L. Hunter Lovinsová, Faktor čtyři: Nová 
zpráva Římského klubu (z němčiny přeložili Milan Petrák a Šárka Crháková, Phare 
a Ministerstvo životního prostředí, Praha, 1996).
3	 Pojem trvalé udržitelnosti se dostal do popředí na mezivládní ekologické konfe-
renci v norském Bergenu. Znamená prostě životní styl – nejen techniku, nýbrž pře-
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Proto v  demokratických zemích se „ekologie“ jeví na prvním 
místě jako otázka toho, co v češtině označuji jako ekologickou etiku 
a obecněji ekologickou filosofii – a proč filosofující myslitelé jako Aldo 
Leopold nebo Arne Naess měli daleko širší dopad než systémoví teo‑
retikové jako manželé Meadowsovi a zprávy Římského klubu. V tom 
demokratickém ovzduší jsem žil a působil přes čtyřicet let, a z toho 
vycházím. Proto v této knize chci informovat především o ekologické 
filosofii a etice.

Rád bych zdůraznil ono informovat. Píši jako učitel, ne jako agitá‑
tor. Chci poskytnout znalosti, ne agitovat pro to či ono řešení. Samo‑
zřejmě mám také své vlastní názory a netajím se jimi. Na konec knihy 
jsem připojil kapitolu osobního vyznání. Jenže o to přece nejde. Toto 
není kniha o mých názorech, je to kniha o soudobém ekofilosofickém 
myšlení. Jde v ní o to, aby čtenář získal dostatečné informace, aby si 
mohl vytvořit své vlastní závěry. Proto se snažím informovat, ne agi‑
tovat, text doplňuji odkazy k další literatuře a také referuji o řadě ná‑
zorů, s nimiž sám hluboce nesouhlasím.

Totiž o „souhlas“ či „nesouhlas“ jde opravdu až na posledním 
místě. Nejprve jde o porozumění, o plné pochopení, o čem to vlastně 
je. V tom se obecně liší lidé myslící od lidí domýšlivých. Domýšliví lidé 
reagují na všechno okamžitým „souhlasím!“ nebo „nesouhlasím!“, 
jako by to nejdůležitější nebyla věc sama, nýbrž oni sami a co oni si 
o ní myslí – ať už jí rozumějí, nebo ne. Rozumět ostatně sotva kdy 
budou: bývají příliš zaneprázdněni svým „souhlasem“ či „nesouhla‑
sem“, než aby mluvčího vyslechli. Lidé myslící otázku souhlasu či ne‑
souhlasu odloží stranou a začnou jinými otázkami. „Co to znamená, 
co tím myslíte?“ Co vás k tomu vede, na čem to zakládáte?“ a ko-
nečně, „Co to znamená, co z toho vyvozujete?“ Teprve, když 
důkladně porozuměli tomu, co slyšeli a četli, obracejí se sami 
k sobě a kladou si otázku důvodů k „souhlasu“ či „nesouhlasu“. 
O souhlas/nesouhlas jim jde až na třetím místě. Na prvním místě jde 
o porozumění, na druhém o důvody.

Prosím tedy čtenáře: Dejte prozatím stranou otázku, zda „souhla‑
síte“ či „nesouhlasíte“! Vždyť často sám „nesouhlasím“! Předkládám 
vám celou škálu rozporuplných náhledů a strategií, z nichž mnohé 

devším soubor hodnot – který nezatěžuje Zemi víc, než je Země schopna obnovit, 
např. spotřebu papíru v mezích přírůstku dřeva. To je právě otázka hodnot, které 
nadměrné zatížení nevyžadují – procházka lesem místo vyjížďky automobilem. O tom 
viz Thijs de la Court, Klíč k naší společné budoucnosti: Co skrývá zpráva Brundlandtové? 
(Brontosaurus pro MŽP, EkoCentrum Brno, 1992).
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jsou mi cizí. Jde mi o to, abyste si mohli vytvořit vlastní informovaný 
a důsledně promyšlený názor, založený na důkladném porozumění, 
ne na povrchních dojmech či nálepkách bez jasného obsahu.

Nálepky jsou vůbec veliký filosofický nešvar. Neobejdeme se bez 
nich: představují zkratkovité výrazivo, bez něhož by text byl zoufale 
nepřehledný. Raději než pokaždé opakovat „postoj založený na úctě 
ke všemu životu a závazku život ochraňovat, pečovat o něj a radovat 
se z něj“ řekneme zkratkou „biocentrismus“. Tím se však vystavujeme 
velkému nebezpečí. Naučíme se nálepku a máme dojem, že už něco 
víme, že už něčemu rozumíme. Pak dochází k onomu trapnému „fi‑
losofování“ z nálepek, které se vyznačuje výroky jako „biocentrismus 
říká, že…“. „Biocentrismus“ přece nic „neříká“! Teorie nemluví. Ří-
kat mohou jen lidé, a ti, pokud to jsou lidé myslící, to neříkají proto, 
že to „biocentrismus učí“. To by byla filosofie na ruby. Někteří lidé za-
stávají určité postoje – to je to prvotní, a následně je zkratkou označu‑
jeme jako „biocentristy“. Tím, že jsem se naučil nálepku „biocentris‑
mus“, jsem ještě nic nepochopil. Jde o to, co označuje ve skutečnosti, 
v lidské zkušenosti.

To je přístup, který sleduji v celé knize. U všech pojmů a pojetí, 
s nimiž se setkáme, se snažím poukázat, na čem v naší zkušenosti se za‑
kládají, k čemu poukazují. Nestačí určit význam pojmu v teorii, ve 
vztahu k jiným pojmům. Je třeba jej vykázat ze zkušenosti. Na čem 
v lidské zkušenosti se zakládá? Co přesně o zkušenosti prohlašuje? Co 
z něho vyplývá? Či lidověji, co by se změnilo ve světě našeho života, 
kdyby toto byla či nebyla pravda? Pokud nic, pak učiněn jest měď zvučící 
aneb zvonec znějící (1K 13,1) – hezky se poslouchá, avšak nic neznamená.

Tuto knihu jsem se snažil psát tak, aby její slova něco zname‑
nala – a také tak, aby byla použitelná jako základní četba pro semi‑
náře nebo přednášky z ekologické filosofie a etiky. Založil jsem ji na 
přednáškách, které jsem měl v letních semestrech 1996 a 1997 na Fi‑
losofické fakultě Univerzity Karlovy pro posluchače prvního a dru‑
hého ročníku oborové filosofie – ač přednášky byly veřejné a pravi‑
delně je navštěvovalo na osmdesát „mimorevírních“ posluchačů jiných 
oborů a fakult, avšak i zájemců z řad mimoakademických.

Pro učebnicové využití jsem na konci knihy připojil navržený 
rozpis literatury jak pro středoškolské, tak pro vysokoškolské užití, 
i anotovaný soupis literatury. Doufám, že kniha přispěje ke zvýšení 
úrovně ekologické gramotnosti4 ve vlastech slovenských a českých, pro‑

4	 Pojem ekologická gramotnost, který David Orr užil v roce 1992 jako název své 
knihy, jsem spolu s dalšími autory dlouho přičítal Aldo Leopoldovi, avšak nikdy u něho 

14 |



tože jsem hluboce přesvědčen, že Zemi nespasí ani to nejdokonalejší 
technokratické schéma, pokud si občané sami neuvědomí potřebu 
zásadní změny našeho způsobu života na Zemi a pokud v nich ne‑
vznikne občanská a politická vůle k trvale udržitelnému životu.

Rád bych ještě poděkoval příteli ing. Igoru Míchalovi, takto vrch‑
nímu federálnímu nadlesnímu ve výslužbě, který pečlivě pročetl 
a okomentoval ranou verzi rukopisu a doporučil řadu titulů z české li‑
teratury, přátelům Martině a Mílovi Průkovým a paní mgr. Marjánce 
Skýbové, mému prvnímu čtenářskému vzorku, a příteli dr. Jiřímu 
Vančurovi, mému prvnímu redaktorovi. Děkuji také příteli z nejmi‑
lejších, Stephenu Capizzanovi, který sdílí moji lásku k té lesní samotě 
pod rozpadlou hrází, dr. Sheree D. Conrádové, která řadu let sdílela 
tu samotu, všem přátelům z mých přednášek a seminářů z ekologické 
etiky, po řadu let na Bostonské univerzitě, od roku 1994 již jen na Fi‑
losofické fakultě Univerzity Karlovy, a všem přátelům z ekologických 
iniciativ, díky jimž ekologie v našich zemích není jen vědeckou fakto‑
grafií či technokratickou teorií, nýbrž také ekologickou etikou – aktiv‑
ním úsilím o etické soužití se vším životem. Zvláštní osobní dík pa‑
tří paní Dorothy Mills Kohákové, rozené Američance, která jako Rut 
moábská (Rt 1,16–17) mě následovala do této země a přijala ji za svůj 
druhý domov. Je to paráda, mít kamaráda! Děkuji vám všem.

Na Jižním městě pražském, na Hromnice L. P. 1998
Erazim Kohák

nenašel. Pokud se mi podařilo zjistit, pochází z eseje J. Baird Callicotta,,,The Concep-
tual Foundations of the Land Ethic“ in: J. Baird Callicot, ed., Companion to A Sand 
County Almanac: Interpretive and Critical Essays (University of Wisconsin Press, Ma-
dison, WI, 1987) str. 194. U Leopolda se vyskytuje jen sblížený pojem, ecological com-
prehension of the land, a to v A Sand County Almanac (Ballantine Books, New York, 
[1949] 1990) str. 262, český překlad Anny Pilátové, Obrázky z chatrče (ABIES, Tulčík, 
1999) str. 253 – ač to je o něčem jiném. Ovšem všechno, co Leopold napsal, náleží 
k základní ekologické gramotnosti. – Všechny citáty z Bible sledují text kralického 
překladu z roku 1613.
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PŘEDMLUVA KE TŘETÍMU, 
TU A TAM VYLEPŠENÉMU VYDÁNÍ

U knihy necelý rok staré je třetí vydání poněkud nezvyklé. Došlo 
k němu shodou okolností. Na Světovém kongresu filosofie v Bostonu 
v srpnu 1998 se zlomky budoucího prvního vydání dostaly v anglic‑
kém překladu mezi mé někdejší americké kolegy. Tak se o knize do‑
zvědělo moje americké nakladatelství ještě před vydáním. Na jeho na‑
léhání jsem připravil druhé vydání, tentokrát anglicky. Ukázalo se, 
že překlad nestačí: bylo potřeba provést řadu změn v textu i v kritic‑
kém aparátu. Některé z těchto změn jsem pak zanesl do původního 
českého textu, takže se z třetího dotisku stalo třetí vydání. Změny 
zahrnují především podstatné zkrácení nemístně osobní závěrečné 
kapitoly, změny v kapitolách o Arne Naessovi, o hlubinné ekologii 
a o Jamesu Lovelockovi, pak opravy a doplňky v kritickém aparátu 
a v bibliografii, ze které v prvním vydání nevysvětlitelným způsobem 
vypadla mj. Haeckelova Natürliche Schöpfungsgeschichte.

Pro zájemce o angličtinu uvádím, že druhé vydání vychází pod ti‑
tulem The Green Halo: A Bird’s Eye View of Ecological Ethics v nakla‑
datelství Open Court Press v Chicagu na podzim 1999.

Autor
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Úvodem 

O LIDECH, SLONECH A PORCELÁNU

I. Etika a ekologická etika

Ekologická etika – o čem to vlastně je? Je to o životě, o veškerém ži‑
votě na Zemi. O sloní matce, která se marně snaží ochránit své mládě 
před nebezpečím, na které ji příroda nepřipravila, před pytláky slono‑
viny s vojenskou technikou, kteří vraždí ve stále se zmenšujícím slo‑
ním biotopu. O vlcích, ochráncích životní rovnováhy v lesích, které 
lidé tráví a střílejí jako „škodnou“ – ač sami lesům škodí daleko více 
než všichni ostatní obyvatelé lesa dohromady. O ptácích, otrávených 
postřiky a vytlačovaných z tradičních biotopů a o velrybách zmate‑
ných hukotem lodních motorů. Je to především o člověku, který si 
o sobě myslí, že je ozdobou stvoření a pánem tvorstva, ale chová 
se ve světě jako slon mezi porcelánem – ač každý, koho kdy slon 
pohladil citlivým pyskem svého chobotu, může dosvědčit, že tato me‑
tafora je zcela zavádějící. Zkusme to tedy bez metafor: co je to ekolo‑
gická etika?

Slovo etika užívám v běžném významu souboru zásad a pra-
videl, které člověku naznačují, jak by se měl chovat ve svém obco-
vání s druhými. Důraz kladu na ono by se měl. Nejde o to, jak se lidé 
jeden k druhému skutečně chovají. Tím se zabývají empirické vědy 
jako sociologie a antropologie. Ty zaznamenávají, jak se lidé skutečně 
chovají, třeba že v daném roce spáchá z každého sta tisíc obyvatel ur‑
čité předvídatelné procento vraždu. Nekomentují, že by to lidé měli 
nebo neměli dělat, že je to dobré či politováníhodné. Jen konstatují: 
tak tomu je. Na rozdíl od živočichů s nenarušenou pudovou sousta‑
vou lidé ve své svobodě mohou dělat skoro cokoliv.

Jenže v průběhu staletí si lidé uvědomili, že ne všechny způsoby 
jednání a obcování vedou k záhodným výsledkům. Svou nespolehli‑
vou pudovou soustavu se naučili nastavovat představami o tom, co je 
a co není záhodné jednání. Z části tu pomáhá návyk a tradice, avšak 
přesto vznikají situace, v nichž se lidé musí rozhodovat. Proto také 

| 19



vzniká etika jako pomůcka v rozhodování, systém zásad, které nazna‑
čují, jaké jednání nejspíše povede k optimálním výsledkům – protože 
jednat můžeme opravdu různě, avšak není lhostejné, jak jednat bu‑
deme. Můžeme se zničit, můžeme si ze života udělat stálý boj všech 
proti všem, můžeme vytvořit prostředí, které umožňuje klidné sou‑
žití. Často si ani neuvědomujeme následky svého jednání. Proto etika: 
návod optimálního obcování v lidském společenství.

Tradičně lidé připisovali etiku Bohu, a jistě oprávněně. Pokud si 
Boha představujeme jako dobrotivého či dobrotivou, pak by Bůh pro 
své stvoření jistě stanovil/a taková pravidla obcování, která by pomá‑
hala vytvořit optimální životní prostředí. A opravdu, přikázání, která 
lidé obvykle připisují Bohu, se z velké části kryjí s osvědčenými pravi‑
dly obecné etiky, od „Cti otce svého i matku svou“ až po „Nepodáš kři‑
vého svědectví“. Pokud věříme v Boha, můžeme zásady etického ob‑
cování oprávněně považovat za boží vůli. Tak by tomu dobrotivý Bůh 
nepochybně chtěl.

Osvícenci, kteří si nebyli jistí, jak to vlastně je s tím Bohem, ob‑
vykle připisovali etiku morálnímu zákonu všehomíra – a zase opráv‑
něně. Morální zákon chápali jako nadčasově, absolutně platná pravidla 
lidského obcování, zabudovaná od věčnosti do struktury lidského spo‑
lečenství, případně jako objektivní protějšek subjektivního rozumu. 
Také oprávněně: pokud lidstvo přežilo po celá ta tisíciletí, je zjevné, že 
zásady obcování, jimiž se řídilo, nebyly svévolné či náhodné, nýbrž od‑
povídaly struktuře lidského soužití. Můžeme stejně oprávněně říci, že 
etika představuje morální zákon v praxi, jako že v etice se odráží boží 
vůle pro boží stvoření – anebo, jak jsme řekli na začátku, že etika je 
soubor pravidel úspěšného obcování člověka s člověkem.

Představa ekologické etiky je zcela obdobná. Jde o soubor zásad 
a pravidel, která člověku naznačují, jak by se měl chovat ve svém 
obcování se vším mimolidským světem. V angličtině se pro myš‑
lení, které se zabývá lidským obcováním s mimolidským světem, vžil 
název environmental ethics, etika životního prostředí. Mnoho autorů 
tento název považuje za ne příliš šťastný. Nazývat soustavu všeho ži‑
vota – čili biosféru – naším „životním prostředím“ již naznačuje určitý 
výklad, jako by mimolidský svět nebyl než jevištěm, na kterém se se‑
hrávají dramata lidských životů a dějin. To je možný výklad, a mnoha 
lidem připadá naprosto samozřejmý. Není to však prostá skutečnost; 
je to výklad. Pojem etika životního prostředí naznačuje, že jde o to, jak 
má člověk, střed všeho smyslu, zacházet se svým světem, který chápe 
jako své prostředí.

Tento výklad – milovníci nálepek jej označují jako „antropocen‑
trický“ – opravdu není samozřejmý a dnešní stav světa naznačuje, 
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že není ani příliš záhodný. Proto jsem v češtině volil neutrálnější vý‑
raz ekologická etika. Ekologie v českém užívání obvykle označuje pří‑
rodní vědu, nejspíše jeden z oborů biologie, který se zabývá studiem 
souvislostí v soustavě života, zcela v duchu nejužívanějšího základ‑
ního textu, Odumových Základů ekologie.5 Jde tedy o soustavu všeho 
bytí a žití (čili biosféru) vůbec a o místo člověka v ní, bez jakýchko‑
liv předchozích předpokladů toho, co to místo představuje a vyža‑
duje. Proto považuji pojem ekologická etika za vhodnější, než etika 
životního prostředí, jako označení pro soustavu zásad, které člo-
věku naznačují, jak by se měl chovat ve svém obcování s mimo-
lidským světem.

Výraz ekologická etika je sice nový, avšak ekologická etika sama 
nová zdaleka není. Vždycky jsme ji měli a jednali jsme podle ní, jen 
jsme se jí vědomě nezabývali. Nebylo proč. Nejméně od sedmnáctého 
století připadalo nám, lidem evropské kultury, naprosto samozřejmé, 
že „příroda“ – všechna soustava mimolidského žití a bytí – nemá 
žádný smysl, „práva“ či nárok na ohled, který by vyžadoval zamyšlení. 
Přírodu jsme opravdu nejen chápali, nýbrž již prvotně vnímali jako 
kulisu dramatu lidských životů a soubor „přírodních zdrojů“ pro uspoko-
jení všech našich přání. Podle tohoto pojetí existuje mimolidský svět 
jen k lidskému užitku a jediná pravidla k jeho užívání – „či ekologická 
etika“ – se odvozují z ohledu na práva či nároky jiných lidských sub‑
jektů. Není tedy důvodu, proč bych neměl do hola vykácet les a dřevo 
prodat na buničinu či rozemlít kopec na vápenec, pokud na ně nemá 
majetkový nárok žádný jiný lidský majitel. Na zvěř, na krajinu, na 
půdu – na tuto dobrou zemi – se ohled nebere.6

5	 Eugene P. Odum, Základy ekologie (z anglického Fundamentals of Ecology přeložili 
Radoslav Obrtel a kolektiv; Akademia, Praha, 1973). Je zajímavé, že americké soupisy 
ekologicko-filosofické literatury jako Donald Edward Daviesova Ecophilosophy: A Field 
Guide to the Literature (R. E. Miles, San Pedro, CA, 1989) nebo David W. Orr, Ecolo-
gical Literacy (SUNY, Albany, NY, 1992) tuto českou „bibli ekologie“ vůbec neuvádějí, 
ač první americké vydání vyšlo již v roce 1959. Ve středu jejich zájmu není fungování 
přírodních mechanismů „o sobě“, nýbrž vzájemné působení člověka a přírody, naším 
(a ostatně i Odumovým) pojmoslovím ekologie člověka. Ve filosofii se soustřeďují na 
představy o smyslu přírody a místa člověka v ní, na nichž člověk zakládá své rozhodo-
vání a jednání. To je, co tu nazývám ekologickou etikou. Pro milovníky přesných určení 
doplňuji: pro účely této studie ekologická etika = soubor zásad trvale udržitelného 
soužití lidstva se vším biotopem, potažmo hledání téhož; ekologický (adj.) = vedoucí 
či přispívající k trvale udržitelnému soužití lidstva se vším biotopem.
6	 Kenneth Boulding, „The Economics of the Coming Spaceship Earth“ v Henry 
Jarrett, ed., Environmental Quality in a Growing Economy (Johns Hopkins Press, Balti-
more, MD, 1966) str. 3–14, označil tento přístup jako „kovbojskou etiku“, Američanům 
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To, co dnes označujeme jako ekologickou krizi, je v podstatě uvě‑
domění, že s touto primitivní leč samozřejmou etikou dál nevysta‑
číme. Vystačili jsme s ní po tři staletí a vlastně již mnohem déle. Staří 
Římané se chovali vůči přírodě se stejnou bezohledností jako dnes 
my. Dodnes to dosvědčují pouště okolo Kartága, kdysi obilnice Říma, 
a odlesněné skály jižní Itálie. Mniši, kteří u nás v osmnáctém století 
vyhubili bobry – považovali je za ryby a tudíž za maso přípustné ve 
dny postní – se nechovali o nic ohleduplněji. Předpokládali jsme pro‑
stě, že ať děláme, co děláme, příroda je vždy mocnější a dovede škody 
nahradit. Ještě za druhé světové války jsme poslouchali, kolik brutto‑
registrovaných tun nafty, určené pro Anglii, potopilo německé vá‑
lečné námořnictvo. Strachovali jsme se tehdy o Anglii, avšak ani nás 
nenapadlo starat se o osud moří a ryb. Prostě jsme předpokládali, že 
příroda vše napraví – a v hrubých obrysech nám to vycházelo.

Dnes to již nevychází. Všechny dostupné ukazatele naznačují, 
že lidstvo svým jednáním drasticky narušuje schopnost bio-
sféry vyrovnávat lidské zásahy a udržovat prostředí vhodné 
pro lidský druh života.7 Příroda se nezměnila – je dál tím, čím 
byla ve svém vývoji po tisíce milionů let. Nezměnil se ani náš přístup 
k přírodě: chováme se dál zcela podle „kovbojské“ etiky, zajímáme se 
jen o svá přání a bohorovně se nezajímáme o následky našeho konání, 
jako se automobilista nezajímá o dopad svých výfukových exhalátů na 
město, lidi či přírodu.8 Nic se nezměnilo: máme přece právo…

Přesto se něco změnilo. Obrazně řečeno, došel nám žlutý lak. 
Bezohledné chování, které nám po staletí procházelo, již neprochází. 
O tom je celosvětová ekologická krize, se kterou vstupujeme do jedna‑
dvacátého století. V této zemi již řadu let odmítáme vzít na vědomí, co 
se vědcům i občanům „rozvinutých“ zemí jeví stále jednoznačnější: že 
naše představy o lidském žití na světě jsou v přímém rozporu s před‑
poklady udržitelnosti života. Tak jako bájný starobritský král Knut 
rozkázal svou mocí královskou, aby se příliv zastavil, tak i naši ještě 
nedávní představitelé prohlašovali, že žádné ekologické ohrožení se 

dopotud samozřejmou. Zpochybněním této etiky rabování začala v Americe debata 
o ekologické etice. O tom níže, str. 98–99.
7	 Vědeckých zpráv, vydaných jak vládními orgány, tak Spojenými národy, je skoro 
nepřehledný počet, s velmi podobnými závěry. Tak Thijs de la Court, Klíč k naší společ-
né budoucnosti až po třetí zprávu Římského klubu,  Ernst Ulrich von Weizsäcker a kol., 
Faktor čtyři. Nekladou si otázku ekologické etiky, co dělat, avšak systémově rozebírají 
ekologickou situaci Země a naznačují, co by bylo záhodné, ... kdyby to někdo udělal.
8	 Viz Miroslav Šuta, Účinky výfukových plynů z automobilů na lidské zdraví (CS Tra-
ffic Club, Brno, 1996). Přitom jen zhruba polovina znečištění pochází z provozování 
automobilů, zbytek je z výroby a likvidace.
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nekoná, a jednali podle toho, snad v naději, že co neuznají, to nebude. 
Leč příliv stoupal dál. Dnes už je ekologické ohrožení nepopiratelné. 
Střetáváme se s ním na třech úrovních:

Jednou je zjevné a povážlivé poškození našeho bezprostředního 
životního prostředí. Vzdor poklesu exhalací z  továren je pražský 
vzduch dál nedýchatelný: nedomyšlený výbuch automobilismu vytvo‑
řil nový zdroj nebezpečných exhalátů. Počet onemocnění dýchacích 
cest každým rokem stoupá, jsou delší a sveřepější. Výstavba ničí zou‑
fale potřebné lesní porosty a mokřady. Nerostná těžba rozemílá vrchy 
i krajinu, lesy umírají. Povodně na Moravě nám naznačily, jak daleko 
postoupily naše zásahy do krajiny. Přitom dál vítáme vzestup spo‑
třební úrovně jako „pokrok“ a v nejmenším se nestaráme, jak úspor‑
něji využívat zdroje a zmenšit negativní dopad našeho „pokroku“ na 
svět kolem nás. Ekologické ohrožení na úrovni zjevného poškození ži‑
votního prostředí je již nepopiratelné.

Druhá úroveň je globální. Tu nám připomínají mezinárodní 
vědecká setkání, jako konference o klimatických změnách, jež pro‑
běhla v japonském Kjótu. Vědci, vládní i mezivládní komise celého 
světa dospěli ke stejnému závěru. Vypouštění skleníkových plynů, 
zejména oxidu uhličitého, překročilo schopnost moří a lesních po‑
rostů, ničených těžbou, požáry a  kultivací, udržovat rovnováhu 
v  atmosféře.9 Průměrná teplota Země stoupá s  řadou dramatic‑
kých následků. Studená voda z tající ledové pokrývky odklání Golf‑
ský proud, který po staletí zaručoval Anglii mírné zimy. Klimatické 
změny ohrožují předpoklady života. K podobným závěrům docházejí 
bilance dostupnosti pitné vody, odlesňování zemského povrchu, pro‑
stě všeho, v čem se lidstvo dostává do střetu s přírodou. I na globální 
úrovni, ze systémového hlediska dosahuje ekologické ohrožení „pří‑
rody“ lidskou „kulturou“10 – stoupajícími nároky lidstva – krizových 
rozměrů.

9	 Ač vědečtí odborníci považují za nezbytné snížení emisí oxidu uhličitého o 50 %, 
americká delegace na konferenci v Kjótu nakonec přistoupila jen na snížení o 8 % – 
a to až za deset let. Přesto když viceprezident Gore oznámil dohodu americkému 
senátu, který schvaluje smlouvy, republikánská většina ji prudce napadla, takže není 
ani jisté, zda senát smlouvu schválí. Viz Ernst Ulrich von Weizsäcker a kol., Faktor čtyři: 
Nová zpráva Římského klubu, str. 20.
10	 Pojmy „příroda“ a „kultura“ užívají (post)marxističtí systémoví myslitelé Jiří Cetl, 
Stanislav Hubík a  Josef Šmajs, Příroda a kultura, (Nakladatelství Svoboda, Praha, 
1990); viz též Josef Šmajs, Ohrožená kultura, (Zvláštní vydání, Brno, 1995) jako termini 
technici, označující celkový nezávislý systém všeho bytí a života („příroda“) a závislý 
podsystém lidského bytí a konání („kultura“). Podstatu ekologické krize vidí v tom, že 
„kultura“ dnes ohrožuje životnost „přírody“, na níž je závislá. S podobným pojetím 
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Třetí úroveň je osobní – a tak všední, že ji často přehlížíme, ač je 
v mnohém klíčová. Je to dramatické zkreslení lidských vztahů k sobě, 
k bližnímu a k přírodě. Na zmíněné konferenci v Kjótu se ukázalo, že 
americká vláda si je stejně vědoma akutního ohrožení jako vlády ev‑
ropské, avšak američtí voliči nejsou ochotní přijmout jakékoliv ome‑
zení, které by jakkoliv zpomalilo nárůst jejich spotřební úrovně, již 
dnes nejvyšší na světě.11 Snížení exhalací by mohlo vyžadovat útlum 
automobilismu, a ten má vlastní neúprosnou logiku bezohlednosti. 
Lidé, kteří by nikdy neublížili zvířeti a zhrozili by se představy, že by 
měli svým bližním vypouštět větry do tváře, se bez zamyšlení řítí sil‑
nicí, přejíždějí zvířata zatoulaná na vozovku a vypouštějí toxické ex‑
haláty tak smrtící, že je nacisté užívali k usmrcování tělesně či du‑
ševně poškozených. Něco se děje s  lidskými vztahy, co ničí naše 
přirozené zábrany a přetváří člověka v hrozbu. Zdá se, že jsme se 
nechali přesvědčit, že smyslem života je mít stále víc, že jediným úko‑
lem státu je tomu napomáhat – a že vyšší spotřební úroveň překlene 
všechny problémy, které nedokážeme vyřešit. Jenže bezmezný egois‑
mus povýšený na civilizační strategii trvale udržitelný není. Obnova 
lidských vztahů – hnutí DUHA hovoří o obnově přirozených vztahů12 – 
by mohla být podmínkou úspěšného řešení problematiky ekologic‑
kého ohrožení na ostatních úrovních. Jejich narušení je v každém pří‑
padě bolestně zjevné.

Na všech třech úrovních se vědomé zkoumání místa člověka v pří‑
rodě – ekologie člověka – stává předpokladem udržitelné budoucnosti. 
My jako lidstvo, národ i jedinci naléhavě potřebujeme hledat způ‑
soby pobývání, které by nám umožnily zachovat to, co na zvláštnos‑
tech svého živočišného druhu považujeme za záhodné, avšak zároveň 
žít v dlouhodobém souladu se soustavou všeho života na Zemi. Vžil 
se pro to pojem trvalé udržitelnosti. Žít lehce na zemi, aby, slovy Bible, 
ať se prodlejí dnové tvoji na zemi (Ex 20,12).

se střetneme u všech „systémových“ teoretiků, jako jsou manželé Meadowsovi, James 
Lovelock a Ernst Ulrich von Weizsäcker. Viz část třetí, B.VII.
11	 Ernst Ulrich von Weizsäcker a kol., op. cit., str. 20 a 232–248, též 318–320.
12	 Tomu se v češtině nejsoustavněji věnuje časopis Hnutí DUHA Sedmá (dříve Posled-
ní) Generace. Pokušení tu vždy je, že si „obnovu přirozených vztahů“ vyložíme jako 
návrat k minulosti, tak jako dr. Burda ve Svěrákově ekotragédii z roku 1984 Co je vám, 
doktore? nebo jako Helen Norberg-Hodgeová v Dávných budoucnostech (z angličtiny 
přeložila Jitka Klinkerová; Hnutí DUHA, Brno, 1996). Za povšimnutí stojí, že Dalajláma 
se v předmluvě něžně leč jednoznačně distancuje od autorčiny idylizace bídy v Ladaku 
(str. 6).
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