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Vsem, kdo se mnou sdileli Zivot pod rozpadlou hrazi, divno a daleko — lidem,
bobrim, dikobrazim, myvaltim, balvandm, stromim — a vSem, kdo dnes sdileji
mé nadéje pro tuto zemi.

E. K.






Pozoroval jsem lidového fezbate, jak své dilo zpestiuje zbytky modelaiskych
lakd. Pravé natiral apostolim svatozafe na zeleno. Vracel jsem se tehdy z ekolo-
gické konference, a tak jsem se zeptal, jaky vyznam ma ta zelen4 svatoza¥. Rekl
zamyslené&: ,Dosel mi Zluty lak."






PREDMLUVA

Utelem téchto piedndsek je predlozit étenafi prehled soudobého filo-
sofického myslent o lidském pobyvdni na Zemi v dobé, kdy lidstvu dosel
zluty lak.' Kdybych psal v angli¢ting, mohl bych hovofit prosté o eco-
logy. V Cestiné ma slovo ekologie ponékud jiny, technicky vyznam.
Tak tomu ostatné je ve vSech zemich s tradici autoritdtské vlady. Ta-
kova vldda miva sklon povazovat kazdy socidlni problém za kol pro
technokraty. Zndme to z piede$lého reZimu. Vytvori se Ustav pro ve-
Seni problému, ustavi se védecky kolektiv resiteld, kteri dostanou za-
dani, aby vypracovali reseni — obvykle na zdkladé vysledkt, jichz do-
sahli (diive) sovétst soudruzi ¢i (nyni) kolegové na Zdpadé. Resitelsky
kolektiv predlozi vypracovany teoreticky model — a problém je vyte-
$en. Ted uz zbyvi jen, aby strana a vlida prosadily dosazené feseni —
totiz naordinovaly spole¢nosti, co fesitelé rozhodli. Jak, o to uz se
technokraté nestaraji. Jejich ikolem i zdlibou je vypracovavat teore-
tické modely.

To, myslim, je dtvod, pro¢ nejen v Ceské republice a na Sloven-
sku, nybrz ve vSech postkomunistickych zemich, ekologické ustavy
nadsené prijaly statistické projekce a teoretické modely systémovych
teoretikl jako Meze riistu a Prekroceni mezf a pro¢ se primo rozplyvaji

1 Hnuti DUHA shrnuje situaci takto: ,Zemi postihla globalni ekologicka krize. Glo-
balné se otepluje, jemna ozdnova vrstva je vazné ohrozena, denné vyhyne nékolik
biologickych druhd, pralest ubyva zavratnym tempem, ubyva i obdélatelné pidy
a soucasné se ve velkém 3ifi pousté, nardsta chemické znecisténi pldy, vody, ovzdusi,
zmarnuji se jedine¢né zasoby neobnovitelnych surovin. ...Ekologicka krize...nevznikla
sama od sebe; ma své jasné priciny. Na strané jedné je to celkova orientace primys-
lové civilizace na tzv. rozvoj vyjadfovany jako ekonomicky rist. Z povahy organizace
pramyslové ekonomiky vyplyva, Ze nemuze rist jinak nez na dkor p¥irody. S tim na
druhé strané koresponduji dnes prevladajici nezodpovédné Zivotni zplsoby, jejichz
charakteristickym rysem je snaha o zvySovani osobniho hmotného blahobytu prova-
zena zbytenou nadspotiebou a otfesnym plytvanim.” Jan V. Beranek, Pro¢ je tieba
zastavit JE Temelin (DUHA, Brno, 1997) str. 23.
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nad nejnovéj$im systémovym rozborem Faktor &ty¥i,” ktery v podti-
tulu slibuje ,Dvojnidsobny blahobyt — polovi¢ni spotfebu prirodnich
zdroji". Vznikd i domdci systémovd literatura, kterd v nékterych p¥i-
padech prosté opakuje agita¢ni rétoriku minulého rezimu i se zkrat-
kami, hlidsi se k ,pokroku” a velebi blahoddrny boj za podmanéni
prirody, jen kritiku burZoaznich ideologii prejmenuje na kritiku kon-
zumnich ideologii. Podporuje rozvoj primyslu, oviem zakladniho, ne
konzumniho. Zni to povédomé. Technokraté miluji techniku a réto-
riku, teoretické modely maji v popisu price — a to plati i v otdzkdch
lidského pobyvini na Zemi. Ekologicky problém je vyresen, kdyz re-
$itelé odevzdali teoreticky model.

Demokraté to vidi jinak, z lidského hlediska. Anglosaské a nor-
dické spole¢nosti s vyspélou demokratickou tradici védi, Ze i ten nej-
lepsi teoreticky model je marny, pokud ve spole¢nosti chybi politickd
a obc¢anskd vile k jeho uplatnéni. Ostatné nordickd i anglickad zkuse-
nost se socidlni demokracii, zaloZenou na obcéanské vuli, a ruskd zku-
$enost s ,redlnym socialismem”, zaloZzenym na technokratickém mo-
delu, poskytuji zcela odli$nd pouleni. Proto anglosaské spoleénosti
povazuji ekologii predevsim za otdzku lidskych postojt, lidského vni-
mdan{ a chdpini prirody i mista ¢lovéka v ni - tedy za otdzku filoso-
fickou, otdzku lidskou - a teprve druhotné technickou.

Anglosaské spoleénosti v nejmens$im nepodcenuji vyznam teo-
retickych modelti. Jestlize se rozhodneme, ze chceme zachrdnit Zemi
a chceme vyhledavat trvale udrzitelné zpasoby lidského pobyvani, pak
bude naléhavé nutné mit k dispozici co nejlepsi techniku a védecké
znalosti k uskute¢néni tohoto cile. Avsak v tomto poradi. Pokud vni-
mame prirodu jako nezivou zdsobdrnu surovin a nekone¢né stupno-
vani spotfeby za smysl i tkol lidstva, nebudou ndm ani ta nejlepsi te-
oreticka reseni nic platnd. Ekologicky problém jsme nevyresili, kdyz
technokraté sestavi model udrzitelného Zivota — i kdyz model, ktery
predkldda Faktor étyri, je v mnohém opravdu slibny. Bude vyfeSen
teprve tehdy, az vznikne obcanska a politicka vule k zachrané
Zemé a trvalé udrzitelnosti Zivota.?

2 Donella Meadows et al., The Limits to Growth (Meze rastu; Universe Books, New
York, 1972); Donella Meadows, Dennis L. Meadows a Jorgen Randers, Beyond the Li-
mits (Chelsea Green Publishers, Post Mills VT, 1992), ¢esky pieklad Pavla Polelchova
a Ladislav Zvolanek, Prekroceni mezi (Nadace EVA v Nakladatelstvi Argo, Praha, 1995);
Ernst Ulrich von Weizsicker, Amory B. Lovins, L. Hunter Lovinsova, Faktor ctyri: Novd
zprdva Rimského klubu (z néméiny preloZili Milan Petrik a Sarka Crhakova, Phare
a Ministerstvo Zivotniho prosttedi, Praha, 1996).

3 Pojem trvalé udrzitelnosti se dostal do popfedi na mezivladni ekologické konfe-
renci v norském Bergenu. Znamena prosté Zivotni styl — nejen techniku, nybrz p¥e-



Proto v demokratickych zemich se ,ekologie” jevi na prvnim
misté jako otdzka toho, co v Cestiné oznacuji jako ekologickou etiku
a obecnéji ekologickou filosofii — a pro¢ filosofujici myslitelé jako Aldo
Leopold nebo Arne Naess méli daleko $irs$i dopad nez systémovi teo-
retikové jako manzelé Meadowsovi a zpravy Rimského klubu. V tom
demokratickém ovzdusi jsem zil a pusobil pres ¢tyTicet let, a z toho
vychdzim. Proto v této knize chci informovat predev$im o ekologické
filosofii a etice.

Rad bych zduraznil ono informovat. Pisi jako ucitel, ne jako agitd-
tor. Chci poskytnout znalosti, ne agitovat pro to ¢i ono feseni. Samo-
zfejmé mdm také své vlastni ndzory a netajim se jimi. Na konec knihy
jsem pripojil kapitolu osobniho vyzndni. JenZe o to prece nejde. Toto
neni kniha o mych ndzorech, je to kniha o soudobém ekofilosofickém
mys$leni. Jde v ni o to, aby Ctendr ziskal dostate¢né informace, aby si
mohl vytvorit své vlastni zdvéry. Proto se snazim informovat, ne agi-
tovat, text dopliuji odkazy k dalsi literatufe a také referuji o fadé ni-
zory, s nimiz sdm hluboce nesouhlasim.

TotiZz o ,souhlas” & ,nesouhlas” jde opravdu aZ na poslednim
misté. Nejprve jde o porozuméni, o plné pochopeni, o em to vlastné
je. V tom se obecné 1i$1 1idé myslici od lidi domyslivych. Domyslivi lidé
reaguji na vSechno okamzitym ,souhlasim!" nebo ,nesouhlasim!”,
jako by to nejdulezitéjsi nebyla véc sama, nybrz oni sami a co oni si
o ni mysli — at uz ji rozuméji, nebo ne. Rozumét ostatné sotva kdy
budou: byvaji p¥ili§ zaneprdzdnéni svym ,souhlasem” ¢ ,nesouhla-
sem”, nez aby mluv¢iho vyslechli. Lidé myslici otdzku souhlasu ¢i ne-
souhlasu odlozi stranou a za¢nou jinymi otdzkami. ,Co to znamena,
co tim myslite?"” Co vis k tomu vede, na ¢em to zaklidite?" a ko-
ne¢né, ,Co to znamend, co z toho vyvozujete?" Teprve, kdyz
dukladné porozuméli tomu, co slyseli a cetli, obraceji se sami
k sobé a kladou si otiazku diivodii k ,,souhlasu” ¢éi ,nesouhlasu”.
O souhlas/nesouhlas jim jde az na tfetim misté. Na prvnim misté jde
o porozuméni, na druhém o davody.

Prosim tedy ¢tendre: Dejte prozatim stranou otizku, zda ,souhla-
site" ¢i ,nesouhlasite”! Vzdyt ¢asto sdm ,nesouhlasim”! Pfedkldddm
vam celou $kilu rozporuplnych ndhledd a strategii, z nichZz mnohé

devsim soubor hodnot - ktery nezatézuje Zemi vic, nez je Zemé schopna obnovit,
napt. spotfebu papiru v mezich pfirtstku dfeva. To je pravé otazka hodnot, které
nadmérné zatizeni nevyzaduji — prochazka lesem misto vyjizdky automobilem. O tom
viz Thijs de la Court, Kli¢ k nasi spole¢né budoucnosti: Co skryvd zprdva Brundlandtové?
(Brontosaurus pro MZP, EkoCentrum Brno, 1992).

|13
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jsou mi cizi. Jde mi o to, abyste si mohli vytvorit vlastni informovany
a dtsledné promysleny nazor, zaloZeny na dikladném porozumeéni,
ne na povrchnich dojmech ¢i ndlepkach bez jasného obsahu.

Niélepky jsou vubec veliky filosoficky ne$var. Neobejdeme se bez
nich: predstavuji zkratkovité vyrazivo, bez néhoz by text byl zoufale
neprehledny. Radéji nez pokazdé opakovat ,postoj zalozeny na tcté
ke vSemu Zivotu a zdvazku zivot ochranovat, pecovat o néj a radovat
se z néj" fekneme zkratkou ,biocentrismus". Tim se vSak vystavujeme
velkému nebezpeci. Naulime se nidlepku a mdme dojem, ze uz néco
vime, Ze uz néfemu rozumime. Pak dochizi k onomu trapnému ,fi-
losofovéni" z nilepek, které se vyznaduje vyroky jako ,biocentrismus
tikd, Ze...". ,Biocentrismus" pirece nic ,nefiki"! Teorie nemluvi. Ri-
kat mohou jen lidé, a ti, pokud to jsou lidé myslici, to nefikaji proto,
ze to ,biocentrismus uli". To by byla filosofie na ruby. Nékte¥i lidé za-
stdvaji urcité postoje — to je to prvotni, a ndsledné je zkratkou oznacu-
jeme jako ,biocentristy”. Tim, Ze jsem se naucil ndlepku ,biocentris-
mus", jsem je$té nic nepochopil. Jde o to, co oznacuje ve skutednosti,
v lidské zkusSenosti.

To je pristup, ktery sleduji v celé knize. U vSech pojmu a pojeti,
s nimiz se setkime, se snazim poukdzat, na Cem v nasi zkusenosti se za-
kladaji, k ¢emu poukazuji. Nestaci urcit vyznam pojmu v teorii, ve
vztahu k jinym pojmum. Je tfeba jej vykdzat ze zkuSenosti. Na em
v lidské zkusenosti se zaklddd? Co presné o zkusenosti prohlasuje? Co
z ného vyplyva? Ci lidovéji, co by se zménilo ve svété naseho Zivota,
kdyby toto byla ¢i nebyla pravda? Pokud nic, pak ucinén jest méd' zvucict
aneb zvonec znéjict (1K 13,1) — hezky se poslouchi, aviak nic neznamen.

Tuto knihu jsem se snazil psit tak, aby jeji slova néco zname-
nala - a také tak, aby byla pouzitelnd jako zdkladni Cetba pro semi-
ndre nebo predndsky z ekologické filosofie a etiky. Zalozil jsem ji na
prednaskdch, které jsem mél v letnich semestrech 1996 a 1997 na Fi-
losofické fakulté Univerzity Karlovy pro posluchaée prvniho a dru-
hého ro¢niku oborové filosofie — a¢ predndsky byly verejné a pravi-
delné je nav$tévovalo na osmdesit ,mimorevirnich" posluchaé¢t jinych
obort a fakult, av$ak i zdjemct z fad mimoakademickych.

Pro ulebnicové vyuziti jsem na konci knihy pripojil navrzeny
rozpis literatury jak pro stredoskolské, tak pro vysokoskolské uziti,
i anotovany soupis literatury. Doufdm, ze kniha pFispéje ke zvyseni
drovné ekologické gramotnosti* ve vlastech slovenskych a Eeskych, pro-

4  Pojem ekologickd gramotnost, ktery David Orr uzil v roce 1992 jako nazev své
knihy, jsem spolu s dal$imi autory dlouho p¥i¢ital Aldo Leopoldovi, aviak nikdy u ného



toze jsem hluboce presvédlen, ze Zemi nespasi ani to nejdokonalejsi
technokratické schéma, pokud si obfané sami neuvédomi potrebu
zdsadni zmény naseho zplisobu Zivota na Zemi a pokud v nich ne-
vznikne obCanskd a politicka vile k trvale udrzitelnému zivotu.

Rd4d bych jesté podékoval priteli ing. Igoru Michalovi, takto vrch-
nimu federdlnimu nadlesnimu ve vysluzbé, ktery peclivé prodetl
a okomentoval ranou verzi rukopisu a doporudil fadu tituld z ceské li-
teratury, prateldm Martiné a Milovi Priikovym a pani mgr. Marjince
Skybové, mému prvnimu Ctendfskému vzorku, a priteli dr. Jifimu
Vanéurovi, mému prvnimu redaktorovi. Dékuji také priteli z nejmi-
lejsich, Stephenu Capizzanovi, ktery sdili moji lasku k té lesni samoté
pod rozpadlou hrizi, dr. Sheree D. Conrddové, kterd radu let sdilela
tu samotu, vSem priteldm z mych predndsek a semindra z ekologické
etiky, po fadu let na Bostonské univerzité, od roku 1994 jiz jen na Fi-
losofické fakulté Univerzity Karlovy, a v§em pratelam z ekologickych
iniciativ, diky jimz ekologie v nasich zemich neni jen védeckou fakto-
grafii ¢i technokratickou teorif, nybrz také ekologickou etikou — aktiv-
nim tsilim o etické souziti se v§im zivotem. Zvl4stni osobni dik pa-
tri pani Dorothy Mills Kohdkové, rozené Americance, kterd jako Rut
modbska (Rt 1,16-17) mé nisledovala do této zemé a piijala ji za svij
druhy domov. Je to pardda, mit kamardda! Dékuji vim vSem.

Na Jiznim mésté prazském, na Hromnice L. P. 1998
Erazim Kohak

nenasel. Pokud se mi podafilo zjistit, pochazi z eseje J. Baird Callicotta,, The Concep-
tual Foundations of the Land Ethic” in: J. Baird Callicot, ed., Companion to A Sand
County Almanac: Interpretive and Critical Essays (University of Wisconsin Press, Ma-
dison, WI, 1987) str. 194. U Leopolda se vyskytuje jen sblizeny pojem, ecological com-
prehension of the land, a to v A Sand County Almanac (Ballantine Books, New York,
[1949] 1990) str. 262, Cesky preklad Anny Pilatové, Obrdzky z chatrce (ABIES, Tuléik,
1999) str. 253 — al to je o néfem jiném. Oviem viechno, co Leopold napsal, nalezi
k zakladni ekologické gramotnosti. — VSechny citaty z Bible sleduji text kralického
prekladu z roku 1613.
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PREDMLUVA KE TRETIMU,
TU A TAM VYLEPSENEMU VYDANI

U knihy necely rok staré je treti vyddni ponékud nezvyklé. Doslo
k nému shodou okolnosti. Na Svétovém kongresu filosofie v Bostonu
v srpnu 1998 se zlomky budouciho prvniho vydini dostaly v anglic-
kém prekladu mezi mé neékdejsi americké kolegy. Tak se o knize do-
zvédélo moje americké nakladatelstvi jesté pfed vyddnim. Na jeho na-
1éhdni jsem pripravil druhé vyddni, tentokrit anglicky. Ukdzalo se,
ze preklad nestaci: bylo potfeba provést fadu zmén v textu i v kritic-
kém aparatu. Nékteré z téchto zmén jsem pak zanesl do pavodniho
Ceského textu, takze se z tretiho dotisku stalo treti vydani. Zmeény
zahrnuji pfedev§im podstatné zkriceni nemistné osobni zdvéretné
kapitoly, zmény v kapitolich o Arne Naessovi, o hlubinné ekologii
a o Jamesu Lovelockovi, pak opravy a dopliiky v kritickém aparitu
a v bibliografii, ze které v prvnim vyddni nevysvétlitelnym zpusobem
vypadla mj. Haeckelova Natiirliche Schopfungsgeschichte.

Pro zdjemce o angli¢tinu uvddim, Ze druhé vydani vychdzi pod ti-
tulem The Green Halo: A Bird's Eye View of Ecological Ethics v nakla-
datelstvi Open Court Press v Chicagu na podzim 1999.

Autor

|17






Uvodem

O LIDECH, SLONECH A PORCELANU

l. Etika a ekologicka etika

Ekologickd etika — o ¢em to vlastné je? Je to o Zivoté, o veskerém zi-
voté na Zemi. O sloni matce, kterd se marné snazi ochranit své mladé
pred nebezpedim, na které ji priroda nepfipravila, pred pytldky slono-
viny s vojenskou technikou, ktefi vrazdi ve stdle se zmensujicim slo-
nim biotopu. O vlcich, ochrancich Zivotni rovnovahy v lesich, které
lidé travi a stfileji jako ,$kodnou” - a¢ sami lestim $kodi daleko vice
nez vsichni ostatni obyvatelé lesa dohromady. O ptdcich, otrdvenych
posttiky a vytlacovanych z tradiénich biotopt a o velrybach zmate-
nych hukotem lodnich motort. Je to predevsim o clovéku, ktery si
o sobé mysli, Ze je ozdobou stvoreni a pinem tvorstva, ale chova
se ve svété jako slon mezi porcelanem - ac¢ kazdy, koho kdy slon
pohladil citlivym pyskem svého chobotu, mtze dosvéd¢it, ze tato me-
tafora je zcela zavddéjici. Zkusme to tedy bez metafor: co je to ekolo-
gickd etika?

Slovo etika uzivam v bézném vyznamu souboru zasad a pra-
videl, které ¢lovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obco-
vani s druhymi. Dtraz kladu na ono by se mél. Nejde o to, jak se 1lidé
jeden k druhému skutecné chovaji. Tim se zabyvaji empirické védy
jako sociologie a antropologie. Ty zaznamendvaji, jak se lidé skute¢né
chovaji, tfeba ze v daném roce spachd z kazdého sta tisic obyvatel ur-
¢ité predvidatelné procento vrazdu. Nekomentuji, Ze by to 1lidé méli
nebo neméli délat, ze je to dobré ¢i politovinihodné. Jen konstatuji:
tak tomu je. Na rozdil od zivocicht s nenaruSenou pudovou sousta-
vou lidé ve své svobodé mohou délat skoro cokoliv.

Jenze v prabéhu staleti si lidé uvédomili, Ze ne vSechny zptsoby
jedndni a obcovani vedou k zdhodnym vysledkim. Svou nespolehli-
vou pudovou soustavu se naudili nastavovat predstavami o tom, co je
a co neni zdhodné jedndni. Z ¢4sti tu pomdhd ndvyk a tradice, avsak
presto vznikaji situace, v nichZ se lidé musi rozhodovat. Proto také
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vznikd etika jako pomtcka v rozhodovani, systém zdsad, které nazna-
¢uji, jaké jedndni nejspise povede k optimdlnim vysledkim - protoze
jednat mizeme opravdu rtzné, avsak nenf lhostejné, jak jednat bu-
deme. MizZeme se zni¢it, mtzeme si ze zivota udélat stily boj vSech
proti vSem, muzeme vytvorit prostfedi, které umoznuje klidné sou-
ziti. Casto si ani neuvédomujeme nésledky svého jednani. Proto etika:
navod optimdlniho obcovani v lidském spolecenstvi.

Tradi¢né lidé pripisovali etiku Bohu, a jisté oprdvnéné. Pokud si
Boha predstavujeme jako dobrotivého ¢i dobrotivou, pak by Bih pro
své stvoreni jisté stanovil/a takovd pravidla obcovéni, kterd by pomd-
hala vytvorit optimdlni zivotni prostfedi. A opravdu, prikdzdni, kterd
lidé obvykle pripisuji Bohu, se z velké ¢asti kryji s osvéd¢enymi pravi-
dly obecné etiky, od ,Cti otce svého i matku svou" az po ,Nepodds kfi-
vého svédectvi”. Pokud véfime v Boha, mlizeme zdsady etického ob-
covani opravnéné povazovat za bozi vtli. Tak by tomu dobrotivy Bah
nepochybné chtél.

Osvicenci, kteri si nebyli jisti, jak to vlastné je s tim Bohem, ob-
vykle pripisovali etiku mordlnimu zdkonu vSehomira — a zase oprav-
néné. Morilni zdkon chipali jako nad¢asové, absolutné platnd pravidla
lidského obcovani, zabudovand od vécnosti do struktury lidského spo-
lecenstvi, pripadné jako objektivni protéjsek subjektivniho rozumu.
Také opravnéné: pokud lidstvo prezilo po celd ta tisicileti, je zjevné, Ze
zdsady obcovdni, jimiz se fidilo, nebyly svévolné ¢i ndhodné, nybrz od-
povidaly strukture lidského souziti. Mtzeme stejné opravnéné rici, ze
etika predstavuje moralni zdkon v praxi, jako Ze v etice se odrazi bozi
vule pro bozi stvoreni — anebo, jak jsme rekli na zacdtku, Ze etika je
soubor pravidel tispésného obcovini ¢lovéka s ¢lovékem.

Predstava ekologické etiky je zcela obdobna. Jde o soubor zasad
a pravidel, ktera ¢lovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém
obcovani se v§im mimolidskym svétem. V angli¢tiné se pro mys-
leni, které se zabyva lidskym obcovanim s mimolidskym svétem, vzil
ndzev environmental ethics, etika zivotniho prostfedi. Mnoho autort
tento ndzev povazuje za ne prili$ stastny. Nazyvat soustavu vseho zi-
vota - ¢ili biosféru — nasim ,zivotnim prostfedim” jiZz naznaluje urdity
vyklad, jako by mimolidsky svét nebyl nez jevistém, na kterém se se-
hravaji dramata lidskych zivota a déjin. To je mozny vyklad, a mnoha
lidem pripada naprosto samozrejmy. Neni to vsak prostd skutecnost;
je to vyklad. Pojem etika Zivotniho prostredi naznacuje, ze jde o to, jak
ma ¢lovék, stfed vseho smyslu, zachizet se svym svétem, ktery chdpe
jako své prostredi.

Tento vyklad — milovnici ndlepek jej oznacuji jako ,antropocen-
tricky" — opravdu neni samozfejmy a dnes$ni stav svéta naznaluje,



Ze neni ani prili§ zdhodny. Proto jsem v cestiné volil neutralnéjsi vy-
raz ekologickd etika. Ekologie v ¢eském uzivani obvykle oznacuje pri-
rodni védu, nejspise jeden z obort biologie, ktery se zabyva studiem
souvislosti v soustavé zivota, zcela v duchu nejuzivanéjsiho zdklad-
niho textu, Odumovych Zdkladi ekologie.® Jde tedy o soustavu vieho
byti a Ziti (¢ili biosféru) viibec a o misto ¢lovéka v ni, bez jakychko-
liv predchozich pfedpokladt toho, co to misto predstavuje a vyza-
duje. Proto povazuji pojem ekologickd etika za vhodnéjsi, nez etika
zivotniho prostfedi, jako oznaceni pro soustavu zasad, které clo-
véku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani s mimo-
lidskym svétem.

Vyraz ekologickd etika je sice novy, avSak ekologickd etika sama
nova zdaleka neni. Vzdycky jsme ji méli a jednali jsme podle ni, jen
jsme se ji védomé nezabyvali. Nebylo pro¢. Nejméné od sedmndactého
stoleti pripadalo ndm, lidem evropské kultury, naprosto samoziejmé,
Ze ,pfiroda” — vSechna soustava mimolidského ziti a byti — nemd
?4dny smysl, ,priva” ¢i nirok na ohled, ktery by vyZadoval zamysleni.
Prirodu jsme opravdu nejen chdpali, nybrz jiz prvotné vnimali jako
kulisu dramatu lidskych Zivotti a soubor ,prirodnich zdroji” pro uspoko-
jent vSech nasich prdni. Podle tohoto pojeti existuje mimolidsky svét
jen k lidskému uzitku a jedina pravidla k jeho uzivani - ,¢i ekologicka
etika" - se odvozuji z ohledu na préva ¢i néroky jinych lidskych sub-
jektt. Neni tedy davodu, proc¢ bych nemél do hola vykdcet les a dfevo
prodat na buni¢inu ¢i rozemlit kopec na vipenec, pokud na né nema
majetkovy ndrok zadny jiny lidsky majitel. Na zvéf, na krajinu, na
ptdu - na tuto dobrou zemi — se ohled nebere.®

5  Eugene P. Odum, Zdklady ekologie (z anglického Fundamentals of Ecology pteloZili
Radoslav Obrtel a kolektiv; Akademia, Praha, 1973). Je zajimavé, Ze americké soupisy
ekologicko-filosofické literatury jako Donald Edward Daviesova Ecophilosophy: A Field
Guide to the Literature (R. E. Miles, San Pedro, CA, 1989) nebo David W. Orr, Ecolo-
gical Literacy (SUNY, Albany, NY, 1992) tuto ¢eskou ,bibli ekologie” viibec neuvadgji,
a¢ prvni americké vydani vyslo jiz v roce 1959. Ve st¥edu jejich zajmu nenf fungovani
prirodnich mechanism ,0 sob&", nybrz vzdjemné plsobeni ¢lovéka a p¥irody, nasim
(a ostatné i Odumovym) pojmoslovim ekologie ¢lovéka. Ve filosofii se soustieduji na
predstavy o smyslu ptirody a mista ¢lovéka v ni, na nichz ¢lovék zaklada své rozhodo-
vanf{ a jednani. To je, co tu nazyvam ekologickou etikou. Pro milovniky pfesnych urceni
doplniuji: pro Gcely této studie ekologickd etika = soubor zdsad trvale udrzitelného
souZiti lidstva se viim biotopem, potazmo hledani tého¥; ekologicky (adj.) = vedouci
Ci prispivajici k trvale udrzitelnému souziti lidstva se vsim biotopem.

6 Kenneth Boulding, ,The Economics of the Coming Spaceship Earth” v Henry
Jarrett, ed., Environmental Quality in a Growing Economy (Johns Hopkins Press, Balti-
more, MD, 1966) str. 3—14, oznalil tento p¥istup jako ,kovbojskou etiku”, Ameri¢andm
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To, co dnes oznacujeme jako ekologickou krizi, je v podstaté uveé-
domeéni, Ze s touto primitivni le¢ samozrejmou etikou dal nevysta-
¢ime. Vystacili jsme s ni po tfi staleti a vlastné jiz mnohem déle. Stati
Rimané se chovali vii¢i p¥irodé se stejnou bezohlednosti jako dnes
my. Dodnes to dosvéd¢uji pousté okolo Kartiga, kdysi obilnice Rima,
a odlesnéné skdly jizni Itdlie. Mnisi, ktefi u nds v osmndctém stoleti
vyhubili bobry - povaZovali je za ryby a tudiz za maso pripustné ve
dny postni - se nechovali o nic ohleduplnéji. Predpoklddali jsme pro-
sté, Ze at délame, co déladme, priroda je vzdy mocnéjsi a dovede Skody
nahradit. Jesté za druhé svétové vilky jsme poslouchali, kolik brutto-
registrovanych tun nafty, uréené pro Anglii, potopilo némecké vi-
le¢né ndmornictvo. Strachovali jsme se tehdy o Anglii, avSak ani nds
nenapadlo starat se o osud moti a ryb. Prosté jsme predpokladali, ze
priroda v$e napravi — a v hrubych obrysech ndm to vychazelo.

Dnes to jiz nevychdzi. VSechny dostupné ukazatele naznacuji,
ze lidstvo svym jednianim drasticky narusuje schopnost bio-
sféry vyrovndvat lidské zisahy a udrZovat prostiedi vhodné
pro lidsky druh Zivota.” Pfiroda se nezménila — je ddl tim, &¢m
byla ve svém vyvoji po tisice miliond let. Nezménil se ani nds pristup
k pfirodé: chovdme se dil zcela podle ,kovbojské" etiky, zajimdme se
jen o sva prani a bohorovné se nezajimdme o ndsledky naseho kondni,
jako se automobilista nezajimd o dopad svych vyfukovych exhaldta na
mésto, lidi & pFirodu.® Nic se nezménilo: mdme piece pravo...

Pfesto se néco zménilo. Obrazné feceno, doSel ndm zluty lak.
Bezohledné chovani, které ndm po staleti prochdzelo, jiz neprochazi.
O tom je celosvétova ekologicka krize, se kterou vstupujeme do jedna-
dvacatého stoleti. V této zemi jiz fadu let odmitdme vzit na védomi, co
se védcim i obfantm ,rozvinutych” zemi jevi stile jednoznalnéjsi: Ze
nase predstavy o lidském ziti na svété jsou v pfimém rozporu s pred-
poklady udrzitelnosti zivota. Tak jako bdjny starobritsky kral Knut
rozkizal svou moci krdlovskou, aby se priliv zastavil, tak i nasi jesté
nedavni predstavitelé prohlasovali, Ze zddné ekologické ohrozeni se

dopotud samoziejmou. Zpochybnénim této etiky rabovani zacala v Americe debata
o ekologické etice. O tom nize, str. 98-99.

7 Védeckych zprav, vydanych jak vladnimi organy, tak Spojenymi narody, je skoro
neptehledny pocet, s velmi podobnymi zavéry. Tak Thijs de la Court, KIi¢ k nasi spolec-
né budoucnosti aZ po tieti zpravu Rimského klubu, Ernst Ulrich von Weizsécker a kol.,
Faktor ctyri. Nekladou si otazku ekologické etiky, co délat, avsak systémoveé rozebiraji
ekologickou situaci Zemé a naznacuji, co by bylo zdhodné, ... kdyby to nékdo udélal.
8  Viz Miroslav Suta, U¢inky vyfukovych plynii z automobilii na lidské zdravi (CS Tra-
ffic Club, Brno, 1996). P¥itom jen zhruba polovina zneti$téni pochazi z provozovani
automobild, zbytek je z vyroby a likvidace.



nekond, a jednali podle toho, snad v nadéji, Ze co neuznaji, to nebude.
Le¢ priliv stoupal dal. Dnes uz je ekologické ohroZeni nepopiratelné.
Stretdvime se s nim na tfech drovnich:

Jednou je zjevné a povazlivé poskozeni naseho bezprostredniho
zivotniho prostredi. Vzdor poklesu exhalaci z tovdren je prazsky
vzduch dil nedychatelny: nedomysleny vybuch automobilismu vytvo-
il novy zdroj nebezpecnych exhaldti. Pocet onemocnéni dychacich
cest kazdym rokem stoupd, jsou del$i a sverepéjsi. Vystavba niéi zou-
fale potfebné lesni porosty a mokrady. Nerostnd tézba rozemild vrchy
i krajinu, lesy umiraji. Povodné na Moravé ndm naznadily, jak daleko
postoupily nase zdsahy do krajiny. Pfitom ddl vitime vzestup spo-
tiebni Girovné jako ,pokrok” a v nejmensim se nestardme, jak tspor-
néji vyuzivat zdroje a zmensit negativni dopad naseho ,pokroku” na
svét kolem nds. Ekologické ohrozeni na irovni zjevného poskozeni zi-
votniho prostredi je jiz nepopiratelné.

Druhd droven je globdlni. Tu ndm pripominaji mezindrodni
védeckd setkdni, jako konference o klimatickych zménich, jez pro-
béhla v japonském Kjétu. Védci, vladni i mezivlddni komise celého
svéta dospéli ke stejnému zdvéru. Vypousténi sklenikovych plynd,
zejména oxidu uhli¢itého, prekrocilo schopnost mofi a lesnich po-
rostl, nifenych téZbou, poziry a kultivaci, udrzovat rovnovihu
v atmosfétre.” Primérnd teplota Zemé stoupad s fadou dramatic-
kych ndsledkt. Studend voda z tajici ledové pokryvky odklini Golf-
sky proud, ktery po staleti zarucoval Anglii mirné zimy. Klimatické
zmény ohrozuji predpoklady zivota. K podobnym zavéram dochdazeji
bilance dostupnosti pitné vody, odlesniovani zemského povrchu, pro-
sté vSeho, v ¢em se lidstvo dostava do stretu s prirodou. I na globalni
arovni, ze systémového hlediska dosahuje ekologické ohrozeni ,pfi-
rody" lidskou ,kulturou"'® — stoupajicimi ndroky lidstva — krizovych
rozméry.

9 Al védetti odbornici povazuji za nezbytné snizeni emisi oxidu uhli¢itého o 50 %,
americka delegace na konferenci v Kjétu nakonec ptistoupila jen na snizeni o 8 % —
a to az za deset let. Pfesto kdyz viceprezident Gore oznamil dohodu americkému
senatu, ktery schvaluje smlouvy, republikanska vétsina ji prudce napadla, takze neni
ani jisté, zda senat smlouvu schvali. Viz Ernst Ulrich von Weizsacker a kol., Faktor Ctyfi:
Novd zprdva Rimského klubu, str. 20.

10 Pojmy ,ptiroda” a kultura" uzivaji (post)marxisticti systémovi myslitelé Jifi Cetl,
Stanislav Hubik a Josef §majs, P#iroda a kultura, (Nakladatelstvi Svoboda, Praha,
1990); viz téZ Josef §majs, OhroZend kultura, (Zvla$tni vydani, Brno, 1995)jako termini
technici, oznatujici celkovy nezavisly systém vieho byti a Zivota (,pfiroda”) a zavisly
podsystém lidského byti a konani (,,kultura"). Podstatu ekologické krize vidi v tom, Ze
skultura” dnes ohrozuje Zivotnost ,ptirody", na niz je zavisla. S podobnym pojetim
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Treti droven je osobni — a tak vSedni, Ze ji ¢asto prehlizime, ac je
v mnohém kli¢ovd. Je to dramatické zkresleni lidskych vztaht k sobé,
k bliznimu a k pfirodé. Na zminéné konferenci v Kj6tu se ukdzalo, ze
americkd vldda si je stejné védoma akutniho ohrozeni jako vlady ev-
ropské, avsak americti voli¢i nejsou ochotni prijmout jakékoliv ome-
zeni, které by jakkoliv zpomalilo ndrist jejich spotfebni drovné, jiz
dnes nejvyssi na svété." SniZzeni exhalaci by mohlo vyzadovat atlum
automobilismu, a ten ma vlastni nedprosnou logiku bezohlednosti.
Lidé, kteri by nikdy neublizili zvireti a zhrozili by se predstavy, ze by
méli svym bliznim vypoustét vétry do tvire, se bez zamysleni ritf sil-
nici, prejizdéji zvitata zatouland na vozovku a vypoustéji toxické ex-
haldty tak smrtici, Ze je nacisté uzivali k usmrcovdni télesné ¢i du-
$evné poskozenych. Néco se déje s lidskymi vztahy, co niéi nase
prirozené zdbrany a pietvari clovéka v hrozbu. Zd3 se, ze jsme se
nechali presvédcit, ze smyslem zivota je mit stile vic, zZe jedinym tko-
lem stdtu je tomu napomdhat — a Ze vy$si spotfebni Groven preklene
vSechny problémy, které nedokdzeme vyresit. Jenze bezmezny egois-
mus povySeny na civilizaéni strategii trvale udrzitelny neni. Obnova
lidskych vztaht — hnuti DUHA hovo¥i o obnové piirozenych vztahii'? -
by mohla byt podminkou dspésného reSeni problematiky ekologic-
kého ohrozeni na ostatnich trovnich. Jejich naruseni je v kazdém pri-
padeé bolestné zjevné.

Na vsech tfech trovnich se védomé zkoumdni mista ¢lovéka v pri-
rodé - ekologie ¢lovéka - stavd predpokladem udrzZitelné budoucnosti.
My jako lidstvo, ndrod i jedinci naléhavé potfebujeme hledat zpt-
soby pobyvdani, které by ndm umoznily zachovat to, co na zvlastnos-
tech svého zivoc¢isného druhu povazujeme za zdhodné, avsak ziroven
zit v dlouhodobém souladu se soustavou vs$eho zivota na Zemi. Vzil
se pro to pojem trvalé udrZitelnosti. Zit lehce na zemi, aby, slovy Bible,
at se prodleji dnové tvoji na zemi (Ex 20,12).

se stfetneme u viech ,systémovych” teoretik(, jako jsou manZelé Meadowsovi, James
Lovelock a Ernst Ulrich von Weizsicker. Viz &ast treti, B.VII.

11 Ernst Ulrich von Weizsédcker a kol., op. cit., str. 20 a 232-248, téz 318-320.

12 Tomu se v Cedtiné nejsoustavnéji vénuje ¢asopis Hnuti DUHA Sedmd (diive Posled-
ni) Generace. Pokuseni tu vidy je, Ze si ,obnovu ptirozenych vztah@" vylozime jako
navrat k minulosti, tak jako dr. Burda ve Svérakoveé ekotragédii z roku 1984 Co je vdm,
doktore? nebo jako Helen Norberg-Hodgeova v Ddvnych budoucnostech (z angli¢tiny
prelozila Jitka Klinkerova; Hnuti DUHA, Brno, 1996). Za povsimnuti stoji, Ze Dalajlama
se v predmluvé nézné le¢ jednoznalné distancuje od autor¢iny idylizace bidy v Ladaku
(str. 6).



