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UvoD

Jestlize jsem se odhodlal polozit si nékolik otazek, které bych
byl radéji prenechal filozofii, pak protoze se mi zdalo, ze si je fi-
lozofie, a¢ se jinak pta na kdeco, neklade; a ze zvlast s ohledem
na spolecenské védy nepiestava vznaset otazky, které mi nepfi-
padaly nijak nezbytné — a pfitom se stfezi toho, aby se tazala
na casto pramalo filozofické diivody a zejména priciny svého
vlastniho tazani. Chtél jsem dovést kritiku (v kantovském smy-
slu) uc¢eneckého rozumu az do bodu, jejz obvyklé dotazovani
nechava bez povsimnuti, a pokusit se objasnit predpoklady
vepsané v situaci scholé, volného ¢i svobodného ¢asu, osvobo-
zeného od naléhavych tlakil svéta a umoznujiciho svobodny
a osvobozeny vztah k témto tlaktim a ke svétu. Pravé filozofo-
vé se vSak nespokojuji s tim, Ze tyto predpoklady stejné jako
ostatni profesionalni myslitelé uplatiiuji ve své praxi, nybrz je
prenaseji do sféry diskurzu, ne tak proto, aby je analyzovali,
ale spi§ aby je legitimizovali.

Na ospravedlnéni zkoumani, které chce otevfit cestu
k pravdam, k nimz filozofie ztézuje pfistup, jsem se mohl od-
volat na priklady mysliteld, kteti jsou filozofy vnimani bezmala
jako nepratelé filozofie, nebot ve shodé s Wittgensteinem po-
kladaji za prvotni tikol filozofie rozptyleni iluzi, zejména iluzi
produkovanych a reprodukovanych samotnou filozofickou tra-
dici. Z jinych dtivodd, které vysvitnou pozdéji, jsem misto toho
postavil tyto ivahy pod zastitu Blaise Pascala. Uz dlouho jsem
zvykly na otazku tykajici se mého vztahu k Marxovi (vétSinou
zdaleka ne nevinnou) odpovidat, ze kdyz se to vezme kolem
a kolem, jsem, mam-li se za kazdou cenu nékam zaradit, spise
pascalovec. Mam piedevsim na mysli to, co se tyka symbolické
moci, coz je bod, v némz je ma sptiznénost s Pascalem nej-
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zjevnéjsi. Lze vSak uvést i jiné aspekty jeho dila, které casto
unikaji pozornosti, jako je odmitnuti hledani zakladu. Prede-
véim mi v8ak na Pascalovi (jak mu rozumim) vzdy byla blizka
jeho starost, prosta v§i populistické naivity, o ,,oby¢ejné lidi®
a ,zdravé nazory lidu®; a také jeho odhodlani, neoddélitelné
od této starosti, vzdy hledat ,,pti¢inu jev®, raison d’étre toho
zdanliveé nejposetilejsiho a nejsmésnéjstho lidského chovani —
jako je ,,celodenni honéni se za zajicem® —, a nikdy se nad timto
chovanim nepohorsovat a nevysmivat se mu, jak to délaji ,,po-
lovzdélanci®, vidy ptipraveni ,hrat si na filozofy“ a snazit se
druhé ohromit svym neobycejnym ohromenim nad bldhovosti
obydejnych nazora.!

Protoze jsem presvédcen o pravdivosti Pascalova vyroku, ze
»prava filozofie se vysmiva filozofii“? ¢asto jsem litoval, Ze mi
pravidla scholastické slusnosti brani vzit toto heslo doslova:
nejednou jsem byl v pokuseni nasadit proti symbolickému na-
sili, které se ve jménu filozofie ¢asto uplatnuje (v prvni fadé
proti filozofim samotnym), ony zbrané, jimiz lidé nejcastéji
Celi ¢inktim tohoto nasili — ironii, pasti§ nebo parodii. Jak
nezéavidét svobodu spisovatelim (Thomasi Bernhardovi s jeho
licenim heideggerovského kyce anebo Elfriede Jelinek s jeji
evokaci temnych mracen némeckého idealismu) anebo umél-
cum, kteti si od Duchampa az k Devautourovi v samotné své
praxi neustale pohravaji s virou v uméni a umélce?

Domyslivou piedstavu, Ze filozofie a vyroky intelektualti maji
ohromny a bezprostfedni vliv, pokladam za ukazkovy ptiklad
toho, co Schopenhauer nazyval , komi¢nosti pedanterie®.® Mél
tim na mysli posméch, jemuz se vystavuje ten, kdo vykonava
n¢jaké jednani, které neni obsazeno v jeho pojmu - jako kdyz
se ktin béhem predstaveni vykali na jevisti. Je-li v§ak néco, co
maji filozofové — ,moderni® stejné jako ,,postmoderni® — pres

1 Srov. Blaise Pascal: Pensées et Opuscules, ed. L. Brunschvicg, Paris: Hachette,
1912, §§ 139, 324, 328 aj. (¢esky: Myslenky, prel. M. Zilina, Praha: Odeon 1973,
s. 150-155, 186, 184). - Pozn. prekl.

2 Srov. B. Pascal: Pensées, ed. Brunschvicg, § 4 (¢esky: Myslenky, s. 63): ,Vysmivat
se filosofii znamena filosofovat opravdové.” - Pozn. prekl.

3 Srov. Arthur Schopenhauer: Svét jako vile a predstava. Svazek prvni,
prel. M. Vana, Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1997, s. 68. - Pozn. prekl.
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vSechny spory, které je rozdéluji, spolecné, je to tato pfehnana
duvéra v moc diskurzu. To je typicka iluze lectora, jenz mtze
pokladat akademicky komentaf za politicky ¢in anebo kritiku
textdl za projev odporu a jenz proziva revoluce ve sféie slov
jako radikalni revoluce ve sféfe véci.

Jak se ubranit tomuto snu o vSemohoucnosti, ktery miize
velmi snadno probouzet zachvaty nadsené identifikace s vel-
kymi hrdinskymi rolemi? Mam za to, Ze je predevsim diilezité
uvazovat nejen o hranicich a schopnostech mysleni, ale také
o podminkach jeho vykonu, jez dovadéji mnoho mysliteld
k prekracovani mezi spolecenské zkusenosti, ktera je nevyhnu-
telné dil¢i a lokalni — zemépisné i socidlné — a omezena na stale
stejny, maly vysek socidlniho svéta, a dokonce i svéta intelek-
tuadlniho, jak dokazuje tzky zabér uvadénych odkazi, ¢asto
pochazejicich z jediného oboru nebo jediné narodni tradice.
Pozorné sledovani béhu svéta by nas nicméné mélo naudit vét-
§i pokofe, nebot je jasné, Ze intelektualni moc nikdy neni tak
ucinna jako tehdy, kdyz se uplatiuje ve sméru tendenci ima-
nentnich spole¢enskému radu, tedy kdyz prostrednictvim za-
mlk nebo kompromisti nezadrzitelné zesiluje sily svéta, které
se vyjadiuji také skrze ni.

Jsem si dobie védom, Ze to, co se zde chystam fict a co jsem
dlouho chtél alespon zcasti ponechat na implicitni roviné
praktického smyslu pro teoretické zalezitosti, je zakofenéno
v jedine¢né — a jedine¢nym zptisobem omezené — zkusenosti
jedné konkrétni existence; a zZe udalosti ve svété nebo peripe-
tie univerzitniho zivota mohou velmi hluboce ovlivnit védomi
i nevédomi. Znamena to, Ze ma tvrzeni maji jenom dil¢i nebo
relativni platnost? Trvaly zajem pant z Port-Royal o autoritu
a poslusnost a jejich usilovné snahy o odkryti jejich principt
se ¢asto uvadéji do souvislosti s faktem, ze ackoli byli zejmé-
na z kulturniho hlediska velmi privilegovani, skoro vsichni
pattili k burzoazni aristokracii — k noblesse de robe, tifednické
Slechté —, coz byla socidlni kategorie, jez se ve svych vlastnich
ocich i v ocich ostatnich porad velmi lisila od noblesse d’epée,
vojenské Slechty, jejiz aroganci velmi téZce snasela. Jestlize
jansenisté za sviij mimotadné jasny vhled do aristokratickych
hodnot a symbolickych zdkladd autority, zejména autority
Slechtické, vdédili svému nejistému postaveni, podporujicimu
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kriticky postoj vici svétskym mocnostem, cirkvi a statu, nic to
neméni na platnosti pravd, které objevili.

Musime se zbavit pozlstatkti ndbozenského a politického
moralismu, které stoji v pozadi celé fady zdanlivé epistemo-
logickych otazek. Jak pripomina Nietzsche, ve svété mysleni
neexistuje zadné neposkvrnéné poceti; ale stejné tak ani zddny
prvotni hfich. A pokud zjistime, Ze ten, kdo objevil pravdu,
mél zdjem na tom ji objevit, viibec to jeho objev neumensuje.
Ti, kdo radi vé¥ na zdzrak ,,¢istého” mysleni, se museji smifit
s tim, Ze laska k pravdé ¢i ctnosti stejné jako jakdkoli jina dis-
pozice nutné za néco vdéci podminkam, v nichz se utvofila,
tj. urcité socidlni pozici a trajektorii. A dokonce jsem docela
pevné piesvédcen o tom, ze kdyz premyslime o intelektudlnim
zivoté — do néjz toho tolik investujeme, a kde jsou tudiz ,,od-
mitnuti védét®, ¢ dokonce ,nendvist k pravdé®, o niz mluvi
Pascal, zvlast silné a rozsitené (byt by to bylo v pievracené po-
dobé falesné a zvracené jasnozrivosti vyrustajici z resentimen-
tu) —, nen{ trocha osobniho z4jmu na odhaleni pravdy (snadno
odsuzovaném jako pouhy odsudek) viibec na $kodu.

Krajni zranitelnost historickych véd, které jsou samy nejvice
vystaveny nebezpedi relativizace, jemuz vystavuji ostatni, vSak
ma i své vyhody. A mohl bych zde ptipomenout obzvlastni os-
trazitost vii¢i pozadavkiim nebo svodiim intelektudlnich méd,
ostrazitost, k niz ¢lovéka nutné vybizi skutecnost, ze tyto médy
jsou neustale pfedmétem jeho badani; a pfedevsim praci kriti-
ky, provéfovani a rozpracovani — jednim slovem sublimace -,
jiz jsem vykonal na pudech a pocitech nechuti nebo rozhot¢e-
ni, které mohly stat u zdroje té ¢i oné intuice, té ¢i oné antici-
pace. Kdyz jsem podrobil nekompromisnimu zkoumani svét,
do néhoz jsem pattil, nemohl jsem nevédét, Ze jsem nutné sam
v hledacku svych vlastnich analyz a Ze nabizim svym protiv-
nikim zbrané, jez budou moci obratit proti mné: uslovi ,kdo
jinému jamu kopa“, které se v podobnych pfipadech pouziva,
oznacuje prosté jednu velmi t¢innou formu reflexivity, jak ji ja
rozumim, tj. reflexivity coby kolektivniho podniku.

Jelikoz jsem si védom toho, zZe vysada téch, kdo maji moz-
nost ,,hrat si vazné“, jak to vyjadfuje Platon, jelikoz jim k tomu
jejich stav (¢i v dnesni dobé stat) zajistuje potiebné prostiedky,
mohla zkreslovat nebo omezovat mé mysleni, vidy jsem chtél,
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aby i ty nejvice objektivizujici nastroje poznani, jez jsem mél
k dispozici, byly zaroven nastroje poznani mne samotného,
a to predevsim jakozto ,poznavajiciho subjektu”. Hodné jsem
se toho dozvédél z dvou vyzkumt vedenych ve dvou socialné
velice vzdalenych svétech — ve vesnici, kde jsem vyrostl, a na
patizskych univerzitach —, které mi dovolily, abych jako ob-
jektivisticky pozorovatel prozkoumal nékteré z nejtemnéjsich
oblasti své subjektivity. Skutecné jsem presvédcen, ze jediné
prace objektivizace, vykonavana bez shovivavosti a sebezali-
beni, jimiz se v souladu s pozadavky ¢tenaiti obvykle vyzna-
cuji vypravéni o intelektualnich dobrodruzstvich, umoziuje
odkryt — s imyslem je pfekrocit — urcité hranice mysleni, a to
zejména ty, které vznikaji v dusledku zvlastnich privilegii.

Vzdy ve mné vyvolavala jistou netrpélivost ,nabubfela slo-
va“, jak to nazyva Pascal, a suverénni vyhlaSovani kategoric-
kych tezi, ¢asto charakterizujici vysoké intelektudlni ambice;
a jisté z¢asti v reakci na zalibu v epistemologickych ¢i teoretic-
kych tvodech a nekonecnych komentarich kanonickych auto-
r jsem se nikdy nechtél vyhybat tikoltim, jez se v etnologové
¢i sociologové femesle povazuji za nejskromnéjsi: piimému
pozorovani, rozhovoru, kédovani nebo statistické analyze.
Aniz bych podléhal inicia¢nimu kultu ,terénu“ anebo poziti-
vistickému fetiSismu dat, mél jsem skute¢né pocit, Ze mi tyto
¢innosti, jez ostatné nejsou o nic méné inteligentni nez ty ostat-
ni, nabizely pfilezitost — uz svym skromnéjsim a praktictéjsim
obsahem a potom tim, zZe byly spojeny s vypravami do své-
ta venku — uniknout scholastické izolaci lidi, s nimiz jsem se
pracovné stykal a ktefi znaji jen kabinety, knihovny, predn4s-
ky a rozpravy. Skoro ke kazdému fadku této knihy bych tedy
mohl pfipojit odkazy na empirické prace, nékteré staré uz vice
nez tiicet let, jez mé presvédcily, ze mam pravo vyjadrit obecna
tvrzeni, ktera bud stala v zakladu téchto praci, nebo z nich vy-
plynula, a Ze mam pravo vyjadrit je nékdy snad az prili§ stroze
pusobicim ténem a bez toho, abych pokazdé zminoval vsech-
no to, co muizu uvést na jejich podporu.’

4 Pierre Bourdieu: Célibat et condition paysanne, Etudes rurales 5-6 (duben-zafi
1962), s. 32-136; Homo academicus, Paris: Editions de Minuit 1984.

5 At uz jde o mé vlastni prace, nebo prace jinych badateld, které pro mé byly uzi-
tecné, omezil jsem se zde na odkazy, jez jsem povazoval za nezbytné pro ty, kdo
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7 vz

Zvlastnost sociologa, kterd neni zadnou vysadou, tkvi v tom,
ze jeho tkolem je vyslovit fakta socialniho svéta a pokud moz-
no je vyslovit takova, jaka jsou. To je naprosto pfirozené, ba
trividlni. Jeho situace vSak je paradoxni a nékdy pfimo nemoz-
na v dusledku faktu, zZe je obklopen lidmi, ktefi bud socidlni
svét (aktivné) ignoruji a nemluvi o ném — a jsem ten posledni,
kdo by umélctim, spisovateliim nebo védctim vydital, Ze se zce-
la soustredi na svou vlastni praci —, anebo se jim zneklidnuji
a mluvi o ném, nékdy hodné, ale moc toho o ném nevédi (tako-
vi se najdou i mezi uznavanymi sociology): skute¢né neni nijak
vzacné, ze povinnost mluvit, plynouci ze svodt nahle nabyté
proslulosti anebo méd a modelt intelektudlni hry, ¢lovéka na-
vadi k tomu, aby vSude mluvil o socialnim svété, ale tak, jako
by o ném nemluvil anebo jako by o ném mluvil jen proto, aby
na néj on sam i ostatni mohli 1épe zapomenout — kratce fe¢eno
aby o ném sice mluvil, ale zaroven ho popiral.

Kdyz tedy sociolog déla prosté to, co ma délat, prolamuje
tim tento zacarovany kruh kolektivniho popirani. Tim, zZe pra-
cuje na navratu vytésnéného, Ze se pokousi poznat a umoznit
druhym poznat to, co svét pozndni poznat nechce, zejména
o sobé samém, bere na sebe riziko, ze bude vypadat jako né-
kdo, kdo vyzrazuje ,rodinné tajemstvi“. Ale komu jinému je
vyzrazuje nez tém, jimz timto svym pocinanim vypovida svou
solidaritu a od nichZ nemiize oCekavat uznani za své objevy,
odhaleni nebo vyznani (nutné trochu zvracend, jak musime
uznat, nebot zprostiedkované plati i pro v§echny jeho kolegy)?

Moc dobie vim, co ¢lovéku hrozi, kdyz bojuje proti tomuto
vytésnovani, které je v ¢istém a dokonalém svété mysleni tak
Casté, totiz vytésnovani véeho, co se dotyka socialni skute¢nos-
ti. Vim, ze budu muset Celit ctnostnému rozhoféeni téch, kdo
ze zasady odmitaji veSkerou snahu o objektivizaci: bud proto,
ze ve jménu neredukovatelnosti ,,subjektu® a jeho vnofeni do
Casu, jez jej odsuzuje k neustalé proménlivosti a jedine¢nosti,
povazuji kazdy pokus ucinit z néj objekt védy za jakousi uzur-

by chtéli na vyzkumy sami navézat; a jsem si dobre védom toho, Ze tato stfedni
cesta, zvolena po dlouhém vahani, mezi dlouhymi vycéty jmen filozof(, etnolo-
g, sociologd, historik(i, ekonomd, psychologti atd., na néz jsem se mohl a snad
i mél neustale odvolavat, a naprostou absenci odkazd, je samoziejmé pouhym
nouzovym vychodiskem.
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paci boZského atributu (Kierkegaard, jenz v tomto bodé vidél
jasnéji nez mnoho jeho nasledovnikii, mluvi ve svém Dentku
o ,rouhdni®); anebo proto, Ze jsou presvédéeni o své vyjimec-
nosti a vidi v tomto podniku pouhé ,,odsuzovani®, motivované
»nenavisti“ k jeho predmétu (filozofii, uméni, literature atd.).

Jelakavé (a ,,vynosné®) tvafit se, jako kdyby prosté pripomi-
néani socialnich podminek ,,tvorby“ bylo vyrazem ville pfevést
jednotlivé na obecné, jedine¢né na tfidu; jako kdyby konstato-
vani, Ze socialni svét podrobuje tlakiim a omezenim i to ,,nej-
Cist$i“ mysleni, mySleni védcti, umélcl a spisovateld, bylo ve-
deno iimyslem je znevazovat; jako kdyby determinismus, ktery
se sociologii ¢asto vytyka, byl — stejné jako liberalismus nebo
socialismus anebo ta ¢i ona esteticka ¢i politicka preference —
otazkou viry, nebo dokonce jakymsi praporem, pod nimz se
bojuje, né¢im, k ¢emu je zapotiebi zaujmout stanovisko a co
je zapotiebi potirat nebo naopak branit; jako kdyby oddanost
veédé v pripadé sociologie znamenala resentimentem motivo-
vanou pfedpojatost vici vSem intelektudlnim ,spravedlivym
bojim®, viéi jedinednosti a svobodé, transgresi a subverzi, di-
ferenci a disidentstvi, vii¢i vSemu otevienému a rozmanitému
a tak dale.

Tvari v tvar pokryteckym odsudkiim mych ,,odsudki® jsem
casto litoval, Ze jsem nenasledoval pfikladu Mallarmého, jenz
odmitl ,,vefejné provadét rouhavou demontaz fikce a nasledné
i literarniho mechanismu, aby ukazal zakladni soucastku ane-
bo nic“,’ a rozhodl se zachranit fikci a kolektivni viru ve hru
tim, ze tuto zakladni nicotu vyslovoval jen ve formé popfeni.
A to navzdory tomu, ze mé nemohla uspokojit jeho odpovéd na
otazku, zda by se mélo verfejné mluvit o konstitutivnich mecha-
nismech socialnich her, jez jsou — jako literatura, véda, pravo
a filozofie — obklopeny nesmirnou prestizi a tajemstvim a jez
slouzi jako strazci hodnot obecné povazovanych za ty nejuni-

6 Stéphane Mallarmé: La musique et les lettres, in: s. Mallarmé: CEuvres compleétes,
ed. H. Mondor a G. Jean-Aubry, Paris: Gallimard 1970, s. 647. Analyzu tohoto tex-
tu, ignorovaného zboznymi uctivaci serafického basnika nepritomnosti, v nichz
by mohl vyvolat jisty neklid, jsem piedloZil v knize Les Régles de I'art. Genése et
structure du champ littéraire, Paris: Editions du Seuil 1992, s. 380-384 (Zesky:
Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole, prel. P. Kylousek a P. Dytrt,
Brno: Host 2010, s. 360-364). [Preklad Mallarmého textu s Gpravami prejimam
z uvedeného ceského vydéani Bourdieuovy knihy. - Pozn. prekl.]
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verzalnéjsi a nejposvatnéjsi. Rozhodnout se nevyzrazovat ta-
jemstvi anebo je vyzrazovat jen zastfenym zpusobem, jak to
d¢lal Mallarmé, znamena predem usoudit, Ze jen hrstka velkych
zasvécenctl je schopna oné heroické jasnoztivosti a rozhodné
velkorysosti, které jsou potfebné k tomu, abychom se mohli
konfrontovat se zdhadou fikce a fetiSismu v jeji holé pravdé.

Jelikoz jsem si byl védom vSech oéekavani, jez jsem musel
zklamavat, vSech mlcky pfijimanych dogmat ,humanistické-
ho“ pfesvédéeni a ,,uméleckého” vyzndni, jimz jsem byl nucen
Celit, ¢asto jsem proklinal osud (¢i logiku), ktery mi ulozil,
abych s plnym védomim hajil tak obtizné stanovisko, abych
se s racionalnim diskurzem jako svou jedinou zbrani pustil do
mozna pfedem ztraceného boje proti nezmérnym socialnim
silam, jako je moc myslenkovych navyku, poznavacich zajma
a kulturnich vér, jez jsou dédictvim po nékolika staletich vlady
literarniho, uméleckého nebo filozofického kultu.

Tento pocit byl ochromujici tim spiSe, Ze jsem pfi psani
o scholé a vSech téchto otazkach nemohl nevnimat zpétné pa-
sobeni svych slov. Nikdy driv jsem necitil tak naléhavé, jak je
mtj projekt podivny. Jde o jakousi negativni filozofii, ktera muze
vypadat vylozené sebedestruktivné. Pti jinych pfilezitostech
jsem se pokousel utiit svou tizkost ¢i neklid tim, Ze jsem si
osvojoval, nékdy vyslovné, roli vefejného spisovatele a snazil
jsem se presvédcit sam sebe — stejné jako ty, které jsem bral
s sebou —, ze musi byt uzite¢né fikat véci, které nikdo nefika
a které by pfitom mély byt vyféeny. Jenze jakmile ¢lovék ne-
cha stranou tyto funkce ,,vetejné sluzby®, 1ze-li to tak fict, jaké
ospravedlnéni mu pak jesté zbyva?

Nikdy jsem nebyl doopravdy piesvédéen o tom, Ze mam
pravo existovat jako intelektual. A vzdy jsem se snazil — a sna-
zim se o to i zde — vymytit ze svého mysleni vSe, co mtze byt
s timto statusem spjato, jako je filozoficky intelektualismus.
Nemam rad intelektudla v sobé, a co v mych textech mtiZe znit
jako antiintelektualismus, je namifeno piedev$im proti tomu,
co ve mné pres vSechno usili ztistava z intelektualismu ¢i in-
telektuality, jako je ona pro intelektudly tak typickd neochota
skuteéné pripustit, Ze moje svoboda ma své meze.

Na zavér téchto predbéznych tvah bych chtél poprosit své
Ctenafe, a to i ty nejvstticnéji naladéné, aby nechali stranou
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predpojeti ¢i predsudky, jez mohou mit o mé praci a obecnéji
o socialnich védach a jez mé obcdas nuti vracet se k otazkam,
které jsem, jak se alespon domnivam, vyfesil uz davno. To
budu délat i zde a pfedlozim riiznd upiesnéni, jez by se neméla
zameénovat s navraty k tymz témattim a jejich prepracovanimi,
jaka si vynucuji leckdy nepostrehnutelné pokroky v badani.
Skuteéné mam pocit, ze byvdm chdpan nespravné, zcasti asi
kvali pfedstavé, jiz lidé casto mivaji o sociologii, predstavé za-
lozené na mlhavych vzpominkach ze $koly anebo nestastnych
setkanich s nejvyraznéjsimi pfedstaviteli oboru, ktera bohuzel
mohla jediné upevnit jeho politicko-zurnalisticky obraz. V du-
sledku podradného statusu této opovrhované védy se nepo-
ucenti citi opravnéni divat se svrchu na to, co nékdy presahuje
jejich chapani, a ti, kdo jsou viidi sociologii nepratelsky zaujati,
mohou piedkladat jeji zamérné reduktivni obraz, aniz by na
n¢ dopadly sankce, jez byvaji za normélnich okolnosti spoje-
ny s piili§ ndpadnym porusenim ,principu vstficnosti“. Tato
predpojatost mi pfijde tim nespravedlivéjsi ¢i nemistnéjsi, ze
¢ast mé prace spocivala v pfevraceni celé fady myslenkovych
pristupt obvykle uplatiiovanych pfi analyze socialniho svéta
(pocinaje pozustatky obecné ptijimané verze marxismu, kterd
nezavisle na politickych pfesvédcenich zatemnila mozky vice
nez jedné generace). Mnou pfedklddané analyzy a modely tak
byly velmi casto chapany na zakladé pfesné téch myslenko-
vych kategorii, které odmitaly, jako jsou napfiklad velké, ne-
opominutelné alternativy dualistického mySsleni (mechanis-
mus vs. finalismus, objektivismus vs. subjektivismus, holismus
vs. individualismus atd.).

Nezapominam vsak na vse to, za co jsem mohl ja sim, na své
potize s vysvétlovanim svého stanoviska a na svou neochotu je
vysvétlovat; ani na skutec¢nost, ze ptekdzky branici porozumé-
ni se, jak si v§ima Wittgenstein, nenachdzeji ani tak na strané
rozumu, jako na strané viile — coz mozna plati dvojnasob, kdyz
jde o porozuméni otazkam socialnfho svéta. Casto mé ohro-
muje, jak dlouho mi trvalo — a jisté jsem v tom jesté nedospél
na konec -, nez jsem doopravdy pochopil véci, které jsem uz
dlouho predtim vykladal s pocitem, ze ptesné vim, co fikam.
Jestlize stale znovu zpracovavam tataz témata a mnohokrat se
vracim ke stejnym pfedmétiim a analyzdm, probihd to vzdy,
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jak se mi zda, ve spirdlovitém pohybu, ktery dovoluje pokazdé
dosdhnout vysstho stupné vyslovnosti a pochopeni a odhalit
dfive nepovS§imnuté vztahy a skryté vlastnosti. ,Nedovedu své
dilo posuzovat, zatimco na ném pracuji,“ napsal Pascal. ,Mu-
sim to udélat jako malif a poodstoupit. Ale ne pfilis.“” Také
ja jsem se pokusil najit bod, odkud bych mohl obsahnout ce-
lek ,,svého dila“ jedingm pohledem, bez zmateni a nejasnosti,
jez jsem na ném vidél, ,,zatimco jsem na ném pracoval®, a na
nichz pohled ulpiva, kdyz se divime moc zblizka. Protoze
mam sklon spi§ nechavat véci v praktickém stavu, musel jsem
sam sebe piesvéddit o tom, Ze nebude mrhanim ¢asu a ndmahy,
kdyz se pokusim vyslovné vylozit principy modu operandi, jejz
jsem uplatnil ve své praci, a také predstavu o ,,¢lovéku®, kterd
nevyhnutelné vstupovala do mych védeckych voleb. Nevim,
jestli jsem uspél, ale kazdopadné jsem dospél k presvédéeni,
ze bychom socidlni svét poznali Iépe (a lépe porozuméli vé-
deckému diskurzu o ném), kdyby se ndm podatrilo si vitipit, Ze
patfi k nejobtiznéji poznatelnym predméttim ze vsech — zvlast
protoze je pritomny v hlavach téch, kdo se ho snazi analyzo-
vat — a ze pod tim nejvSednéjsim povrchem, povrchem kaz-
dodennich, zurnalistickych banalit, jez kazdy badatel vidi na
prvni pohled, ukryva zcela neo¢ekavana odhaleni o tom, co
bychom nejméné chtéli védét o sobé samych.

7 B. Pascal: Pensées, ed. Brunschvicg, § 114 (esky: Myslenky, s. 85; preklad upra-
ven).
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ProtoZe jsme zapleteni, ,implikovani® (impliqués) ve svété,
je v tom, co si o ném myslime a co o ném fikdme, néco im-
plicitniho. Mdme-li své mysleni od implicitniho osvobodit,
nemizeme se spokojit s navratem mysleni k sobé samému,
obvykle spojovanym s myslenkou reflexivity; a jediné vira ve
v§emohoucnost mysleni v nas mize vyvolat domnénku, ze by
pochybovani, tfeba i to nejradikalnéjsi, mohlo pozastavit plat-
nost pifedpokladti — spjatych s nasimi riznymi piislusnostmi,
vazbami a zapletenimi —, jez do naseho mysleni nutné vstupuj.
Nevédomi jsou déjiny — kolektivni d¢jiny, které zplodily nase
myslenkové kategorie, a individudlni déjiny, jejichz prostied-
nictvim nam tyto kategorie byly vstipeny. Pravdiva odhaleni
o objektivnich a subjektivnich strukturach (klasifikace, hierar-
chie, problematiky atd.), jez proti nasi vali vidy udavaji smér
nasSemu mysleni, tak miiZeme ocekavat napiiklad od socidlnich
déjin vzdélavacich instituci (déjin veskrze bandlnich, které se
nikdy neobjevuji v déjinach ideji, at filozofickych, nebo jinych)
nebo déjin (zapomenutych ¢&i vytésnénych) naseho zvlastniho
vztahu k institucim.
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IMPLIKACE A IMPLICITNI

Odvrhneme-li iluzi, Ze védomi je transparentni sob¢ samému,
a pfedstavu o reflexivité bézné piijimanou filozofy (a dokonce
i nékterymi sociology jako Alvinem Gouldnerem, ktery pod
timto jménem hlasa niterné zkoumani fakticity osobnich zku-
$enosti®), nezbude nam nez piipustit — v typicky pozitivistické
tradici kritiky introspekce —, Ze nejucinnéjsi reflexe je ta, ktera
objektivizuje subjekt objektivizace; tim mam na mysli reflexi,
jez zbavuje poznavajici subjekt privilegii, ktera si tento sub-
jekt obvykle osobuje, a vyzbrojuje se vSemi dostupnymi na-
stroji objektivizace (statistické Setfeni, etnografické pozorova-
ni, historické badani atd.), aby vynesla na svétlo ptedpoklady,
jez si subjekt osvojuje v dusledku svého zahrnuti do predmétu
poznéni.®

Tyto pfedpoklady spadaji do tfi riiznych kategorii. Zaprvé
jsou tu ty — to je nejpovrchnéjsi ptipad —, které jsou spojeny
se zaujetim urcité pozice v socidlnim prostoru a s trajektorii,
jez k nivedla, jakoz i s ptislusnosti k jednomu z pohlavi (kterd
mize mnoha zpisoby ovlivnit vztah k pfedmétu poznani — na-
ptiklad mize urcovat to, jakym predmétiim se ¢lovek rozhod-
ne vénovat —, nakolik se délba prace mezi pohlavimi vpisuje

8 Srov. Alvin W. Gouldner: The Coming Crisis of Western Sociology, Basic Books:
New York 1970.

9 Sociologie vzdélavani, sociologie kulturni produkce a sociologie statu, jimz jsem
se postupné vénoval, tak pro mé predstavovaly tfi momenty téhoz projektu
znovupfisvojeni socidlniho nevédomi, ktery jde dal nez oteviené snahy o ,se-
beanalyzu”, piedloZené v této knize v sekci ,Postskriptum 1: Neosobni vyznani”
anebo ve stars$im pokusu o reflexivni objektivizaci: srov. Pierre Bourdieu - Jean-
-Claude Passeron: Sociology and Philosophy in France since 1945. Death and
Resurrection of a Philosophy without Subject, Social Research 39, ¢. 1 (jaro
1967), s. 162-212.
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do socialnich a kognitivnich struktur'’). Dale jsou tu pfedpo-
klady utvarejici doxu vlastni kazdému z rtiznych poli (nédbo-
Zenskému, uméleckému, filozofickému, sociologickému atd.)
a presnéji feceno ty, jez si kazdy konkrétni myslitel osvojuje
v diisledku své pozice v poli. A kone¢né existuji pfedpoklady,
jez utvareji doxu spjatou obecné se scholé, s volnym casem, kte-
ry je podminkou existence vSech uceneckych poli.

V rozporu s tim, co se bézné rika, zvlasté kdyz si lidé délaji
starosti s ,.etickou neutralitou®, nejsou pfedpoklady prvniho
druhu, zejména nabozenské ¢i politické, témi nejobtiznéji
uchopitelnymi a nejhtfe zvladnutelnymi. Vzhledem k tomu,
Ze jsou spjaty se zvlastnimi vlastnostmi osob ¢i socidlnich ka-
tegorii, takze se 1isi clovék od clovéka a kategorie od kategorie,
nemaji velkou Sanci uniknout zaujaté kritice téch, které poha-
néji odlisné predsudky ¢i presvédceni.

Jinak se to ma se zkreslenimi plynoucimi z pfislusnosti k ur-
¢itému poli a s piijetim — v ramci pole véeobecnym — doxy, jez
toto pole definuje v jeho specificnosti. Implicitni je v tomto
ptipadé to, co je implikovano faktem, Ze jsme zaujati hrou,
tj. co je implikovano i/lusio coby zakladni virou v zajimavost
hry a hodnotu toho, o¢ se v ni hraje. Tato vira je prislusnosti
k poli inherentni. Vstoupit do scholastického svéta znamena
pozastavit platnost predpokladii spole¢ného zdravého rozu-
mu (sens commun) a para-doxné piijmout vice ¢i méné radikalné
novy soubor pfedpokladli — a v souvislosti s tim objevit poza-
davky a herni vklady, které bézna zkuSenost nezna a kterym
nerozumi. Kazdé pole je skute¢né charakterizovano sledova-
nim urcitého konkrétniho cile, ktery miize podnitit absolutni
investici ze strany téch (a jenom téch), kdo maji potfebné dis-
pozice (naptiklad libido sciendi).!* Podilet se na illusio — védec-
ké, literarni, filozofické nebo jiné — znamena brat vazné to, o¢

0 Evelyn Fox Kellerova: Reflections on Gender and Science, Yale University Press:
New Haven 1985 (protiklad mezi takzvané ,tvrdymi” védami a takzvané ,mékky-
mi” obory, zejména uménim a literaturou, dodnes velmi tésné odpovida rozdéle-
ni mezi pohlavimi).

1 Termin investissement v celé knize prekladam jako ,investice”; &tenar by viak mél
mit na pameéti, Ze toto slovo je rovnéz francouzskym ekvivalentem psychoanalytic-
kého pojmu Besetzung (Cesky obvykle prekladaného jako ,obsazeni”), oznaduji-
ciho pfipoutani psychické energie k néjakému objektu. U Bourdieua ekonomicky
vyznam a vyznam psychoanalyticky prechazeji jeden v druhy. - Pozn. prekl.
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se v daném poli hraje, a nékdy z toho dokonce udélat ptimo
otazku Zzivota a smrti. Tyto herni vklady, vyrastajici z logiky
hry samotné, zakladaji jeji vaznost, i kdyz mohou unikat ¢i
pfipadat ,lhostejné” nebo ,beztéelné” tém, které nékdy nazy-
vame ,laikové®, anebo tém, kdo ptisobi v jinych polich (vzhle-
dem k tomu, Ze vzajemna nezavislost poli se neobejde bez jisté
nemoznosti komunikace).

Specificka logika pole se ve vtéleném stavu ustavuje ve for-
m¢é specifického habitu anebo presnéji ve formé smyslu pro
hru, ktery se obvykle oznacuje jako (,filozoficky®, ,literarni®,
»umélecky® atd.) ,,duch” nebo ,smysl“ a prakticky nikdy neni
kladen ani ukladan vyslovnym zptsobem. Vice ¢i méné radi-
kalni (v zavislosti na vzdéalenosti) proména ptivodniho habi-
tu, jiz vyzaduje vstup do hry a osvojeni si specifického habi-
tu, z vétsi ¢asti unika pozornosti, jelikoz probihd nendpadné,
tj. pomalu, postupné a nepostfehnutelné.

Jestlize jsou implikace zahrnuti do néjakého pole odsouze-
ny zustat implicitnimi, pak proto, Ze toto zahrnuti nema nic
spole¢ného s védomym a zdmérnym zapojenim se, s dobro-
volné uzavienou smlouvou. Pivodni investice nema ptvod,
protoze si vzdy sama predchazi a protoze ve chvili, kdy uva-
Zujeme o Ucasti na hte, jsou kostky uz viceméné vrzeny. ,,Jsme
nalodéni,” jak f{k4 Pascal.'? Mluvit o rozhodnuti ,,zapojit se”
do védeckého nebo uméleckého Zivota (a stejné tak v pripadé
jakékoli jiné ze zakladnich zivotnich investic, jako jsou povo-
lani, va$né, vyznani a postoje) je skoro stejné absurdni jako —
a Pascal sam to dobie védél — mluvit o rozhodnuti uvéfit, jak
to bez velkych iluzi déld ve svém argumentu sizky: pokud by-
chom chtéli doufat, ze nevéfici by mohl zacit vérit, protoze
jsme mu nevyvratnymi ditkazy ukazali, ze ten, kdo sazi na Bozi
existenci, riskuje kone¢nou investici kviili nekone¢né odméné,
museli bychom vérit, Ze nevéfici je pfipraven véfit v rozum do
té miry, aby byl vnimavy k rozumovym davodim, které mu
predkladame. Jenze jak velmi piesné ifkd sam Pascal: ,[...]
jsme stroj pravé tak jako duch. Z toho vyplyva, ze prostred-
kem, jimz se ptisobi na piesvédceni, neni jen dikaz. Jak malo

2 Srov. B. Pascal: Pensées, ed. Brunschvicg, § 233 (Eesky: Myslenky, s. 137): ,Ano,
jenze vy sazet musite; neni to dobrovolné, jste nalodén.” - Pozn. prekl.
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véci je dokazano! Diikazy piesvédcuji jen ducha; nase nejpev-

ywivs 1o L ; Lo
néjsi dukazy, ty, v které nejvic véfime, nam dava zvyk: zvyk
dava stroji nachylnost a stroj strhuje ducha, aniz duch o tom
v . «13 v 7 Z 7 VeV Z e
uvazuje.“”® Pascal zde pfipomina rozdil, na néjz mame vlivem
scholastické existence sklon zapominat, totiz rozdil mezi lo-
gickymi implikacemi a praktickymi nasledky, uskutecnujicimi
se ptisobenim zvyku, ,ktery ndm bez nasili, bez diimyslu, bez
dokazovani v§tépuje uréitou viru“.** Vira, véetné viry stojici
v zakladu védeckého svéta, patii do sféry stroje, tj. téla, jez,
jak Pascal neptestava pripominat, ,,ma své davody, o kterych
rozum vibec nevi®.!

13 B. Pascal: Pensées, ed. Brunschvicg, § 252 (Eesky: Myslenky, s. 139-140).

1 B. Pascal: Pensées, ed. Brunschvicg, § 252 (¢esky: Myslenky, s. 140; pieklad upra-
ven).

15 Srov. B. Pascal: Pensées, ed. Brunschvicg, § 277 (¢esky: Myslenky, s. 58). - Pozn.
prekl.
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DVOJZNACNOST SCHOLASTICKE DISPOZICE

Pro ty, kdo jsou pohrouzeni do svéta, kde je scholasticka dis-
pozice nécim samoziejmym, vSak asi nic neni obtiznéji pocho-
pitelné nez pravé ona; ,,¢istému” mysleni se o ni¢em nepfemys-
1 hiife nez o scholé, prvni a nejzdvaznéjsi ze vSech socialnich
podminek moznosti ¢istého mysleni, a také o scholastické
dispozici, jez nas podnécuje k tomu, abychom vyradili ze hry
pozadavky situace, tlaky ekonomické nebo socialni nutnosti,
naléhavé tkoly, jez nam situace uklada, anebo cile, které nam
vytycuje. J. L. Austin se v knize Sense and Sensibilia (Smysl a smy-
slové danosti) mimochodem zminuje o ,,scholastickém hledisku®
(scholastic view) a jako ptiklad uvadi to, kdyz nékdo bez jakého-
koli odkazu k bezprostfednimu kontextu vypocitava a zkouma
vSechny mozné vyznamy né¢jakého slova, misto aby ho jedno-
duse pouzil ve vyznamu pfimo odpovidajicim dané situaci.'®

Kdyz rozvineme to, co z Austinova piikladu vyplyva, mtize-
me fict, Ze postoj ,jako by“, velmi podobny détskému ,hrani si
na“, které détem otevird imaginarni svéty, je tim, co umoziuje
vSechny intelektualni spekulace, védecké hypotézy, ,,myslenko-
vé experimenty®, ,mozné svéty“ anebo ,Jimagindrni variace® -
jak ukazal uz Hans Vaihinger v knize Die Philosophie des Als ob
(Filozofie ,jako by“)."" Tento postoj nas vybizi vstoupit do hra-
vého svéta teoretickych domnének a mentalniho experimen-
tovani, klast si problémy kvili radosti z jejich feSeni, a nikoli

6 John L. Austin: Sense and Sensibilia, London - Oxford - New York: Oxford Uni-
versity Press 1962, s. 3-4.

17 Hans Vaihinger: Die Philosophie des Als ob. System der theoretischen, praktis-
chen und religiésen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen
Positivismus. Mit einem Anhang tiber Kant und Nietzsche, Leipzig: Felix Meiner
Verlag 1924.
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proto, Ze se naléhavé kladou, anebo pfistupovat k jazyku ne
jako k nastroji, ale jako k predmétu kontemplace, potéseni,
formalniho zkoumani nebo analyzy.

Protoze Austin ,scholastické hledisko”“ nedé4va, aé se to
vzhledem k etymologii nabizi, do souvislosti se scholé, jiz fi-
lozoficky posvétil Platon (na zékladé kanonického protikladu
mezi témi, kdo se vénuji filozofii a ,,vedou své rozhovory ve
volném ¢ase v klidu®, a témi, kdo na soudech ,mluvi vzdy ve
spéchu, nebot je pobizeji vodni hodiny“!®), opomiji si polozit
otazku socialnich podminek moznosti tohoto velmi zvlastni-
ho pohledu na svét ¢i presnéji na jazyk, télo, Cas ¢i jakykoli
jiny pfedmét mysleni. Pfehlizi tedy, Ze tim, co umoznuje ten-
to pohled lhostejny ke kontextu a praktickym ciliim a tento
distancovany a svébytny vztah ke sloviim a vécem, je pravé
scholé. Tento Cas osvobozeny od praktickych zajmu a zaméstna-
ni, jehoz privilegovanou formu - volny ¢as zasvéceny studiu —
organizuje $kola (rovnéz scholé), je podminkou $kolnich cvi-
ceni a ¢innosti odpoutanych od bezprostfedni nutnosti, jako
je sport, hra, tvorba a kontemplace uméleckych dél a v§echny
formy beztcelné spekulace, spekulace majici sviij ticel v sobé
samé. (Zatim zde jenom naznaéim - vratim se k tomu pozdé-
ji —, ze Austin vinou toho, Ze nerozvinul vSechny dtsledky své
intuice o ,scholastickém hledisku®, nedok4zal ve scholé a scho-
lastické ,jazykové hre“ vidét kofen mnozstvi typickych omylt
filozofického mysleni, které se v navaznosti na Wittgensteina
a stejné jako ostatni ,filozofové obyéejného jazyka“ snazil ana-
lyzovat a potirat.)

Scholasticka situace (jejiz institucionalizovanou formou je
$koln{ svét) je mistem a okamzikem socidlni beztize, v némz

18 Platon: Theaitétos, piel. F. Novotny, Praha: OIKOYMENH 1995, 172-176c¢ (pre-
klad upraven). Mohlo by se zdat, ze kdyz Platon rozliSuje ty, kdo ,vyrostli ve
svobodé a volném &ase” a ,jiz od mladi” neznaji cestu na agoru, od téch, kdo
byli vychovani ,ke 1Zi a vzajemnému obvifiovani” anebo se jako pastevci ,pro
nedostatek volného ¢asu stavaji hrubymi a nevzdélanymi”, vztahuje tim zpGsoby
mysleni, které stavi do kontrastu, ke zptsoblm Zivota ¢i vychovy, anebo dokonce
k podminkam existence; to mu vSak nebraniv tom, aby proti sob€ stavél ctnosti -
svobodu, nezistnost - a neresti - sobectvi, prolhanost, nespravedlivost - korenici
v naturalizované spolecenské hierarchii, ¢imz predjiméa analyzy téch, ktefi jako
Heidegger budou chapat podminky existence a (,autentické” nebo ,neautentic-
ké") zplisoby Zivota jako riizna uméni zit, ktera si ¢lovék dobrovolné zvolil.
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muizeme vzdorovat bézné alternativé mezi hranim si (paizein)
a vaznym pocindnim (spidazein) a ,hrat si vazné® (spudaids
paizein), jak Platon charakterizuje filozofickou aktivitu; mi-
Zeme brat vazné hravé véci, seridézné se zabyvat otazkami, jez
seriézni lidé ignoruji, nebot jejich jedinym zdjmem a zamést-
nanim jsou praktické zalezitosti bézného zivota. A jestlize sou-
vislost mezi scholastickym zptsobem mysleni a zptisobem exi-
stence, jenz je podminkou jeho osvojeni a uplatiiovani, ziistava
nepovsimnuta, neni to jen tim, Ze ti, kdo by o ni mohli pfemys-
let, se citi jako ryby ve vodé v situaci, v niz se zformovaly jejich
dispozice, ale také tim, ze to hlavni, co se pfedava v této situaci
a skrze ni, je skryty ucinek situace samotné.

Uceni se, a zvlasté skolni cviceni coby hrava, beztucelna pra-
ce vykondvand v modu ,hrani si na“, bez opravdového (eko-
nomického) herniho vkladu, jsou skute¢né ptilezitostmi, jak si
osvojit — nad ramec véeho toho, co vyslovné chtéji pfedat — cosi
zasadniho, totiz scholastickou dispozici a soubor pfedpokla-
dt vepsanych v socialnich podminkdch, které tyto ¢innosti
umoznuji. Tyto podminky moznosti, jez jsou podminkami
existence, funguji jakoby negativné, na zaklad¢é nepfitomnos-
ti, a tedy neviditelné, a to zejména z toho divodu, ze samy
jsou z vétsiny negativni: patii mezi né naptiklad neutralizace
praktickych cilti a tlaki, ¢i pfesnéji feceno fakt, Ze jsme na del-
§1 ¢i krat$i dobu osvobozeni od prace a svéta prace, od vazné
¢innosti ocenované penézni odménou, anebo obecnéji zZe jsme
viceméné uplné chranéni pred véemi negativnimi zkuSenost-
mi spojenymi s nouzi nebo nejistotou ohledné budoucnosti.
(Taktka experimentalni potvrzeni: delsi &i krat$i piistup ke
statusu lyceisty a pozastavenému ¢asu mezi hrami détstvi a do-
spélou praci, dfive vyhrazeny mladezi méstanského ptivodu,
vede u mnoha déti z délnickych rodin k prolomeni cyklu re-
produkce dispozic pfipravujicich je k pfijeti prace v tovarné.'?)
Scholasticka dispozice, jiz si lidé osvojuji pfedev$im béhem své
$kolni zkus$enosti, se mtize udrzovat i poté, co podminky jeji-
ho uplatniovani viceméné plné zmizely (pii vstupu do svéta
prace). Doopravdy se v8ak realizuje jen zahrnutim do néjakého

1 Presnéjsi analyzu tohoto G¢inku ,vytvareni studenta” nabizi ¢lanek Pierre
Bourdieu - Patrick Champagne: Les exclus de l'intérieur, in: P. Bourdieu (ed.):

La Misére du monde, Paris: Editions du Seuil 1993, s. 597-603.
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uceneckého pole, a zvlast zahrnutim do jednoho z poli, ktera
jsou skoro tplné uzaviena uvniti $kolniho svéta — jako je filo-
zofické pole a néktera védecka pole —, a tak skytaji priznivé
podminky pro jeji plny rozvoj.

Predpoklady vepsané v této dispozici — predstavujici vstup-
ni pozadavek vSech scholastickych svéti a nezbytnou podmin-
ku tspéchu v nich - tvoti to, co bych radd oznacil oxymérem,
ktery by mél vyburcovat filozofy z jejich dogmatického span-
ku: souslovim epistemickd doxa. Paradoxné nic neni dogmatic-
téjsiho nez doxa, tj. soubor zakladnich vér, jez ani nepotfebuji
byt formulovany ve formé vyslovnych dogmat védomych si
sebe samych. ,,Svobodnd® a ,,¢istd“ dispozice, jiz scholé pod-
poruje, zahrnuje nejen neznalost (aktivni nebo pasivnf) toho,
co se déje ve svété praxe (tuto neznalost osvétluje anekdota
o Thaletovi a thracké sluzce) a pfesnéji ve sféte polis a politiky,
ale také neznalost toho, co znamena jednoduse v tomto svété
existovat. A predev$im zahrnuje také vice ¢i méné vitézoslav-
nou neznalost této neznalosti a ekonomickych podminek, kte-
ré ji umoznuji.

Autonomie scholastickych poli a jejich socidlni odfiznuti,
podporované odfiznutim ekonomickym, ma svou odvracenou
stranu. Ackoli je nezévislost viici viem determinacim prozivana
jako svobodna a dobrovolna, lze ji nabyt a uplatnovat jen ve
faktickém odstupu — a skrze fakticky odstup — od ekonomické
a socidlni nutnosti (¢imz je tésné spjata s obsazenim vysadnich
pozic v pohlavni a socidlni hierarchii). Zdkladni dvojznacnost
scholastickych svétl a vSech jejich vytvort — univerzalnich
vydobytkt zpiistupnénych na zakladé vyhradniho privilegia —
plyne z faktu, Ze scholastické odfiznuti od svéta vyroby je jak
osvobozujici rupturou, tak oddélenim ¢i odpojenim, jez v sobé
nese moznost znetvoreni: je-li suspendovani ekonomické a so-
cidlni nutnosti tim, co umoznuje vyvstani autonomnich poli,
jakychsi ,,fada“ (v Pascalové smyslu), jeZ neznaji a neuznavaji
jiné zakony nez své vlastni, nese s sebou rovnéz riziko, Ze scho-
lastické mysleni — nebudeme-li dost bdéli - zlistane uzavieno
v mezich ignorovanych nebo vytésniovanych predpokladd,
spojenych s Gstupem ze svéta.

Musime tedy konstatovat, ze ackoli ti, ktetfi ziskali pristup
do scholastickych svétii, nemaji na scholasticky postoj mono-
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pol, jen oni mohou tuto univerzalni antropologickou moznost
plné uskutec¢nit. Povédomi o této vysadé nam zapovida pova-
zovat za nelidské nebo za ,barbary* ty, kdo ji nemaji, a nasled-
kem toho nemohou rozvinout véechny své lidské potenciality;
a zaroven nam zapovida zapominat na meze, které na scholas-
tické mysleni uvaluji velmi specifické podminky jeho vyvstani
a které musime metodicky prozkoumat, mame-li se pokusit je
od nich osvobodit.
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GENEZE SCHOLASTICKE DISPOZICE

Etnologie a historie dosvédcuji, ze riizné dispozice vici pfi-
rodnimu a socidlnimu svétu, stejné jako riizné antropologicky
mozné zpusoby, jak konstruovat svét — magické nebo technic-
ké, emocionalni nebo racionalni, praktické nebo teoretické,
instrumentalni nebo estetické, vazné nebo hravé —, maji znac-
n¢ odlisnou pravdépodobnost vyskytu, nebot jsou v riznych
spole¢nostech ve velmi rozdilné mife odménovany a povzbu-
zovany v zavislosti na tom, jaky stupen svobody vii¢i nutnosti
a bezprostfednim tlakéim tam zajistuje stav dostupné techniky
a ekonomickych nebo kulturnich zdrojt; a v ramci téze spolec-
nosti v zavislosti na pozici v socialnim prostoru. A¢ nemame
duvod popirat, zZe antropologicka moznost vstoupit do nezu-
¢astnéného, bezucelného a hravého vztahu ke svétu — vztahu
predpokladaného vétSinou praktik, jez jsou povazovany za
nejvznesenéjsi — je mezi jednotlivé spoleénosti rozdélena na-
hodné (a stejné tak mezi jednotlivé socialni vrstvy v ramci téze
diferencované spolec¢nosti), neexistuji v téchto spole¢nostech
a socialnich vrstvach pro jeji uskute¢néni zdaleka stejné ptiz-
nivé podminky. Totéz plati pro sklon zaujmout magicky postoj
ke svétu. Ten je daleko méné pravdépodobny u francouzského
filozofa padesatych let 20. stoleti, jako byl Jean-Paul Sartre,
jenz takovouto zkuSenost popisuje ve svém Ndstinu teorie emo-
c¢i, nez u muze nebo zeny Zzijicich v tficatych letech na Tro-
briandovych ostrovech (jak je popisuje Malinowski). Zatim-
co v prvnim ptipadé se tento zptisob vnimani svéta objevuje
jen vyjimecné a jakoby nahodou, vyvolan mimoiadnou situa-
ci, v druhém pripadé je neustale povzbuzovan a podporo-
van jednak krajni nejistotou a nepredvidatelnosti zivotnich
podminek, jednak socialné schvalovanymi reakcemi na tyto
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podminky — mezi néz patii v prvni fadé takzvand magie, coz
je prakticky vztah ke svétu ukotveny v kolektivnich ritualech,
a tim ustaveny jako normalni prvek chovani normalniho ¢lena
dané spole¢nosti.

Razné druhy ,svétatvorby® (worldmaking) tak musime vzta-
hovat k ekonomickym a socidlnim podminkdm, jez je umoz-
nuji. To znamena, ze musime prekrocit ,filozofii symbolickych
forem® v Cassirerové smyslu smérem k diferencidini antropologii
symbolickych forem, anebo jinak feceno navazat na durkheimov-
skou analyzu socialni geneze ,forem mysleni“ analyzou toho,
jak se kognitivni dispozice vici svétu lisi v zavislosti na so-
cialnich podminkach a historickych situacich. Umérné tomu,
jak se vzdalujeme od nizsich oblasti socialniho prostoru, cha-
rakterizovanych nadvladou nedprosnych ekonomickych sil,
se snizuje nejistota a uvolnuji se tlaky ekonomické a socialni
nutnosti; a méné striktné definované pozice, ponechavajici vice
manévrovaciho prostoru, nabizeji clovéku moznost osvojit si
dispozice, které jsou vice osvobozeny od naléhavych praktic-
kych tkold — problémd, jez je tfeba vyfesit, prilezitosti, jichz
je tfeba se chopit — a které jsou jakoby pifedem pfizplsobeny
nevyslovenym pozadavkim scholastickych svétt. Jedna z nej-
méné viditelnych vyhod svazanych s privilegovanym ptiivodem
spociva v nezaujaté a distancované dispozici — ilustrované
mj. tim, co Erving Goffman nazyva ,distance od role® —, jiz si
osvojujeme v ranych zkusenostech relativné osvobozenych od
nutnosti. Tato dispozice spolu se zdédénym kulturnim kapi-
talem, s nimz je spojena, zasadnim zpisobem pomahd ziskat
pristup ke vzdélavani a byt aspésny ve scholastickych cvice-
nich - zejména téch nejformalnéjsich, jez vyzaduji schopnost
byt zaroven nebo postupné pritomen v riiznych ,mentélnich
prostorech®, jak to nazyva Gilles Fauconnier —, ¢imz nakonec
umoznuje vstup do scholastickych svéta.

Ackoli vSechno uceni se, dokonce i u zvirat, ponechava pro-
stor pro hru (ktery se v pritbéhu evoluce stale rozsituje), pouze
ve $kole vznikaji velmi specifické podminky nezbytné k tomu,
aby zptisoby chovani, jimz se zaci uci, mohly byt vykonava-
ny — mimo situace, v nichz jsou relevantni — ve formé ,,vaznych
her® a ,,beztcelnych” cviceni, jednani provozovanych naprazd-
no, bez pifimého vztahu k néjakému uzite¢nému ti¢inku a ne-
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bezpe¢nym nésledktim.? Protoze $kolni uceni se nepodléha
ve ; . oy oy . .

pfimym sankcim ze strany reality, mtze predkladat vyzvy,
zkousky a problémy podobné skutecnym situacim, a pritom
ponechavat prostor pro viceméné bezrizikové hledani a zkou-
$eni moznych feseni. Diky tomu nabizi pfilezitost k tomu, aby
si zaci navic pisobenim zvyku osvojili trvalou dispozici zau-
. v ; , x oo sy
jimat odstup od pfimo vnimané skutecnosti, dispozici, jez je
podminkou vétsiny symbolickych konstrukei.

20 K tomuto bodu a zejména skuteénosti, ze s postupem evoluce zivo¢isnych druht

stale nardista vyznam vyukové interakce a zvétSuje se mnozstvi svobody, jeZ je pfi
vyuce k dispozici, viz Jerome s. Bruner: Toward a Theory of Instruction, Cam-
bridge: Harvard University Press 1966; Poverty and Childhood, Detroit: Merrill-
-Palmer Institute 1970; Le Développement de I'enfant. Savoir faire, savoir dire,
2. vyd., Paris: PUF 1987.

33



VELKE VYTESNENI

Scholasticka dispozice vSak své nejvyznacnéjsi rysy cerpa
z procesu diferenciace, jimz se riizna pole symbolické produk-
ce autonomizovala a utvofila jako takova, ¢imz se odlisila od
ckonomického svéta, ktery se utvarel soubézné s nimi. Tento
proces je neoddélitelny od opravdové symbolické revoluce, je-
jimz prostfednictvim evropské spolecnosti postupné piekonaly
popirani ekonomiky, na némz byly zaloZeny predkapitalistické
spolecnosti, a vyslovné uznaly — vyslovné si pfiznaly —, Ze eko-
nomicka jednani skute¢né maji ony ekonomické cile, na néz
byla odjakziva zaméfena.

(Jako prvni scholastické pole se bezesporu utvoiilo pole fi-
lozofické, kdy? se v Recku 5. stoleti pt. n. 1. autonomizovalo
vici soubézné vznikajicimu politickému poli a viici poli ndbo-
zenskému; a déjiny tohoto procesu autonomizace a zalozeni
svéta debaty podrobeného vlastnim pravidlim jsou neoddé-
litelné od dé¢jin procesu, ktery vedl od racionality zaloZené
na analogii (racionality mytt a rituald) k logické racionalité
(racionalité filozofie). Reflexe o logice argumentace, reflexe
zprvu myticka (zvlast ve svém zkoumdni analogie) a nésled-
né rétoricka a logicka, provazi formovani pole konkurence,
jez je osvobozené od pfedpisti nabozenské moudrosti, aniz by
podléhalo tlakiim $kolniho monopolu. V tomto poli je kazdy
publikem pro vSechny ostatni, neustale jim vénuje pozornost
a nechava se ovliviiovat tim, co fikaji. Tato trvala konfrontace
se pak postupné stava svym vlastnim pfedmétem a zavr$uje se
v hledani pravidel logiky, neoddélitelného od hledani pravidel
intersubjektivni komunikace a shody.

Tento prototyp scholastického svéta vykazuje v idealnéty-
pické formé vSechny rysy scholastického odfiznuti: naptiklad
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se v ném myty a ritudly transformuji z praktickych aktd viry,
podléhajicich praktické logice — ktera uz prestava byt chapa-
na —, v latku teoretického tidivu a zkoumani anebo v pfedméty
hermeneutickych sporl, coz je spojeno zejména s vétsimi ¢i
mens$imi posuny v interpretaci uznavaného kulturniho dédic-
tvi anebo s charakteristickym znovuzavddénim opomijenych
mytd, jako byly myty o Hekate nebo Prometheovi. Zaroven
se zacinaji vynofovat typicky scholastické problémy, jako je
otazka, zda lze vyucovat zdatnosti. S tieti generaci sofistti a in-
stitucionalizaci $koly se objevuje bezucelna intelektualni hra,
eristika a zdjem o fe¢ jako takovou v jeji logické nebo estetické
formé. Nésledky institucionalizace scholé ve $kolni formé (na-
sledky, které zaznamenava bézné, pejorativni pouzivani ad-
jektiva ,scholasticky®) vychdzeji se v&i jasnosti najevo ve stie-
dovéku, kdy napiiklad filozofie pfestava byt zptisobem Zivota
a stava se Cisté teoretickou a abstraktni ¢innosti, ¢im dal vice
omezenou na pouhy diskurz, formulovany v technickém jazyce
ptistupném vyhradné specialistim.

Kdyz se v renesan¢ni Italii po dlouhé dobé znovu objevuje
scholastické pole a obnovuje se proces rozriiznéni nabozenstvi
a védy, analogické a logické racionality, alchymie a chemie, as-
trologie a astronomie, politiky a sociologie atd.,?! za¢inaji se uz
vytvaret prvni trhliny, které se budou neustale zvétsovat az do
uplného oddéleni védeckého, literarniho a uméleckého pole,
a zaroven zapoc¢ina proces autonomizace téchto riznych poli
vudi poli filozofickému, jez takto ztraci vétsinu svych tradié-
nich pfedmétt a je nuceno se stale znovu redefinovat, zvlast
ve svém vztahu k ostatnim polim a k jejich poznatkiim o jejich
predmétech.)

Teprve na konci dlouhého vyvoje, v némz vyrobni tkony
a vztahy pfichazely o svij specificky symbolicky aspekt, se
mohla ekonomika utvofit jako takovd, v objektivité samostat-
ného svéta rizeného svymi vlastnimi zakony, totiz zakony zist-
né kalkulace, konkurence a vykorfistovani; a mnohem pozdéji
rovnéz v podobé (,¢isté”) ekonomické teorie, kterd zazname-
nava - tim, Ze je ml¢ky vpisuje do principu konstrukce svého

21 Tento proces tzasné popisuje Ernst Cassirer: Individu et Cosmos, Paris: Editions
de Minuit 1983.
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pfedmétu — socidlni odfiznuti a praktickou abstrakci, jez daly
vzniknout ekonomickému svétu. Obracené se vSak jednotlivé
svéty symbolické produkce mohly zformovat jako uzaviené
a samostatné mikrokosmy, v nichz se uskutecnuji veskrze sym-
bolické, ¢isté a (z hlediska ekonomické ekonomiky) nezistné
tkony — tkony zalozené na odmitnuti ¢i vytésnéni momentu
produktivni prace, jejz zahrnuji —, jediné za cenu ruptury, kte-
ra vytlacovala specificky ekonomicky aspekt vyrobnich tkont
a vztaht do niz$iho svéta ekonomiky. (Proces autonomizace
a ,oc¢i$tovani“ téchto riznych svéth se ostatné zatim zdaleka
nezavr$il ani na strané ekonomiky, kterd doposud ptiznava
nezanedbatelny vyznam symbolickym faktim a efektim, ani
na strané symbolickych ¢innosti, jez pofad maji sviij popirany
ekonomicky rozmér.)

Mame-li porozumét tomuto dvojimu odfiznuti, nestaci vzit
v potaz nékterou ze socidlnich transformaci, jez provazely roz-
voj Cisté ekonomické ekonomiky — at uz nastup ,specialistd
praktického védéni®, inZenyrd, technikd, ucetnich, pravnikd
¢i 1ékara, kteri, jak tvrdi Sartre v Plaidoyer pour les intellectuels
(Obhajoba intelektudhit), byli predurceni hrat roli ,,organickych
intelektudld burzoazie®, jelikoz k ni stdli v tajemném vyjadro-
vacim vztahu;* anebo zrod ,,cechu® literatd, kteti, jak naznacu-
je Habermas ve své analyze ,,strukturdlni pfemény vefejnosti”,
méli sklon rozsifit na politické otazky princip verfejné debaty
a kritiky, nejprve ustanoveny v ,republice u¢enctt“.? Vichni
tito novi socialni aktéfi, o nichz neni nespravné fict, ze pii-
spéli (kazdy ve své vlastni oblasti) k vynalezu univerzalna a Ze
se prostfednictvim ,,osvicenskych filozofi“ dokonce stali jeho
mluv¢imi, ve skute¢nosti mohli tuto historickou funkci plnit
jenom proto, zZe patfili do relativné autonomnich poli a pod-
léhali jejich donucovacim mechanismim (které sami pomobhli
vytvofit).

2 ]ean-Paul Sartre: Plaidoyer pour les intellectuels, Paris: Gallimard 1972.

2 Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der btirgerlichen Gesellschaft, Neuwied am Rhein-Berlin: Hermann
Luchterhand Verlag 1965; L'Espace public. Archéologie de la publicité comme
dimension constitutive de la société bourgeoise, prel. M. B. de Launay, Paris:
Payot 1978, s. 157-198 (Cesky: Strukturdini pfeména verejnosti, prel. A. Bake-
Sova a J. Velek, Praha: Filosofia 2000, s. 231-280).

36



Kdyz se tito aktéii postupné osvobodili od bezprostiednich
materialnich starosti — hlavné diky zisktim z pfimého nebo ne-
pfimého prodeje praktickych poznatkti obchodnim podnikiim
nebo statu — a kdyz skrze svou praci a pro ni nahromadili kom-
petence (ptivodné ziskané ve $kole), jez mohly fungovat jako
kulturni kapital, méli stale vétsi sklon a také schopnost prosa-
zovat svou nezavislost vii¢i ekonomickym a politickym mocen-
skym centriim, jez méla zapotiebi jejich sluzeb (a vii¢i rodovym
aristokraciim, proti nimz stavéli ospravedlnéni zalozena na za-
sluhach a stale ¢astéji také na nadani). Obracené je vSak logika
vznikajicich uc¢eneckych poli, logika vnitfni konkurence umoz-
néné socialnim odriznutim od svéta ekonomiky a praxe, nutila,
aby v kazdém okamziku, v kazdém pfitomném boji mobilizo-
vali specifické zdroje nahromadéné v bojich drivéjsich, a tak je
dovedla k tomu, ze vytvofili specificka pravidla a pravidelnosti
mikrokosm?t fizenych socialni logikou podporujici systemati-
zaci a racionalizaci a ze ptispéli k rozvoji riiznych forem (prav-
ni, védecké, umélecké atd.) racionality a univerzalnosti.

Vytésnéni materidlnich determinaci symbolickych praktik je
zvlast dobfe viditelné v prvnich fazich procesu autonomizace
umeéleckého pole: prostfednictvim neustalého stfetavani umél-
cll a mecenast se malifstvi pozvolna prosazuje jako svébytna
¢innost, ktera je né¢im vic nez pouhou materialni produkci,
zhodnotitelnou jen na zakladé vynalozeného ¢asu a spotie-
bovanych barev, a ktera si proto narokuje status priznavany
nejvznesenéj$im intelektudlnim cinnostem.* Tento pomaly
a bolestny proces sublimace, jimz se z malifstvi stava Cisté
symbolickd ¢innost popirajici své materidlni podminky moz-
nosti, je zjevné spfiznény se soubézné¢ probihajicim procesem
rozriznéni produktivni a symbolické prace. Vznik svéti, které
tak jako svéty scholastické nabizeji pozice, v nichZ se miizeme
citit opravnéni vnimat svét jako pfedstavu ¢i predstaveni, jako
podivanou, pohlizet na néj z dalky a z vy$ky a pofadat jej jako
celek uréeny vyhradné k poznani, bezesporu pfispél k rozvoji

2 Srov. zejm. Michael Baxandall: Painting and Experience in Fifteenth Century
Italy. A Primer in the Social History of Pictorial Style, Oxford: Clarendon 1972
(L'Gil du Quattrocento, prel. Y. Delsaut, Paris: Gallimard 1985); Mario Biagioli:
Galileo Courtier. The Practice of Science in the Culture of Absolutism, Chicago:
The University of Chicago Press 1993.
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nové dispozice anebo, chceme-li, nového pohledu na svét v pra-
vém slova smyslu, jehoz vyrazem budou jak prvni ,,védecké”
zemépisné mapy, tak galileovsky obraz svéta nebo obrazova
perspektiva.

(Kdyz jsem si nedavno znovu precetl Durkheimovu knihu
L’Evolution pédagogique en France (Pedagogicky vyvoj ve Francii),
opét na mé zapusobilo jeho nadherné liceni toho, jak vzdélanci
16. stoleti objevili pohled na svét, ktery nazyvam scholastic-
kym: ,,Zda se tedy, ze v 16. stoleti se obecné soudilo — ales-
pon napric celou vzdélanou spolec¢nosti, o jejichz myslenkach
a pocitech podava svédectvi dochovana literatura [ ...] -, Ze lze
uskutecnit, ba Ze pravé dospiva k uskute¢néni zpisob Zivota
oprostény od vsech téchto tlakti a sluzebnosti, zptisob Zzivota,
v némz by lidska ¢innost nebyla nucena podrizovat se tizce
utilitdrnim cilim, v némz by se nemusela usmérnovat a regu-
lovat ve snaze prizpiisobit se skute¢nosti, nybrz by se naopak
davala do pohybu pro pouhé potéseni ze sebe samé, pro sla-
vu a krasu podivané, kterou skyta sob¢ samé, kdyz se rozviji
v tplné svobodé¢, aniz by musela brat ohled na skute¢nost a jeji
pozadavky.“ ,,[P]ocit moci, autonomie, nezavislosti a nenucené
¢innosti®, jejz prozivali lidé renesance a jehoz vyrazem jsou
zejména pedagogické teorie, které ,,ztratily z o¢i bezprosttedni
zivotni potfeby a naléhavou nutnost piipravit dité na to, aby
jim dokazalo ¢elit“, Durkheim spravné uvadi do souvislosti se
vznikem nového zivotniho stylu, jenz byl spjat s novymi zivot-
nimi podminkami. Zaroven jasné vidi, Ze riizné pedagogické
systémy — at humanistické, nebo vzdélanecké —, které z téchto
podminek vzesly, maji pfes vSechny rozdily spolec¢né to, ze se
obraceji na ,,déti privilegované aristokratické vrstvy, pro néz
Zivotni obtize neexistuji“.%)

Perspektiva (ve své historické definici) je bezesporu nejupl-
n¢jsi realizaci scholastického hlediska: pfedpoklada totiz jedi-
ny a neménny thel pohledu — a tedy zaujeti postoje nehybného
divaka umisténého v urcitém bodé — a rovnéz uplatnéni ramce,
ktery podivanou vykrajuje, uzavira a abstrahuje pomoci piesné
dané a nehybné hrani¢ni linie. (Je pfiznac¢né, ze kdyz Descar-

% Emile Durkheim: L’Evolution pédagogique en France, Paris: PUF 1938
(2. vyd. Quadrige 1990), s. 252-253.
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