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Mattei Dogan (1920-2010) a jeho prdce mé doprovdzeji od dob mého
doktorského studia na Zenevské univerzité dodnes a za mnoho jim vdé-
¢tm. Proto jsem pamdtce tohoto vyznamného politického sociologa vénoval
prvni vyddni této knihy.

Toto druhé vyddni, které je rozsirené a doplnéné, vénuji pamdtce vynika-
jictho politického sociologa Giovanniho Sartoriho (1924-2017), jehoz
prdce jsou pro mé uz od doby doktorského studia neocenitelnou inspiract
a které doporucuji vsem, kdo se chtéji vazné zabyvat politologif.
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VYZVY POLITICKE VEDY

Politicka véda a studium politiky se dotykaji nds vSech, a to nejen
proto, Ze ¢lovék je v duchu slavného Aristotelova postiehu politic-
kym tvorem, ale i proto, Ze politika rozhoduje o alokaci spole¢nych
zdroju a formuje vefejny prostor. Politika byla a je stile nejcivili-
zovanéj$im a nejprijatelnéj$im zpusobem reseni konfliktd. Tudiz
se predpoklddd, Ze by méla ztélesniovat klicové mordlni a spolecen-
ské principy, jako jsou svoboda, rovnost, reciprocita, spravedlnost
¢i altruismus. Jen tak mtzZe byt svornikem nejen politického, ale
i hodnotového spoledenstvi a reprezentovat legitimni vefejny zdjem,
ne pouhy souhrn ekonomickych a socidlnich priorit jednotlivcl, ne
pouhou zmét soukromych konfliktt, které devastuji politicky pro-
stor i konsenzus uvnitf komunity.

Zakladatel moderni koncepce politiky Machiavelli chtél ucit jeji
tvtrce, ,jak nebyt dobry", a oddélil tak politiku od morélky. I pod
vlivem vlastnich zku$enosti dospél k ndzoru, ze pfedmétem politiky
je moc, snaha ji ziskat a udrzet. Politika je v tomto pojeti perfor-
mance, herecké uméni s mocenskymi motivy. Stac¢i vSak takova vize
politiky tvari v tvar novym vyzvam, kterym celi liberdlni rad? Neni
toto pojeti politiky pri¢inou mnohych dnesnich strasti? Politika ne-
muze byt identickd s mordlkou, nebot ji defini¢né vymezuje , péce”
o moc a ,péée” o skutky, ¢in a jednani. Refeno s Kantem je ,tézkym
uménim", nicméné , pravd politika nemuze uéinit jediny krok, aniz
by pfedem vzdala poctu morélce...".

Dtvodd, pro¢ liberdlni model zaloZeny na demokratické legi-
timité je ohrozen, je ovSem povicero. Svou roli nepochybné sehral
rozvoj internetu a socidlnich médii jako nejvlivnéjsich komunikac-
nich platforem soucasnosti, v nichz na rozdil od tradié¢nich médif ne-
existuje kontrola obsahu a ¢asto vlddne anonymita fale$nych zprav.
V jiném kontextu nez v totalitnich rezimech se zde vynoruje otdz-
ka pravdy ve verejném diskursu, jenz se stal slozitym komplexem
s prolindnim virtudlni off-line dimenze s redlnou on-line dimenzi,
a bude nutné vynalozit zna¢né usili, aby se v tomto prosttredi prav-
da nestala vzicnym artiklem. Pfevazuje atmosféra, v niz se stile



dominantnéj$i formou politické komunikace stivd populismus.
Jeho nositelé se primarné vyddvaji za autentické reprezentanty lidu
a tspésné atakuji a marginalizuji casto strnulou strategii tradi¢nich
hodnotovych stran. Tyto dtoky se nezridka inspiruji u autoritar-
skych rezimu, které vydavaji monopolizaci a konzervaci moci za
prikladnou stabilitu a jeji cirkulaci za projev chaosu.

Varovny je rovnéz rust nerovnosti v zipadnich spole¢nostech,
jejimz dusledkem je destrukce a deziluze stfednich vrstev, zejména
v zemich s anglosaskou trzni kulturou. Projevuje se to radikalizaci
a priklonem k negativistickému populismu. Alarmujici nerovnost
také zrodila moderni oligarchii, pro niz je nerovnost zdrojem eko-
nomického vlivu. Jejim skute¢nym, avsak mnohdy umné zastfenym
zdjmem je ochrana vlastniho bohatstvi. Za proklamovanou prici-
nu nerovnosti a za nepratele ndroda jsou pak oznacovini migranti,
minority, globalizace nebo liberalni politika. Snahy cdsti oligarchie
a jejich politickych vyhonkd opanovat moc nds s palc¢ivou naléha-
vosti vraceji k problému, jak ji demokraticky kontrolovat, k otdzce,
zda my mdme moc, nebo moc mé nés, jez trdpila jiz liberdly v Cele
s Tocquevillem. Koneéné se ukazuje, Ze i liberdlni ikona meritokracie
muze byt dvojsecnd, pokud vice nez socidlni mobilitu implikuje uza-
vienou kontinuitu elit. Velkym tématem je role novych technologii,
zrod ,sledovaci spole¢nosti” (surveillance society), kterd umoziuje
verejné autorité kontrolu individudlnich Zivotd. Zaroven se global-
ni migraéni vlny stdvaji trvalym fenoménem a posouvaji do centra
politické i teoretické pozornosti problém tolerantni kulturni a ni-
bozenské identity, kterd by méla byt spise inkluzivni nez divizivni,
tedy vylucujici ty, kdo ji plné nesdileji. Tolerance se stiva podmin-
kou soudrznosti v multikulturnich spole¢nostech. Radikalni rtist
vzdélanostni irovné zen kromé jiného zasazuje do nového kontextu
jejich roli ve spole¢nosti i mnohavrstevnou genderovou identitu.
A v neposledni fadé je zde problém vztahu k budoucim generacim,
vuci nimz madme mordlni zdvazek predat jim spravedlivé instituce
a jejichz zivoty mohou byt negativné ovlivnény nezodpovédnou en-
vironmentdalni a biotechnologickou politikou.

Zijeme v dobé hluboké polarizace, politickd véda a jeji filosofic-
ké odnoze by se tudiz mély soustredit nejen na empirické, exaktni
analyzy faktd, ale rovnéz zdiraznit normativni interpretaci princi-
p4, které pomohou rozpolcené vefejnosti nalézt ztraceny minimdln{
konsenzus a ukotvit se v obcanské spolecnosti, jez je primdrnim
zdrojem demokratické legitimity. Normativni pristup je dalezity pro
univerzadlni formulaci zdsad, které maji jednotici funkci, podporuji
socidlni kohezi a stabilitu instituci, nebot jejich autorita je primarné



zalozena na recipro¢ni spravedlnosti, na spojeni moralni reciprocity
s politickou spravedlnosti.

Nejvlivnéjsim dédictvim 20. stoleti je zfejmé Rawlsova poli-
tickd koncepce spravedlnosti jako zdklad prijatelného liberdlniho
konsenzu. Spravedlnost je vSak nékdy jednostranna a z jistého uhlu
pohledu muze byt $tépici, rozdélujici, vyihodnd pouze pro ty, kdo na
ni maji vétsi vliv. Domnivdm se, ze princip reciprocity aplikovany
ve vSech svych dimenzich je kardindlnim faktorem spolecenské sou-
drznosti. Proto musi byt reciprocita moralnim vychodiskem sprave-
dlnosti jak ve své symetrické podobé (naptiklad jako participace na
vePejném zivoté otevrené a inkluzivni spolecnosti, které jeji clenové
opléceji to, Ze jim poskytuje vzdéldni ¢i nabizi jinou formu socidlni
integrace), tak rovnéz v asymetrické podobé, tedy ve formé péce
o budouci generace, jez aktudlné nemohou spoleénosti nic oplacet,
1ze vSak predpoklidat, ze tak u¢ini v budoucnu, az si osvoji reciproc-
ni postoj, ktery vidy respektuje narok toho druhého i generaci pris-
tich. Takova univerzdlni reciprocita je vyrazem moralni autonomie
a respektu k distojnosti ¢lovéka. Pravé v politice jsou vzicné auto-
nomni postoje, jedndni v souladu se svédomim, touha po presahu
nebo - v nejsilnéjsi Patolkové formulaci — schopnost ,,vzmachu".

Tato kniha je v ceském kontextu poc¢inem zasluznym, prinos je
o to vétsi, Ze se jednd o ucebnici, a za to ndlezi jejim autortm a edi-
toram dik. Doufdm, ze prispéje k obecnéjsimu povédomi, Ze politika
by méla byt primarné predmétem exaktniho studia, nebot presto,
ze je ,skrovnéjsi ¢isti zivota duchovniho" (Masaryk), je zdsadnim
spoleCenskym fenoménem, ktery utvari prosttedi, jez verejné sdili-
me s ostatnimi.

Jsem rad, Ze mad nadace mohla podporit vydani tohoto dila, a vé-
Fim, ze jak Ctendri a studenti, tak aktivni politici v ni naleznou nejen
podnéty k zamysleni, ale i odpovédi na paléivé vyzvy soudasnosti.

Ludék Sekyra
¢len Americké asociace politickych véd (APSA)






TRI CESTY CESKE POLITICKE VEDY

OSOBNI ZAMYSLENI UVODEM K CESKEMU
POLITOLOGICKEMU KOMPENDIU

Upfimné si pokldddm za Cest, Ze smim uvést nékolika slovy knihu,
kterd mtZe (a kéz by tomu tak bylo) znamenat pedagogicky a didak-
ticky — o odborném nemluvé - zlom ve vyvoji ¢eské politologie po
roce 1989. Poprvé se totiz podatilo shromdazdit vysoce kvalifikované
autory a motivovat je k tomu, aby napsali texty, jez se podrizuji
nikoliv vlastnimu, osobnimu tématu, ¢i dokonce vlastni tematické
libustce, ale presné vymezenému ramci koncepénimu, teoretickému
a didaktickému. Vysledek, ktery ma ¢tendf v ruce, bude nepochybné
predmétem diskusi, snad i sviard, v kazdém pripadé ale chci vérit,
Ze i nepochybnym davodem k tvorbé alternativ — at uz koncepéné
ucelenych, ¢i pouze partikuldrnich.

Sam nejsem ,politolog”, sdilel jsem nicméné po cely sviij pro-
fesni zivot premisu, jez je vyslovena v ivodu, Ze politickd sociologie
a politickd véda se do zna¢né miry prekryvaji, jsou si vzdjemneé in-
spiraci metodologickou, pojmoslovnou i problémovou. Bylo tomu
tak nepochybné odeddvna, dokonce v dobach, kdy sociologie jesté
neméla jméno. Aniz bych vstupoval do hdjemstvi filosofie politi-
ky (pomijim tedy myslitele antické i tfeba Augustina Aurelia), my-
slim, ze prapoddtky tohoto splyvini a stykdni lze najit nesporné
u Tocquevilla, snad jiz u Vica, pozdéji v kazdém pripadé u Marxe
a nepochybné u Comta. Sdm jsem se nicméné s politickou védou
sezndmil — budiz mi ta osobni reminiscence povolena - az pfi stu-
diu Masaryka, s nimz jsem zapocal, kupodivu, za ¢asu stalinskych,
a nikoliv ilegdlné. Moudry a vzdélany Lubo$ Novy, ktery vedl mou
diplomku o Masarykovi a povolil mi téméf nemozné - psat tak, ze
jsem smél (alespon jsem si to myslel) piekro¢it dobovy stin intelek-
tudlniho temna (psal se rok 1958). Cetl jsem tedy jiZ tehdy i Masa-
rykovy rané prace, dnes reeditované, které mé uchvacovaly nejen
tim, jak zd@raznovaly vyznam a smysl sociologie, ale i tim, jaky
v§znam a smysl sociologii Masaryk tehdy (a cely Zivot) pripisoval.
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Zékladni teze mé v dobé, kdy jsme byli obklopeni duchovni tmou
a vedeni slepci k okraji propasti pod zdminkou ,védeckého rizeni
spole¢nosti”, prosté oslfiovala: politika opravdovd musi stit na dvou
pevnych zdkladech, na poznavacim zdkladé védeckém, jejz tvori so-
ciologie, a na zdkladé mravnim, jehoZ biz{ je ,uceleny nizor svétovy"
(arciZe nikoliv marxisticky). Nerozpoznal jsem tehdy jesté zdaleka
miru utopi¢nosti Masarykovy vize, i kdyz jsem jeji comtovsky pra-
puvod rozeznal vcelku spolehlivé. Pres Masaryka jsem se dostal ke
Spencerovi, Millovi, Durkheimovi, ale zejména klasickym ,ceskym"
zdrojam, k Havli¢kovi zejména. Stylizoval bych se vsak do role vse-
véda, kdybych tvrdil, Ze jsem utopic¢nost té vize rozpoznal alespon
jiz u Benese — u Benese je totiz omylnost pfedpokladu ,védecké po-
litiky" jiz tak frapantni, Ze netfeba pro to sniset dukazy.

Onen ,mezilas", ktery ndm byl ddn dvacetiletim 1918-1938, byl
obdobim z hlediska politické védy relativné plodnym - vznikly pra-
ce, jez si dodnes uchovavaji hodnotu trvalou, myslim pfredevsim na
EngliSe a Radla, ale i tragického Kalandru, politicky rozmér mély
prece i studie Saldovy (jiZ v Juveniliich objevil pro nis nejen Taina
a Milla, ale zejména Quételeta, v pozdni Tézké knize kultivované po-
lemizuje s Masarykem) a Capkovy, oviemZe i Jana Mertla dluZno
pripomenout, jakkoliv nestastny byl jeho zZivotni pribéh — on k nam
totiz uvedl Webera a prelozil Politiku jako povoldni. Zda se, Ze jsme
tehdy byli narod politicky myslici a snad i proto tehdy relativné
navysost demokraticky.

Po obdobi politického dusna a teroru i intelektudlni zatuchlosti
se pro mé - a jisté nejen pro mé - rozevirala opona védéni, jakkoliv
jen na kratky ¢as. Zde pripomenu epizodu pro tu dobu priznacnou.
Kromeé toho, Ze oficidlné vychdzely preklady nékterych vyznamnych
praci zdpadnich autord (Mills, vybor z frankfurtské $koly, jakkoliv
nevalny, Riesman aj.), vyddval Pavlem Machoninem vedeny Ustav so-
cidlné politickych véd Karlovy univerzity tzv. Védecké informace, coz byly
solidni, zhruba dvousetstrankové brozury - sice ,pro vnitrni potte-
bu", ale tehdy tu vnitfni potfebu pocitovali mnozi, nejen pracovnici
astavu. V tom dnes bibliofilském tisku vychdzela samostatnd fada
+Politickd véda", kde mj. vySel pfeklad z Dahrendorfa, vybrand hesla
ze zdpadonémeckého politologického slovniku, dokonce text ,renegdita
Djilase”, vybor z Marcuseho, vybor z klasického sporu o metodu mezi
Adornem, Habermasem, Popperem a Appelem, silné bylo zastoupeno
americké levicové politologické mysleni (jez, jak je obvyklé, oficidlni
moc poklddala za nebezpe¢néjsi nez ,oteviené antimarxisty").

Pritrz této doc¢asné duchovni idyle udélala normalizace. Polito-
logie byla nahrazena védeckym komunismem, ktery ostatné nikdy



nebyl zruSen, ani v letech, kdy se nase spole¢nost liberalizovala.
Tento jakysi kvazimarxisticky komplement k zapadni politické védé
byl - a nerad pouzivdm silnych slov — vskutku jen sniskou bldbold,
které se ovSsem nakonec dostaly na piedestal akademické védy jako
samostatny studijni obor.

V dobé normalizace jsem si ziskal drobnou zdsluhu o budou-
ci svobodnou politickou védu tim, ze v brnénské skupiné Prameny
jsme pod vedenim Jiffho Miillera a ve spoluprici s dnes jiz zesnu-
lym pilnym prekladatelem, sociologem a andragogem Vladimirem
Jochmannem, lingvistou profesorem Milanem Jelinkem, jeho Zenou
Janou a nékolika malo dal$imi prateli preklidali a rozmnozovali
fadu textu sociologickych, filosofickych a politologickych. Zde ndm
prislusi nepochybné zdsluha o preklad Popperovy Otevirené spolecnos-
ti a jejich nepidtel (pFelozili jsme 2. svazek o Marxovi), Tocquevillovy
Demokracie v Americe, zejména ovsem praci Aronovych — Demokracie
a totalitarismu a Eseje o svoboddch. Po pidu rezimu mnohé z toho vy-
$lo v nové vzniklych nakladatelstvich — a my jsme se rozesli budovat
4novy svét”, v néjz jsme doufali a véfili a zejména spoléhali na jeho
.otevienost” a naivné doufali, Ze... Ale na tu naivitu jsme vlastné
nemeéli intelektudlni pravo - kazda solidni kniha o politické védé nds
pfece pouéi o vnit¥nich problémech demokratickych systémt (a ne-
musi to byt zrovna Carl Schmitt) a leckde se dozvime, Ze dokonce
i ta nestastnd korupce nenf ani tak vyjimkou jako spise pravidlem
a ze ani svobodné volby mnoho obvykle nevytesi. Nicméné - o tom
vSem je prece tato kniha, zde jen tichd zpovéd doufajiciho v zdzra-
ky, ale nakonec procitnuvsiho bez jakéhokoliv sklonu k radikdlnimu
kriticismu ¢i nihilismu.

Po treti se politickd véda nadechla u nds dplné svobodné po
listopadu 1989. Doslo ke komickému paradoxu, kdy ,védecti komu-
nisté" se nardz proménili tu v politology, onde v sociology, jako by
nikdy nebyli intelektudlnimi slouhy, ktefi neztidka mnohym ztrpco-
vali zivot a nikdy ni¢im ke skute¢nému duchovnimu pohybu nepfti-
spéli. Poznamendm, Ze nékteri z nich dnes znovu vydavaji militantni
knihy, s nimiz nikdo nepolemizuje — snad je to dobfe a snad ne,
sam se rozhodnout neumim. Ale ¢tu-li v roce 2010, jak znovu §ifime
.burzoazni puch”, neni mi dobfe...

Nastal tehdy, v roce 1990, optimdln{ ¢as jednak k tomu, aby se
revitalizovala skute¢nd politickd véda jako institucionalizovany aka-
demicky obor presahujici do verejného prostoru, jednak k tomu, aby
se zacalo se systematickou pripravou nové, solidné odborné fundo-
vané generace politologt. Nebyl to ikol snadny — kontinuita oboru
byla az pfili§ drasticky pferusena a potenciilnich kvalifikovanych
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uliteld byl naprosty nedostatek. Ukdzalo se, Ze ani intenzivni politic-
ki price v disentu, dokonce ani ta intelektudlni (vyddvani samizda-
tovych text() nebyla vzdy dostate¢nou kvalifikaci pro systematickou
pedagogickou a védeckou cinnost.

Na Fakulteé socidlnich véd, kde jsem se stal druhym porevolu¢nim
dékanem, jsme zalozili katedru politologie jako jednu z klicovych
kateder, profilujicich novou fakultu pfedmétné i vécné. Byl jsem
ale tehdy nucen vyslechnout také mnoho nabidek ze zahranici pri-
jizdéjicich exulantd, Ze obor postavi na nohy. Nicméné natolik jsem
byl vzdélin i orientovdn, ze jsem miru upfimnosti od stupné false
dokazal bezpe¢né rozlisit — nékterym prosté §lo jen o to, aby méli ve
svém CV, ze pusobili na Charles University in Prague... Jeden dokonce
prisel s ideou, Ze celd fakulta by se méla napojit na némecky intelek-
tudlni proud (nic proti nému - Sir Dahrendorf, Némec ptivodem,
nds kdysi pfi vyddvani ilegalnich Pramenii bez naseho védomi t¢inné
podporoval) a vyudovacim jazykem by se méla stit némdcina. Byl to
ndpad sice pomyleny, ale leckdo byl ochoten mu doprati sluchu,
moudry rektor Palous$ nikoliv...

A tehdy se vraci z exilu do Cech Miroslav Novdk, ktery vystudo-
val politickou védu ve Svycarsku, publikoval ¥adu stati, byl dobte
jazykové vybaven a své odborné a védecké sluzby vcetné pedagogic-
kych nabidl skromné, bez velkych gest a jakychkoliv postrannich
podminek. Ne, nebylo to zdaleka tak samozfejmé, jak ta véta dnes
zni. Pravé on se stal vyznamnou osobnosti nové zaklddaného Institu-
tu politologickych studif a postupoval fddné a korektné po vsech stup-
nich akademickych hodnosti, az se nakonec stal profesorem Karlovy
univerzity v oboru politickych véd - jako jeden vibec z prvnich.
Jeho zdsluhy o rozvoj oboru jsou nepominutelné — vim o tom vse
podstatné, stil mi (fedeno s trochou starosvétské vznesenosti) vérné
po boku v dobé, kdy nebylo tak dplné snadné leccos prosadit. Ale
zijeme ve svobodné spoleénosti, v niz prece plati to masarykovské,
ze ,demokracie je diskuse". Tu diskusi umél Novak vzdycky vést na
jedné strané korektné, vécné, noblesné a argumentované, na druhé
strané ale s jistou neustupnosti a smyslem pro pravo na ndzor -
byt byl mnohdy diskutabilni. Diskutabilni ale nikdy neznamenalo
nejasny a ,zamlzeny", prosté byl ochoten vystavit se sporu a v tom
sporu obstdt nebo uznat pravdu protivnikovu. A to je pfece vlast-
nost dnes tak vzdcnd, Ze jiz pro ni samu bychom si méli profesora
Novdka vazit. Mnohdy jsem s nim nesouhlasil, na Arona mdme asi
ndzor dodnes odlisny, na Voegelinovi bychom se asi taky neshod-
li, coz nam nebrani a nikdy nebranilo ve vzijemném porozumeéni
a sdilené dcteé.



Nezbyvad nez poprit této pozoruhodné publikaci, jejiz obsaz-
nost a metodologickd ujasnénost vskutku u nds nema obdoby, stast-
né vykroceni. Stastné vykroceni, jez budou provizet dvé skupiny
lidi — studenti znovu ochotni ¢ist, pracovat s knihou a ziskdvat sys-
tematické védéni praci a studiem, a oblané, pro néz bude svoboda
hodnotou, a nikoliv ndstrojem k sebeobohaceni v tom nejnizs$im,
hmotném, ba hmotarském smyslu.

A vSem autorim preju hodné trpélivosti s témi, ktefi budou
zjistovat, co vSechno v té knize ¢i jejich stati neni - to je ta nejsnazsi
vytka, jakou lze viibec formulovat. Ale i odpovéd je prosta: sednéte
a napiste 1épe, Zijete prece ve spolecnosti, v niz vim nikdo nebrini,
abyste byli lep$i nez my... Jsem si jist, Ze se to bude ale darit velice,
velice tézko.

Miloslav Petrusek
profesor sociologie na Univerzité Karlové
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EDITORUV UVOD

Miroslav Novdk

Tato vysokoskolska ucebnice je urfena zejména studentium social-
nich a humanitnich véd bakaldrského a magisterského stupné. Jde
o préci kolektivni. Prispéli do ni spolu se mnou Lubomir Brokl, Petr
Druldk, Martin Gregor, Dusan Hendrych, Miroslav Hroch, Hynek Je-
tabek, Karel Kouba, Oldfich Krulik, Michal Kubit, Jan Kysela, Tom4as
Lebeda, Milan Nakoneé¢ny, Petr Skalnik a Marek Skovajsa (viz medai-
lonky editora a ostatnich pfispévatel na konci knihy). Nerad bych
také zapomnél na Vita Hlouska a Jana Holzera, kteri tuto ucebnici
lektorovali, ani na v8echny ty, kdo si jednu nebo vic kapitol precetli
a svymi pripominkami umoznili autorim texty vylepsit. Zvlastni dik
patfi Miloslavu Petruskovi za jeho predmluvu.

Ulebnice tvori vnitfné spjaty celek, i kdyz se nékdy nazory,
pojeti nebo hodnoceni autort jednotlivych kapitol od sebe mohou
ponékud lisit. Rozhodl jsem se oproti stivajicim ucebnicim v ceském
jazyce posilit metodologickou strinku (té je vénovana celd jedna
Cast této ucebnice) a také pohled jinych disciplin, neZ je politologie,
a tzv. mezivédnich hybridnich podobort (jako je nap¥. ekonomic-
k4 analyza politiky). Véfim, Ze takto pojatd vysokoskolska ucebnice
Uvodu do studia politiky se mezi ¢eskymi uéebnicemi politologie
neztrati a poslouzi viZznym zdjemcim nejen o politologii.

Snazil jsem se sjednotit terminologii. Kapitoly maji také vesmés
podobnou strukturu. Za¢inaji osnovou, roz¢lenéni je na mé doporu-
¢eni pomérné jednoduché, jsou obvykle zakonceny literaturou po-
uzitou k dané kapitole, predevsim pak pro potreby studentt hlavni
literaturou v ¢eském, event. slovenském jazyce, dalsi doporucenou li-
teraturou, véetné literatury v cizich jazycich (v prvni fadé v angli¢ti-
né), ¢asto tam jsou také odkazy na uzite¢né internetové stranky a na
konci kapitol jsou kontrolni otazky k dané kapitole.

Rozdélil jsem ucebnici — spiSe z praktického nez z Cisté védec-
kého hlediska — do Ctyr casti. V prvni je politika zachycena oc¢ima
ruznych disciplin - od politologie ptes filosofii, psychologii, antro-
pologii, pravo, geografii a ekonomii po déjepis. V této ¢asti se jednak
vykldada, jak i jiné discipliny nez politickd véda analyzuji politiku,



jednak se tim v$ak obohacuje i pohled na politologii jako takovou:
vzdyt napt. vyse uvedend ekonomickd analyza politiky je soucdsti
ekonomie i politické védy. Krajnim pripadem je politickd sociologie,
kterd se dokonce do zna¢né miry s politickou védou kryje. Nejvice
je to patrné na komparativni politologii, kde to plati dplné: kom-
parativni politologie a komparativni politickd sociologie je prosté
jedno a totéz. Proto mimochodem politické sociologii neni vénovina
zvlastni kapitola, $lo by totiz prakticky o duplicitu. Jinak je tomu
s Ustavnim prdavem, jehoz predmeét se sice také do jisté miry s pred-
métem politologie prekryvd, ale jeho pristupy jsou odlisné, jak si
v$imne kazdy, kdo si precte kapitolu o istavnim pravu.

Jak je to s politickou filosofii? I ta je pfinejmensim v praxi po-
vazovana nejenom za souédst filosofie, ale také za soucdst politologie.
Jak o tom pisi v kapitole o tvodu do politologie, prosadilo se sice
rozli$ovani mezi filosofif a (,,pozitivni") védou, ale filosofie je prece
také védeckou disciplinou, i kdyz je védou jinym zpisobem nez pri-
rodni védy. Ostatné i o politologii nejspis plati slova ,V domé Otce
mého jsou pfibytkové mnozi".

V druhé éasti této vysokoskolské ulebnice jsou tvody do vy-
branych subdisciplin (podobort) politické védy: 1. komparativni
politologie, resp. komparativni politické sociologie, 2. mezinarod-
nich vztahd, 3. vefejné politiky a 4. spravni védy. Jak vykldddm
podrobnéji v kapitole , Politika a politologie: tivod do politické védy",
vychdzim z toho, ze jidrem politické védy je politickd sociologie.
Mezindrodni vztahy, vefejnd politika i spravni véda se uz de facto
osamostatnily a spravni védou se kromé toho zabyvaji spise pravnici
nez politologové.

Ve treti ¢dsti jsou tvody do kvalitativnich a kvantitativnich
metod v politické sociologii, véetné kvalitativni srovnavaci analyzy
(QCA). Kapitola o kvantitativnich metodach vychdzi z toho, ze ana-
lytickd metodologie nevyluéuje kvalitativni ukazatele ani usporadani
vyzkumu, které z povahy problému musi vyuzivat jak kvalitativni,
tak i kvantitativni metody. Pokud jde o kvalitativni metody, tato
ucebnice se zameéruje na tzv. vysvétlujici kvalitativni metody, nikoli
na tzv. interpretativni kvalitativni metody, o nichz pojedndva Petr
Druldk a kolektiv v knize Jak zkoumat politiku.*

1 Némecti novokantovci Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert a Wilhelm Dilthey
zavedli rozli$ovani mezi ,vysvétlenim" (Erkldren), které je podle nich charakteristické pro
piirodni védy (Naturwissenschaften), a ,porozuménim" (Verstehen), které je podle nich
charakteristické pro socialni a humanitni védy (Geisteswissenschaften). Neni viak pravda,
Ze socialni védy nemohou postupovat podobné jako védy p¥irodni, naopak i ony mohou
byt ,vysvétlujici”. Na druhé strané to oviem neznamen, Ze jenom a vyluéné vysvétlujici
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Konelné ¢tvrtd ¢ist se zaméruje na nékterd velkd témata po-
litiky, napt. zprostfedkovdni zdjmd, stranické a volebni systémy,
ndrody a nacionalismus nebo demokracii a nedemokratické rezi-
my. I kdyz jsme samoziejmé nékteré problémy nebo néjaky podo-
bor z rtznych divodt museli vynechat, ucebnice md Siroky zdbér
a vhodné doplnuje stdvajici ceskou puvodni i prekladovou litera-
turu. Politické teorii nenf napf. vénovadna samostatnd kapitola, ale
probird se dost dikladné zejména v kapitole ,Politika a politologie:
dvod do politické védy".?

Néktera témata se objevuji ve vice kapitolach. Napriklad
o tzv. Duvergerovych zikonech (o vztahu mezi volebnimi a stranic-
kymi systémy) se étenat doéte 1. v kapitole o stranickych systémech,
2. v kapitole o volebnich systémech a 3. v kapitole o kvalitativnich
metoddch. Kazdou z kapitol napsal jiny autor a v kazdé z nich se
na tuto problematiku pohlizi ponékud odlisné. Nejde zde o prosté
opakovani téhoz. Rozhodné by nebylo vhodnym resenim, Ze bychom
ze dvou kapitol vyskrtali, co se k Duvergerovym zdkonim vztahuje
a koncentrovali ve jen do jedné kapitoly. Ctend¥ viibec — a student
zvldsté - by tim byl ochuzen. Podobné je tomu s nékterymi velkymi
autory. O Aristotelovi se podrobnéji pise jak v ivodu do politologie,
tak v tvodu do politické filosofie, ale v prvnim pripadé se pozornost
zaméruje na jeho politologickou a sociologickou analyzu, v druhém
na jeho analyzu filosofickou.

Na zavér si dovolim pripojit dvé osobni pozndmky. V prvni
vysvétluji, komu a pro¢ vénuji tuto publikaci, v druhé vyslovuji po-
dékovani. Pivodné jsem svou kapitolu ,Pojmovy tivod do kompara-
tivni{ politologie" vénoval v§znamnému specialistovi této discipliny
Mattei Doganovi (1920-2010) k jeho devadesitiletému vyrodi. Kdyz
v Fijnu roku 2010 zemfel, rozhodl jsem se vénovat jeho pamatce
celou tuto knihu. Mattei Dogan a jeho price mé doprovizeji od dob
mého doktorského studia na Zenevské univerzité dodnes. Jak si &te-

metodologie (na rozdil od interpretativnich, tj. ,rozuméjicich") jsou v socialnich védach
opravnéné. Kvantitativni metodologie (kterym se v této vysokoskolské ucebnici vénuje
Hynek Jetabek) jsou vysvétlujici. Naproti tomu kvalitativni metodologie mohou byt nejen
interpretativni, ale i vysvétlujici; témito vysvétlujicimi kvalitativnimi metodologiemi se
zabyvaji dvé kapitoly Karla Kouby.

2 Politickym ideologiim neni rovnéz vénovana samostatna kapitola, ale zminuje se
o nich kapitola o politické filosofii. Ostatné se domnivam, Ze vice pozornosti nez ideologie
v plurdlu (mnozném ¢isle) by si zasluhoval fenomén ideologie v singularu (jednotném
¢isle), jak se mu vénuji ve svété nap¥. Raymond Aron, Philippe Bénéton, Alain Besancon,
Francois Furet nebo Martin Malia.



nar v$imne, zejména moje kapitola o komparativni politologii mu
za mnoho vdédi.

Kdyz jsem zacal v Praze na tehdy pravé radikdlné ztransformo-
vané Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy® prvni akademicky
rok po listopadu 1989 (1990-1991) pFedniset kurzy politologie pro
studenty politologie a pro studenty ostatnich obort této fakulty,
bylo v ¢eském prostredi treba obor politologie do znaéné miry utva-
fet, protoze se s vyjimkou efemérniho obdobi 1968-1970 na ¢esko-
slovenskych univerzitich dfive nepredndsel a pouzitelnd odborna
literatura k nému byla v estiné i slovenstiné (a pokud jde o nase
knihovny, tak do jisté miry i v cizich jazycich) znaéné omezend. Re-
$il jsem to tim, Ze jsem své elektronické pozniamky (tehdy jesté na
,dosovském" Wordu) ke svym predniskim na predmét ,Politologie"
déval k dispozici svym studentim. Radu let na Fakulté socidlnich
véd kolovaly. Potésilo mé, Ze v uéebnici Uvod do studia politické védy
jeji editoti, moji byvali studenti a dnes uZ oba docenti politologie,*
Ladislav Cabada a Michal Kubdt, ve svych kapitolich na tyto mé
elektronické pozndmky odkazuji. Nebyla to jejich povinnost, o to
vic si jejich milého gesta vdzim a vyuzivdm této prilezitosti, abych
jim podékoval.

EDITORUV DOVETEK KE DRUHEMU,
ROZSIRENEMU VYDANI

Do tohoto druhého vyddni jsou zarazeny dvé nové kapitoly, které
nebyly v prvnim vydani: jednak Martin Pottiéek: ,,Uvod do vefejné
politiky", jednak Pavol Frié: ,Politickd korupce a politicky kliente-
lismus". Pivodné byla zamys$lena i dal$i nova kapitola, vénovand
politice o¢ima teologie, ale vSichni osloveni potencidlni autofi nako-
nec z raznych davoda tuto kapitolu nenapsali. Snad to napravime
v tretim vyddni.

Pavodni kapitoly jsem zaslal autordm s prosbou o zkontrolo-
vani, aktualizaci a s pripadnymi ndvrhy dprav, pricemz jsem pri-
hlédl i k recenzim prvniho vyddni, vesmés mimochodem priznivym.

3 Fakulta socialnich véd vznikla tehdy p¥imo z Fakulty zurnalistiky, avsak zprostted-
kované navazuje na Fakultu socidlnich véd a publicistiky, ktera byla za ,normalizaénich”
70. let 20. stoleti zrusena.

4 Ladislav Cabada byl v letech 20062012 predsedou Ceské spole¢nosti pro politické
védy, Michal Kubat byl v letech 2010-2016 na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy
prodékanem pro postgraduaini studium a dal$i formy vzdélavani.
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Nékteré z kapitol nedoznaly takfka zidnych zmén, ale vétsina byla
naopak upravena, doplnéna nebo alespon aktualizovdna, nékteré
byly dokonce zna¢né prepracovany, napriklad md kapitola o stra-
ndch a stranickych systémech a md kapitola o empirickych teoriich
demokracie. Doufdm, Ze zainteresovand vefejnost prijme toto roz-
$ifené vydini podobné kladné jako vyddni prvni. Je mou smutnou
povinnosti pfipomenout, zZe autor osobniho Gvodu k této kolektivni
knize, profesor Miloslav Petrusek (1936-2012), uZ neni mezi nami.
Napsal jsem o ném osobni vzpominku (viz Novik 2012). Druhé vy-
dani této vysokoskolské ucebnice jsem se rozhodl vénovat pamadtce
neddvno zesnulého vynikajictho politologa Giovanniho Sartoriho

(1924-2017).

DOVETEK EDITORA KE TRETIMU VYDANI KNIHY

Jsem rad, zZe 2., aktualizované a rozsirené vydani Uvodu do studia
politiky z roku 2019 mélo dspéch u ¢tendra. Bylo uz delsi dobu ro-
zebrdno a je proto dobre, Ze v roce 2023 mize kniha vyjit znovu.
Optimdlni by pro mé samozfejmeé bylo, kdyby mohlo vyjit nové aktu-
alizované a doplnéné vydani, ale chapu davody, pro které nakladatel-
stvi davd prednost nezménénému vydani. Vyuzivam této prileZitosti
k tomu, abych tfeti vydani vénoval pamdtce dvou vynikajicich védct,
ktefi nds v mezidobi opustili. Oba se dozili poZehnaného véku a zi-
stavali velmi dlouho aktivni.

Profesor Dusan Hendrych (26. prosince 1927 — 25. ledna 2021),
byvaly dékan Priavnické fakulty Univerzity Karlovy a vyznamny spe-
cialista na spravni pravo, je autorem kapitoly ,Uvod do spravni
védy". M@l jsem potéSeni sdilet s nim Fadu let spole¢nou kanceldf
a mam na ného ty nejlepsi vzpominky.

Francouzsky profesor Jean Blondel (286. fijna 1929 - 25. pro-
since 2022), specialista na komparativni politologii, se proslavil
zejména svou kvantitativni typologii stranickych systémd, ktera je
uvadéna ve vSech ucebnicich politologie. Od roku 1970 do roku 1980
tidil European Consortium for Political Research. V roce 2004 zis-
kal prestizni Cenu Johan-Skytte, povazovanou za jakousi Nobelovu
cenu v oboru politické védy.

leden 2023
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POLITIKA A POLITOLOGIE:
UVOD DO POLITICKE VEDY®

Miroslav Novdk

Osnova

Politicka véda, jeji rozdéleni a geneze

Co je politika

Politicka teorie

Dvé pojeti politické védy

Rozdil mezi politikem a Gfednikem a snahy o jeho zruseni
Konflikt, soutéz a politické strany

QU r W

1. POLITICKA VEDA, JEJi ROZDELENi A GENEZE

Podle politologa Ossipa Karla Flechtheima (1909-1998), ktery si vy-
myslil pojem ,futurologie”, pouzil termin politologie jako prvni his-
torik a politolog Eugen Fischer-Baling (1881-1964) v Némecku, a to
teprve roku 1948. V Cestiné se ujal, v hlavnich jazycich na Zipadé se
véak mluvi obvykle o politické védé (political science, science politique,
Politikwissenschaft nebo Politische Wissenschaft), coZ je vyraz starsi —
o science politique hovoril uz Jean Bodin (1529-1596) roku 1576.

Pro¢ se u nds ujal vice vyraz ,politologie” nez ,politickd véda"?
Jeden z prakopnikd a institucionalnich zakladateld ¢eské politolo-
gie, profesor sociologie Univerzity Karlovy a doktor historickych véd
Theodor Syllaba (1925-2001), ve své stati o vzniku a osudech ¢eské
politologie piSe: ,Koncem 5o0. a pocatkem 60. let minulého stoleti
nebylo u nas slovo politologie synonymem pojmu politicka véda. Ad-
jektivum ,politicky’ znamenalo stranicko-politicky ve smyslu komu-
nisticky. UzZivalo se nap¥. ve spojenich ,politické skoleni’, ,politickd

5 Za cenné pripominky k této kapitole dékuji v prvni fadé nezapomenutelnému
Zdetiku Vasitkovi (1933-2011), dale Vaclavu Veberovi (1931-2016), Davidu Sancovi, Danielu
Kun3tatovi, Zderiku Zbotilovi a Milosi Brunclikovi. Za zbylé nedostatky nesu odpovédnost
prirozené ja sam.



vychova', Vysoka $kola politicka p¥i UV KSC'. Pojmy véda a védecky
byly vyhrazeny axiomatdm leninsko-stalinské doktriny: ,védecky své-
tovy nazor', védecka ideologie’' apod. Pojem ,politologie’ [naopak,
pozn. M. N.] vyvolaval predstavu, potiebu a pozadavek kritického
zkoumani politiky, nepredpojatost a nezavislost mysleni. Skryval se
v ném nesouhlas s poru¢nikovanim komunistické ideologie a stal se
symbolem svobody uceni o politice.” (Syllaba 2001: 152) Syllaba zde
podava silny argument ve prospéch hypotézy, kterou jsem opakované
predkladal studentdm ve svych prednaskach na Univerzité Karlové uz
od prvni poloviny go. let, pro¢ se pravé v ceském prostredi ujalo vice
slovo ,,politologie” nez ,politickd véda". Dodéval jsem k tomu vzdy,
Ze asi nebyla ndhoda, Ze termin ,politologie"” vznikl pravé v Némecku
po padu nacistického rezimu.

Kromé toho nejspis sehral roli také svétoznamy politolog
(a prazsky rodak) Karl W. Deutsch (1912-1992). Podle svédectvi
Zdenka Zboftila Karl Deutsch tehdy v 60. letech v Praze doporudil
svym éeskym koleglim pouzivat termin ,politologie” pravé s odkazem
na situaci po druhé svétové valce v Némecku, kde také méli potize
s ,politickou védou" jako ,védou zpolitizovanou”, a tim pry ovlivnil
nejen Theodora Syllabu a Jana Skalouda, ale také Miroslava Kusého,
Milana Hiibla aj., aby pouZivali slovo ,politologie”. Z. Zbofil uvadji,
Ze on sam byl také pfitomen na jednom takovém kratkém setkani
s Deutschem, nejspis na podzim roku 1967 v Praze, kde se o tom uz
po nékolikaté hovotilo. Mél tam byt mj. i Zdenék Mlynaf¥. Jak pfipo-
mina Zdenék Zbotil, Deutsch pak také pod dojmem téchto setkani
(doslo k nim pry jesté jednou v roce 1974, kdy uz nasi vyse uvedeni
Gcastnici byli z politickych déivod@ vyhozeni) nabidl svou knihovnu
Univerzité Karlové.

Jako samostatny obor se politickd véda prosadila nejdfive a hlav-
né nejvice ve Spojenych stitech. Na Kolumbijské univerzité vznikla
School of Political Science roku 1880; v jejim rdmci zacal vychdzet
v roce 1886 asopis Political Science Quarterly.® DileZitéjsi je, Ze se po

6 Je$té d¥ive vznikla roku 1871 ve Francii Ecole libre des sciences politiques (Svo-
bodna $kola politickych véd v Pa¥izi), ktera vydava Annales de I'Ecole libre des sciences
politiques také od roku 1886, ale na rozdil od USA doslo ve Francii podobné jako v dal3ich
zapadoevropskych demokratickych zemich k GpIné institucionalizaci politické védy az po
druhé svétové vélce. ,Politickou védu" (v jednotném ¢isle) je nutné odliSovat od vagniho
vyrazu ,politické védy" (v mnozném &isle). Pravnici institucionalizaci politické védy jako
samostatné discipliny ve Francii dlouho branili. Jejich nazor bez obalu formuloval vyni-
kajici Gstavni pravnik Léon Duguit (1859-1928): ,Politické jevy jsou takové jevy, které se
vztahuji k paivodu a fungovani statu: to jsou v zdsadé (essentiellement) jevy pravni... Tato
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roce 1900 objevily na americkych univerzitich samostatné katedry
politické védy (prvni vznikly v roce 1903 a 1904). U% v roce 1903 byla
zaloZena American Political Science Association,” kterd vydavd od
roku 1906 American Political Science Review. V roce 1914 se uz na 200
z 531 americkych vysokych §kol vyucuje politickd véda a 40 z nich uz
ma samostatné katedry politické védy, coz je ve srovnini s Evropou
néco neuvétitelného.®* Mnoho americkych politologti je viak evrop-
ského ptvodu, nékteri z nich si jako Arend Lijphart ponechali vedle
amerického i své pivodni oblanstvi.

Pokud se politickd véda v dne$nim smyslu zac¢ind prosazovat
instituciondlné jako samostatna akademickd disciplina v USA tepr-
ve na prahu 20. stoleti a ve vét$iné jinych demokratickych zemi az
prakticky po druhé svétové vilce, resp. zaddtkem 5o0. let 20. stoleti,’
neznamend to, Ze by se daleko drive neobjevovali autofi, kteri by
se alespon ¢dsti svého dila nedali povazovat za politické védce. Jako

domnéla (prétendue) politick4 véda nenf nic jiného ne¥ tstavni pravo, tj. odvétvi obecné
pravni védy." (Duguit 1889: 20, srov. Favre 1985: 33). (Je viak nutno poctivé dodat, e
v téZe stati Duguit uvadi, ze chape Gstavni pravo jako empirickou socidlni védu, ktera ma
za cil pozorovat a konstatovat fakty, snazit se formulovat zikony a predpovidat). To, co
bylo tehdy ve Francii ozna¢ovéno za politickou védu, bud spadalo do jinych disciplin (nej-
¢astéji do Gstavniho prava ¢i do filosofie), nebo védou nebylo (nap. rtizné ,psychologie
narodd"” apod.). Na zcela vyjime¢né dilo Tableau politique de la France de I'Ouest, které
vydal budouci ¢len Francouzské akademie a prezident Narodni nadace politickych véd
(Fondation nationale de sciences politiques) André Siegfried (1875-1959) uz roku 1913,
navazali Francouzi aZ po druhé svétové valce. Siegfried sam udil na vyse uvedené Ecole
libre des sciences politiques, podobné jako pted nim Paul Janet (1823-1899), autor i do
¢edtiny preloZenych dvousvazkovych Dgjin védy politické se zietelem ku mravovédé (viz
Janet 1896). Nékteré popularizaéni Siegfriedovy knihy vysly v ¢eském prekladu za prvni
republiky.

7 Je sice pravda, Ze v Kanadé byla uz roku 1913 zaloZena Kanadska asociace pro poli-
tickou védu, byla vak interdisciplinarni, teprve v roce 1968 doslo k jejimu pfetvoreni na
sdruzeni specializované pouze na politickou védu (Coakley 2004: 194). Je t¥eba obecné
rozliSovat mezi nominalnim a redlnym. Jinak bychom mobhli klidné uvadét, ze uz v 17. sto-
leti pusobily katedry ¢i stolice politické védy na nékterych univerzitach v Nizozemsku
(v Leidenu) nebo ve Svédsku (v Uppsale). Ty viak se soudasnou politickou védou nemély
mnoho spole¢ného (srov. Coakley 2004: 193).

8 Viz R. C. Merritt (1970: 227 a 246), P. Favre (1985: 3n.) a zejm. D. M. Ricci (1984:
61-64). Uvédomme si, Ze napt. ve Velké Britanii nebyla je$té koncem 40. let 20. stoleti
ani jedna samostatna katedra politické védy (viz Cole 1950 a Coakley 2004: 193). Jedté
zacatkem 80. let 20. stoleti byli politi¢ti védci masivné soustfedéni v Severni Americe
(mezi 15 000 a 16 000), zapadni Evropa byla daleko za ni (okolo 2 500 osob) a v ostatnich
oblastech svéta politick4 véda silné zaostavala (viz Andrews 1982). O tzv. tiboru miru
a socialismu viibec a tzv. Ceskoslovenské socialistické republice zvla$té zde radé&ji cudné
pomléme, piSe se o tom na jiném misté.

9 +Political science, as we currently understand the label, was born, in Western Eu-
rope, in the early Fifties." (Sartori 2004: 785)



prvniho je nutno jmenovat Aristotela (384-322 p¥. n. 1.), jehoz
pojedndni o udrzovani a zanikdni politickych rezimd, jak ho nacha-
zime zejména v V. knize Politiky, 1ze dodnes poklddat za vzor em-
pirického politologického pFfistupu.'® Aristotelés dokonce zkoumal
i otdzku, jakymi dvéma protikladnymi zpasoby lze udrzet tyranii.
Mimoradné aktudlni je podle mého nazoru zejména Aristoteltv na-
zor na tkoly ,zdkonoddrce”, jak ho vyklddé ve IV. knize Politiky.

Aristotelés o uikolech dobrého zakonodarce

«Proto dobry zakonodarce a opravdovy politik ma znat jak formu
vlady (Gstavu), ktera je naprosto nejlepsi, tak i tu, ktera je nejlepsi za
danych pomérd, a za tieti také [formu vlady nejlepsi] v predpoklada-
né formé [tj. v daném druhu].™* Je totiz t¥eba prozkoumat i danou
[formu vl4dy], jak byla od zaatku zfizena, a kdy? se tak stalo, jak by
se nejdéle mohla udrzet. [...] A kromé toho vieho je t¥eba znat, ktera
[forma vlédy] by vSem obcim nejlépe vyhovovala. [...] Nebot je tieba
uvazovat nejen o tom, kterd [forma vlady] je nejlepsi, nybrz také, kte-
ra je mozna, a rovnéz, ktera by se dala snadnéji zavést a uplatnit pro
viechny. Nyni v3ak jedni hledaji jen nejdokonalejsi [formu vldy] a ta-
kovou, ktera pottebuje mnoho vnéjsich priznivych podminek, druzi
sice mluvi o takové, ktera je obecné uskutecnitelnéjsi, ale odmitaji
formy vlady dané [...]. Je viak tfeba navrhnout takovy fad, pro ktery
se snadno podle danych podminek [lidé] daji ziskat a budou moci ho

10 O Aristotelové pojeti piSu ve svém rozsahlém textu ,Sociopolitické zmény, povsta-
ni, pfevraty, revoluce a jejich predchézeni: pokus o rekonstrukci Aristotelovy koncepce”
(viz Novak 2018). U citétil z Aristotelovy Politiky odkazuji nejprve na stranu, sloupec a ¥ad-
ku v Bekkerové kritickém vydani Aristotelovych spis(, jak je v odbornych pracich zvykem,
déle pak na ¢esky preklad Antonina K¥ize (v 2. Rezkové vydani z roku 1998 a v nejnovéjsim
kapesnim vydani z roku 2009) a na kapesni reedici slovenského prekladu Julia Spatira
z roku 2006. Stary K¥izdv preklad maze byt v nékterych pasazich soucasnému ctenafi
nesrozumitelny. Provadim v ném proto alespor nejnutnéjsi dpravy s pouzitim prekladd
z jinych jazykd a komentéi zahrani¢nich specialistd. Obvykle nahrazuji v prekladu slovo
sUstava” (politeia) v obecném, nikoli specifickém smyslu, vyrazem ,forma vlady" nebo
srezim” (slovo ,zfizeni" také pripada v Gvahu, i kdy? zni uz ponékud starobyle).

n Zde se opiram zejména o vyklad, jak ho podava soucasny francouzsky expert na
Aristotela Pierre Pellegrin ve svém piekladu Aristotelovy Politiky (viz Pellegrin [1990]
2015: 278). Znalost formy vlady nejlep$i v predpokladané formé" je t¥eba k tomu, aby
se mohla zvrhla forma ,Gstavy" nahradit jeji spravnou formou (napf. jde-li o formu vlady
jednoho, pak tyranie monarchif). Naproti tomu znalost vlady nejlepsi ,za danych pomérd"
je tfeba k tomu, aby se mohla jedna forma vlady, ktera sice pat¥i k tém spravnym, ale
+danym pomériim" neodpovid4, nahradit takovou spravnou formou vlady, kterd vyhovuje
»za danych pomérd” (napt. vyskytuje-li se dostateény pocet lidi, kte¥i maji ctnost neboli
zdatnost, méla by byt monarchie vystfidana aristokracii, prestoze i monarchie patfi ke
4spravnym” formam vlady).



32|

zavést. Mnoho prace da i formu vlady opravit, nejen ji od pocatku
zfizovat [...]. Proto politik kromé uvedenych véci musi také dokazat
pomoci danym formam vlady [...]. To v3ak nem(Ze ten, kdo nezna,
kolik je druhd [raznych] vlad. Néktefi se totiz domnivaji, ze je [jen]
jedna demokracie a jedna oligarchie; ale to neni pravda. Nesméji mu
tedy byt neznamo, ani kolik je forem vlad ani jaké jsou mezi nimi roz-
dily ani jakymi rozmanitymi zpGsoby se skladaji." (Politika IV, 1288b
26-1289a 10; srov. pieklad K¥iZ 1998: 148, KiiZ 2009: 136; Sparar 1988:
125, Spanar 2006: 140)

Privem proto povazuje mnoho specialistii Aristotela za prvniho za-
kladatele empirické politické védy (nebo politické sociologie), kterou
1ze u n&ho odlisit — nikoli v3ak zcela oddélit — od politické filosofie.'?
Dilo Montesquieuovo (1689-1755), zejména jeho kniha o duchu
zakond, jejiz prvni cdst byla cesky vyddna uz potreti, a tentokrat
v novém ptekladu,'® ma rovné? vyrazné politologicky riz."*

V poloviné 19. stoleti byli klicovymi autory Walter Bagehot
(1826-1877), jehoZ slavna price The English Constitution je stale
znovu vyddvina, John Stuart Mill (1806-1873), o jehoZ metody se
dodnes politologové opiraji a jehoz Considerations on Representative
Government vyslo ¢esky uz podruhé roku 1992 jako Uvahy o vlddé
tistavni, a predevsim Alexis de Tocqueville (1805-1859), jehoZ dvé
hlavni price (Demokracie v Americe a Stary rezim a revoluce) vysly
poprvé Cesky az po listopadu 1989.

K rozmachu politické védy doslo v zipadnich zemich po druhé
svétové vilce. Vznikla tehdy (v roce 1949) Mezinadrodni asociace pro
politickou védu (pouZivd anglofrancouzskou zkratku IPSA/AISP),

12 Aristotelés sam v3ak daval vyrazam politicka ,filosofie” a politickd ,véda" zcela
jiny vyznam, nez jak tyto terminy uzivame dnes. Lze tudiz v Aristotelové Politice hledat
(a nalézat) naptiklad to, co odpovida naSemu dne$nimu chapani pojmu ,politicka véda”,
ale i to, co za ,politickou védu" oznaloval Aristotelés sam. Doporucuji k tomuto tématu
vyznamné prace, jejich? autorem je belgicko-kanadsky specialista Richard Bodéiis (zejm.
Bodéiis 1982, 1991, 2004).

13 Novy preklad ve dvou svazcich (viz Montesquieu 2010 a 2015) v prazském nakla-
datelstvi Oikoymenh (prvni dil vy3el roku 2010, druhy dil roku 2015) zahrnuje cely Duch
zdkonti véetné Obrany ,Ducha zdkon(", kterou Montesquieu napsal jako odpovéd na
kritiky své knihy. Druhy dil a Obrana vysly v ¢estiné poprvé.

14 Mezi prakopniky védecké a objektivni analyzy politiky byva také ¢asto pokladan
Niccoldo Machiavelli (1469-1527). Nékte¥i vyznamni politi¢ti teoretikové to viak z riiz-
nych ddvoda uvadéji v pochybnost. Uvedu zde jen jeden z nich: ,Je neméné mylné délat
z Machiavelliho védeckého myslitele. Védecky ptistup ke spole¢nosti odmita kazdy ,hod-
notici soud’ (_..). Machiavelliho dilo je viak pné ,hodnoticich soudd'. Zkouma spoleénost
normativnim zptsobem." (Strauss 1982: 43)



ktera poradala az do roku 2012 pravidelné jednou za tri roky kon-
gres. Prvni se konal roku 1950 v Curychu a zdcastnilo se ho jen
81 osob. Zpoéitku se vSechny konaly v Evropé (samoziejmé zipadni).
To se zménilo az od roku 1973, kdy se kongres poradal v Montrealu.
Uvedme ty kongresy, jez se konaly v poslednich desetiletich. V roce
1988 ve Washingtonu, 1991 v Buenos Aires, 1994 v Berliné (jeho
hlavnim tématem byla ,demokratizace"), 1997 v Soulu, roku 2000
v Québeku, v roce 2003 poprvé na africkém kontinenté v Durbanu,
2006 v japonské Fukuoce, v roce 2009 v Santiagu (Chile), 2012 (s do-
sud nejvétsim poltem Wdcastnikd, ktery poprvé prekrodil tii tisice)
v Madridu. Od té doby se porddd vzdy po dvou letech. V roce 2014 to
bylo (uz podruhé) v Montrealu, 2016 v Poznani (kam byl kongres na
posledni chvili pfemistén z ptivodné planovaného Istanbulu) a roku
2018 se md 25. kongres IPS/AISP odehrit v australském Brisbane.

Kongres IPSA v Moskvé, Jon Elster a Alexandr Zinovév

V roce 1979 se mezinarodni politologicky kongres konal v Moskvé. P¥i
kongresu v sovétském hlavnim mésté se moskevsti hostitelé pohor-
Sovali nad tim, Ze se jeden ze zapadnich tcastnikd, norsky politolog
Jon Elster (*1940), ve svém ptispévku zabyval analyzou myslenek
svétoznamého ruského spisovatele a logika Alexandra Zinovéva
(1922-2006), ktery emigroval na Zapad, kde jeho sociologizujici ro-
many (nejznamé;jsi z nich se jmenoval Zijajuscije vysoty) vzbudily
ohromny ohlas. V CR je A. Zinovév jako dlouholety ,emigrant” témér
neznamy, jeho dila byla publikovana éesky jen v samizdatu a v exily,
kde vysel v Koliné nad Rynem jiny jeho prosluly sociologizujici roman
Zdiné zitiky (Zinovév 1983)."°

Komunistické zemé (vietné tzv. Ceskoslovenské socialistické re-

publiky)'® sice byly zastoupeny v této mezinirodni asociaci, nepés-

tovala se v nich v3ak politickd véda, ale ,védecky komunismus"."”

15 Zinovévovu ,sociologii komunismu” jsem kriticky analyzoval ve své doktorské di-
sertacni praci, jejiz aktualizovand verze vysla francouzsky knizné s finan¢ni podporou
Zenevské univerzity (viz Novak 1990) a stru¢néji jsem se ke kritice Zinovéva vratil ve své
francouzské stati ,La notion de post-communisme est-elle encore pertinente? Le pour
et le contre" (viz Novék 2075a).

16 Ceskoslovenska spole¢nost pro politické védy se stala ¢lenkou IPSA/AISP v roce 1964
(Syllaba 2001: 152). Polsko mélo své zastoupeni v IPSA/AISP uz od roku 1950, Jugoslavie od
roku 1954, Sovétsky svaz od roku 1960, Bulharsko, Madarsko a Rumunsko od roku 1968
(viz Coakley, Trent 2000 a Coakley 2004: 195).

17 Takzvana Ceskoslovenska spoletnost pro politické védy se po rozdéleni ¢eskoslo-
venské federace také rozdélila, a tak je v CR Ceskd spole¢nost pro politické védy. Nazev
je nevhodny, protoze ,politické védy" jsou v nejlepsim pripadé ekvivalentem ,socidlnich
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V nékolika liberdlnéjsich komunistickych zemich, zejména v Polsku
a Madarsku, mohly byt publikoviny nékteré neprilis dobové pozna-
menané domici price ze sociologie politiky, ale to o CSSR™ s vy-
jimkou pozdnich 60. let (obdobi ,krizového vyvoje ve strané a spo-
le¢nosti" podle normalizaéniho komunistického zargonu) neplati.
Znamy Cesky intelektudl Viclav Bélohradsky (*1944) vypravél, jak
se pfi jeho studiich na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v roce
1968 na jednéch dvetich objevil ndpis ,Katedra politologie". NeZ si
na néj studenti mohli zvyknout, nipis zmizel..."

Prof. Syllaba a politologie na FF UK

Ve vySe uvedeném textu o vzniku a osudech éeské politologie vzpo-
mina kratce pred svou smrti Theodor Syllaba, vedouci této katedry
politologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, na jeji efemérni,
ale hektickou ¢innost. Byla zaloZzena az v dobé Prazského jara roku
1968 a uz roku 1970 byla z ideologickych diivodl zrusena. S velkymi
potizemi se ji nakonec podarilo obnovit teprve v dubnu 1990, kdy
uz byl novym rektorem Univerzity Karlovy zndmy chartista profe-
sor Radim Palous (1924-2015). Theodor Syllaba se opét stal jejim
vedoucim. K jejim pracovnikdm pattil v go. letech mj. Jind¥ich Fibich
(1922-2009), ktery byl uz ¢lenem oné efemérni katedry zrusené roku
1970. V 60. letech se proslavil zejména svou praci o byrokracii a by-
rokratismu (Fibich 1967), za normalizace musel pracovat jako déInik,
v 90. letech se preorientoval na politickou antropologii. Z dal3ich
znaméjsich z té doby jmenujme amerikanistu Milose Caldu, politic-
kého geografa Borivoje Hnizda, byvalého dlouholetého exulanta Ottu

véd". Vhodnéj3i nazev by tedy byl Ceské spolenost pro politickou védu nebo Ceské po-
litologicka spole¢nost.

18 Zejména o Ceskych zemich - na Slovensku byla situace o néco lepsi.

19 Vymluvné je svédectvi tehdejsiho generélniho tajemnika IPSA/AISP o kulatém stolu
poradaném roku 1969 v Praze: ,Kdy? se vykonny vybor [IPSA/AISP] béhem své schiize
v Salzburgu v za¥i 1968 rozhodl konat kulaty st v Praze, Prazské jaro skonéilo (21. srpna
1968) sovétskou vojenskou intervenci. Vykonny vybor se rozhodl okam?zité poslat delegaci
vedenou Carlem Friedrichem [tehdej$im predsedou IPSA/AISP] a generalnim tajemnikem
[André Philippartem], aby se vyptala na politické klima. V ¥ijnu 1968 jsme se tedy vydali
do okupovaného mésta, ale nemohli jsme tam mit kontakty, které jsme si préli, hotel se
pro nas stal jakousi pasti. Kulaty stll rozhodnuty vykonnym vyborem na 18. a 19. za¥i
1969 byl viak zachovan. (...) Kolegové, kteti pozvali IPSA/AISP, byli odstranéni a nahradili
je patolizalové novych vladca. Nicméné kulaty stal se v Praze prece konal v nadéji, ze
ponékud oslabi tendenci k utuzovani represe. Nic takového se vSak nestalo a vystoupenf
Andrého Philliparta v ceskoslovenské televizi, které mélo vysvétlit diivody pFitomnosti
IPSA/AISP, vypadalo jako podpora dané situace, protoze nebylo pteloZeno a nahradil ho
monolog televizniho hlasatele. Pod vedenim Sama Finera, ktery se velmi rozzlobil, se
viichni Géastnici rozhodli Prahu opustit.” (cit. dle Boncourt 2009: 54-55)



Picka, historika Milana Svankmajera (pozdéji jeho kolegu Frantidka
Svatka) a politologa a znalce extremismu Zdetika Zbotila (*1938).
Slibné se rozvijejici katedru (resp. Ustav politologie), véetné Cilych
odbornych zahranicnich stykd, ponékud brzdily dvé okolnosti: jednak
nedostatek finan¢nich prostiedkd (Ustav politologie FF UK se musel
dlouho spokojit jen s péti placenymi internimi pedagogy), jednak cha-
trné zdravi vedouciho Ustavu Theodora Syllaby. Syllabav p¥itel, his-
torik a znalec sovétského komunismu Vaclav Veber (1931-2016) pise
o jeho zdravotnich potizich (Veber 2001: 7). K sympatickym strankam
tohoto Ustavu, ktery radi ptipominaji jak Syllaba, tak Veber, pattilo
v téch letech pedagogické plsobeni cetnych externistd, ktefi vesmés
prednaseli zdarma. Syllaba mezi nimi zvlasté uvadi dnes jiz zesnulé-
ho chartistu a polistopadového ministra Zivotniho prostredi Ivana
Dejmala, dale Iékare Antonina Dolezala, znalce parlamentu Frantiska
Ciganka a Savu Hefmana. K tém, kdo zde takto zdarma jako externis-
té prednaseli politologii, patfil v historickych ¢asech prvni poloviny
90. let jeden akademicky rok i autor téchto radka, ktery kmenové
ptsobi od akademického roku 1990-1991 do konce roku 2014%° na
katedfe politologie Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy.

Po roce 1989 byla tedy situace politologie v tehdejsi doznivajici ,Ces-
ko-slovenské" federaci zoufald. Teprve asi tak deset let po listopa-
du 1989 lze hovorit o jakz takz institucionalizované politické véde
v Ceské republice.

Prof. Skaloud a politologie na VSE po listopadu 1989

Jan Skaloud (1929-2013) je autorem prvni ¢eskoslovenské ucebnice
politologie (Skaloud 1969), ktera vysla symptomaticky v Bratislavé.
Je to prace originalni, byla znovu vydana v go. letech a stoji dodnes
za precteni. V normaliza¢nich letech 1970-1989 nesmél Jan Skaloud
vyucovat na vysokych skolach. Po listopadu 1989 dlouho ved| katedru
politologie na VSE v Praze (1990-2003), ze které se mu podafilo brzy
vybudovat pravdépodobné nejlepsi prazské politologické pracovisté
0. let (a po brnénskych politologickych centrech, o nichz se jesté
déle zminim, nejspi$ druhé nejlepsi v Ceské republice v té dob&).* Byl

20 Vroce 2007 jsem si vSak musel na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy sniZit
Gvazek, protoze jsem se stal v listopadu 2006 rektorem nové vzniklé soukromé vysoké
Skoly CEVRO Institut, na niz mam plny pracovni Gvazek jako garant studijniho programu
politologie a mezinarodni vztahy dodnes.

21 Situaci ¢eské politologie v 90. letech Ize pomérné snadno hodnotit. Rozumi se viak
samo sebou, Ze se neodvazuji takto posuzovat kvalitu rdznych politologickych pracovist
pozdéjii doby (dejme tomu od roku 2000), kdy u nas doslo k rozvoji politologie, kdy se
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také po Frantisku Samalikovi (1923-2008) druhym polistopadovym
predsedou Ceské (d¥ive Ceskoslovenské) spole¢nosti pro politické
védy CSPV (1994-2003). V roce 2003 se stal jejim ¢estnym piredsedou
na zakladé rozhodnuti, které na kongresu CSPV v Praze-Suchdole na-
vrhl zmého popudu Svycarsky politolog ¢eského pavodu Pierre Allan
(*1952), byvaly dlouholety dékan Fakulty ekonomickych a socialnich
véd Zenevské univerzity.

S vyjimkou vyse uvedeného Jana Skalouda a Emanuela Pecky
(*1932), kte¥i se stali profesory politologie na Vysoké $kole ekono-
mické (VSE) v Praze uz v prvni poloviné go. let (Skaloud jako vibec
prvni roku 1991 a Pecka v roce 1993), se objevili ¢esti profesoti po-
litologie teprve po roce 2000>? — nejprve byli jmenovani roku 2002
Michal Klima na VSE v Praze a Petr Fiala na Masarykové univer-
zité v Brng, na niz (mezi jinym na jeji teprve v roce 1998 zalozené
Fakulté socidlnich studif) rychle vyrostla v druhé poloviné go. let
relativné nejkvalitngjsi politologickd pracovité v Ceské republice.
Jiz ddvno své brnénské kolegy vyzyvidm, aby nékdo z nich koneéné
podrobné popsal genezi politologie na Masarykové univerzité po
listopadu 1989 - jde totiz nesporné o pozoruhodny pripad ,success
story”. Naproti tomu na Univerzité Karlové v Praze se stal prvnim
profesorem politologie teprve roku 2004 (!) autor téchto ¥adkd...
Zemi, kde politickd véda nejvic rozkvétd, jsou Spojené stity.
K rozmachu politické védy a politické sociologie tam dochdizelo ze-
jména v 60. letech 20. stoleti.?® Zatimco od roku 1910 do roku 1965
se v USA pocet univerzitnich instituci jen zdvojndsobil, pocet téch,

také rozdily v arovni do jisté miry vyrovnavaly, a hodnoceni by se pak muselo opf¥it o di-
kladny vyzkum. Radu informaci Ize najit v knize Ceskd politologie. Etablovdni oboru od
Davida Sance, kter4 je jeho disertaéni praci na Fakulté filozofické Zapadogeské univerzity
v Plzni (Sanc 2009). Uziteéné jsou téZ informativni prehledy a staté o stavu Ceské polito-
logie, které spolu vydavaji brnénsti politologové Jan Holzer a Pavel P3eja (zvlasté Holzer,
P$eja 2007) a novéji srov. (Kouba, Cisa¥, Navratil 2015).

22 Institucionalizaci politologie samoziejmé neposuzuji jen v souvislosti s profesorsky-
mi jmenovacimi fizenimi, jde tam o fadu okolnosti, mj. o akreditaci studijnich obort na
vsech arovnich véetné doktorského studia, stabilizaci pracovist stavajicich a vznik novych,
pravidelné kongresy narodni politologické komunity apod. Zjednodusené by se vsak dalo
obdobi pIné institucionalizace politické védy v CR dat do souvislosti s nastupem gene-
race, ktera vystudovala a# po listopadu 1989 (napt. ptedseda CSPV v letech 2006-2012,
docent politologie Ladislav Cabada, zacal studovat politologii na Fakulté socialnich véd
Univerzity Karlovy v prvnim polistopadovém akademickém roce 1990-1997). Spise nez
s ,vedoucimi funkcemi”, které v éeském postkomunistickém prostiedi zastavaji nejednou
treba odborni asistenti nebo dokonce i ti, ktefi jesté nemaji ani Ph.D., bych vSak spojoval
tento nastup nové generace s jejich docentskymi habilitaénimi fizenimi.

23 Vmensimite a s urditym zpozdénim to plati i o vétsiné zapadoevropskych zemi.



které maji samostatnou katedru politické védy, se v tomtéz obdobi
zeCtyrndsobil. V roce 1966 tam z 550 ¢asopist tykajicich se politické
védy a mezindrodnich vztahd jen 89 (tj. 16 %) existovalo pfed rokem
1940 a 154 (28 %) zadalo vychdzet mezi lety 1961 a 1965.%*

V roce 1948 navrhla mezindrodni skupina expertt v rdmeci
UNESCO nisledujici rozdéleni politické védy (UNESCO 1950: 4):
1.  Politicka teorie

a) politicka teorie

b) dgjiny politickych ideji
2. Politické instituce

a) dUstava

b) dstredni vlida

¢) regiondlni a mistni vlida

d) vefejni spriva

e) ekonomické a socidlni funkce vlidy

f)  komparace politickych instituci
3. Strany, skupiny a verejné minéni

a) politické strany

b) skupiny a sdruzeni

c) Ttcast obéana na vladé a spravé

d) vefejné minéni
4. Mezindrodni vztahy

a) mezinirodni politika

b) politika a mezinirodni organizace

¢) mezinirodni privo

Pozdéji se ¢ast druhé rubriky, verejnd sprava, osamostatnila pod
nazvem spravni véda (nékdy se také uzivd vyraz ,administrativni
véda", v angli¢tiné se ¢asto uzivd vyraz public policy and administra-
tion).?® Jidrem politické sociologie se stala tieti rubrika, k ni% se pfi-
pojil zbytek druhé. Prosazuje se tak postupné nisledujici klasifikace:
1. Politicka teorie

2. Politickd sociologie

3. Spravni véda

4. Mezindrodni vztahy.?®

24 Tyto Gdaje uvadi Richard C. Merritt (1970: 227 a 246).

25  Zatimco spravni védé se dnes vénuji hlavné pravnici, v poslednich desetiletich se
rozviji v rémci politologie studium ,veFejnych politik", které se stavd fakticky samostat-
nou Casti politické sociologie. Proto jsme do rozsiteného, 2. vydani této vysokoskolské
ucebnice zatadili kapitolu Martina Potdcka ,Uvod do vetejné politiky".

26  Viz napt. Philippe Braud (2014: 9). Zde se ani spravni védou ani mezinarodnimi
vztahy zabyvat nebudu. Teoriim mezindrodnich vztahd se vénuje samostatna kapitola
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Nejenom spravni véda (kterou se ostatné na rozdil od pravnika poli-
tologové aZ na vyjimky nezabyvaji), ale i mezinirodni vztahy se viak
uz de facto osamostatnily. Pokud jde o politickou teorii (ke které se
je$té pozdéji vratim podrobnéji), odhlédneme-li od déjin politického
mysleni (které nejsou jadrem politické védy, ale jakousi jeji predsi-
ni), Ize ji zjednodusené chipat bud jako politickou filosofii, ktera se
péstuje i v rdmci studia filosofie, nebo jako empirické politologické
teorie, které lze pochopitelné zaradit také do politické sociologie
(opakuji, ze do politické sociologie lze za*adit rovnéz studium ve-
fejnych politik). Z toho je zfejmé, e se prakticky politickd véda
a politicka sociologie stavaji témér totoznymi. Sta¢i si mimochodem
srovnat obsah nejedné standardni zdpadni vysokoskolské ucebni-
ce ivodu do politické védy a nejedné standardni zdpadni ucebnice
tvodu do politické sociologie (leckdy ostatné jeden a tentyZ autor
napsal jak ulebnici/e politické védy, tak ucebnici/e politické socio-
logie, a ¢asto se od sebe prili§ nelisi). Znamy francouzsky politolog
Maurice Duverger (1917-2014) dal ke své vysokoskolské p¥irucce
.Sociologie politiky" prosté podtitulek ,Zaklady politické védy" (So-
ciologie de la politique. Eléments de science politique) (Duverger 1973).
Podobné je tomu s jednou z nejuzivanéjsich francouzskych vysoko-
$kolskych ucebnic politické sociologie vibec, kterd existuje v Cet-
nych aktualizovanych reedicich (prvni vydini je z roku 1971 a 5.,
podstatné rozsitené, z roku 1998) a jejimz autorem je Roger-Gé-
rard Schwartzenberg (Schwartzenberg 1998). M4 pfizna¢ny nizev
a podtitul: Sociologie politique. Eléments de science politique (Politickd
sociologie. Zdklady politické védy). A tak bychom mohli pokracovat
(a nejenom s pracemi francouzskymi)... >

Na zdpadnich univerzitich jsou ovSem politickd véda a poli-
tickd sociologie oddéleny instituciondlné (prvni se prednasi na ka-
tedfe politické védy, kterd se v USA nékdy nazyvd ,Department of
Government", druhi na katedie sociologie), ale redlné jde témér
o synonyma. Rozdily mezi nimi jsou minimdlni, jednd se uz ddvno
jen o jemné odstiny. Politicky sociolog je obvykle abstraktnéjsi nez
politolog, protoZe jeho konceptudlni systém by se mél vztahovat na
vSechny useky socidlniho Zivota, nejen na politiku. Stredem jeho

této ucebnice z pera Petra Druldka, spravni védou se zabyva kapitola Dusana Hendrycha.
27V zipadni literature se ¢astéji pouziva vyraz ,politickd sociologie” nez ,sociologie
politiky"; o tom, jak chape rozdil mezi nimi Giovanni Sartori, pojedndvdm o néco déle.
V eské literatute pise o ,sociologii politiky” mj. Emanuel Pecka, o ,politické sociologii"
mj. Karel B. Miller, ale k Sartoriho rozliSovani neptihlizeji. Naproti tomu slovensky autor
Jan Sopéci se o tomto Sartoriho rozliSovani struéné zminuje.



zdjmu neni stdt, ale spiSe spoleénost, a ma sklon uvazovat o politic-
kych skutecnostech ve vztahu ke globalni spole¢nosti.

Politickd véda byla v fadé zemi, napt. ve Francii, Itdlii, Némecku
nebo Svédsku (ale plati to do znaéné miry i o Ceskoslovensku mezi
dvéma svétovymi vialkami), dlouho v tizké zdvislosti na pravu,®® za-
timco sociologové maji zfidkakdy pravnické vzdélini a zabyvaji se
predev$im politickou realitou, nikoli zdkony. Tyto rozdily mezi po-
litickou védou a politickou sociologii se vSak postupem Casu stiraji
a jde uz ddvno jen o subtilni nuance (Aron 1966: 29n.).

V§znamny italsky politolog Giovanni Sartori (1924-2017) na-
vrhl rozli$ovat mezi sociologif politiky a politickou sociologif.?® Politické
védy se tykd jen politickd sociologie. Sociologie politiky spadd totiz
pouze pod sociologii (podobné jako t¥eba sociologie nibozenstvi),
zatimco politickd sociologie je mezivédnim oborem (jakozto sou-
¢ast politické védy i sociologie).*® Podle Sartoriho existuji predevsim
podstatné rozdily mezi pristupem politické sociologie a pristupem
sociologie politiky. Zatimco politi¢ti sociologové maji tendenci zkou-
mat, do jaké miry strany a politicky systém zasahuji do politického
procesu spise jako nezdvisle proménné, sociologové politiky spatiuji
v téchto faktorech spise zdvisle proménné. Sociologie politiky mtze
zkoumat napriklad, jak strany a politické systémy odrazeji tridni
stratifikaci, strukturu solidarity ve spole¢nosti, jeji socidlné-ekono-
mické a kulturni rozstépeni, stupen jeji heterogenity a integrace,
troven ekonomického rastu apod. To je podle Sartoriho v porddku,
pokud to nevede k jednostranné tridnimu pohledu, ktery je typicky
zejména pro marxisty.

Ve své znamé knize Political Man z roku 1960 uvadi americky
sociolog a politolog Seymour Martin Lipset (1922-2006) privem
tfi rozpoznavaci znaky strany, ktera podle ného ,demokraticky vy-
jadfuje" t¥idni konflikt:

28  Naproti tomu v USA se v praxi politicka véda koncem 19. stoleti osamostatriovala
bezprosttedné predevsim z historiografie. Socialni védy véetné védy politické, podobné
jako védy ptirodni, maji ovsem svij vzdaleny plvod ve filosofii. Z filosofie ptirody se
osamostatnily p¥irodni védy, z moralni filosofie se osamostatnily védy socialni.

29  Viz Giovanni Sartori (1968: 1-25). Tato Sartoriho studie byla p¥eti$téna ve shorniku,
jeho? editorem je Peter Mair (Sartori 1990: 150-182).

30 Je z tohoto hlediska signifikantni, ze ,politicka sociologie" (political sociology/so-
ciologie politique) ma samostatny vyzkumny vybor (research committee) u Mezinarodni
sociologické asociace (ISA/AIS) od roku 1960 (RC 18) a ze od roku 1970 je zaroveti uznana
jako vyzkumny vybor (RC 06) v ramci Mezinarodni asociace pro politickou védu IPSA/
AISP.
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1. t¥idnf apel (strana se obraci na jistou t¥idu, dovoliva se ji);

2. podporu strany zalozenou na t¥idni loajalité (p¥islusnici t¥idy
oddané divaji sviij hlas urcité strané);

3. skuteéné reprezentovani t¥idnich z4jm (strana hiji zajmy ur-
¢ité tridy).

Aby ukézal problemati¢nost ,t¥idni" koncepce stran, uvddi Giovanni

Sartori Ctyfi priklady:

a) Tridni apel strany je téméi neviditelny, skoro neexistuje
(tj. strana se specidlné nezaméfuje na zadnou jednotlivou soci-
alni t¥idu), a to bud proto, Ze m4 stilou a silnou t¥idni podporu,
anebo proto, ze se zaméfuje na voliCe fluktuujici mezi tfidami.

b) T#idni apel je naopak velmi zjevny a explicitni, protoze t¥idni
podpora strany je nizka (t¥idni oddanost mizi).

Tyto dva priklady ukazuji spornost tfidniho apelu. Zbyva tedy tridni

podpora. Ani s ni se podle Sartoriho nedostaneme prilis daleko, jak

ukazuje treti a ¢tvrty priklad:

c) Strana ma nespornou t¥idni podporu, a pfesto t¥idni zdjmy
nereprezentuje, tj. strana tfidni zdjmy ,zrazuje".

d) Neni patrni zidnd t¥idni podpora, a pFesto strana sviij mezi-
t+idni (nebo net¥idni) charakter pouZivd k maskovani toho, Ze
tridni zdjmy reprezentuje a slouzi jim.

Prvni tri pripady podle Sartoriho napovidaji, Ze ani tfidni apel, ani
tridni podpora neukazuji, zda strana tridni zdjmy skutecné repre-
zentuje. Ctvrty priklad napovidd, e neexistuje zpusob, jak uréit,
kdo danou stranu opravdu podporuje. Za jakychkoli okolnosti l1ze
zastdvat ndzor, Ze politika je politikou ,t¥idni". V podstaté jde o to,
Ze teorie vytvori takovou formulaci, kterd se vymykd empirickému
ovéreni (verifikaci) nebo vyvraceni (falzifikaci). Kdyz se setkime
s my$lenkou ,reprezentovani tfidnich zdjmd", jsme obvykle odki-
zadni na nedokazatelné dohady, které nelze ani potvrdit ani vyvratit.

Ve svém spisu Svatd rodina psali Karel Marx a Bedfich Engels:
+Nejde o to, co si zatim ten ¢i onen proletaf nebo dokonce cely pro-
letaridt predstavuje jako cil. Jde o to, co proletaridt je a co ve shodé
s timto bytim bude historicky nucen délat. Jeho cil a jeho déjinny ¢in
je jasné, neodvolatelné predznamendn v jeho vlastni Zivotni situaci
iv celé organizaci dne$ni burzoazni spoleénosti.” (Marx-Engels 1957:
51)*" A tak nap¥iklad komunisticky ideolog Zarodov v sovétském de-

31 Petr Pithart k tomu vystizné poznamenava: ,Zde je prakticky v3e, co mdze ideolo-
gicka vypovéd pravé jako vypovéd ideologicka na sebe prozradit: mesianismus, nezvratny



niku Pravda dne 10. srpna 1975 rozliSoval mezi ,aritmetickou vét-
V. " v ’ oy . VyVe u ’ 7
$inou” a ,revolucni politickou vétsinou". Takovym orwellovskym
zpusobem mohl byt pak totalitirni rezim oznacovan za ,skutecnou
demokracii” a stalinskd dstava z roku 1936 prohlasovina za ,nejde-
mokrati¢téjs{ dstavu na svété".

2. CO JE POLITIKA

Abychom lépe pochopili dva hlavni ndzory na to, co je predmétem
politické védy, vysvétlime si nejprve, co znamend termin ,politika".
Politika, jak uvddi vyznamny francouzsky politicky sociolog a teo-
retik mezindrodnich vztaht a jeden ze zakladateld IPSA/AISP Ray-
mond Aron (1905-1983),*” je termin nejednoznaény. Angliétina
ma pro néj dva vyrazy: politics a policy.>® Policy oznaduje program
¢innosti nebo ¢innost jedince, skupiny ¢i vlady tykajici se verejného
zivota (napft. politika prezidenta Reagana). Politics znamend oblast
¢innosti, usek spoledenského zivota, v némz soupefi nebo soutézi
rizné politiky ve smyslu policy. Politika-oblast (politics) je tedy celek,
systém, ve kterém se stfetdvaji jednotlivci a skupiny, které maji svou

pohyb déjin a jemu v patach véda, ktera jej mGze a musi odhalit, nezakryvany despekt
k pouze subjektivni motivaci, patos starozakonni dikce, eschatologicka predstava konce
déjin, nebot jak jinak desifrovat jejich smysl atd. atd. Jiz z této myslenky je mozné logicky
odvodit vie — profesionalni revolucionare, avantgardni stranu, osvicené vidce, ochranku
i internacionalni pomoc. Nebot nezavisi prece na tom, co si cely proletariat, tim méné
ostatni lidé v danou chvili mysli, co citi, co si predstavuji jako cil, jako sv(j zajem. Jde
o to, co o tom védi ti osviceni: to jsou nakonec ti, ktefi stoji nejvy3e v hierarchické moci.”
(Pithart 1990: 60-61)

32 Viz R. Aron (1965, s. 21n., ¢es. 1993, s. 13n.). O pojmu politika viz v Cestiné také
H. C. Colebath (2005) a A. Heywood (2005). Aronové politické sociologii se vénuje moje
kniha Mezi demokracif a totalitarismem (Novak 2008).

33 Nékdy se uvadi jesté t¥eti anglicky vyraz: polity, ktery oznacuje konkrétni politicky
fad s jeho pravnim a institucionalnim ramcem, tradicemi atd. U Aristotela mél odpovida-
jici fecky vyraz politeia dva odlisné vyznamy: jednak obecné formu vlady, rezim, zfizeni
(preklada se to ¢asto jako ,Gstava", ale neodpovida to dstavé v dne$nim uz$im smyslu),
jednak jednu z konkrétnich forem vlad, a to vladu velkého mnozstvi v obecny prospéch,
kterd pat¥i mezi spravné neboli zdravé rezimy a nejvic se podoba dnesnim reprezenta-
tivnim demokraciim. Naproti tomu demokracii v antickém smyslu, kterd je na rozdil od
dnesnich reprezentativnich demokracii prima a kde se misto voleb pouziva losovani,
chapal Aristotelés jako jednu ze zvrhlych forem vlady, protoZze velké mnoZstvi tam vy-
konava vladu ve svém vyluéném zajmu. O tom, jak se politeia ve smyslu vlady velkého
mnozstvi v obecny prospéch, kterd je podle Aristotela jednim ze ,smiSenych” rezimd,
podoba dnesnim reprezentativnim demokraciim, pisi ve své stati ,Aristotelova politicka
sociologie a moderni reprezentativni demokracie" v Sociologickém ¢asopisu (Novak 2001a:
406-423; srov. téZ Novik 2016b a Novik 2018).
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vlastni policy, své cile, své zdjmy, své hodnoty.** Mnozi lidé se do-
mnivaji, Ze politika-policy (¢innost nebo program ¢innosti) mtize byt
uslechtild, kdeZto politika-politics (sféra, v niz dochdz{ ke konfliktim
mezi programy ¢innosti) je nutné $pinava. Ve skute¢nosti v$ak neni
politiky bez konfliktu a centrdlni vyznam md pravé politika-oblast
(politics).*

Zde narazime na dal$i dvojznacnost. Jedno a totéz slovo politika
(ve smyslu politics) oznacuje totiz na jedné strané jednotlivy tsek
socidlniho celku, na druhé strané ale také socidlni celek sdm, ales-
pon z jistého hlediska. Politologové se zabyvaji politickymi strana-
mi, nitlakovymi skupinami atd. Souhrn téchto predmétt tvori jisty
systém. Tento politicky systém je ¢dsteCnym systémem, jde o jeden
tsek socidlntho zivota mezi jinymi. Jde v8ak o takovy usek socidlniho
zivota, jehoz dopad na celou spole¢nost je zvldst pronikavy, poné-
vadz se v ném urcuje jednak to, jak jsou vybirani ti, kdo vlidnou
celé spolecnosti, jednak to, jakym zpasobem svou moc vykonavaji.
Politi¢ti predaci totiz neovlddaji jenom strany nebo parlament, ale
usmérnuji také ekonomicky zivot a prijimaji rozhodnuti tykajici se
spole¢nosti jako celku a vsech jejich podstatnych slozek. Naptiklad
to, zda sméji nebo nesmé&ji pisobit soukromé $koly, neni ,,odrazem"”
stupné ekonomického vyvoje ani socidlni struktury, ale disledkem
politického systému. Koneckoncti i to, zda je povoleno nebo zakdza-
no soukromé vlastnictvi, je politické rozhodnuti, které nemusi ni-
jak souviset se stupném ekonomického vyvoje. V déjinich se oviem
nékolikrat politika dostala do podruéi hospoda¥stvi (plati to i pro
sou¢asné obdobi ,globalizace"). Takovy pod¥izeny vztah politiky
k hospoda¥stvi vSak neni ani fatdlni, ani permanentni (z hlediska
¢asového vyskytu),*® ani normdlni (z hlediska hodnocent). Politi-

34 Nekte¥i francouziti politologové rozlisuji dale mezi ,la politique” (politikou) a ,le
politique” (politickym nebo politiénem), p¥i¢em? ,la politique” odpovida politice-oblasti
a ,le politique” se chape jako socidlni pole, ve kterém razné zajmy vstupuji do konfliktu,
ale také konverguji (sblizuji se) nebo se agreguiji (sdruzuji) a které reguluje moc disponu-
jici monopolem legitimniho donuceni (nap¥. Braud 2014: 10-11).

35  Koncem 20. stoleti se v3ak v politické védé rozsitilo i pouzivani pojmu policy v ram-
ci analyzy vefejnych politik (z eskych autord se ji zabyva zejména Martin Potdcek, viz
PotGiéek a kol. 2005) a obecné&ji v rdmci tzv. policy analysis (Petr Fiala pro ni razi v ¢etiné
nézev ,moderni analyza politiky", viz Fiala, Schubert 2000), ktera se zamé¥uje na rozbor
politického rozhodovaciho procesu.

36 Jiirgen Habermas (*1929) k tomu uvadi: ,V devadesatych letech jsem si uvédomil, Ze
kapacity politického jednani [nebo: ,moZnosti politického pasobeni”, pozn. M.N.] museji
na nadnarodni Grovni dordst na Groven trhG. Podle toho to zprvu na podatku 90. let
také vypadalo. George Bush star$i mluvil programové o novém usporadani svéta [nebo:
,novém svétovém Fadu”, pozn. M.N.] a chtél, jak se zdélo, vyuzit i po dlouhou dobu



ka je klicovou charakteristikou celé spole¢nosti, celého socidlniho
.systému”, je podle Aristotelova vyrazu ,architektonickd"”, tj. fidici.

Raymond Aron mluvi v této souvislosti dokonce o primdtu politi-
ky. Ve svych prednaskich o modernich industridlnich spole¢nostech
nejprve analyzoval jejich ekonomické struktury, pak spolecenské tii-
dy a nakonec jejich politické rezimy. Karel Marx a jeho ndsledovnici
se domnivali, ze rozvoj vyrobnich sil a jim odpovidajicich vyrobnich
vztahi tvori spoledenskou zdkladnu, zatimco politické poméry jsou
pouhou souédsti ,nadstavby"; ostatné stit sim pry ¢asem odumfe.
Zkoumadani modernich pramyslovych spole¢nosti vede vSak naopak
k zavéru, Ze je to spise politicky rezim, ktery charakterizuje a speci-
ficky odlisuje rozdilné druhy modernich spole¢nosti.

Plati to obzvladst pro ty industridlni spole¢nosti, které se do-
voldvaji Marxe. Vzdyt v rezimech sovétského typu nelze pochopit
ani zpusob pldnovani ani rozdélovini kolektivnich zdroja, pokud
nevezmeme v Uvahu politické zaméry komunistického vedeni. Po-
litizace sovétského hospoddrstvi, podfizeni struktury a fungovani
sovétského hospoddrtstvi politickym cildm ukazuje, ze ekonomicky
systém modernich spole¢nosti neni méné poznamendan politickym
systémem, nez je tam poznamendn politicky systém ekonomickou
strukturou. Socidlni nerovnosti existuji ve vSech primyslovych ze-
mich. Ale zatimco v zdpadnich liberdlnich demokraciich se jednotli-
vé skupiny a tfidy mohou spontdnné organizovat a hdjit své zajmy
napf. ve svobodnych odborech, v systémech sovétského typu je to
vylouceno. Tento rozdil je naprosto zdsadni a je to rozdil politicky
(nevyplyvd mimochodem nijak ze stupné ekonomického vyvoje).*”

To neznamend, Ze by Raymond Aron chtél nahradit marxistické
uleni o ekonomice uréujici v ,posledni instanci” formy spolecenské
+nadstavby" stejné jednostrannym pojetim o rozhodujici tloze poli-
tického systému. Primit politiky podle ného znamend dvé véci: 1) To,
co specificky odlisuje moderni spoleénosti, je politického pivodu.
2) Politika m4 primit ve smyslu lidském, humannim. To, jak jsou
vybirani ti, kdo vladnou, a zptisob, jakym svou moc vykondvaji, ndm
odhaluje lidsky nebo nelidsky rdz celého socidlniho systému.

blokovanou - a opovrhovanou! - Organizaci spojenych narod(. Pocet humanitarnich
intervenci, schvalenych Radou bezpe¢nosti, nejprve prudce vzrostl. Po politicky chténé
hospodarské globalizaci méla nasledovat celosvétova politickd koordinace a dalsi juridi-
fikace mezinarodnich vztah(. Aviak prvni ambivalentni pokusy skondily uz za Clintona.”
(Habermas 2013: 110)

37  Podobné upozortiuje pravem G. Sartori: ,Ve viech téchto [komunistickych] zemich
je tomu nikoli tak, Ze socidlni systém vysvétluje stat, ale naopak stat tam vysvétluje so-
cialni systém." (Sartori 1973: 22)
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Kritikové politickych stran a normdlniho politického provozu
demokratickych systém Casto stavéji do protikladu politiku politic-
kou a nepolitickou (nebo antipolitickou). Vyraz nepolitickd politika
1ze najit mj. uz u Tomdse G. Masaryka. Ve svém spisu Svétovd revolu-
ce Masaryk uvadi, Ze Rakousko a dynastii neposuzoval jen politicky,
nybrz i mravné, a doddvi: ,Byl jsem vzdy pro politiku kulturni,
jak jsem fikal, pro demokracii opravdovou, nestacila mi politika
poslaneckd a tizce politickd. Mluvival jsem o politice nepolitické."
(Masaryk 1938: 32)

U Viclava Havla termin nepolitickd politika vyjadfuje myslen-
ku, podle niz intence Zivota, mordlka a ,pfirozeny svét"*® vstupuji
do konfliktu se ,samopohybem technického systému", a tim se sté-
vaji svym zptsobem ,politickymi”.

Obecné rozdil mezi ,normilni politikou" (v niZz maji nezastu-
pitelné misto politické strany) a ,nepolitickou politikou" dobte
vysvétlil Viclav Bélohradsky zejména ve stati ,O politice politické
a antipolitické", pretisténé v jeho kniZce Kapitalismus a obéanské
ctnosti (Bélohradsky 1992: 31-34). Na jiném misté v této své kniZce
Bélohradsky shrnuje: ,Politika je nepolitickd, kdyz v ni ziskdvaji pre-
vahu nadpolitické instance jako kultura, ndboZenstvi, fyzické preziti
ndroda. To je pfirozené jen v dobé krize. Pak ale musi prijit okamzik
normalni politiky, kterd neni nez raciondlnim prosazovanim rela-
tivné rozumnych z3djmu voli¢h. Nepolitickd politika sméSuje spor
mezi vlidou a opozici se sporem o rezim [tj. o demokracii, pozn.
M. N.], a tim destabilizuje politicky systém." (Bélohradsky 1992: 58)
Znamy Havlav vyrok o vitézstvi pravdy a lasky nad 1zi a nendvisti
je typickym projevem nepolitické politiky, kterd je legitimni jen za
zvlastnich (nikoli normalnich) okolnosti.

3. POLITICKA TEORIE

Velmi zhruba lze rozlisovat dva vyznamy pojmu politickd teorie.

1.  Pojeti politické teorie, které je spolecenskovédni. Politicka teorie
v tomto pojeti je odlisna od politické filosofie a takové politolo-
gické teorie patfi do empirickych socidlnich véd podobné jako
napr. sociologické nebo ekonomické teorie.

38  Vyraz,prirozeny svét" (Lebenswelt) pochazi z fenomenologické filosofie, zaved! ho
Edmund Husserl (1859-1938) a do ¢eského prostiedi se dostal zejména prostiednictvim
jeho %4ka Jana Patocky (1907-1977).



2. Politickou teorii v$ak dodnes néktefi ztotoznuji s politickou fi-
losofii.

Giovanni Sartori (1991: 220), ktery se opira o svého krajana Nor-
berta Bobbia (1909-2004), schematicky a obecné stavi proti sobé

dichotomicky filosofii a védu mj. takto (viz tab. 1).

TABULKA 1: Odlisnosti mezi filosofii a védou podle Giovanniho Sartoriho.
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logicka dedukce empiricka verifikace

ospravedIfiovani deskriptivni explikace

normativni hodnota hodnotova neutralita

univerzalni a zakladni raz partikularni a kumulovatelny raz

neaplikovatelna operacionalni a aplikovatelna

Zdroj: Zpracovani autora.

Dnes se nékdy odliSuje politickd teorie jednak od politické filosofie,
jednak od politické védy. Pod vlivem pozitivismu se rozlisovala: a) em-
pirickd tvrzeni (vyroky), jejich pravdivost lze na zikladé zkusenosti
potvrdit nebo vyvritit, b) formilni vyroky, jako jsou matematické
véty, jejichz pravdivost nebo nepravdivost se zakldda na jejich konsti-
tuujicich pojmech; c) hodnotici soudy, nap#. moralni imperativy, jez
nelze odvodit ani z empirickych ani z formdlnich soudu a o nichz se
Casto tvrdi, Ze nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé. Kdo prijimd takové
rozliSeni, bude hldsat, ze véda se zabyva vyluéné empirickymi soudy,
filosofie soudy formdlnimi a Ze politickd teorie, kterd operuje hodnoti-
cimi soudy, nepatfi ani k véd¢, ani k filosofii. Néktefi na zdkladé toho
pochybovali o legitimité politické teorie nebo ji dokonce iplné zamitli.

Podle Sartoriho se empirické teorie daji rozdélit podle toho, zda
jsou zaméfené na vyzkum, nebo na praxi. U empirickych teorif zamé-
fenych na vyzkum jde hlavné o to, jak je testovat, abychom je mohli
dokazat, k cemuz je tfeba operacionalizace, pouzivaji tedy operacio-
nalizovanych pojmu a definici. U empirickych teorii zaméfenych na
praxi jde hlavné o to, jak je aplikovat, coz povede k uspéchu, nebo
k selhdni. Prvni vedou k deskriptivnim (popisnym) teoriim existu-
jicich politickych procesd nebo struktur, druhé k teoriim moznych
politickych procestt nebo struktur. K prvnimu druhu teorie jsme
dospéli empiricky, druhy je empiricky funkéni, oba druhy jsou vsak
empirickymi politickymi teoriemi (Sartori 1993: 20). Domnivim se
vsak, ze ani ve funkénich empirickych teoriich se nedd Gplné vy-
hnout hodnoticim soudim.
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Neempirické teorie lze podle Sartoriho definovat a contrario,
tj. jako teorie, které se nezaklddaji ani na vyzkumu, ani se neorien-
tuji na praxi. Neempirické teorie politiky se oznacuji jako filosofické,
etické, axiomatické, deduktivni, racionalistické ... Je jich vice dru-
ht. V némecké jazykové oblasti se zdraznuji zejména dva pristupy
v politické filosofii: 1. normativné-ontologicky a 2. dialekticko-his-
toricky.

Normativné-ontologicky pfistup navazuje na Aristotelovu
a Platénovu praktickou filosofii. Za normativni je oznafovin pro-
to, Ze se soustfeduje na cile, ,co by mélo byt", napf. na ,dobry Zzi-
vot". Ontologicky je proto, Ze pfedpokladem takového p¥istupu je
vypracovand nauka o byti, tj. ontologie, kterd podle Erica Voegeli-
na (1901-1985) uznava i mimosvétské, tj. bozské byti, a neredukuje
vy$$i oblasti byti na niz$i (¢esky Berg-Schlosser, Stammen 2000:
34). Vedle Voegelina je vyznaénym pfedstavitelem tohoto piistupu
Leo Strauss (1899-1973). Podle Aristotela je vSak nauka o politice
praktickou disciplinou.®® Proto jde o praktickou politickou filosofii
spise nez o ,politickou teorii".

Dialekticko-historicky pristup je typicky pro marxisty, at uz
ortodoxni marxisty-leninisty nebo rtizné podoby neomarxismu na
Zipadé.*® Raymond Aron (1962 a 1972) si pravem klade otizku, zda
vibec marxistické pojeti mtze byt charakterizovano jako ,politicka
teorie”, kdyZ povaZuje politickou oblast v , posledni instanci” za od-
vozenou z ekonomickych struktur a tfidnich vztahu a politické in-
stituce za ndstroj vykoristovani jedné tridy druhou, a proto urcené
k ,odumfeni"” v budouci bezt¥idni spoleénosti.** Podobné vyznamny
francouzsky politolog Jean Leca (*1935), byvaly prezident Mezina-
rodni asociace pro politickou védu (IPSA/AISP) a pozdéji prezident
Francouzské asociace pro politickou védu, uvadi, ze marxisticka kon-
cepce neni vlastné politickou teorif, ale ,kritikou politiky", ,filosofii
praxis" [v aristotelské terminologii spise filosofii poiésis (vytvireni)

39  Aristotelés rozli$oval mezi theorif, praxis (jednanim) a poiésis (vytvatenim).

40  Pripomenme v3ak, Zze ortodoxni marxismus-leninismus nebyl typicky vyluéné pro
komunistické zemé, kde ho oficidlni moc vnucovala, ale hldsala ho také vétsina komunis-
tickych stran v zapadnich demokratickych zemich.

41 Podobné argumentuje mj. i v Ceské republice znamy australsky politolog Kenneth
Robert Minogue (1930-2013): ,,Pro Marxe je politika jen nicotnou pénou vyhozenou do
vy3e hlubsimi procesy." (Minogue 2001: 94) Anebo Giovanni Sartori: ,Marx postuluje —
jakoZto filosof — nejenom heteronomii [opak autonomie, pozn. M. N.] politiky, ale je3té
politika nadstavbou nejen v tom smyslu, Ze odrazi vyrobnf sily a vyrobni formy, ale také
v tom smyslu, Ze je epifenoménem [vedlej$im doprovodnym jevem] uréenym k zaniku"
(Sartori 1973: 22).



nez filosofif praxis (jednani), pozn. M. N.], , kritickou teorif ekono-
mie" nebo ,kontra-teorii politiky" (Grawitz, Leca 1985 I: 71 a 105).
Jiny soucasny vyznamny politolog Jean Blondel uvadi, Ze marxisté
vénuji maly zdjem analyze politickych instituci, takze jejich sili
zustava tak rikajic pred branami politiky a jejich analyzy v oblasti
politiky byvaji obvykle sterilni (Blondel 1985 II: 19).

Podle Davida Millera se v poslednich desetiletich 20. stoleti
stretidvame se ¢tyfmi ndzory na to, co je predmétem politické teorie
(Miller 2003).

1. Politicka teorie jako déjiny politickych ideji

Zaméruje se na zkoumdni dél klasickych autort a snazi se dobrat je-
jich autentického vyznamu. U nékterych z nich, napf. u Leo Straus-
se, se opird o presvédéeni, Ze moderni politické mysleni a zejména
politickd véda predstavuji nizsi droven politického diskursu nez
klasické (hlavné antické) politické myslen.

Existuje ddle spor mezi témi, kdo se snazi mysleni minulosti
chipat v jeho historickych, intelektudlnich, socidlnich atd. kontex-
tech, a témi, kdo se snazi vyuzit vysledkd klasickych dél k osvétleni
soucasné politiky, jejiz souvislosti jsou odlisné. Oba pristupy jsou
legitimni, oba vSak maji také svd tskali. Prilisné zaméreni na zara-
movani do dobovych kontext mtze vést k tomu, ze vlastni kogni-
tivni obsah a jeho obecnéjsi platnost tak uniknou. Snaha o pouziti
klasickych koncepci k analyze soucasnych problémt muze zase vést
k povrchnim aktualizacim a k nepochopeni pavodnich cila klasic-
kych autort.

I ti, ktefi neztotoznuji politickou teorii s déjinami politického
mysleni, se ¢astecné zabyvaji vysledky badani minulych mysliteld.
Casto mohou byt vhodnym vychodiskem k uvaZovani o sou¢asnych
politickych problémech. Jako jediny cil politické teorie vSak déjiny
politickych ideji nestaci.

2. Politicka teorie jako pojmovd analyza

Soustredi se na objasnovani vyznamu pojmd, které se uzivaji v ar-
gumentaci o politice, napf. svoboda, spravedlnost, demokracie, moc.
V roce 1970 zalozili Giovanni Sartori a Fred W. Riggs (1917-2008)
v rdmci Mezindrodni asociace pro politickou védu (IPSA/AISP)
vybor pro konceptudlni a terminologickou analyzu (COCTA).*
Reprezentativni kolektivni publikaci je v této oblasti Social Science
Concepts. A Systematical Analysis z roku 1984 pod Sartoriho vedenim

42 Dnes se tento vybor jmenuje The Committee on Concepts and Methods.
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(Sartori 1984). Ostatné Teéria demokracie od Sartoriho (1993) je také
do zna¢né miry konceptudlni analyzou. V Cestiné vysla Politickd teorie
Andrewa Heywooda (2005), kterd rovnéz spadd pievazné do pojmo-
vé analyzy. Nékteri politi¢ti teoretikové pod vlivem filosofie jazyka
zkoumali, jak se uzivaji politické pojmy v bézném predteoretickém
jazyce. Je jasné, Ze variace ve vyznamu pojmu také néjak souviseji
s politickymi preferencemi toho, kdo s nimi operuje.

3. Politickd teorie jako formdlni modelovdni

Podle tohoto pojeti ma politickd teorie za cil vytvaret modely poli-
tického procesu podobné, jako to déld teoretickd ekonomie. Pred-
pokladem je, Ze lidé jsou raciondlné jednajici bytosti, které maji
cile a voli k témto cilim odpovidajici prostredky. To je to, co Max
Weber (1864-1920) nazyval téelovou racionalitou, tj. racionalitou
ve vztahu k cili. Z modelu Ize pak vyvodit, jak se 1idé (nebo obecnéji
aktéri) budou chovat, jaky bude vysledek jejich ¢inti. Tyto modely
mohou mit bud explanac¢ni, nebo normativni zimér. Prvni se za-
meéruji na vysvétleni ¢i objasnéni mechanism politickych procesi,
tj. jak politické procesy funguji. Druhé se snazi ukdzat, jaké dusled-
ky vyplynou napft. z ptijeti urcitych pravidel k dosazeni kolektivniho
rozhodovéani.

Nejzndméjsi priklad vysvétlovaciho modelu predstavuje model
volebni analyzy, ktery navrhl Anthony Downs (*1930) ve své kni-
ze An Economic Theory of Democracy (Downs 1957). Politické strany
jsou podle ného politické podniky usilujici o maximalizaci hlast
ve svlj prospéch. Voli¢i davaji svij hlas tomu, kdo jim poskytne
nejvétsi zisk nebo prospéch za nejnizsi cenu. Tento model spociva
na nékolika predpokladech. Voli¢ je schopny vybrat si mezi nékoli-
ka alternativami a sefadit je podle svych preferenci. Takové poradi
je ntranzitivni”, tj. pokud ddvd pfednost strané A pfed stranou B
a strané B pred stranou C, nutné didva prednost strané A pred stra-
nou C. Volebni rozhodnuti pak lze vyjadrit jednoduchym schéma-
tem: E(Ua t+1) — E(Ub t+1), kde t je doba volby, t+1 interval mezi
dvéma volbami, A vlddnouci strana, B opozi¢ni strana, Ua ocekiva-
nd uziteCnost vitézstvi strany A, Ub ocekdvana uzitecnost vitézstvi
strany B. Pokud je rozdil mezi Ua a Ub pozitivni, voli¢ se rozhodne
pro stranu u moci, pokud je rozdil negativni, d4 svtij hlas opozi¢ni
strané, konecné v pripadé nulového rozdilu, tj. rovnosti mezi Ua
a Ub, se voli¢ zdrzi hlasovini. Pfipomenme, Ze v USA je systém dvou
stran, coz usnadnuje model. Na Downstv model navizala fada sofis-
tikovanych modelt, z nichz nékteré kladou ddraz na retrospektivni
raz volby (hodnoceni se provadi na zikladé minulych vykont), jiné



kladou diiraz na riz prospektivni (tj. volebni sliby). Zatimco stra-
na u moci je hodnocena hlavné na zdkladé svych vysledkd, strana
v opozici je hodnocena na zdkladé svych slibt.

Nejslavnéjsim prikladem modelu s normativnim zdmeérem je
Arrowoviv teorém nemoznosti. Problémem podle ného je, jak kom-
binovat ruzné politické preference jednotlived, aby byla vybrina
politickd linie, kterd by byla v souladu s preferencemi kolektivu jako
celku. Nositel Nobelovy ceny za ekonomii Kenneth Joseph Arrow
(1921-2017) dokazuje, Ze existuji-li vice nez dvé alternativy, nelze
dospét k uspokojivému politickému demokratickému rozhodnuti.
Vysledek muze byt napt. odlisny podle toho, jaké procedury k volbé
se pouzije. Predchtidcem Arrowova teorému nemoznosti je tzv. Con-
dorcetdv (1743-1794) paradox. Z toho by plynul znaény problém pro
demokratické procedury zejména v pripadé, ze by vSechny otazky,
které jsou pri volbich predmeétem konfliktu, byly stejné dulezité.
Obvykle je tomu vsak tak, Ze jedna z nich je dilezitéjsi nez ostatni.
Napriklad v nékterych zemich jsou rozhodujici konflikty jazykové-
-komunitni (napt. v sou¢asné Belgii), v jinfch nibozenské, v daldich
etnické, v nékterych zase socidlné-ekonomické. Strany maji jako je-
den z dkoll agregovat, tj. sdruzovat, spojovat rizné zijmy. Politolo-
gové z tohoto hlediska vyzdvihuji pozitivni roli nejen systému dvou
relevantnich stran (bipartismu), ale i obecné bipoldrnich (dvoupé-
lovych) stranickych systémt (nap¥iklad ,zddnlivého neboli dualis-
tického multipartismu" podle Maurice Duvergera nebo velmi po-
dobného ,,umirnéného pluralismu" podle Giovanniho Sartoriho).**

Formdlnimu modelovadni byva nékdy pfedhazovino, ze predpo-
klad raciondlné jednajicich jednotlivct (a obecnéji aktérti) je v po-
litice spornéjsi nez v ekonomice. Nékteri autori kromé toho vibec
pochybuji, Ze politicky ,trh" se skuteéné podobd trhu ekonomické-
mu: ,Je ze strany nabidky ,politicky produkt’ obdobny obchodnimu
produktu? Obchodni produkt ma relativné stabilni charakteristiky
(...), zatimco politicky produkt (sliby, sluzby) ma proménlivé formy
a lze si kldst otizku, jakd je viibec jeho konzistence." (Chagnollaud
1996: 57)

43 Ze existuje znaéna podobnost mezi Duvergerovou a Sartoriho typologif pluralitnich
stranickych systémd, jsem podrobné dolozil jak ve své kritické studii v Revue francaise de
science politique (viz Novak 2015), tak v rozsdhlé monografii Strany, volby a demokracie:
od Duvergera k Sartorimu a ddle, jejimz jsem editorem a hlavnim autorem (viz Novik
[ed.] 2016). Prehledné jsem tu podobnost vyjadfil v jakémsi ,slovniku" Duverger—Sartori,
ktery lze najit v obou vyse uvedenych publikacich. Stru¢néji se této podobnosti dotykam
i v kapitole ,Strany a stranické systémy" této vysokoskolské u¢ebnice.
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4. Politicka teorie jako teoretickd cdst politické védy

Takto chdpand politickd teorie by méla spojovat konkrétni pozo-
rovani a nizsi empirické generalizace v obecny vysvétlujici ramec
podobné, jako to déld napt. teoretickd fyzika.

Bylo vypracovano nékolik obecnych konceptudlnich systémi na
vysvétleni politickych jevti, ale vesmés nejsou polozeny na prisné
empirickych zdkladech. Dile vysvétleni politickych jeva obsahuje
interpretaci ¢int nebo zdméra aktért, a tak se nedd plné vyhnout
normativnim aspekttm a hodnoticim soudam.

Ve svém zndmém spisu Stuktura védeckych revoluci hovori Tho-
mas Samuel Kuhn (1922-1996) o ,paradigmatech” ve védé (Kuhn
1997). O paradigmatech se mluvi v nejriznéjsich vjznamech, ale
o paradigmatu v Kuhnové smyslu lze hovorit tehdy, kdyz jedna tes-
tovatelnd (Popper by tekl falzifikovatelnd, tj. vyvratitelnd) teorie
jasné prevazuje nad ostatnimi teoriemi, takze je témeér vseobecné
prijimdna védeckou komunitou. Revoluce ve védé nastdvaji podle
Thomase Kuhna tak, Ze jedno (nové) paradigma nahradi jiné (staré).
Nové, vys$si paradigma - jak se pozdéji ukdze — zahrnuje predchize-
jici a neni s nim v rozporu. Predtim, nez dojde k tomuto nahrazeni
starého paradigmatu novym, se vSak zd4, Ze tato dvé paradigmata
jsou vzdjemné neslucitelna a musi mezi nimi dojit k soupetreni, které
vyusti v destrukci starého paradigmatu a ndstupu vyssiho pradig-
matu.

Paradigmata byla v tomto smyslu koncipovdna pro prirodni
védy, nikoli pro védy socidlni. V socidlnich védich obecné a v poli-
tické védé zvlasté 1ze tézko najit dominantni védeckou testovatelnou
teorii, ktera by byla takrka vSeobecné prijimana védeckym spolecen-
stvim. V socidlnich védach — a zvlasté v politické védeé — existuje stile
konfrontace mezi rdznymi teoriemi, které navic nejsou dost dobte
testovatelné. Nejcastéji se dokonce riizné koncepce, resp. jejich pred-
stavitelé, mezi sebou vzdjemné témét ignoruji (Dogan 2004: 24n.).
Tento rozdil mezi prirodnimi a socidlnimi védami nemusi nutné
znamenat, ze se od sebe tyto dva druhy véd zcela zdsadne lisi, ale
muze byt prosté diisledkem toho, Ze spolecenské védy jsou prozatim
méné rozvinuté nez védy prirodni. Podle J. Blondela je soucasna
komparativni politologie zhruba na trovni, jakou méla ekonomie
zaldtkem 20. stoleti, biologie na zac¢itku 19. stoleti, chemie v 18. sto-
leti nebo fyzika v dobé renesance (viz Blondel 1994: 13). Neni tedy
divu, ze politickd véda si vypajéuje z jinych disciplin (nejen teorie,
ale i metody a pojmy).

Roku 1965, tj. tfi roky po uverejnéni Kuhnovy zminéné knihy,
David Bicknell Truman (1913-2003), ktery byl tehdy pfedsedou



Americké asociace pro politickou védu (APSA), ve svém predsed-
nickém projevu uznal, Ze v prisném slova smyslu v politické vedé
paradigmata neexistuji, ale uvedl, ze behavioralismus predstavoval
,néco podobného”. To se také obcas tvrdilo o strukturnim funkcio-
nalismu nebo nové&ji o neoinstitucionalismu.**

4. DVE POJETI POLITICKE VEDY

Jak privem konstatoval zejména Raymond Aron, politika vtiskuje
svou pecet celé spolecnosti a vSem jejim podstatnym slozkam. To se
vSak d4 chipat bud tak, Ze politické je to, co se tyka globdlni spolec-
nosti, tj. dnes stdle jesté predevsim stdtu, resp. stitd, anebo tak, ze
politika je obecné mocensky vztah, na ktery nardzime ve spole¢nosti
vsude, od rodiny pres cirkve, skoly, praimyslové podniky az treba
ke sportovnim klubam. Néktefi autofi, zpravidla stars$i — ve Fran-
cii to byl napf. zndmy politolog a dstavni pravnik Marcel Prélot
(1898-1972) (Prélot 1961) — voli prvni p¥istup a chdpou politickou
védu jako disciplinu o obclanské pospolitosti, at uz méla podobu
antické méstské polis nebo moderniho nirodniho stitu (dnes jsme
v mezidobi ,globalizace”, kdy stéit sice ¢dst svych pravomoci ztrici,
neetabloval se vSak prozatim zidny jeho plnopravny nistupce).*®

44 Mezi vyznamné ,velké" neboli ,,obecné” teorie v politické védé patfi nebo patfil
vedle behavioralismu, strukturniho funkcionalismu a neoinstitucionalismu napfiklad
systémismus. O empirickych politologickych teoriich pojednava v ¢eské literatute Blan-
ka Richova v knize P¥ehled modernich politologickych teori (Richova 2000). Vyznamny
americky sociolog Robert King Merton (1910-2003) rozli$oval od takovychto velkych
nebo obecnych teorii tzv. teorie stfedniho dosahu (Merton 1957).

45  Nektefi autoti (napt. Heywood 2004: 25) viak fadi do prvniho tradi¢niho p¥istupu
i dnes velmi vlivné pojeti Davida Eastona (1917-2014). Easton toti? uvadi, Ze ,politicky
zivot bude interpretovan jako systém konceptualné odlisny od jinych systému ve spo-
le¢nosti”, a dodavd, Ze existuje ,svého druhu hranice mezi politickym systémem a jeho
prosttedim” (Easton 1959: 226, 227). Podle Davida Eastona je politika ,alokaci hodnot
prosttednictvim autority” (nékdy se to do Cestiny preklada jako ,autoritativni alokace
hodnot", to by viak mohlo byt smésovino s ,autoritaFskymi” politikami). Politické in-
stituce (zejména stat) reaguji na tlaky spole¢nosti hlavné tim, ze udéluji (alokuji) rtizné
odmeény a tresty. Politika je pak vice méné p¥imo spjata s formulovanim a vykonavanim
rozhodnuti, kterd jsou pro dany socialni systém zavazna. Jak vak upozornil francouzsky
antropolog Georges Balandier (1920-2016), to by mohlo znamenat, Ze t¥eba nejriizné;jsi
socialn{ jednotky jako rodiny nebo podniky maji jakysi vlastni ,politicky systém". Proto
Easton pojem politicky systém omezil na souhrn ¢innosti, které predpokladaji p¥ijima-
ni rozhodnutf tykajicich se globalni spole¢nosti a jejich hlavnich subsystém( (Balandier
[1967] 1978: 37; srov. &es. Balandier 2000: 56).
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Jini, a k nim pat#f vétsina soucasnych politologt (pokud se ov-
$em touto otdzkou viibec zabyvaji), se priklinéji spise ke druhému
pristupu a spatruji v politické védé nauku o moci, ktera se projevuje
v nejrozmanitéjsich spolecenskych seskupenich. Podle jejich ndzo-
ru tedy napf. stitni moc neni podstatné odlisnd od moci v jinych
lidskych vztazich. V tomto smyslu napf. slavny americky politolog
Robert Alan Dahl (1915-2014) napsal ve svém spisu o modern{ po-
litické analyze, ze ,politicky systém je jakykoli stily celek lidskych
vztahd, které predpoklddaji ve zna¢né mire vztahy moci, vlady nebo
panstvi" (Dahl 1970: 6). Do tohoto $irokého pojeti politiky dobie za-
padd od go. let minulého stoleti médni termin governance (vladnuti
v $irokém slova smyslu, nékdy se to preklidd i jako ,spriva véci ve-
fejnych")*® na rozdil od bézného terminu government (vlada). Jednu
z forem tohoto Sirokého pojeti politiky reprezentuji také nékteré
radikdlni feministky, které uvddéji v pochybnost i samo rozliSovani
mezi vefejnym a soukromym a tvrdi, Ze ,osobni je politické".

Nevyhodou tradi¢niho pojeti, které politologii pokldda za védu
o polis, tj. dnes stdle jesté hlavné o stitu, je, ze mda sklon vyklidat
stat (nebo obecnéji politickou pospolitost) obvykle v prilis tizce prav-
nim smyslu, naptiklad jako néjakou myticky ,svrchovanou” (suve-
rénni) entitu odtrzenou od ostatnich socidlnich vztaht. Politologie
neni samozrejmé jen disciplinou o antické polis, ani jen o moder-
nim nirodnim stitu. ,Politicky systém"*” m4 rfizné podoby v case
i prostoru. VSechny socidlni vztahy vS§ak nejsou politické, i kdyz se
vSechny mohou stit predmétem politiky.

Nevyhodou novéjsiho velice irokého pojeti naproti tomu je, ze
politickému jevu tam hrozi rozpusténi v jevu socidlnim, v politice se
muze spatfovat jen boj o moc a v politické moci jen jedna z mnoha
moci.

Je politika jen bojem o moc? Max Weber a Raymond Aron

Ve své prednasce ,Politik als Beruf" (Politika jako povolani) z roku
1919 Max Weber uvadi: ,Politikou budeme rozumét snahu o podil
na moci nebo o vliv na rozdéleni moci, at uz mezi staty, nebo mezi
skupinami lidi uvnity statu, ktery zahrnuje” (Weber 1998: 247). Ray-

46 Termin vladnuti (governance) se v sou¢asnosti ¢asto pouziva ve spojent ,vicetrov-
fové viadnuti” (multi-level governance).

47  Politickym systémem se zde nemysli napt. parlamentni nebo prezidentsky systém,
ale obecnéji politicky systém jako kli¢covy subsystém socialniho systému. A je zde vhodné
upozornit na to, co s vyslovnym odvolanim na Maxe Webera uvadi francouzsky politolog
Pierre Favre: politickd véda se nezabyva jen €isté politickymi jevy, ale také témi jevy, které
maji politické Gcinky nebo jsou politikou podminény (Favre 2007: 18-19).



mond Aron v knize prednasek Demokracie a totalitarismus, ktera vy-
$la i v eském piekladu (nejprve v samizdatu), poznamenava: ,Velka
iluze cynického mysleni posedlého bojem o moc spociva v neuzna-
vani jiného aspektu skutecnosti: hledani legitimni moci, uznavané
autority, nejlepsiho rezimu. Lidé se nikdy nedomnivali, Ze politika
je vymezena vyluéné bojem o moc. Kdo nevidi aspekt ,,boje o moc”,
je naivni, kdo vidi jen aspekt boje o moc, je falesny realista.” (Aron
1965a: 51-52, ¢es. Aron 1993: 28)

Politickd moc se v tomto Sirokém pojeti zpravidla odliSuje jediné
svym prostredkem, jak ho definoval Max Weber, totiZ monopolem
legitimniho fyzického ndsili.*® Politiku vak nelze redukovat jen na
moc, a to dokonce ani na moc politickou, kterd se mimochodem
specificky odli§uje od moci v jinych lidskych , pospolitostech”. Gio-
vanni Sartori prdvem poznamenal, %e pojmy ,moc" a ,donuceni”
samy o sobé nestaéi k charakterizovani a vymezenf politiky (Sartori
1973: 19). Moc je ve vztahu k politice jednak prilis siroka, jednak
prilis Gzkd. K prvnimu lze dit priklad trenéra fotbalového nebo ho-
kejového narodniho tymu. Ten md moc urcit, ktery hria¢ bude hrat
a ktery zlistane naopak na lavicce ndhradnikd. Je to velkd moc, ale
neni to moc politickd. K druhému staéi pripomenout, Ze ne vSechno
politické md mocensky charakter.

Monopol fyzického donucenti je sice klicovym znakem politické
pospolitosti, ktery vSak vyplyva z toho, Ze ta ridi, reguluje a koordi-
nuje viechny ostatni pospolitosti, Aristotelovymi slovy je nad nimi*®
a vechny ostatni zahrnuje (Aristotelés, Politika I, 1252a 5-6). Jinak
feCeno, pospolitost neni politicka proto, Ze md na uréitém tzemi nad
svym obyvatelstvem monopol fyzického donuceni, ale md naopak
monopol fyzického donuceni proto, Ze je politickd, a stoji tedy nad
viemi ostatnimi pospolitostmi.’® Kone¢né legitimitu si sice kazd4

48  Podle Maxe Webera (1998: 247) , je t¥eba chapat soucasny stét jako lidskou pospoli-
tost, ktera si na ur¢itém Gzem/ (...) s Gspéchem vyhrazuje monopol legitimniho fyzického
nésil{".

49  Tak to preklada napt. francouzsky specialista a prekladatel Aristotela Pierre Louis,
autor nékolika kniznich publikaci o Aristotelovi, ktery mj. prelozil v roce 1996 i jeho
Politiku (Aristotelés 1996: 1). Upozornéme koneéné, ¥e Aristotelés také rozliduje mezi
spolitickym" (ob¢anskym) a ,despotickym” (panskym). Podle Aristotela jsou ,politické"
(ob¢anské) jen ty formy vlady, ve kterych jsou skute¢né obéané. A obéany jsou ti, kdo
se mohou podilet na vladé. Proto tyranie jsou vlastné ,apolitické”. To nejspi3 pochopil
Ludvik Vaculik (1926-2015), kdyz ve slavném projevu na 4. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych
spisovateld v &ervmu 1967 prohlésil: ,,Myslim, Ze uz u nds neni obéan(.”

50  Politicka moc (napt. narodniho statu) méze byt ovéem v uréitych obdobich nebo
Gzemich oslabena, takze neni potom schopna phnit své zakladni vnitini a vnéjsi (vnéjsi ve
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politickd pospolitost narokuje, ale ne kazd4 ji opravdu m4, a to ani
kdybychom se spokojili s legitimitou mlcky se rozuméjici. Jiirgen
Habermas definoval legitimitu takto: ,Legitimitou rozumim uzndni,
jemuz se t&sf politicky ¥ad." (Habermas 1985: 257) David Beetham
uvadi tri kritéria legitimity: 1. soulad s pravem, 2. ospravedlnénost
sdilenymi vérami a 3. vyslovné vyjddreny souhlas, resp. schvileni
(zejm. Beetham 1991, 1993)."

A co je vlastné moc? Robert A. Dahl ji svého ¢asu definoval
takto: ,A md moc nad B, pokud muze dosdhnout, ze B udéld néco, co
by jinak neudélal.” (Dahl 1957: 202-203) Toto pojeti se stalo pied-
métem kritiky téch, kdo jako Peter Bachrach (viz Bachrach, Baratz
1962) zdtiraziiovali problém ,nastolovani agendy" (agenda-setting),
coz vyjadril lapiddrné vyznamny politolog Elmer Eric Schattschnei-
der (1892-1971): ,Nékteré problémy se do politiky za*azujf, zatimco
jiné se z ni vyfazuji." (cit. dle Heywood 2005: 116) Dahlovu defini-
ci bychom tedy méli podle mého ndzoru upresnit a doplnit takto:
»A md moc nad B, pokud miiZze dosidhnout, Ze B udéld néco, co by
jinak neudélal, nebo neudéld néco, co by jinak udélal." V takovych sys-
témech, kde pluralita stran svobodné soutézi o moc, kde hlasovini
je tajné, kde opozice md volny pristup do médii, a zejména tam, kde
jakykoli obc¢an, resp. jakdkoli skupina ob¢ant muize ,nastolit agen-
du" pomoci ,lidové iniciativy", jak existuje ve Svycarsku dokonce
ina nejvyssi, tj. federdlni drovni, prestava byt agenda-setting viznym
problémem.

smyslu vztahu k zahrani¢) funkce. Politickd moc m(iZe byt také oslabena tim, Ze politicka
pospolitost prechazi od jednoho typu k jinému (k tomu viz mou kapitolu o empirickych
teoriich demokracie, kde mj. vyklddam Dahlovu koncepci t¥i , transformaci" demokracie).
Lze se domnivat, ze jednu z takovych piechodnych (pfechodna neznamena nutné krétko-
dobd) period predstavuje dnesni globalizace. Je tézko predstavitelné, ze by mohla stavajici
ekonomickou globalizaci trvale doprovazet politicka fragmentace a politicka slabost, jako
je tomu prozatim (srov. Novak 2008: 147-149 a Novak 2016b: 53nn).

51 Ve svém slavném spisu Political Man dava Seymour M. Lipset (Lipset 1960, 1981)
zajimavé do vztahu legitimitu s G¢innosti (effectiveness) ve smyslu socialné-ekonomickych
vykon (nap¥. vysoka legitimita mdze docasné nahradit nedostate¢nou socialné-ekono-
mickou vykonnost nebo obricené atd.). Je naproti tomu zavadgjici, kdyz Arend Lijphart
dava do vztahu tuto socidlné-ekonomickou G¢innost s reprezentativitou: reprezentativitu
je lépe davat do vztahu s Géinnosti (efficiency) ve smyslu politické akceschopnosti, jako
to délaji napt. Maurice Duverger, Giovanni Sartori nebo Matthew Sobert Shugart a John
M. Carey. Podrobné to vysvétluji zejména v knizce Jakou demokracii pro nové demokracie?
(Novak 2001b) a novéji v kolektivni monografii Strany, volby a demokracie: od Duvergera
k Sartorimu a ddle, jejim? jsem editorem a hlavnim autorem (Novak [ed.] 2076). Z hlediska
politické a pravni filosofie analyzoval pozoruhodné legitimitu moci Vojtéch Belling, ktery
vychazi predeviim z némecké literatury (Belling 2009).



Andrew Heywood se v této véci (otizka je, zda pravem) odvoliva
na ,zikon anticipovanych reakci" (Heywood 2005: 116). Princip (ne-
boli ,pravidlo") anticipovanych reakei zavedl do politické védy Carl
Friedrich (Friedrich 1941 a Friedrich 1963). Pravidlo »anticipovanych
reakci” by se dalo formulovat tak, Ze chtéji-li byt politi¢ti pfedstavi-
telé v podminkdch svobodné soutéZe zvoleni znovu, maji zdjem na
tom, aby anticipovali (pfedjimali), jak budou na jejich rozhodnuti
reagovat voli¢i. Tvo¥i se tak jakdsi zpétnd vazba (feedback) mezi
politiky a obéany-volici, kterd tedy néjak ptsobi i v obdobi mezi vol-
bami (srov. Sartori 1993: 154). Napriklad ke konci svého funkéniho
obdobi se vldda mize bit providét nepopuldrni reformy ze strachu
z porazky v blizicich se volbich. Na ucinek téchto ,anticipovanych
reakci” bude mit vliv to, zda voli¢i posuzuji providénou politiku
kompetentné nebo ne. Proto také ti, kdo jako tfeba Karl R. Popper
(1902-1994) — a ja s nim souhlasim - uzndvaji, Ze fadovi ob¢ané jsou
celkové vzato kompetentni posoudit, zda politika provadéna stavajici
vlddou je, nebo neni Gspéind, budou ,anticipovanym reakcim" spise
priznivé naklonéni. Naproti tomu ti, kdo jako Joseph A. Schumpe-
ter (1883-1950) soudi, Ze typicky ob¢an ma v politice sklon podléhat
iraciondlnim pfedsudktm, budou povaZovat ,anticipované reakce"
spise za néco negativniho.

Max Weber rozliSoval obecné mezi moci (Macht) a panstvim
(Herrschaft, nékdy se to preklada také jako ,autorita"). Moc je feno-
mén $irsi; ma ji kazdy, kdo muaze vnutit svou vili druhym i proti
jejich vali (napf. i gangster). Panstvim naproti tomu disponuje jen
ten, koho druzi poslouchaji proto, ze uzndvaji jeho autoritu za plat-
nou, tj. za ,legitimni". A privé podle druhu legitimity®* rozliduje
Weber tri typy politického panstvi: 1. tradi¢ni, 2. raciondlni neboli
legdlni a 3. charismatické.

52 Némecky evolucionisticky funkcionalista Niklas Luhmann (1927-1998) tvrdi, 7e po-
jem legitimity mél vyznam jen ve stfedovéku, kdyz pozitivni pravo mohlo byt posuzovano
jako legitimni nebo nelegitimni na zakladé ptirozeného prava. Moderni pojeti pozitivniho
prava omezilo legitimitu jen na synonymum konsensu nebo popularity (Luhmann 1987a:
154). V jiné své knize podava Luhmann jesté dal3i argument: Legitimita pry znamena, Ze
Cast maze reprezentovat celek, subsystém muze reprezentovat cely systém. Je tedy spja-
ta s hierarchickym systémem, ktery moderni komplexni spole¢nosti zrusily a nahradily
funkénim rozdélenim. Zadna &st tam uZ nereprezentuje socialni celek, a nemdize ho tedy
legitimizovat. Jedinou formou legitimizovani je ted sebelegitimizovani: ,Legitimation
under modern conditions can only be self-legitimation” (Luhmann 1987b: 107). Je viak
politicky Fad myslitelny bez problému legitimity?
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Tradiéni panstvi se zaklddd na vire v tradice a zvyky stanovici
pravidla vefejného Zivota a jejich predstavitele; je typické pro ar-
chaické, tradi¢ni a staciondrni spole¢nosti.

Raciondlnt (legdlni) panstvi se opird o viru v zdkonnost a racio-
ndlnost fungovani politické autority; lidé se zde podrobuji neo-
sobnim obecnym pravidlim a zdkontm, k jejichz aplikaci je tfeba
rozvétveného byrokratického aparitu. Moderni demokracie spada-
ji obvykle do tohoto legdlniho typu panstvi. Neni typické ani pro
spole¢nosti staciondrni jako panstvi tradi¢ni, ani pro spole¢nosti
prochdzejici revolu¢nimi zménami jako panstvi charismatické, ale
pro spole¢nosti prodélavajici rutinni evoluci, kterd vede podle Maxe
Webera k ,rozéaroviani”.

Charismatické panstvi spociva ve vife v jedine¢nost, posvitnost,
hrdinsky charakter viidce, z néhoZ vyzafuje mocné ,charisma". Za-
timco dva predchozi typy jsou kazdodennimi formami panstvi, cha-
rismatické panstvi je jejich opakem. Neni raciondlni jako legalni
panstvi, nybrz je iraciondlni. Lidové uznani je zde osobni a emocio-
nélni, zatimco v tradiénim typu bylo spjato spise s principem (napf-.
kralovstvi) nez s konkrétni osobou, kterd je jeho nositelem (,kral
zemiel, at zije kral"); zatimco tradi¢ni panstvi predstavovalo insti-
tuciondlni a obsahovou (nikoli personilni) kontinuitu a stabilitu,
charismatické panstvi spada obvykle do prevratnych obdobi, kdy se
bori stary rad a tvori novy. Jde o nejméné stabilni typ panstvi, ale
Weber mu diva prednost.

Doganova kritika Weberovy typologie

Podle vyznamného politického sociologa rumunského pivodu Mat-
teie Dogana (1920-2010) ,Weberovska typologie legitimity se tedy
ukazuje byt jakymsi anachronismem. Pro zkoumani soucasnych re-
zim@ uz neni vhodna, protoze jednak dnes uz jen malokteré z nich
se zakladaji na tradi¢nim panstvi a jednak proto, ze charismaticky
fenomén se stava neobycejné vzacnym — Chomejni je nejspis posled-
nim prikladem. Dvé ze tfi prihradek weberovské typologie jsou skoro
prazdné. Je proto tfeba témér vSechny zemé — okolo sto sedmdesa-
ti — zaradit do t¥eti prihradky, ¢imz sméSujeme cetné druhy.” (Dogan
1998: 111-127)

Klasické neboli tradi¢ni pojeti politiky by se dalo shrnout takto:

Politika

- je specificky typ lidské ¢innosti, ktery je zakotven v lidské pri-
rozenosti (¢lovék je bytost od ptirozenosti politicka);



- neni definovdna svym prostfedkem, ale svym cilem, a tim je
obecné dobro (obecné blaho) nebo spoleény prospéch;

- ma primit (prvenstvi) nad ostatnimi lidskymi ¢innostmi;

—  jeji centrdlni otdzkou je politicky rezim ve smyslu politického
z¥izeni (Bénéton 1987: 15).

Aristotelés rozlisoval spravné politické rezimy, v nichz drzitel moci,
at je to jednotlivec (v monarchii neboli kralovstvi), mald skupina
(v aristokracii) nebo velka ¢4st spole¢nosti (v republice neboli poli-
tei), vladne ve spoleény prospéch, od jejich deviaci, tj. rezim zvrh-
lych, v nich% dr¥itelé moci jednaji jen ve svém dilé¢im zdjmu.>®

Lze v8ak urcit néjaky objektivni spoleény prospéch nebo ,obec-
né blaho", jako to hldsali anti¢ti filosofové? Nékteti autoti (napt.
Joseph A. Schumpeter) pojem obecného dobra uvadéji v pochybnost.
Vétsina se vSak shodne alespon na dvou objektivnich cilech ¢i funk-
cich politiky: prvnim je smir a fdd uvnitf spole¢nosti a druhym
bezpec¢nost, obrana viiéi vnéjsimu (zahrani¢nimu) napadent. S tim
se pak dd spojit upravend Weberova definice stitu jako drzitele mo-
nopolu sily oficidlné proklamované za legitimni.>* Je totiZ zfejmé,
ze pokud by jisté vnitfni nebo zahrani¢ni subjekty nerespektovaly
tento monopol politické komunity na fyzické donuceni na svém tze-
mi a osobovaly si tam také pravo uzivat sily, nebylo by mozné udrzet
vnitfni mir a ¥4d (tak tomu ostatné v nékterych ¢astech svéta dodnes
je). Logicky z toho vyplyva, ze ozbrojené sily (armdda a policie) musi
byt podrizeny politické autorité. Vojsko ma v civilizovanych zemich
funkeci zaji$tovat obranu proti zahranié¢nimu napadeni, zatimco
uvnitf stitu udrzuje porddek policie, kterd smi zasahovat pouze
v souladu se zdkonem. (Politika se oviem netykd jen té nejvyssi
urovné, kterou dnes jes$té nejcastéji predstavuje stit, ale i nizsich
drovni, napt. ve Svycarsku jako federaci jsou takové zakladni Grovné
t¥i: federdlni, kantondlni a komundlni). Z toho se d4 odvodit dalsi

53  Spole&ny prospéch nebo ,,obecné dobro” neni podle tradiéni perspektivy pouze
materialni, ale i intelektudlni a mravni; je to dobry a Stastny Zivot obce odpovidajici
lidské p¥irozenosti. Francouzsky personalisticky myslitel 20. stoleti Jacques Maritain
(1882-1973) zd(iraziioval, Ze obecné dobro neni ani pouhym sou¢tem dober jedinct, ani
dobrem organického celku, kde ¢asti maji slouzit jen jako koncetiny organismu; socialni
a politicky celek se totiz sklada z ¢asti (jedinc), které tvori kazdy zvlast také celky (v ces-
tiné Maritain 2007: 14).

54 Jak totiz spravné upozomil francouzsky politolog Philippe Bénéton, tyransky stat
a jeho monopol na uziti nésili mohou pravem povaZzovat jeho poddani i vnéjsi pozorova-
telé za nelegitimni (Bénéton 1987: 20-21).
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aspekt politické autority: stanovi pravidla, kterd musi jednotlivci
respektovat.

5. ROZDIL MEZI POLITIKEM A UREDNIKEM
A SNAHY O JEHO ZRUSENI

Raymond Aron (kterého v této véci bezpochyby inspiruje Max We-
ber) klade ddraz na rozdil mezi tiednikem a politikem, v némz se
promita rozliSeni mezi moci administrativni na strané jedné a moci
vykonnou a zdkonoddrnou na strané druhé (Aron 1964: 167nn.,
Aron 1965a: 65-66, Cesky Aron 1993: 36). Ufednik® je profesionil,
zatimco politikem se muZe stit iplny amatér.>® Urednik je vybirin
podle presnych pravidel a musi splilovat fadu prisnych predpokla-
dd, od zvoleného politika se nevyzaduje zadné vzdélini ani zZiddna
zku$enost v ,,oboru”. V liberdlnich demokraciich mohou tedy ama-
té¥i vést odborniky. Urednik je kompetentni, kvalifikovany, vi, co se
dd délat, ale nemuZe sdm rozhodovat. Kromé toho musi zachovavat
neutralitu. Policista zatyka zradce, ale kdo je zrddcem? Kolaborant,
nebo disident? Odpovéd diva politik, nikoli policista.>”

Politik vsak k tomu potfebuje mit legitimitu, kterou mu v libe-
ralnédemokratickych rezimech poskytuji svobodné volby. To ovsem
znamenad, ze nezastupuje vSechny obcany, ale v nejlepsim pripadé

55  Nékdy se slova ,irednik” nevhodné pouzivd v 3ir$im vyznamu jako jakykoli nositel
Gfadu, coZ se pak vztahuje i na politiky. Nap¥iklad v ¢eském ptekladu Dahlovy Demokra-
cie a jejich kritikii (Dahl 1995a: 202) se v tomto piili§ $irokém vyznamu uvadi jako prvni
sinstituce” polyarchie ,voleni vladni Gfednici”. V novéjsim ceském prekladu Dahlovy knihy
O demokracii (Dahl 2001: 81) se pouziva vhodnéjsi vyraz ,¢initelé".

56  Krajnim pripadem je soucasny americky prezident Donald Trump, ktery pfed svou
kandidaturou nikdy nevykonaval Zadny politicky mandat ani na lokalni Grovni.

57  Coplati obecné o Urednicich, neplati o soudcich. Soudni moc by méla byt nezavisla.
O ostatnich Grednicich plati, Ze kdyz maji vykonavat nelidské p¥ikazy, které se p¥ici jejich
svédomi, maji napf. moznost vzdat se svého Gradu. Jak se stavét k tém predstaviteldm
byvalych totalitarnich nebo autoritarskych rezimd, ktefi se dopoustéli zlocind, jez nebyly
trestné v dobé svého spachani? Norimbersky proces po druhé svétové valce je z tohoto
hlediska instruktivni. Okolnost, Ze obvinéni pachali zlo¢iny na zakladé rozkaz( a v soula-
du s tehdejsimi zdkony, nepovazoval tento tribunal za dostate¢nou omluvu. Vychazelo se
obvykle z toho, Ze takové zlociny byly spachany v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy.
Vojenska porazka nacistického Némecka usnadnila takovy pfistup. Mezi vitézi byl vSak
i Sovétsky svaz, jehoz predstavitelé se pokusili svalit odpovédnost za masové vyvrazdéni
polskych ddstojnikd v Katyni na némecké nacisty. Zlo¢iny ostatné mohou pachat nejen
totalitarni a autoritarské rezimy, ale — pravda méné casto a méné systematicky — i rezimy
demokratické, jak na to pravem poukazal Karl R. Popper (1902-1994), 0 ném# se pojed-
nava v kapitole o empirickych teoriich demokracie.



vétsinu, ty, ktefi ho volili. Naproti tomu tfednik si osobuje narok,
Ze reprezentuje celou spole¢nost. Odtud pochdzi sen o moci, kterd by
také nepodléhala zddnym dil¢im zdjmtm a byla by univerzalni. Ray-
mond Aron privem tuto myslenku odmitd jako iluzorni. Urednik
prece nemulze rozhodovat, nemd k tomu legitimitu, jeho ikolem je
vykondvat pfikazy, které musi dostdvat od politika. Ti zase potfebuji
legitimitu, kterou jim obcané deleguji prostfednictvim svobodnych
voleb. A jakmile dojde k takovému delegovadni, vznikne soucasné
moznost dil¢ich z3jmd prosazujicich se na tkor obecného dobra.

V komunistickych rezimech pochopitelné toto rozliSovani mezi
tfednikem a politikem ztrici své opodstatnéni. Uloha politikd je
tam jind nez v pluralitnich rezimech. Politikové v pluralitnich de-
mokraciich totiz uznavaji, ze jejich souperi, tj. predstavitelé jinych
voli¢t, je mohou po nejblizsich volbich vystridat. Naopak komu-
nisté chtéji byt: 1. vykladaci nejvyssi pravdy, 2. politickymi preddky
i 3. spravci kolektivni price a nemohou nechtit plnit tyto tfi funkce
zaroven. Proto je pro né pluralita rovnopravnych stran neprijatelna.
Spociva totiz v mys$lence o pluralité nebo antagonismu socidlnich
trid, ktery chtéji odstranit. Jakmile se komunisté chopi moci, zrusi
tedy pluralitu soupeticich stran. Rozdil mezi zvolenym politickym
preddkem a urednikem se zaklddd na partikuldrnosti politika a uni-
verzalité urednika. Poté, co se politicky viidce stane oficidlné predsta-
vitelem celé spole¢nosti, nema uz smysl mezi politikem a trednikem
rozliSovat. Zatimco v liberdlnich demokraciich existuji soukromé
podniky, po komunistickém prevzeti moci ztraceji svou autonomii,
jsou zestitnény a za reditele je dosazen predstavitel stitu, irednik,
kterého jmenuje stitostrana. Komunisté se tak snazi zrusit rozdil
mezi spoleCnosti a stitem a nastolit ideologickou a politickou uni-
formitu. Autokratické revoluce 20. stoleti se v tomto svétle jevi jako
pokusy o obnoveni jednoty: jednoty nejvys$si pravdy, jednoty soci-
dlni struktury, jednoty — nebo spise slouceni — spoleCnosti a stitu
(Aron 1964: 172-173, srov. téz Novik 2008).

Aristotelés spravné zdtraznil ve své kritice Platéna ve II. knize
své Politiky, Ze neni spravné usilovat o prilis velkou jednotu stitu
nebo obce (polis). Obec je slozena z domdcnosti a ty z jednotlivych
lidi. Obec se v3ak nesklddd prosté jen z ,vice" lidi, coz staéi pro
alianci neboli spojenectvi, ale sklid4 se z lidi rdznorodych, ktefi
maji razné vlastnosti, nikoli z jedinct zcela stejnych. Domacnost je
jednotnéjsi nez obec a jedinec je jednotnéjsi nez domdcnost. Snaha
o co nejvétsi jednotu pak tedy povede vlastné ke zruseni obce/polis
(smérem k domacnosti nebo dokonce k jednotlivci). Obec je déle ,,so-
béstacénéj$i” nez domdacnost, kterd je sobéstaénéjsi nez jedinec. Je-li
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zadouci vétsi sobéstaénost, je zddouci i mensi jednota (Aristotelés II,
1261b 6-15, v 2. citovaném vydani Krizova prekladu Politiky, 1998:
67-68, v novéjsim Mrazové prekladu Politiky II, 2004: 29-30). Tento
princip by se dal aplikovat i na Evropskou unii.

6. KONFLIKT, SOUTEZ A POLITICKE STRANY

S tim souvisi legitimita konfliktu. Nékteré socidlni a politické teo-
rie kladou vétsi diiraz na konsensus (shodu), integraci a koopera-
ci (spoluprici), jiné na konflikt, konkurenci (soutéz) a opozici, ale
v kazdém pripadé je tfeba vyjit z toho, ze konflikt je nejen normdlni
a nutny, ale pfinejmens$im v nékterych formdich i zddouci a pfiz-
nivy. V socidlnich védach byl jednim z hlavnich prikopnika teo-
rie konfliktu vyznamny némecky zZidovsky sociolog Georg Simmel
(1858-1918),%® na jehoZ myslenky navizal pozdéji americky sociolog
némeckého pivodu Lewis Coser (1913-2003) v dileZité knize The
Function of Social Conflict (1956). Neni pravda, Ze konflikt je nutné
néco patologického, $patného nebo $kodlivého. Coser s odvoldnim
na Simmela rozli$uje mezi realistickym a nerealistickym konfliktem.
Realisticky konflikt se tykd néjakého urcitého cile, zatimco nerea-
listicky konflikt je veden potfebou jednoho nebo vice protagonisti
vybit svou agresivitu lhostejno na ¢em, nesméruje tedy k néjakym
vymezenym vysledktm.

Realistické konflikty mohou pFispivat k upevriovani politického
a socidlniho systému i mezilidskych vztaht (konflikty se ostatné ne-
zabyvaji jen politologové a sociologové, ale i psychologové). Konflikt
s cizi skupinou pomdha udrzovat identitu vlastni skupiny. V pra-
béhu konfliktu se uvolniuje prebyte¢né napéti, které by jinak mohlo
ohrozit stabilitu skupiny. Konflikt tak funguje jako ,pojistny ventil".
Spole¢nosti, které se snazi za kazdou cenu konflikty potlacovat, se
vystavuji nebezpeci, zZe se konflikty budou hromadit tak dlouho, az
nédhle nasilné propuknou.

K problematice role konfliktu v modernich industridlnich spo-
le¢nostech vyznamné prispéli zndmi sociologové Raymond Aron
a Ralf Dahrendorf (1929-2009). Dahrendorf, vjznamny sociolog
némeckého pavodu, se stal ¢lenem britské Snémovny lordd, ale
svého Casu byl ministrem zdpadonémecké vlady i evropskym ko-
misafem. Navazuje na Karla Marxe, ale je vici nému kriticky. Ve
své slavné knize Tridy a tridni konflikt v industridIni spolecnosti, je-

58  Viz G. Simmel (1955).



jiz némecké vydani je z roku 1957 a prepracované anglické vydani
z roku 1959 (Dahrendorf 1959), se nejprve pokousi rekonstruovat
marxistické pojeti socidlnich t¥id a t¥idniho boje (jak znamo, Marx
nedokondéil v Kapitdlu svij vyklad o socidlnich t¥idich) a pak provadi
jeho dileZitou kritiku.*®

S Marxem souhlasi v tom, Ze konflikt pfedpoklddd protiklad
dvou hlavnich sil. [Stejny ndzor ma i Duverger: konflikt je ve své
podstaté , dualisticky", dichotomicky neboli bindrni. Neni v tom z4dd-
nd ,mystickd iluze", jak se svého ¢asu domnival politolog Aaron
Wildawsky (1930-1993). Schmittova koncepce, podle niz je politic-
ké — nebo ,politiéno” - charakterizovdno protikladem ,p¥itel-nepti-
tel", vychdzi rovnéz z dualistického pojeti konfliktu.]*°

Podle Ralfa Dahrendorfa je vSak konflikt mezi vlastniky a ne-
vlastniky vyrobnich prostredkt pouze jednou z vice podob, kterych
nabyva obecnéjsi protiklad mezi témi, kdo kontroluji moc, a témi,
kdo jsou z kontroly moci vylouceni. Soukromé vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkd je jednou z forem moci, ale nikoli jedinou a ne
vzdy nutné rozhodujici. V klasickém kapitalismu predminulého,
tj. 19. stoleti existovala jistd jednota ¢i spojeni mezi soukromym
vlastnictvim a politickou kontrolou. Jak vSak Dahrendorf ukazuje,
to uz neplati ve 20. stoleti, kdy se vlastnictvi odpojilo od mocenské
kontroly. K tomu doslo jak v zipadnich ,kapitalistickych" zemich,
tak ve vychodnich komunistickych zemich.

V kapitalistickych zemich to bylo v dtisledku ndstupu tzv. mana-
Zerd, o nichz piSe napt. slavna kniha Jamese Burnhama (1905-1987)
The Managerial Revolution z roku 1941 (Burnham 1941). Moc tim
z rukou vlastnikd vyrobnich prostredkt presla do rukou téch, kteri
vyrobni prostfedky nevlastni, jsou vSak nadrizeni délnikim a hraji
dilezitéjsi roli nez vlastnik.

V komunistickych zemich bylo sice soukromé vlastnictvi vy-
robnich prostfedkt zruseno, ale ¢dst téch, kdo formdlné nejsou

59  Tuto Dahrendorfovu kritiku Marxova pojeti v ¢eské literature velmi vystizné shrnul
sociolog Jan Keller, a proto se jim zde inspiruji.

60  Carl Schmitt (1888-1985) to vylozil ve své znamé praci Der Begriff des Politischen,
ktera vysla v eském prekladu jako Pojem politi¢na (Schmitt 2007). Podle mého nazoru
pojmy ptitel a neptitel nejsou symetrické: pratelstvi musi byt vztah vzajemny, oboustran-
ny (napt. osoby A k osobé B a zaroveti osoby B k osobé A), zatimco nep¥atelstvi maze byt
vztah jednostranny. Francouzsky filosof Julien Freund (1921-1993) v polemice s filosofem
Jeanem Hyppolitem (1907-1968) mj. prohasil: ,Vy si myslite, Ze k tomu, abyste nemél
nepfitele, stadi, abyste nikoho za nepfitele neoznadil. Tak tomu ale v politice neni. Nejste
to vy, kdo oznacuje nepfitele, ale je to nepfitel, ktery vas takto oznacuje. Kdyz on chce,
abyste byl jeho nepf¥itelem, miZete sebevic protestovat, Ze jste k nému pratelsky, ptiznivé
naklonény a Gsluzny, budete presto jeho nep¥itelem."” (Freund 1985: 57, srov. Novak 2017)
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vlastniky, ve skutecnosti kontroluje témér uplné rizeni vyrobnich
prostedkt (vlidnouci komunistickd ,nomenklatura"). Vznika tim
jakdsi novd vlddnouci t¥ida, nebo chcete-li ,novd t¥ida"“, abychom
prevzali ndzev slavné knihy Milovana Dzilase (1911-1995), jugo-
sldvského komunisty a posléze kritika komunismu (DzZilas 1977).%
Jak priklad kapitalistickych manazerd, tak priklad komunistic-
kych nomenklaturnich kddrt ukazuji, ze soukromé vlastnictvi neni
nutné hlavnim zdrojem moci. Ani v jednom, ani v druhém pripadé
nedochazi ke zruseni nerovnosti riznych spolecenskych trid ani je-
jich vzdjemného konfliktu, které nabyvaji pouze jinych forem.
Ralf Dahrendorf tedy moc nadfazuje soukromému vlastnic-
tvi. Tato moc ma rizné zdroje, soukromé vlastnictvi je jen jednim
z nich. Déle se podle Dahrendorfa v 19. stoleti sice ekonomickd moc
v podnicich a politickd moc ve stitech do zna¢né miry kryla, ale
nebylo tomu tak uz ve 20. stoleti. Vlastnici vyrobnich prostredka
mohli sice vykonavat velky vliv na vlady a parlamenty, ty vsak byly
soucasné pod tlakem odbort a dalsich ndtlakovych skupin, véetné
takovych, které byly dosud defavorizované nebo diskriminované.
Dtsledkem byla vétsi autonomie vlddnoucich skupin. Stit se ddle
byrokratizoval. Byrokracie byla pfitom sice soucasti vlidnouci tridy,
ale v podstaté jen spravovala zdjmy aktudlné vladnouci skupiny.
Podobné koncepce hldsal také francouzsky sociolog Raymond
Aron (zejm. Aron 1954, 1964, 19653, Cesky 1993, ddle Aron 1965b,
srov. té% Novidk 2008 a Novik 2011). Aron také provedl zajimavou
kritickou analyzu Maxe Webera. Weber ve své predndsce Véda jako
povoldni hovotil metaforicky o vééném ,zipoleni boh" (tim mél
na mysli vé¢ny antagonisticky konflikt mezi riiznymi hodnotami).
Podle Arona soudil Weber pravem, ze politika je konflikt. Ale v pra-
myslovych spole¢nostech, kde je konflikt vSudypfitomny a perma-
nentni, nenf nutné bojem na Zivot a na smrt, protoze nevyluduje
rozumnou diskusi a hledani prijatelného reseni vyjednavanim. Mezi
raciondlnim tvrzenim, které lze dokazat, a mtze byt proto platné
pro vSechny, a iraciondlnim rozhodnutim, k némuz kazdy dospiva
sam, je podle Arona misto pro rozumné rozhodnuti, i kdyz vstupuje
do rozporu se zdjmy nebo nazory nékterych jedinct ¢i skupin.
Max Weber rozliSoval mezi politickfym rozhodnutim a védec-
kym dikazem privem. Nemél vSak pravdu, kdyz rozdilné preference
ztotoznoval se zdkladnim a nefeSitelnym rozporem. Tento Webertv
ndzor se podle Arona opird o nespravny predpoklad, podle néhoz
mimo védu existuje jen iraciondlni rozhodnuti. Kritéria spravedlivé-

61  Né&kdy se i v gestiné setkdme s prepisem ,Djilas”.



ho #4du jsou spise rozli¢na (plurdlni) nez antagonistickd; protiklady
vyvstavaji vic na drovni konkrétnich feseni nez na trovni abstrakt-
nich principd a hodnot, které se navzdjem spise dopliuji, nez by
se vylucovaly. Napriklad krasa a mravni povinnost jsou dvé razné
hodnoty, ale nemusi byt mezi nimi nereSitelny protiklad.

A i kdyz se nékdy musime rozhodovat mezi raznymi hodnota-
mi, mezi kterymi je napéti, neznamend to, ze nasSe rozhodnuti musi
byt iraciondlni. Nékdy dochdzi skutecné k tomu, Ze volba jedné hod-
noty nebo preference je ve svém dtsledku odmitnutim jiné hodnoty
nebo preference. Americti politologové hovori v takovém pripadé né-
kdy o trade-off (néco za néco, tj. co v jednom p¥idime, musime v dru-
hém dmérné ubrat, napt. ve vztahu reprezentativita parlamentu
versus politickd akceschopnost vlddy - o tom pojedndvd ma knizka
Jakou demokracii pro nové demokracie a novéji to podrobneé rozebirdm
v knize Strany, volby a demokracie: od Duvergera k Sartorimu a ddle
[Novik (ed.) 2016], jejimz jsem editorem a hlavnim autorem). Zde
jen stru¢né o tomto prikladu. Maximalizujeme-li prostfednictvim
volebniho systému s vysoce proporénimi Géinky reprezentativitu
parlamentu (takZe procento ziskanych mandité pro dané strany
bude takika totoZné s procentem hlasti, které ty strany dostaly),
snizujeme tim bohuzel vladni akceschopnost, protoZze v dasledku
toho, ze tam pravdépodobné veliké mnozstvi stran ziskd parlament-
ni reprezentaci, bude velmi obtizné sestavit funkéni vlddu.

Jak velmi dobfe vysvétlil zejména Giovanni Sartori, nelze ma-
ximalizovat oboje soudasné, je nutno si vybrat. Mzeme bud upted-
nostriovat reprezentativitu parlamentu na tkor vladni akceschop-
nosti, nebo naopak vlddni akceschopnost na tkor reprezentativity
parlamentu, nebo koneéné mizeme usilovat o jejich pribliznou rov-
novihu (takové feseni doporuuje mezi jingmi némecky politolog
André Kaiser), v tom pt¥ipadé viak nemaximalizujeme ani jedno,
ani druhé.

V zidném pripadé vsak nejsme odsouzeni k iraciondlnimu roz-
hodnuti. I tehdy, kdyz se v souvislosti se ,sociologickymi" charakte-
ristikami dané politické jednotky (stitu, $vycarského kantonu, né-
meckého Landu nebo EU) vychylime od relativni rovnovihy v tom
¢i onom sméru, muze jit o rozhodnuti raciondlni. Napriklad kdyz je
stat etnicky, jazykové a ndboZensky pomérné homogenni, mizeme
dit pfednost vlddni akceschopnosti (to je piiklad Velké Britanie,
i kdyZ ani ta neni zcela homogenni®?), kdy# je naopak dan4 politick4

62  Pripomerime jen proces ,devoluce” a neustdly tlak Skotska i Walesu a jejich parla-
ment( na dalsi posileni jejich moci.
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jednotka tfeba jazykové, ndrodnostné nebo nidboZensky zna¢né ne-
sourodd, muizeme uprednostnovat naopak reprezentativitu parla-
mentu (p¥ipad Belgie). Viechna tato rozhodnuti Ize charakterizovat
jako ,raciondlni”.

Radikdlnéji nez Raymond Aron kritizoval Maxe Webera poli-
ticky filosof Leo Strauss ve slavném spisu Natural Right and History
(Strauss 1953). Weberova koncepce hodnotové neutrality socidlnich
véd vede podle Strausse k ,nihilismu", k myslence, Ze vSechny pre-
ference musi byt raciondlné posuzoviny jako stejné oprdvnéné, rov-
nocenné. Pfi¢emz Weber soucasné hldsd, Ze at jsou nase preference
jakékoli, mdme pFitom jednat racionilné, dtsledné (koherentng)
a volit tedy takové prostfedky, jez odpovidaji nasim cilam. Proé?,
ptd se Strauss. Jde o nedislednou obhajobu dtslednosti, iraciondln{
chvilu rozumu. Pokud 1ze mezi hodnotami raciondlné volit, jak sou-
di Strauss, mél by se opravdu tento Webertv pozadavek univerzalni
dtislednosti odmitnout: stoupenci zvricenych hodnot (nap¥. rasisté)
udélaji prece 1épe, kdyz se sami zaleknou poslednich disledkd svych
preferenci a cilt a jednaji radéji ,nedtisledné”.

Konflikt se v modernich demokratickych rezimech reguluje
prostfednictvim svobodné soutéze mezi rovnopravnymi politicky-
mi stranami, z nichz tedy Zadnd nema zajisténu ani dstavné, ani
jinak ,vedouci dlohu". Pfed¢asné zesnuly éesky politolog Jifi Kunc
(1947-2006) v nékterych svych publikacich opakované odsuzuje
tzv. majoritni logiku feSeni problému. Je zajimavé, ze ve své knize
o Stranickyich systémech v re/konstrukci (Kunc 2000: 35)% zdtraziuje
pravem vyznam vztaht ,kooperace a konkurence"” mezi stranami,
v nichz s odkazem na nékolik specialist spatfuje nejvyznamnéjsi
prinos teorie her pro politickou védu. V nasledujicim Kuncové vy-
kladu se viak slovo ,konkurence" (nebo Cesky ,soutéz") prakticky
nevyskytuje a je priznaéné, ze misto slova soutéz pouzivd spojeni
.antagonisticky konflikt", ¢imz dochdz{ ke zna¢nému posunu. Chtél
bych proto pfipomenout, ze existuje cosi jako ,¢istd soutéz"” (tj. ryzi
¢ili pfisnd konkurence). Tato &istd soutéz se na tomto poli vyskytuje
tehdy, kdyz stranicky systém ma dvoupélovy (bipoldrni) charakter.
Jde pak véru o ,hru s nulovym soutem" v tom smyslu, %e mira
vyhry jednoho se rovnd mife prohry druhého, nicméné nemusi jit
o ,likvidaci soupete”, tedy o situaci, kdy ,schizi spoleénd pravidla
hry", jak tvrdi Jif{ Kunc. Ostatné subjekt, ktery v této hie s nulovym
soultem ztratil pfi jednéch parlamentnich volbich ,vse", mliZze pfi

63  Viz moji recenzi této Kuncovy knihy v Sociologickém ¢asopisu (Novak 2002:
647-650).



pristich naopak ,v3e" vyhrit — v tom spoéivd vyznamny fenomén po-
litické alternace, tj. stfidani vlad rdzné politické orientace. A snaha,
aby pri pristich volbach stdvajici vitéz neprohral, ho povede obvykle
k umirnénosti, nikoli k pfehnané konfliktnosti. Problém liberdlné-
demokratickych systémt (na rozdil od takzvanych ,neliberilnich
demokracii") ostatné nespoéivd nejcastéji ani tak v tom, Ze by se
vitéz porazeného snazil ,zlikvidovat”, ale spie v tom, Ze se vitéz
(pokud néjaky vibec je) boji provadét nutné reformy, i kdyZ je ve
svém programu sliboval.

V ¢em spociva Cista soutéz, vysvétlil podrobné Robert A. Dahl ve
svém ndstinu teorie opozice v demokraciich, ktery je soucdsti kolek-
tivni prace Political Oppositions in Western Democracies, kterou Dahl
tidil a do niZ sim napsal dvé kapitoly (Dahl 1966). Dovoluji si k této
véci ocitovat ze zdvéru své prace Systémy politickych stran: ,Rozhoduji
tam volby, pfi nichz ob¢ané mohou bud potvrdit ve vladé stavajici
tym, anebo ho sesadit a nahradit jinym. Jednd se tedy o tzv. prFis-
nou soutéz, o hru s nulovym souétem' (tj. co jeden ziski, to druhy
ztrati): jedna strana (nebo jedna pevnd aliance) volby vyhraje, ziska
nadpolovi¢ni vétsinu parlamentnich kresel, coz ji v parlamentnim
reZimu umozni utvotit ,jednobarevnou’ vlidu, sloZzenou pouze ze
¢lentt vitézné strany (nebo pevné koalice), zatimco druhd strana
(nebo pevnd koalice) plni funkce opozice. Slovo ,pfisnd' v terminu
,pFisnd soutéz' by nds vSak nemélo zmdst. Rozdil mezi obéma al-
ternativami je dostatecné jasny, ale neni mezi nimi zddnd hluboki
propast ani nesmiritelny antagonismus, coz znamend, ze pri stfi-
dani jedné vlddnouci garnitury druhou nedochdzi k zddnému dra-
matickému pFevratu. ,Pfisnd soutéz' je tedy obvykle soutézi vcelku
klidnou, umirnénou.” (Novik 1997: 242)

V moderni demokratické politice tedy vyjadiuji a reguluji
konflikty zejména politické strany. ,Navzdory tomu, co by nim
chtéla namluvit klasickd doktrina (nebo Edmund Burke), politickd
strana neni skupinou lidi, ktef{ se snazi prosazovat vefejné blaho
,podle principu, na némz se vichni shodnou'. (...) Politickd stra-
na je skupina lidi, ktefri se dohodli, Ze budou v konkurené¢nim boji
[tj. v konfliktu] o politickou moc postupovat spoleéné. Kdyby tomu
tak nebylo, pak by nebylo mozné, aby se programy riznych stran
presné nebo skoro presné shodovaly. Ale k tomu, jak vSichni vime,
dochdzi." (Schumpeter [1942] 1962: 283, ¢esky Schumpeter 2004:
301) Moderni politické strany vznikaji zhruba souéasné s roziife-
nim volebniho priva. Strany institucionalizuji konflikt, pricemz
acinky konfliktu se jeho institucionalizaci zeslabi. Jak zdaraznu-
ji zejména stoupenci tzv. historicko-konfliktniho pfistupu, jehoz
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nejvyraznéj$im predstavitelem byl predni norsky politolog Stein
Rokkan (1921-1979), strany jsou tedy jednak &initeli konfliktu, jed-
nak ndstroji politické integrace. Rodi se z hlubokého a dlouhotrva-
jictho konfliktu v globdlni spoleénosti. ,Strukturdlni” konflikt viak
sam o sobé nestaci k tomu, aby vyvolal vznik politické strany. Pokud
jeho hlavni protagonisté mohou dosdhnout svého, aniz by se museli
obratit na lidové masy, nemuseji vznikat strany. Strana vznikd tam,
kde je tfeba k dobyti moci a prosazeni programu ziskat podporu
obyvatelstva.

Stein Rokkan ve spolupréci s Lipsetem tvrdi, ze konstelace kon-
fliktt, jak existuji na Zdpadg, plyne z ndrodni a pramyslové revolu-
ce. Obé revoluce zplodily rozitépeni (angl. cleavage) neboli konfliktni
linie®* ve dvou dimenzich, teritoridlni a funkéni. V prvni dimenzi
jde o tzemni uspordddni politické kontroly, v druhé o fungovini
systému v Case. Protiklady teritoridlniho charakteru kladou bariéry
procesu vytvareni ndrodniho stdtu a v krajnim pripadé mohou vést
az k odtrzeni (separaci). Protiklady funkéniho charakteru se mo-
hou proto plné rozvinout teprve po urcité teritoridlni konsolidaci
nirodniho stitu. Z kombinace téchto dvou revoluci (nirodnf a pri-
myslové) a dvou dimenzi (teritoridlni a funkéni) vzniknou éty¥i
rozstépeni:

«Dvé z téchto rozstépeni jsou bezprostfednimi vytvory toho, co
by se dalo nazgyvat ndrodni revoluci: konflikt mezi centrem vytva-
fejicim ndrodni kulturu a rostoucim odporem obyvatelstva, které
je podfizené a etnicky, jazykové nebo nibozensky odlisné v krajich
a perifernich oblastech [1]; konflikt mezi centralizujicim, standardi-
zujicim a mobilizujicim ndrodnim stitem a historicky podlozenymi
stavovskymi vysadami cirkve [2]. Dvé z nich jsou vytvory primys-
lové revoluce: konflikt mezi venkovskymi zdjmy a nastupujici t¥idou
pramyslovych podnikatelt [3]; konflikt mezi vlastniky a zaméstna-
vateli na strané jedné a nevlastniky, pracujicimi a délniky na strané
druhé [4]." (Lipset, Rokkan 1967: 14) Belgicky politolog Daniel-Louis
Seiler (1996, 1980) na zdkladé téchto roz$tépeni neboli , konfliktnich
linif" navrhl genealogickou klasifikaci politickych stran (viz tab. 2).

Rozstépeni vlastnici — pracujici proti sobé stavi drzitele vyrob-
nich prostfedka na strané jedné a ndmezdné pracujici, at uz jde
o délniky nebo bilé limce, na strané druhé. Na zdkladé tohoto kon-
fliktu vzniknou hlavni politické strany na Zipadé. Na jedné strané

64 ,Konfliktni linie” je doslovny preklad z némeckého p¥ekladu, aviak v eské litera-
ture se nékdy pouziva.



burZoazni, vezmeme-li v ivahu jejich socidlni ,bizi", na druhé stra-
né délnické.

Zde vznika problém, kam zaradit komunistické strany, které
vznikly (nejéastéji za¢itkem 20. let 20. stoletf) rozkolem uvnitf so-
cidlné demokratické strany. Komunistické strany nebyly zpravidla
stranami délnické tridy, ale elitdifskymi stranami tzv. avantgardy
neboli ,revoluéniho pfedvoje”. Nezajimaly je proto ani tak konkrétni
zdjmy délnické tridy, ale spise totalitarni ideologie, kterou délnikim
(a samozfejmé i viem ostatnim) vnucovaly, a ty, kdo s nimi nesou-
hlasili, se snazily ,pfevychovdvat" nebo prosté ,likvidovat”. Proto je
fada politologt pravem Fadila do jiné konfliktni linie.®® Naptiklad
Maurice Duverger fadil ve své prukopnické monografii Les partis
politiques z roku 1951 Francouzskou komunistickou stranu (PCF)
predeviim do konfliktni linie (on tehdy mluvil o ,dualistickych pro-
tikladech/oppositions dualistes") Zapad versus Vychod (Occidentaux —
Orientaux).®® Francouzsti politologové Jean a Monique Charlotovi
v monumentdlni ¢tyfsvazkové francouzské ucebnici politické védy
roz$itili tento délici fez na obecnéjsi protiklad mezi demokracif a to-
talitarismem (kde na strané totalitarismu nejsou jen komunistické
strany, ale také nacistickd aj. strany fasistického typu) a oznadili to
jako rozstépeni (franc. clivage) ,stit versus ob¢anski spole¢nost”.
Nutno dodat, Zze i sim Rokkan v nékterych textech hovoril také

65 O tom, do jakého rozstépeni by se mél néjaky typ strany zatadit, vSak nemaze
jednou provzdy autoritativné rozhodnout néjaky teoretik. Kazdy konkrétni ptipad musi
byt nejprve diikladné empiricky zkouman (véetné moznych promén v ¢ase), co? bohuzel
vétsina soucasnych zapadnich politologl nedéld, nechce délat a neni toho ani schopna.
66  Tato slavna Duvergerova kniha Les partis politiques z roku 1951 vysla v roce 2016
v Ceském prekladu manzel( Veliskovych, ktery jsem dikladné opravil a podstatné pre-
pracoval (viz Duverger 2016). Duverger v poloviné 20. stoleti identifikoval ve Francii tfi
takové ,dualistické protiklady": 1. liberalismus versus socialismus (neboli dirigismus),
2. klerikalismus versus sekularismus (cléricaux — laics) a 3. jiz vy3e uvedeny Zapad versus
Vychod. V disledku toho, Ze tyto t#i ,dualistické protiklady” se nespojuji, ale naopak
kiizi neboli ,prevrstvuji” (Duverger pouziva zejména vyraz superposition des dualismes,
americti politologové to nazyvaji overlapping membership, tj. prekryvajici se Clenstvi,
conflicting identifications, tj. konfliktni identifikace a cross-pressures, tj. kiizujici se tlaky),
vysledkem byly tyto stranické ,rodiny” ve Francii:

— komunisté (vychodni, dirigisti¢ti, sekularisti¢ti)

— progresisti¢ti kiestané (vychodni, dirigisticti, klerikalni)

— socialisté (zapadni, dirigisti¢ti, sekularisti¢ti)

— lidovi republikani MRP, tj. k¥estan3ti demokraté (zapadni, dirigisti¢ti, klerikaln)

- radikélové (zapadni, liberalni, sekularisti¢ti)

— pravice (zapadni, liberalni, klerikaln)

| 67
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o ,mezinidrodni revoluci”, tj. bolsevické Rijnové revoluci (Rokkan
67
1970).

TABULKA 2: Genealogicka klasifikace politickych stran.

PRUMYSLOVA REVOLUCE NARODNI{ REVOLUCE

DIMENZE DIMENZE
funkéni teritorialni funkéni teritoridlni
vlastnici mésto cirkev centrum

versus versus

pracujici vesnice stat periferie
burZoazni krestanské centralistické
délnické agrarni antiklerikalni autonomistické

Zdroj: Podle D.-L. Seilera (1980, 1996).

Rozstépeni cirkev—stit stavi proti sobé stoupence cirkevniho vlivu
ve spoleCenském zivoté a stoupence laicizace a sekularizace. Do prv-
ni kategorie byvaji zatazoviny krestanskodemokratické strany, do
druhé radikdlni strany. Konflikt mezi obéma orientacemi je dnes uz
znacné oslaben.

Konfliktni linie centrum-—periferie stavi proti sobé centralisty,
héjici zajmy ,technostruktury" (John Kenneth Galibraith), a auto-
nomisty, jez lze rozdélit na regionalisty, federalisty a separatisty.

Konfliktn{ linie mésto-venkov se politicky projevuje pfedevsim
ze strany venkova, kde se objevuji agrirni, zemédélské strany. Sei-
ler svého casu soudil, Ze $vycarskd strana automobilistti, kterd byla
zastoupena ve federdlnim parlamentu v Bernu, reprezentovala mést-
ské zajmy. Bylo by vSak chybné snazit se vimeéstnat strany zelenych
do ,venkovskych" stran. Jsou sprivnéji spojoviny s tzv. postmate-
ridlnimi hodnotami, jimiZ se zabyva zejména Ronald Inglehart (In-
glehart 1977).

Konflikt neopustime dokonce ani v souvislosti s funkciona-
listickym p¥istupem k ptivodu stran.®® Pfipomenme tzv. tribun-
skou funkci. Tribunskou funkci (ve francouzském origindlu fonc-
tion tribunitienne) pripisuje francouzsky politolog Georges Lavau
(1918-1990) zejména tém politickym strandm, které hiji skupiny,

67 O tom, jak se belgicky politolog Daniel-Louis Seiler pokusil adaptovat tyto myslenky
na demokraticky prechod ve stfedoevropskych zemich po roce 1989 a jak jsem jeho pokus
upravil, se Ize docist v mé knize Systémy politickych stran (Novak 1997).

68  Funkcionalisticky p¥istup se obecné snazi vysvétlit pavod politickych stran funkce-
mi, které zastavaji, rolemi, které hraji.



jez maji dojem, Ze jsou vylouleny z ucasti v daném systému. Tim
padem politické strany, které jsou ,zjevné" (manifestné) neptitelské
politickému systému a jeho hodnotdm (tzv. antisystémové strany),
plni podle této perspektivy ,latentnim" (skrytym) zptisobem tribun-
skou funkci a prispivaji nepfimo k zachovani urcitych prvka tohoto
systému. To znamend, Ze fakticky pfestivaji byt revoluéni (nebo se-
paratistické atd.), dile, ze nabyly dost sily a reprezentativity k tomu,
aby mohly dc¢inné blokovat nebo prekdzet fungovini systému, aniz
by se zmohl odpovédét na to represi nebo jejich zdkazem, konecné
ze maji dostate¢nou autoritu nad skupinami, za jejichZz mluvdi se
vydavaji, aby jim zabranily poradat divoké akce.

Prospivd vibec tato tribunskd funkce politickému systému?
Georges Lavau odpovidd takto: ,Ne, v tom smyslu, ze narusuje
harmonické fungovdni a Ze muze vytstit v neodpovédnych ¢inech
a chovanich tribunskych stran. Ano, v tom smyslu, Ze odvadi od
revolucnich sklond a Ze je v jistych explozivnich situacich jednim
z prostredkd, jak zit se Stépenimi. Pro strany, které si libuji v usku-
te¢tiovani této (tribunské) funkce, to obsahuje vyhodu, Ze jim po-
skytuje pfiznivy terén k jejich rustu systematickym vyuzivinim
nespokojenosti, ale predstavuje to pro né zdroven riziko, zZe ztrati
svlij revolucni charakter, Ze se dostanou do vleku leckdy nestalych
klientel, a konecné Ze je to nastdlo nebo alespon dlouhodobé vyradi
z vykonu odpovédnosti, a tedy také z vyhod moci." (Lavau 1969)

Otazky

1. Jaky je podle Giovanniho Sartoriho rozdil mezi sociologii poli-
tiky a politickou sociologii?

2. Co je podle Viclava Bélohradského chybou ,nepolitické politi-
ky"?

3. Pro¢ Raymond Aron a Jean Leca tvrdi, Ze neexistuje ve vlastnim
smyslu marxisticka politickd teorie?

4. Proclze v politické védé jen s velkou nadsdzkou hovorit o ,pa-
radigmatech"” v Kuhnové smyslu?

5. Co se nejlastéji vytykd formdlnimu modelovini v politické
véde?

6. ProC povazuje Mattei Dogan weberovskou typologii legitimity/
panstvi za anachronickou?

7. Jaklze doplnit Dahlovu definici moci ,A md moc nad B, pokud
muze dosdhnout, %e B udéld néco, co by jinak neudélal’, aby
odpovédéla na ndmitky svych kritika?
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8. Pro¢ rozdil mezi politikem a trednikem ztrici podle Raymonda
Arona v komunistickém rezimu svij vyznam?

9. Pro¢ neni podle Ralfa Dahrendorfa nutné soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostredkd rozhodujici formou moci?

10. Co je podle Jeana a Moniky Charlotovych rozstépeni ,stat ver-
sus oblanska spolednost"” a jak se li$f od dualistického protikla-
du , Vychod versus Zipad" podle Maurice Duvergera?
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1. OvOoD

Tato kapitola poddva velmi struény avod do problematiky politické
filosofie jako jednoho z oboru bezprostfedné souvisejicich s politic-
kou védou. Politickd filosofie je mnohem starsi nez politickd véda
ve smyslu, jak se této discipliné rozumi dnes v Ceském prostredi.
Politicka filosofie se vyvijela jako soucdst obecné filosofie od pocitkt
filosofického mysleni, které muzeme umistit pfiblizné do 6. stole-
ti pf. n. 1. do antického Recka. Politickd véda vznikla postupnym
odlouéenim od politické filosofie i dalsich disciplin, zejména priva
a historie, teprve béhem poslednich dvou stoleti. Politickd filosofie,
oznacfovand také jako politicka teorie, a politickd véda jsou dnes
Casto povazovany za samostatné obory a vyucovany oddélené. Presto
zustdvaji velmi izce provdzdny. Znalost zdklad politické filosofie je



nepostradatelnou soucdsti vzdélani politickych védcd, a naopak po-
liticti filosofové se neobejdou bez empirickych poznatki a zobecnéni
o politickém Zivoté ziskanych na poli politické védy.

K politické filosofii lze pristupovat bud historicky, nebo pro-
blémové. Problémovy pristup vyzaduje dostatecné velky prostor pro
vymezeni hlavnich témat, zatimco na mens$im prostoru a za icelem
prvniho sezndmeni s oblast{ politické filosofie se jevi jako vhodnéj-
$1 perspektiva historicka. V této kapitole bude proto chronologicky
predstavena klasickd a moderni politickd filosofie na prikladech je-
jich nejvyznamnéjsich predstaviteld.

O smeérech politické filosofie, zvlasté moderni, jako je libera-
lismus nebo marxismus, se nékdy hovori také jako o ideologiich,
ale ideologii nelze s politickou filosofii smé$ovat, tfebaze se jednd
o jevy zdanlivé si velmi podobné (srov. Heywood 2008). Ideologie
predstavuje pojem z oblasti sociologie védéni a oznacuje soustavu
predstav o politice a spolecnosti, jez je podminéna socidlnim po-
stavenim svych nositel.”* U ideologie nemd smysl se ptat, jestli je
pravdivd, nebo neni, ale pouze a jeding, jaké socidlni faktory ji daly
jeji obsah, jakymi zplisoby ovliviiuje jedndni svych nositeld a tim
i vyvoj spole¢nosti, a nakolik je funkéni, ¢asto tfeba i bez pfimého
védomi svych nositeld, jako prostfedek pro uchovini spole¢nosti
v jeji soucasné podobé, nebo nakolik naopak prispivd k jeji zméne.

Pokud se k néjaké soustavé myslenek pristupuje jako k politické
filosofii, znamena to naopak, ze nds zajima jeji platnost, pravdivost
jejich vychozich tezi a spravnost jejich zdvért. Politickd filosofie je
soustavnou snahou o raciondlni reflexi a odiivodnéni stanovisek,
ktera jsou voditkem politického jedndni a rozhodovani tcastnikd
politického zivota. Zdkladni metodou politické filosofie je raciondlni
argumentace, pomoci které se z jiz zndmych a prijimanych odtvod-
nénych tvrzeni pravidly logického usuzovini a s prihlédnutim k em-
pirickym poznatktm a teoriim o uspordddni redlného svéta vyvozuji
nova odivodnéna tvrzeni.

I na texty politickych filosoft se dd pohliZet perspektivou ideolo-
gie, ale od primdrné ideologickych dokumentt se lisi vysokou mirou
schopnosti predlozit raciondlni odivodnéni zaveéra, o kterych chtéji
Ctendre presvéddit. Je jisté mozné zkoumat Aristotelovu politickou
filosofii jako vyraz ideologie vlddnoucich vrstev v Athéndich 4. stoleti
pr. n. 1. a hledat vysvétleni pro Aristotelovy myslenky v jeho vyso-
kém socidlnim postaveni, ekonomické nezavislosti, statusu cizince
atd. Avsak zpusob Aristotelova vykladu je takovy, Ze se primo nabizi

74 Klasicky odkaz zde p¥edstavuje K. Mannheim (1997).
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zkoumat jeho tvrzeni jako pokusy o formulaci zékladnich poznatka
o politice zaloZené na jeji rozumové analyze a sledovat, jestli sku-
te¢né plati. U kazdého tvrzeni se lze ptit, zda je normativné platné
(tj. zda odpovida odéivodnénym presvédéenim o tom, jaké uspora-
dani politického Zivota by mélo byt zvoleno) a empiricky adekvatni
(tj. zda je v souladu se stile novymi pozorovanimi politické reality
¢inénymi na jakémkoli misté a v jakékoli dobg&), zda neni v rozporu
s jinymi tvrzenimi a zda je sprdvné vyvozeno z nejzdkladnéjsich
predpokladi, které lze oznacit za principy politické filosofie. Je pfi-
tom dulezité mit na paméti, ze v politické filosofii se stdle objevuji
vedle sebe a navzdjem se doplnuji normativni a empirické vyroky.
Na rozdil od politické védy neusiluje politickd filosofie o co neji-
plnéjsi popis a analyzu politické reality, jak ji vidime pred sebou,
ale o0 zddvodnéni platnosti uréitych tvrzeni o Zddoucim usporadini
politického Zivota, kterd jsou vysledkem casto velmi abstraktnich
uvah o povaze politiky, ¢lovéka a spolecnosti.

2. KLASICKA POLITICKA FILOSOFIE:
RECKO A Rim

Politky politické filosofie se nachdzeji v antickém Recku, predeviim,
ale nikoli vylu¢né, v dile jeho nejvétsich filosoft, Platéna a Aristote-
la. Pfesny okamzik vzniku politické filosofie neni mozné datovat ani
spojit s jednim konkrétnim jménem nebo filosofickou $kolou. V dile
Platéna, Aristotela a dalsich feckych filosof se objevuje urcity spe-
cificky postoj k politickému zivotu, charakteristicky pro politickou
filosofii, ktery svéd¢i o tom, Ze v jejich dobé jiz byla politickd filosofie
znaéné vyvinutou disciplinou v rdmci filosofie jako takové. Cim se
tento filosoficky postoj k politice vyznacuje? Jeho zdkladnim pfed-
pokladem je presvédceni, Ze o politice je mozné raciondlné uvazovat,
ze pomoci rozumové argumentace lze hledat odpovédi na otdzky
tykajici se usporadini obce (v dnesni dobé bychom Fekli spise stitu
a spoleénosti). Reéti filosofové poprvé jasné formulovali protiklad
mezi tim, co je ustanoveno lidskou domluvou, konvenci (nomoi),
a tim, co je ddno nezdvisle na svévolné lidské dohodé v prirozenosti
véci (fysei). Ve svétle tohoto rozliseni lze vidét jasn&ji novost fecké
politické filosofie ve své dobé: to, co je dino konvenci, jako tfeba
zakony, musi byt prezkoumavano co do své oprivnénosti a prospés-
nosti pro spolecenstvi, které je nad sebou ustanovuje. Aby to bylo
mozné, je nutné dikladné zkoumat a poznat prirozenost ¢lovéka,
a k té vede cesta pouze skrze filosofickou reflexi o ¢lovéku a jeho poli-



tickém zivoté. Podle rakouského teoretika védy a politického filosofa
Karla R. Poppera se v okamziku, kdy se zacalo pohlizet na instituce
a zdkony obce jako na vytvory, které byly lidmi jednou vytvoreny, ale
daji se opét podle libosti po vzdjemné domluvé ménit, zrodila otevre-
nd spolecnost — takova spolec¢nost, v niz se na rizeni politickych véci
podili rozum (Popper 1994). Naproti tomu v uzaviené spolecnosti jsou
instituce a zdkony pokldddny za neménna narizeni boht nebo jinych
na ¢lovéku nezdvislych sil. Popper povazoval protiklad uzavrend-
otevrend spolecnost za stejné dobre pouzitelny v feckych pomérech
jako ve 2o0. stoleti, kdy priklady uzaviené spole¢nosti predstavovaly
takové rezimy jako némecky naciondlni socialismus nebo vychodoev-
ropsky komunismus. Zdkony a instituce nebyly v téchto ideologiich
vydavidny za vytvory nadprirozenych bytosti, ale za vysledek ptso-
beni téch tidajné nejzdkladnéjsich spolecenskych sil, na néz se daji
prevést vSechny ostatni — ptisobeni biologickych faktort rasy v pri-
padé naciondlniho socialismu a ekonomickych faktort v marxismu.

Snaha podat rozumové odtvodnéni a kritiku konvenc¢né usta-
novenych zdkont nebo politickych instituci a hleddni toho, co se
skryvd pod povrchem jevl tvoricich politicky Zivot, jsou hlavni na-
plni politické filosofie od pocitku jejich zndmych déjin az do soudas-
nosti. Konkrétni témata a slovnik politické filosofie se vSak béhem
staleti pochopitelné vyrazné promeénovaly.

Platén (427-347 pt. n. 1.) ve svém nejzndméjsim politickém
dile, dialogu Ustava, naértiva obraz idedlniho stitu, ktery mi zté-
lestiovat nejspravedlivéjsi politické uspradani. Spravedlnost Platén
v tomto dialogu nedefinuje jako rovnost, jak by se snad dalo oce-
kavat, ale jako stav, v némz si kazdy ¢len spole¢nosti hledi svého,
spravedlnost znamend ,¢init to, co komu nélezi" (Platén 1993: 194).
To predevsim znamend, Ze ti, kdo maji vladnout, vladnou, ti, kdo
maji vykondvat pfikazy vladdct a dbit na poridek ve spolecnosti,
plni roli poslusnych pomocnikd, a ostatni, ktefi se vénuji uspoko-
jovani svych kazdodennich soukromgych potfeb, coz v antice bylo
povazovano za ¢innost velmi mdalo vzneSenou, do politiky nezasa-
huji a podrizuji se vali strazct. Platdn tyto tfi tridy, z nichz sestava
jeho spolecnost, popisuje jako vladnouci strdzce, pomocné strizce
a ty ostatni, k nimz patfi zejména femeslnici a rolnici. Vzhledem
k tomu, Ze dloha strdzct-vladct v Platénové idedlni obci pfipadd
filosofium, neni prekvapivé, ze velkd pozornost se v tomto dialogu
vénuje problému pravdivého pozndni, ktery je zde mimo jiné vylo-
¥en ve zndmém mytu o jeskyni (Platén zaditek VII. knihy, 514an.):
filosof je ten, kdo mohl opustit temnou jeskyni, v niz jsou k vidéni
pouze stiny skutec¢nych véci, a spatfit véci, tak jak jsou doopravdy,
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na ostrém dennim svétle. Po ndvratu do jeskyné, kde je uvéznéna
vétsina lidstva, je filosof tim, kdo znd pravdu, a je tedy pfeduréen
k tomu, aby ostatni vedl. Nazor, podle kterého mezi prislusniky obce
existuji tak podstatné rozdily, Ze jimi jsou predurceni bud k roli
vladct, pomocnych strazci nebo poddanych, odporuje té nejsilnéjsi
intuici modernich demokratickych spolecnosti, jiz je presvédceni
o zdkladni rovnosti vSech obéanti. Platén byl kvtili nému podroben
tvrdé kritice mimo jiné i jiz uvedenym Karlem R. Popperem.
Jednim z dévodd, pro¢ Platén mohl dospét ke své koncepci
idedlni obce, jez déli spolecnost do tfi stavd, je pro klasickou poli-
tickou filosofii typické stanovisko, ze predpokladem spravného po-
rozumeéni politice je hluboké porozuméni ¢lovéku. Platén hovori
o tom, Ze obec je lidskd duse ve velkém, a do svého vykladu o obci
vklada obsirnou tGvahu o slozeni duse. Lidskd duse podle néj ma
t¥i slozky (rozumovou, state¢nou a zddostivou), z nichz vzdy jedna
v konkrétnim ¢lovéku prevazuje a ¢ini jej prislusnikem jednoho ze
t¥{ stavil tvoFicich spole¢né obec (filosofové jsou zejména rozumni,
pomocni strdzci zejména odvazni a femeslnici a rolnici zejména tou-
zi po hmotném blahobytu). Klasicka politickd filosofie izce souvisi
s filosofickou antropologii (tj. filosofickou naukou o ¢lovéku).
Aristotelés (384-322 pt. n. 1.), ktery je autorem mozn4 nejvliv-
néjsiho politického spisu viibec, nazvaného Politika, o ¢lovéku hovori
jako o bytosti, kterd je svou pfirozenosti politickd (zoén politikon).
To znamend, %e ¢lovék musi vytvoFit politické spolecenstvi (polis)
a byt jeho ¢lenem, aby se stal ¢lovékem v plném smyslu tohoto slo-
va. Aristotelés dokonce tvrdi, Ze ten, kdo Zije mimo obec, nemuze
byt lidskou bytosti, ale je to bud' zvife, nebo bith (Aristotelés 1998:
1253a).”® Clovék je svou prirozenosti veden k tomu, aby vstoupil
do spoleenstvi s druhymi lidmi na tfech rozdilnych tdrovnich: od
rodiny, kterd predstavuje nejmensi jednotku spolecenského zZivota,
pres dnes$nimu ¢tendri ponékud zdhadné nebo anachronicky znéji-
ci ,ves" aZ po obec, polis. Skutednou zdkladni jednotkou pospolité-
ho Zivota je vSak z téchto tfi podle Aristotela polis, protoze pouze
ona umoznuje svym clentm zit Zivot, ktery je plné lidsky v tom
smyslu, Ze v ném jsou vytvoreny podminky pro uspokojeni vsech
potfeb a maximdlni rozvoj ¢lovéka. Obec ma byt podle Aristotela
sobéstacnd, ale to neznamend, Ze se md izolovat od ostatnich obci
[Aristotelés povaZuje vnéjsi obchod za pfirozenou souédst feckého
zivota (Aristotelés 1998: 1327a)]. Musi vSak mit potfebné minimalni

75  Aristotelovy spisy se zpravidla cituji podle standardniho vydani pofizeného I. Bek-
kerem (Berlin 1831) s odkazem na stranku, sloupec a p¥ipadné i fadek v tomto vydani.



rozméry k tomu, aby v ni bylo mozné zajistit vSechno, co je potreb-
né k dobrému zivotu. Soucasné nesmi byt prilis velkd na to, aby se
vsichni jeji ¢lenové mohli navzdjem zndt - tim je rozmérdm obce
dana docela nizka horni mez.

Dtvod, pro¢ Aristotelés zastaval dnes jiz ddvno neudrzitelny
pozadavek, aby se v8ichni prislusnici politického spolelenstvi mezi
sebou znali, je opét tizce spjat s feckym chipdnim vztahu élovéka
a politiky. Pojem prirozenosti v feckém a zejména v Aristotelové
mysleni zahrnuje finalitu, cilovy stav maximdlniho rozvinuti tvaru,
schopnosti a sil. V pripadé ¢lovéka je takovym maximalnim stupném
jeho rozvoje odpovidajicim jeho prirozenosti postaveni svobodné-
ho obcana v obci. Vyznamnd politickd filosofka 20. stoleti Hannah
Arendtova (Arendtovd 2009) se domnivd, Ze teprve na misté, kde
se setkdvali svobodni obcané polis, na agore, mohl recky obc¢an plné
projevit, tj. vefejné predvést a uplatnit své schopnosti. Pro ¢innosti
vyzadujici pritomnost na shromdzdéni svobodnych ob¢anti Aren-
dtovd pouzivd souhrnné oznaceni jedndni a stavi je do protikladu
k ¢innostem, jez lidé vykondvaji proto, aby prezili jako biologické
bytosti - tedy k prdci, ale rovnéz i k tém ¢innostem, které v sobé ob-
sahuji prvek tvorivosti a vytvareji materidlni kulturu - tedy ke zho-
tovovdni. Price i zhotovovani v sobé u Rekil podle Arendtové nesly
stigma cehosi nendlezitého, ménécenného, a byly proto vykondviny
nesvobodnymi a neplnopravnymi prislusniky spolecenstvi, otro-
ky a cizinci. Tyto ¢innosti se odehrdvaly ve skryté sféfe soukromd,
v domécnosti (oikos) ovlidané muZem otrokifem, ktery byl jediny
svobodnym obéanem. Skuteéné dobry zivot se nemohl odehridvat
v domdcnosti, ale ve vSem viditelné sféfe vefejnych shromazdéni
a politického jednani. Vykon vefejnych funkci sice v Athénach po-
stupem casu prestal byt bezaplatny, ale stejné pro mnohé obcéany
znamenal tézkou ekonomickou ztratu. Presto byla politickd partici-
pace v athénské demokracii vysoka (Bleicken 2002: 403-408).

Ani alespon priblizné urceni optimalni velikosti obce jesté ne-
dava odpovéd na otdzku, ktera je pro Aristotela a spolu s nim i pro
veskerou klasickou politickou filosofii zdkladni: jaké zfizeni md obec
mit? Redlnych politickych alternativ u v antickém Recku existovalo
mnoho, sdm Aristotelés spolu se svymi ziky sestavil prehled ustav
asi 170 reckych obci, z néhoz se vsak zachoval a teprve na konci
19. stoleti byl objeven bohuzel pouze fragment obsahujici dstavu
nejvyznamnéjsiho feckého mésta Athén. Diky bohatému materidlu,
ktery mél k dispozici, mohl Aristotelés vytvorit prvni typologii vSech
existujicich politickych zfizeni, jez méla obrovsky vliv na politické
filosofy a politické védce po mnoho dal$ich staleti. Politickd zfizeni
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jsou v ni rozliena podle dvou kritérii: 1. jaky je pocet vladnoucich
(jeden — nékteti — vsichni), 2. ve prospéch koho vlddnouci vlidnou
(vSech obéantt - svij vlastni). Kombinaci viech moznych odpovédi
na tyto dvé otdzky vznikd Sestic¢lenna typologie politickych zfizeni
neboli Gstav, kterou prindsi tabulka 1.

TABULKA 1: Typy politickych z¥izeni podle Aristotela.

VLADA VE PROSPECH VSECH OBCANU VLADA VE PROSPECH VLADCE
Vladne jeden monarchie tyranie
Vladnou nékteti aristokracie oligarchie
Vladnou vsichni politeia demokracie

Zdroj: Zpracovani autora.

Ztizeni obce uvedend v prostrednim sloupci tabulky 1 jsou takova,
v nichz je vlada vykondvidna ve prospéch vsech obcant, a spliu-
ji tedy Aristoteliv pozadavek na to, aby politické usporiadani bylo
mozné povazovat za dobré. Vldda jednoho ve prospéch vsech obéant
je monarchie, vldda skupiny osob ve prospéch vsech je aristokra-
cie a vlada vsech obcanu ve prospéch vSech nese oznaceni politeia
(Aristotelés 1998: 1279a25nn). Stoji za povsimnuti, Ze Aristotelés
nepouziva pro posledni typ vlady termin demokracie, ktery bychom
mohli na zdkladé dne$niho uzivini tohoto pojmu ocekdvat, ale voli
pro néj vyraz politeia znamenajici politické zfizeni nebo tstavu obec-
né. Je tomu tak proto, ze termin demokracie si ponechal pro ozna-
¢eni $patné formy vlidy mnoha nebo viech obéant. Spatnd neboli
.zvracend" zfizeni, v nichZ vlidce vlidne pouze ve svém vlastnim
zdjmu, jsou uvedena v pravém sloupci tabulky 1. Nejhorsi z nich
je pro Aristotela, jako ostatné pro Reky vibec, samovldda, tyranie,
nésledovand vlddou skupiny bohatych a mocnych, oligarchii. Po ni
prichdzi demokracie, kterd ze vSech zvricenych forem vlidy pfed-
stavuje tu nejméné neprijatelnou. Aristotelovy konkrétni kritické
vyhrady na adresu demokracie ukazuji, Ze ji chdpe ani ne tak jako
vladu vSech obcanti, ale jako vlddu lidovych, neelitnich vrstev oby-
vatelstva (Mulgan 1998: 93-99).

Aristotelova typologie zfizeni obci je pouze pripravnym kro-
kem na cesté k mnohem zdvaznéj$imu cili jeho vykladu, kterym je
nalezeni nejlepstho politického zrizeni. Aristotelovy ivahy na toto
téma jsou o to hodnotnéjsi, Ze si je védom rozdilu mezi zfizenim,
které je nejlepsi ,na papife", ale nedd se uskutednit v praxi, a tako-
vym zFizenim, které je nejlepsim moznym, to znamena je nejlepsim



z téch, jez mohou skuteéné existovat. Za nejlep$i mozné politické
usporadani obce povazuje Aristotelés jedno z tzv. smiSenych zrizeni,
které oznacuje opét terminem politeia, v némz jsou kombinoviny
prvky demokracie s prvky oligarchie. Nékteré ifady jsou v takovém
rezimu pristupné vSem obclantm bez ohledu na majetek, zatimco
pristup k jinym je vdzdn na majetek nebo vzdélini. Toto zrizeni se
vyhybd extrémtm, které Aristotelés povazoval za nebezpecéné stejné
tak v politice jako v etice: vlida neni ani zcela v rukou bohatych,
ani v rukou lidu, ale podil na politické moci je rozdélen mezi obé
potencidlné nepratelské slozky spolecnosti. Aristotelés také prispél
k rané politické sociologii tim, Ze upozornil na vyznam strednich
vrstev (téch, které nejsou ani p¥ilis bohaté, ani p#ili§ chudé) pro
stabilitu takového ztizeni (Aristotelés 1998: 1296b).

3. KRESTANSTVI

Hluboky zdsah do politické filosofie antického svéta prineslo kres-
tanstvi, které od zdkladu proménilo vyznam obecného blaha, k jehoz
dosazeni mél zivot v obci sméfovat. Nejvyznamné;jsi krestansky fi-
losof antického obdobi Aurelius Augustinus (345-430) tuto novou
skutecnost vyjadril ve svém zakladnim politickém spisu O obci Boz{
(vznikl v letech 413-425) tak, Ze zatimco ve svém svétském Zivoté
je clovék zaclenén do nékterého konkrétniho politického spolecen-
stvi, pozemské obce (civitas terrena), v Zivoté z kfestanského hle-
diska mnohem podstatnéjsim, zivoté duchovnim, je prislusnikem
obce Bozi (civitas Dei). V perspektivé urcené kiestanskou filosofif
déjin a nadto jesté ovlivnéné atmosférou rozpadajiciho se fimského
impéria (roku z410 gétsky kral Alarich vyplenil Rim) se pozemska
obec jevi jako dodasnd a trvale ohrozend vnéj$imi i vnitfnimi roz-
kladnymi faktory. Pozemskd obec pfesto nemd byt pfenechdna vlidé
libovile, ale ma usilovat o spravedlnost a mir, jak to dokldd4 zndmy
Augustintv vyrok: ,Zmizi-li spravedlnost, co jsou krdlovstvi, ne-li veliké
loupeze?" (srov. Augustinus 2007: 139). Augustin nehlisal lhostej-
nost vaci svétskému radu lidského zivota, naopak zastival nazor, ze
miru a prosperité uvnitt stitu je tfeba ddvat pfednost pred rozbroji
a chaosem. Krestan je vSak v pozemské obci jen dofasnym hostem
a jeho hlavni zdjem se upird jinam, k nadpozemskému ridu spisy.

Augustinovu obec Bozi nelze zcela ztotoznovat s existujici
cirkvi, jezto ne kazdy clen cirkve je podle Augustina predurcen ke
spdse. I pres tuto vyhradu odpovida antitezi mezi obci Bozi a obci
pozemskou v roviné redlného historického vyvoje dualismus mezi



