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PREDMLUVA

,Dopamin, za vSechno mutze dopamin!” Tuto vétu, naléhavé pro-
nesenou Zenskym hlasem, jsem jednou navecer zaslechl pti ces-
té domu praZskou tramvaji. Ja vim, nema se to, ale pfesto jsem
zbyst¥il sluch, abych se dozvédél, o ¢em je fe¢, a nenapadné se
pootocil, abych si lépe prohlédl aktérky rozhovoru. Byly jimi dvé
damy stfedniho véku. Jedna hovotila, druha souhlasné poky-
vovala hlavou. ,Marie je prosté sama, tak pofad ¢umi do mobilu
a piSe tam ty svoje nesmysly. Cim v&tsi blbost, tim vic lajku, tim
vice dopaminu. Je to prosté normalni fetovani, nic jinyho.” Ho-
vorici ddma na chvilku pferusila hovor, z kabelky vytahla lah-
vicku s vodou a za¢ala odSroubovavat uzavér. Druhé pauzy vy-
uZila a zamyslené prohodila: ,Moje recepty maji vice lajkt neZ
jejl a nemusim pfitom psat nesmysly o tom, Ze na nas sypou
zletadel prasek, abychom byli neplodni. Pro¢ nepise radéji také
néco normalniho?” Druhd pani uZ uloZila lahvicku zpét do ka-
belky, nadechla se a spustila: ,ProtoZe ty néco umis, ona nic, tak
si musi vymyslet blbosti. Prosté vSichni potfebujeme dopamin,
rozumis? A vidélas, Ze ona uZ se nedokaZe bavit ani na srazu?
Nikdo ty jeji Feci nechce poslouchat. Tak si ho prosté musi do-
pliiovat mezi svyma na Facebooku. Ja napftiklad..”

Co napriklad, se uZ nedozvim. Jeji slova zanikla na schtidcich
tramvaje, kterd pravé zastavila na Narodni tfidé. Mou hlavu vsak
damy jen tak neopustily a po zbytek cesty jsem pfemyslel. Oci-
vidnych nesmysli, které za¢inaji okupovat informacni prostor,
je urcité nebyvalé mnoZstvi. Mnoho z nas se s témito tzv. alter-
nativnimi nazory opakované setkava v prostiedi socialnich siti,
starsi generace si je vyménuje v fetézovych e-mailech. Ale pro¢
jim véfime?

MoZna by ddmy nakonec prostor mé hlavy pfece jenom opus-
tily, ale ony se zacaly dit se svétem divné véci. Lidé zacali pod-
palovat betonové sloupy, aby je geneticky nemodifikovalo 5G
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zareni z vysila¢li na nich umisténych, zacali si pFilepovat 1Zicky
na ramena, aby detekovali ¢ipy ve vakcinach, a zdélo se, Ze ilu-
minéti placeni Georgem Sorosem zacali definitivné pfebirat
vladu nad svétem.

Otazka ,pro¢” na mne zacala doléhat silou existencialniho
tlakuy, a tak jsem se vydal na dobrodruZznou cestu poznavani
mechanismu a p¥i¢in, které stoji za tim, Ze se pomalu vracime
zpét do dob, kdy kulatost Zemé nebyla véci faktu, ale pouhého
mens3inového nazoru. BohuZel musim laskavého ¢tenare hned
na zacatku zklamat. NemuiZe za v§echno dopamin, i kdyZ jsem
na néj samoziejmeé pfi své pouti také narazil. Vysledkem mé
cesty neni ani Zadné jiné jednoduché vysvétleni a tim padem
ani zaddny jednoduchy navod na to, jak by §lo soucasnou situaci
fesit. Bez snahy o poznani a pochopeni komplexity celé proble-
matiky je vS§ak hledani vychodisek beznadé&jné zcela. Tato kniha
si klade za cil zmapovat to podstatné, co jiZ nyni vime o proce-
sech, které se na soucasné socialné-technologické komunikacni
realité podileji, k ¢emuZ ndm pomohou nézory a vyzkumy od-
bornikl v jednotlivych oborech, a nasledné setfidit jednotlivé
dilky puzzle do alespori ndznakti smysluplného obrazu. Hned
zkraje nezastiram, Ze vyslednd mapa nebude Gipln4, a mozZna Ze
nékteré dilky obrazu ztstanou zcela osamocené pohozeny né-
kde uprostfed oceant. Ve vysledné mapé by se vsak jiZ mély ro-
zeznatelné rysovat zakladni orienta¢ni body, hlavni cesty, velka
mésta — no prosté od babylonské mapy svéta bychom se mohli
dostat alespori na troverl mapovych podkladi kartografie z kon-
ce 16. stoleti.

ProtoZe budou jednotlivé dily mapy tvofeny védénim z velké
mnoZiny oblasti lidského badani, bude do roli hlavnich karto-
grafli uvedeno mnoZstvi odbornikt, pravodct, kte¥{ jsou spe-
cialisty na vybrana Gizemj, jeZ v knize navstivime. Néktera ndm
vykresli pomérné podrobné, u nékterych se budeme muset smi-
Fit s konstatovanim: Hic sunt leones.



UvoD

Jsou-li emoce emancipujici, pro¢ by nemohly evokovat
své vlastni verze reality? Je-li myslenka objektivity
zdiskreditovand, pak logicky mizi i vychodiska, z nichZ Ize
proti nim argumentovat.”

Ferraris 201449

Realita nynéjsiho svéta ¢ini ze sou¢asnosti mozné nejhtiife ucho-
pitelné obdobi v dé&jinach lidské existence. Tfeba jim jednou ne-
bude v o¢ich historikt, ale v o¢ich souc¢asného ¢lovéka tomu tak
velmi pravdépodobné bude. Lidska historie je samoziejmé plna
otaznikl a i na udalosti, které jsou popsané v kapitolach dé&je-
pisu, se lze divat raznou optikou a rizné je interpretovat. Nic-
méné oproti soucasnosti je zde jeden nepopiratelny fakt, ktery
pritomnost ¢ini na ose dé&jinnych udalosti vyjimecnou. Jesté
nikdy v historii nedisponoval béZny ¢lovék takovym mnoZstvim
informaci jako dnes. A informace jsou zdkladnim stavebnim
materialem, ze kterého si kaZdy ¢lovék sklada obrazek reality,
kterd ho obklopuje.

Jesté v neddvné minulosti se obecné pfedpokladalo, Ze jed-
nou z hlavnich prekazek k vytvoreni komplexniho a pravdé co
nejvice bliZiciho se obrazu svéta kolem néas je nedostatek infor-
maci a s tim souvisejici omezené moZnosti jejich Sifeni a sdileni.
Kdyz v roce 1969 agentura ARPA (pozdéji DARPA; Defense
Advance Research Projects Agency), patfici pod tehdej$i minis-
terstvo obrany USA, propojila po¢itace mezi UtaZskou univer-
zitou, Stanfordovou univerzitou a Kalifornskou univerzitou
v Los Angeles a v Santa Barbate a pomoci paketového pfenosu
vyslala prvni zpravu na vzdaleny pocitac, zac¢aly pomalu tikat
zrychlené hodiny nasSeho soucasného svéta. Paketovy systém
(packet switching) rozdélil dlouhou informaci do malych clus-
tert. Ty bylo nasledné moZné rychle elektronicky prenaset po
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telefonickych linkach. Tento zptisob pfenaseni informaci se stal
zdkladem i pro fungovani sité internet, jak ji zname dnes.

O pul stoleti pozdé&ji vime, Ze nedostatek informaci rozhodné
neni hlavni pfekdZkou toho, jak vnimat déni a udalosti kolem
nas néjakym spole¢nym zptisobem, jenZ by vytvatel co nejob-
jektivnéjsi, soudrzny obraz spole¢né sdilené reality. Naopak, zda
se, Ze od urc¢itého mnoZstvi informaci se déje pravy opak a vzni-
kaji obrazy realit, které k sobé mohou byt nejen v rozdilném, ale
aZ antagonistickém vztahu. Neveselou analogii k sou¢asnému
informac¢nimu zmatku je onen paketovy pfenos. Jednotlivé ¢as-
ti informace se totiZ musi vzdy na strané recipienta spojit do pu-
vodni zpravy. Ve svété internetu ma toto na starosti transportni
vrstva pfenosového protokolu. Jednotlivé ¢asti zprav totiZz ne-
museji dorazit k recipientovi ani v ptivodnim pofadi a ani vSech-
ny. Svét pocitacu si s rekonstrukci zpravy sloZené z tisicti ttrzkli
do ptivodniho stavu informace poradil. Na§ lidsky svét jesté ne,
a tak soucasné doba hledé zptisob, ktery by zabranil variovat
tyto Gtrzky do zcela novych sdéleni, aby se ptvodni informace
po cesté neproménila v misinformaci ¢i zdmérnym zasahem
v dezinformaci. Stejné tak, jako je tomu v elektronickém svété,
je nutné nejdrive porozumét celému sloZitému mechanismu
a nesCetnym faktortum, které zptsob vytvateni, pfenos a nésled-
nou rekonstrukci informace ovliviiuji. Prvnim faktorem je sa-
motné prostfedi, ve kterém informace vznikaji a $i¥{ se. Ve své-
té digitalnim jsou to naptiklad fyzikalni vlastnosti jednotlivych
material{, na které se informace ukladaji, topologie siti, kterymi
jsou informace distribuovany atd. V nasem lidském svéte je tim-
to prostfedim samotné socialné-komunikac¢ni realita a jeji za-
kladni stavebni kdmen —jazyk.



1. EPISTEMICKA KRIZE

,ProtoZe neexistuji pravdy, které bychom mohli viastnit

bez boje, a protoZe veSkeré védéni musi nachdzet své misto

v konfiguraci hegemonickych a opozic¢nich sil, zdaji se

prostiedky ustavovdni védeni duleZitejsi neZ védéni samo.”
Peter Sloterdijk

Sedmnacté a osmnécté stoleti v kontra reakci k barokni religio-
zité zaCalo rozvijet ideje renesan¢nich mysliteld, jejichZ myslen-
kové zazemi Cerpalo aZ z antiky. V souvislosti s tématem této
kapitoly to byly zvlasté myslenky Francise Bacona, vizionar-
ského filozofa, ktery jiz koncem Sestnactého stoleti nabadal své
kolegy, aby misto vymysleni dalSich komentart k Aristotelovi
radéji provadeli experimenty a své zavery opirali o pozorova-
ni.®s913% Tento déjinny trend nasledné prinesl do euroatlantic-
ké civilizace obecné pfijatou tezi o tom, Ze realitu spole¢né sdile-
ného prostoruy, tedy toho, co lidé mohou citit, vnimat a prozivat,
je moZné poznavat na zadkladé empirie a Ze tento zptsob pozna-
vani je pro lidstvo pfinosny. Jiz v roce 1690 anglicky filozof John
Locke kritizuje ve své Eseji o lidském rozumu mySlenky novopla-
tonismu, konkrétné tezi vrozenych ideji, které disponuji inter-
personalni platnosti a maji tvotit zaklad poznani. Locke naopak
mluvi o poznani redlné existence, které je objektivni, zaloZené
na smyslovém pozorovani a rozumu, a spole¢né s dal§imi mys-
liteli tak zac¢ina vytvaret spole¢né sdileny epistemicky systém,
ve kterém jsou fakta povaZovana za néco, co je objektivné ové-
Fitelné a nezavislé na subjektivité pozorovatele.’ s 51

Tento epistemicky systém prochazi v poslednich letech za-
tim nejvaznéjsi krizi. Peter Pomerantsev ve své knize Tohle neni
propaganda: Vdalka proti realité ¥ik4, Ze jeSté za studené valky
to vypadalo, Ze pravda podloZena objektivnimi fakty kazdého
osvobodi. Fakta vzbuzovala u vSech nedemokratickych vadct
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a diktatort hrazu. Proto proti nim bojovali. Zakazovali infor-
macni zdroje, rusili zapadni vysilani atd. Pomerantsev nasledné
tvrdi, Ze se v8ak od té doby néco zadsadniho zménilo. V dobach
studené valky existovaly v jednotlivych zemich zdpadniho, de-
mokratického bloku pomérné homogenni informacni autority,
z nichZ se minimalné ti hlavni, velci hraci zabyvajici se zpravo-
dajstvim, jako napfiklad britska BBC, snazili o maximalni vyva-
Zenost, nestrannost a objektivitu. Jisté i tenkrat byla pfitomna
urc¢ita mira propagandy a nestrannost byl i tehdy o§emetny po-
jem. Pfresto existoval néjaky zédkladni obecné pfijimany konsen-
zus, ktery tvofil uchopitelnou a soudrznou informacni koncep-
ci, ze které se odvijelo obecné chapani pojmu jako pravda, lez,
objektivita, svoboda - tedy zakladni orienta¢ni body ve vnima-
ni reality. O propagandé v tehdej$im zpravodajstvi bylo obecné
predpokladano, Ze haji 8irsi, spole¢né zajmy.®o 53133 Tato etapa
byla v kontextu dé&jin hlavné anglosaské Zurnalistiky ovlivné-
na myslenkovym smérem, ktery se opiral o ideu etického, so-
cidlné odpovédného pristupu tisku a médii. Ta predpoklada,
Ze média jsou ve vztahu ke spole¢nosti v pozici zavazku. Po-
Zadavek objektivity v Zurnalistice byl vysledkem nékolika his-
torickych trend, které se utvarely jiZ v 19. stoleti. Byly to trendy
filozofické, technologické a ekonomické. Filozoficky vychazel
z pozitivismu, ktery pfedpokladal, Ze skute¢nost 1ze popsat ob-
jektivné. Technologicky trend byl postaven na pfedpokladu,
Ze realitu lze zachytit a popsat pomoci fotografie, a ekonomic-
ky trend byl ,jen” vyslednici prvnich dvou, protoZe objektivita
se stala Zadanym vedlejS$im produktem, ktery zvedl cenu zpra-
vodajskych obsahut. ,Od té doby se novinafi pravidelné odvo-
lavali na kritérium objektivity pfi zpracovani faktt o spole-
Censké realité. Objektivita se stala jadrem spolecenské
odpovédnosti tisku a zpravodajskych médii, coZ se promitlo do
vétsiny forem Zurnalistiky.“®® 13033 Jak ukazuje graf konceptu
objektivity zpravodajstvi Jorgena Westerstahla, objektivita
v Zurnalistice je svazana s dvéma zakladnimi principy: s faktic-
nosti a nestrannosti, kde kaZdy z nich stoji na dvou pilifich.
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objektivita

fakti¢nost nestrannost
pravda relevance vyvazZenost neutralita

Obr. 1. Objektivita ve zpravodajstvi podle Jorgena Westerstahla. Po-
dle96 s 133)

Fakti¢nost na pravdé a relevanci a nestrannost na vyvazenosti
a neutralité.©s33

JiZ od Sedesatych let dvacatého stoleti se i v anglosaském své-
té zacal koncept objektivni Zurnalistiky vaZné ohybat,©6 139 sta-
le v3ak platily a fungovaly zasadni principy redakéni Zurnalis-
tiky. V redakénich smérnicich a etickych kodexech mnoha
tradi¢nich medialnich domt demokratického svéta ztstavaji
pozadavky na dodrzovani principt objektivity, nestrannosti
a fakti¢nosti, véetné zfetelného oddélovani zpravodajstvi od pu-
blicistiky, dodnes. Na celkové medialni mapé dneSniho svéta se
zminéné soudrzné Zurnalistické koncepce rozptylily na nescet-
né mnoZstvi vzajemné nesourodych a mnohdy aZ antagonistic-
kych dil¢ich koncepci. P¥i¢in, pro¢ se tak stalo, je mnoho a ty
Jednou z nich je relativizace obsahové naplné nékterych zasad-
nich pojmu, mezi které patiii pojem fakta.

Zde je nutné se pozastavit, abychom nepodlehli iluzi o jakém-
si zlatém véku pravdy, ktery se nyni vytraci. Vaclav Moravec
zmifiuje v tomto kontextu filozofa prava a sociologa Jifitho Pri-
bané, ktery k tomu fik4, Ze mytus o dobé, v niZ ,byla pravda hlav-
nim kritériem politiky, Zurnalistiky ¢i vefejné diskuse a lidé se
k sobé chovali poctivé, jejich myslenky a ¢iny byly autentické”,
je zcela mylny a Ze by se jednalo pouze o0 ,idealizaci pfedchozich
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vékl, pokud bychom tvrdili, Ze v nich alternativni pravdy, p¥il-
héavani ¢i pohodli nadzorovych bublin neexistovaly. Existovaly!
Predstavu o politickém véku pravdy, ktery zkaZena pfitomnost
utopila v minulosti, oznac¢uje Pribar za vaZzné intelektualnii mo-
ralni selhani.“®6 53738 Také Peter Pomerantsev ve zmitiované
knize dodavd, Ze i v dobach studené valky politici lhali, ale za-
sadni zména spoc¢iva v tom, Ze dnes je jim to jedno. Fakta je jiz
nedési, protoZe se je podafilo prohlésit za nazory, které mohou
byt rtizné. A nejen to, i prokazatelnd leZ, kterou nasledné ,pfi-
znaji", je postavena na roveri sdéleni jakékoliv jiné informace.
Pomerantsev tento posun nésledné komentuje prikladem:,Vla-
dimir Putin vystoupil v mezinarodni televizi, kdyZ jeho arméada
obsazovala Krym, a pateticky prohlésil, Ze na Krymu Zadni rus-
ti vojaci nejsou, ackoli vSichni védéli, Ze tam jsou, a pozdéji stej-
né ndhodné pripustil, Ze tam byli. Nelhal ani tak ve smysly, Ze
by se snaZil nahradit realitu néjakou jinou realitou, spi$ tim ¥i-
kal, Ze na faktech nezaleZzi."@os-131

V USA tento pfistup v soucasnosti nejviditelnéji reprezentu-
je Donald Trump. V knize The Constitution of Knowledge: A De-
fense of Truth piSe jeji autor Jonathan Rauch o Trumpové reak-
ci na zjisténi, které ucinili v roce 2018 novinati, kdyZ nasli
v Trumpoveé proslovu skoro 100 171 & nepfesnosti. Trump na-
sledné redaktorovi CBS fekl: Vite, pro¢ to délam? Délam to pro-
to, abych vas v8echny zdiskreditoval a poniZil, takZe kdyZ o mné
budete psat negativni ¢lanky, nikdo vam nebude vérit. ®7s

S postavou byvalého amerického prezidenta se poji i jeden
zneologism, ktery je s pojmem fakt pevné svazany. Trump tvrdil,
Ze na jeho inauguraci v roce 2017 byla historicky nejvétsi navstéva
pred budovou Kapitolu. Existuji viak fotografie, které jeho tvrze-
ni beze sporu vyvraceji. V rozhovoru televizni stanice NBC Meet
the Press argumentovala Trumpova poradkyné Kellyanne Con-
wayova na namitku moderatora Chucka Todda o 1Zi vyrazem —
alternativni fakta. Todd na to fekl: ,Alternativni fakta nejsou
fakta, to je lez." Conwayova mu odvétila: ,\Vy fikate, Ze je to leZ,
ale on (tiskovy mluvéi Trumpa) poskytl alternativni fakta.
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Obr. 2. Zleva. Inaugurace Baracka Obamy (2009, 2013), inaugurace Do-
nalda Trumpa (2017). Podle®% 39

Jak bylo fe€eno, i v minulosti byly pojmy nestrannost a ob-
jektivita at védomé, ¢i nevédomé diskreditovany, mnohokrate
zpochybriovany a ti¢elové manipulovany. AvSak v éfe redakéni
Zurnalistiky (tj. do konce 20. stoleti), alespori ve velkych zpravo-
dajskych domech demokratické ¢asti svéta, byly minimalné ja-
kousi ideou, ke které je nutné sméfovat a znovu a znovu jeji vy-
znamové naplné hledat. Lze ¥ici, Ze cilem nebylo dosaZeni
idedlu objektivity a nestrannosti, ale neustalé pfibliZovani se
k nim. I tak se samozrejmé stavalo, Ze medialni vystupy, jejichZ
vznik byl podfizen nastavenym pravidltim, byly napadany pro
jednostrannost a nevyvazenost, coZ je legitimni souc¢ast spole-
¢enské a politické diskuse. Nyni vSak dochazi k tomu, Ze stejné
tak, jak bylo naznaceno u pojmu fakt, je napadana samotné ob-
sahova napln téchto pojmu. .V Rusku tvrdi vedeni a hvézdy mé-
dif kontrolovanych Kremlem, Ze objektivita je mytus, ktery se
nabizi a vnucuje."* Tento Utok na podstatu vyznamového ob-
sahu pojmu nestrannosti a objektivity samozrejmé neni zaleZi-
tosti pouze Ruska. Kdyz byl Sean Hannity, moderator hlavni
zpravodajské relace Fox News, v roce 2017 kritizovan za nevyva-
Zenost a nekriti¢nost pfi hajeni tehdejsiho prezidenta Donalda
Trumpa, oznacil sdm sebe za Cestného, protoZe se netaji tim, Ze
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je zaujaty, protoZe predstirani objektivity je stejné vzdy subjek-
tivni.®es134 Tento cynicky postoj k objektivité naplno vynikl pfi
vypovédi majitele této stanice Roberta Murdocha v iinoru 2023,
kdy pod pfisahou pfed americkym Senatem vypovidal, Ze mo-
deratofti, v€etné zminéného Hannityho, zdmérneé §ifili ve vysi-
lani hoaxy (tedy moc dobte védéli, Ze jde o 1Zi) o ukradenych
americkych volbach. To vSe jen za jedinym tcelem. ,Neni to Cer-
vené, nebo modré, je to zelené,” ekl pfimo Murdoch. Slo pouze
o penize a Fox News potfebovala zachovat sledovanost.®

Hloubku tohoto problému zcela vystihuje citat z Gvodu této
knihy: ,Jsou-li emoce emancipujici, pro¢ by nemohly evokovat
své vlastni verze reality? Je-li mySlenka objektivity zdiskredito-
van4, pak logicky mizi i vychodiska, z nichZ 1ze proti nim argu-
mentovat. @@

MozZné uplné nejlépe podstatu soucasné krize vyjadfuje ve
své knize Cas pléthokracie Vaclav Bélohradsky, ktery fika: .. vék
sociélnich siti pfinesl nadvladu subjektivity, ktera pfed inter-
pretaci svych realnych vychodisek tispésné unika; v zasitované
mediasféfe zanikd umeéni dialogu, které ndm dava moznost do-
zvédét se i to, co védét nechceme. Moc argumentace, empatické
otevienost vici zkuSenostem druhych a tcta k fakticité svéta
je ve véku socialnich siti beznadé&jné oslabena.“®s 4 Autor v tom-
to kontextu hovofi o neorealité, pfinasejici nadprodukci infor-
maci, které ve skute¢nosti nenesou Zadny obsah, ale jejich objem
arychlost vyvolavaji ,dramaticky deficit reality*,& s &

Pro Uplnost je tfeba pfiznat, Ze ochrana soucasného paradig-
matu m4 i svou stinnou stranku a pro urcitou ¢ast populace
muZe byt vnimana jako ztrata svobody, cenzura atd. Hugo Mer-
cier a Dan Sperber, kognitivni védci a autofi knihy Zdhada ro-
zumu, k této problematice uvadeéji: ,Epistemicka ostraZitost, jak-
koliv je tf¥eba prospésna, nebo dokonce nezbytnd, vytvari
prekazku v proudu informaci. Z hlediska pfijemct informaci
jsou vyhody spravné vyladéné epistemické ostraZitosti presto
vétsineZ jeji naklady.®s s 22
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2. JAZYK BABYLONU

Empirické uvaZovani o proZivané realité je jen jednim ze zpliso-
b, jak o realité uvaZovat. Je moZné o ni uvazovat skrze zcela
odlisnéa paradigmata, napfiklad mytologicky, religiézné nebo
umélecky. VSechny tyto zplisoby maji jedno spole¢né: v okamzi-
ku, kdy je tfeba sdilet néjaké dil¢i zakonitosti uvnit¥ téchto pa-
radigmat, je tfeba uZit jazyk. Ferdinand de Saussure ve svych
prednéaskach, které vysly po jeho smrti v roce 1916 ve svazku
Kurs obecné lingvistiky, popsal funkce jazyka jako kédovaciho
systému, v némz jednotliva pismena, slova a znaky plni ve vzta-
hu k pojmtm funkci oznacujici. Jazyk je tedy symbolicka ab-
strakce skute¢nosti, kde mezi oznacujicim (jazyk) a oznacova-
nym (mentélni reprezentace redlného predmétu, déje atd.)
existuje vztah, ktery je zcela arbitrarni. Je tedy pouze véci do-
mluvy, Ze pokud c¢esky mluvici ¢lovék uslysi zvuk slova Zidle,
vybavi si nabytek uréeny k sezeni. Slovo, véta ani kompletni
promluva nikdy (v rtizné mife) neni nositelem kompletniho,
pevné ohrani¢eného vyznamu, a to z nékolika dtivodt.. Roland
Barthes (1915-1980), francouzsky sémiotik, napfiklad poukazuje
na to, Ze slova maji nejen denotacnj, ale i konota¢ni vyznamy.
Denotacni vyznam je doslovny. RiZe je oznaceni konkrétni rost-
liny. Konota¢ni vyznam je spjaty s emocemi a asociacemi kon-
krétnich lidi. Rtize tak mtiZe nabyvat mnoha symbolickych vy-
znamu — krasa, zranéni, laska.

KaZda promluva také obsahuje tzv. presupozice, pfesnéji —
pragmatické presupozice. Zjednodusené lze ¥ici, Ze pragmatic-
ké presupozice predstavuji to, co nebylo ve sdéleni explicitné
vyjadreno. O definici tohoto pojmu se vyznamné zaslouZil ame-
ricky filozof a univerzitni profesor Robert Culp Stalnaker. Stal-
naker odliSuje presupozice sémantické a pragmatické a vysvét-
luje, Ze pragmatické presupozice je tfeba chapat jako komplexy
takovych interakénich podminek, jeZ jsou dostacujici a nutné
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k Gspésnému uskuteénéni komunikacénich potfeb, cilt ¢i zdmé-
ri autora sdéleni.t3-s 4742 Presupozice jsou v béZzné mluvé za-
stoupeny ve velké mife. Na ¢asto uZivaném piikladu promluvy
—mému kamaradovi ukradli auto —1ze demonstrovat, jak i v tak-
to kratké promluvé mohou byt presupozice zdrojem nespravné
interpretace tohoto sdéleni. Sdéleni tak naptiklad obsahuje ne-
vyjadreny predpoklad, Ze autor promluvy ma minimalné jedno-
ho kamarada, a také to, Ze mél auto. V prvni presupozici asi
k chybé pfi reinterpretaci neni moZné dojit, ale v druhé uZz ano.
Kamarad auto vlastnit nemusel, mohlo byt napt. sluZebni. I sé-
mantické presupozice mohou predstavovat problém pfi inter-
pretaci sdéleni. Pfedstavme si, Ze zaslechneme sousedku, jak
fika na chodbé svému synovi: ,Zase jde§ pozdé!“ Sémanticka
presupozice, vyjadiena slovem zase, v tomto pripadeé fik4, Ze to
neni poprvé. Chodi viak pozdé opakované, nebo tieba nikdy
pozdé nechodj, ale zrovna tento den se mu to povedlo jiZ podru-
hé? Uvedené presupozice v pfikladech nejsou samozfejmé jedi-
né, které je v nich mozné nalézt.

Vratme se vSak jesté k Barthesovi. Ten ve své knize Mytologie
popisuje dalsi zptisob multiplikace vyznam pomoci mytu. S po-
jmem mytu pracuje Barthes jinak, neZ je tradi¢né chapan. Popi-
suje ho jako jakousi formu, jeZ je tvofena pf¥ibéhy, kterymi se
konkrétni spole¢nost snaZi pochopit, nebo spise uchopit speci-
fické aspekty prozivané skutecnosti a toto chdpani konceptua-
lizovat. Technicky se vlastné jedna o fetézce pojmu spojenych
do jedné formy, skrze kterou néasledné dochazi k interpretaci
pojmu jednotlivych. Uvedme si ptiklad v€éetné promény mytu
v Case a spolecnosti. Pro demonstraci zvolim pojem matefstvi.
V moderni, bohaté zdpadni spole¢nosti budou fetézicimi se poj-
my pro matef'stvi slova jako — radost, dar, kreativita, sebereali-
zace, laska, naplnéni. Zena v sedmdesatych letech minulého
stoleti v socialistickém Ceskoslovensku byla postavena pired
zcela jiny mytus. Urcité v ném vice figurovaly pojmy jako — zod-
povédnost, fad, pravidla, sebezapfeni. V rovnikové Africe, na Bliz-
kém vychodé a v dalsich odlisnych kulturach by podoby tohoto
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mytu byly zcela odli§né od toho naseho bez ohledu na letopocet.
Tyto myty jsou tedy kulturné a socidlné podminéné, a jak fika
Barthes, maji svij mechanismus vzniku, ktery lze nazvat ideo-
logicky. Myty také naturalizuji historii, ¢imz legitimizuji vyklad
historickych fakti, a vytvareji tak zdani p¥irozenosti. Barthes
v knize vykresluje tyto myty jako produkt socialni t¥idy, jeZ
doséhla v urcité dobé dominantniho postaveni, a jejich t¢elem
je tak legitimizace této dominance.® Tento svuj socidlni a po-
liticky — tedy ideologicky zaklad nasledné myty zastiraji, a tak
jejich tlohu myslenkovych stereotypt, skrze které dochéazi
k dekédovani vyznamu raznych sdéleni, si vétSinou lidé ne-
uvédomuji, protoZe proces dekédovani probihé na nevédomé
Urovni.

Z predchozi letmé exkurze vyplyva, Ze jakakoliv promluva (je
jedno jestli ve fonetické, nebo pisemné podobé) je v prvé fadé
feCovy akt. Z tohoto aktu je nasledné rekonstruovan vyznam.
Uvédoméni si této skute¢nosti mé dalekosahlé dusledky:.

Jednim z téchto dusledk je zjisténi, Ze k dekédovani vyzna-
mu jakékoliv promluvy je nutné znat Sirsi kontext. Bez kontex-
tu neni moZné Zadné promluvé plné porozumét, a to i pfes to,
Ze syntakticky i sémanticky dava smysl. Timto kontextem se
vSak nestava pouze $irsi popis situace —jevu, ktery se promluva
snazi uchopit, ale i kontext spolecensky, kulturni, dobovy, ideo-
logicky. I pti znalosti kontextu bude vZdy dochazet k urcitému
Sumu, ktery bude p¥i dekédovani vyznamu vznikat pfi jeho re-
konstrukci recipientem.

Vezmou-li se vySe uvedené skutecnosti do dusledkd, miiZeme
zacit pochybovat o tom, jestli jsou slova, véty a Sirsi vétné celky
nositeli viibec néjakého jasné uchopitelného vyznamu. Britsky
filozof John Langshaw Austin, zabyvajici se filozofii jazyka,
k tomu v jedné ze svych pfednasek shrnutych v knize Jak udé-
lat néco slovy fika: .. od nékolika let si stale zfejmé&ji uvédomu-
jeme, Ze duleZitou roli hraje situace vypovidani a Ze uZivana slo-
va je tfeba do urcité miry vysvétlovat'i kontextem', do néhoZ se
maji v jazykové komunikaci viadit anebo v ném?Z byla skute¢né
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vyslovena. AvSak porad jesté mame pfrilis silny sklon podavat
takové vysvétleni jakoZto vysvétleni vyznamu slov', %108

Situace zacne byt jesté komplikovanéjsi, pokud si uvédomi-
me, Ze funkce jazyka neni pouze deskriptivni. Austin k tomu
v tvodu k pfednasce Performativy a konstativy fika: Filozofové
prilis dlouho predpokladali, Ze ilohou tvrzeni (statements) miZe
byt pouze ,popisovat’ urcity stav véci nebo konstatovat urcitou
skute¢nost’, a to musi ¢init bud pravdivé, nebo nepravdivé. Gra-
matikové viak pravidelné zdurazriovali, Ze ne vSechny véty'jsou
tvrzeni (tj. nepouzivaji se k formulovani n&jakého tvrzeni): tra-
di¢né existuji vedle tvrzeni (ve smyslu gramatikl) také otazky,
zvolani a véty vyjadfujici piikazy nebo pfani ¢i pfipousténi. s

Austin se odkazuje na pojem deskriptivni iluze, kterym je ten-
to jazykovy omyl popisovan. Sam se vSak pojmum deskriptivni,
deskripce vyhyba. Cini tak z dtivodu, Ze ne viechna tvrzeni kla-
sifikovatelna jako pravdivd, ¢i nepravdiva jsou popisem, ale vzdy
jsou konstatovanim. Proto pro vypovédi, které lze klasifikovat
jako pravdivé, ¢i nepravdivé, uzivad pojmu konstativ. Naproti
nim stavi vypovédi, které takto klasifikovat nelze. Ty nazyva
performativy. Jako pfiklad performativu lze pouZit tfeba pro-
volani knéze p¥i kitu nebo pti svatebnich slibech. Pokud Zenich
odrikava svatebni slib napfiklad v této podobé: ,J4, (jméno), beru
sitebe, (jméno), za svou Zenu, abys byla matkou mych déti, abys
v mém srdci byla mi spole¢nici, aby ses sméla se mnou v rados-
ti, abys se mnou smutnila v zarmutku, abys se mnou rostla v 1as-
ce, abychom spolec¢né jako rodina poméhali i druhym, pokud
oba nazivu budeme,” jedna se o ryze performativni vypovéd.
Zenich v tu chvili nepopisuje, co d&l4, ale tim, Ze to ¥ika, to d&la.
V ptipadé slibu tohoto typu je zde dokonce specifikovana pod-
minka zaméruy, s jakym to ¢ini. Austin fik4, Ze tento performa-
tivni akt nemuZe byt pravdivy nebo nepravdivy. MtiZe byt neu-
primny, ale ne nepravdivy. ProtoZe vykonani néceho nelze
pravdivosti a nepravdivosti klasifikovat.

Austin jde nasledné mnohem dale a poukazuje na to, Ze
i zdanlivé obycejny deskriptivni vyrok je vZdy jistou ¢asti
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i performativni vypovédi, tj. svym zplisobem znovu vytvari sku-
te¢nost, ovlivnénou tim, kdo ji popisuje. Jazyk se tak stava ni-
koliv pouze symbolickym pointerem (v programovani tento vy-
raz oznacuje tzv. vzdaleny ukazatel, ktery obsahuje identifikaci
urcité ¢asti v paméti) na vybrané Uiseky reality, které jsou za nim,
ale pFimo jejich soucasti. Pfijmeme-li tuto tezi, miZeme se oprav-
néné ptat, neni-li tim ndhodou relativita pravdivosti a neprav-
divosti jakéhokoliv pokusu o popis reality pomoci jazyka zcela
potvrzena.

Austin nezustal ve svych zavérech nenésledovan. John Sear-
le, americky filozof a Austintiv zak, jenZ rozvinul jeho myslenky;,
predklada nasledujici strukturalni schéma principt zminénych
vyse: Urcité zvuky jsou platné jako slova, néktera z téchto slov
mohou byt platna jako slib a nékteré z téchto slibti mohou byt
platné napfiklad jako uzavieni manZelstvi. 022 s 129

Teze jazyka jako €inu, nikoliv pouhé promluvy neni jen teo-
retickym problémem. Naopak, tyka se velmi readlné problema-
tiky soucasnych spolecenskych jevi, oznacovanych napiiklad
jako woke people nebo cancel culture. Petr Koubsky ve své ese-
ji pro Denik N popisuje, jak tato kultura, navazujici jazykové
na frankfurtskou skolu, klade jednak duraz na pouziti a skryté
vyznamy jazyka, v ném? vidi jeden z hlavnich represivnich na-
strojli, a nasledné také vnimé nékteré jazykové projevy jako ¢in.
V eseji se pfimo pise:,... (pro tuto kulturu) neni slovo jen slovem.
Jeho skute¢ny vyznam je skryt jim samym. Slovo je zaklinadlem,
které ma svUj vlastni pfimy Gcinek, a néktera zaklinadla jsou
tak Skodliva, Ze je nelze pfipustit.“™ Dotkneme se této proble-
matiky jesté v ¢asti knihy, ktera se vénuje socialnim faktortim.

Uéelern predchozi ¢asti nema byt hloubkova reflexe filozofic-
kych alingvistickych otazek. Ma pouze ambice poukézat na fakt,
Ze samotny zaklad jakéhokoliv sdéleni, tj. jazyk, neposkytuje
empirickému zptisobu nazirani na realitu tak pevnou oporu, jak
by si mnozi prali, kdyZ potfebuji jednoznacné podpofit nebo
vyvratit néjaké tvrzeni, a Ze je tfeba mit tuto skute¢nost na
zfeteli jak pfi snaze o klasifikaci jakéhokoliv sdéleni, tak i pfi
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vlastni argumentaci. Védomi téchto skute¢nosti by nemélo byt
prvkem, ktery relativizuje obsahy sdéleni, ale mtiZe byt jakymsi
supervizorem pti formulovani zavért a dozorcem, ktery dohliZi,
aby se z pojmu pravda nevytvofil pouze dalsi mocensky fetis.
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3.INEDOSTAVENA BABYLONSKA VEZ JE
SLOZENA Z PEVNYCH KAMENU

,Chces-li se mnou konverzovat, presné vysvétli pojmy.”
Voltaire

Nékterych z popsanych atributtl jazyka, které mohou byt nazi-
rany jako nejednoznacnost nebo tekutost, je ¢asto v dnesnich
dnech zneuZivano k relativizaci zdkladnich kamenut sou¢asné-
ho epistemického systému. I pfes tento babylonsky p¥ibéh se
1ze dovolavat néjakych zachytnych bodu pfi nutném rozlisova-
ni (jeZ muZe ztstat na svych hranicich rozostrené), které umoz-
ni oddélit naptiklad lhani (pfipadné tvrzeni nepravdivych sku-
te¢nosti) od pravdivosti. Austin trefné prohlasuje, Ze zakladnim
atributem lhani je neupf#imnost,”s59 tj. védomi toho, Ze je néco
feCeno zdmérné nepravdivé nebo jsou zamléené duleZité sou-
vislosti, které by zdsadnim zptisobem zménily smysl prohlaseni,
nebo ma nositel prohlaseni timysl nedostat svému prohlaseni
atd. Tato neupfimnost je také hlavnim rozliSovacim znakem
mezi lhanim a tvrzenim nepravdivé skutec¢nosti (tedy mezi dez-
informaci a misinformaci). Pro pravdivost bude hledani vyme-
zeni pomoci néjakého podobného atributu sloZité, ne-li nemoz-
né. Ostatné Austin je velmi kriticky k filozofické urputnosti
k dosahovani pravdy. Pro Gi¢ely této knihy je vhodné o obsaho-
vé néaplni pojmu pravda uvaZovat jako o dynamickém, nekonec-
né rozmanitém proudu souvislosti tvoficich realitu naseho byt],
kde pravda neni néjakym findlnim postulatem, a tudiZ nemutiZze
byt nikdy poznéna ve své metafyzické uplnosti, ale miZe a méla
by byt neustéle znovupoznéavana. Pro pravdivost pak bude
tfeba stanovit kritéria, kterymi je moZné rozlisit pravdivé vy-
roky od téch nepravdivych. Pro stanoveni téchto kritérii se ob-
ratim k postupuy, jenZ je vyuZivan ¢isté exaktnimi disciplinami -
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