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UvoD

Predmétem vykladu je minulost. Sest kapitol zahrnuje minulost, ktera
zacina starovékym Reckem a uzavird se osvicenstvim s jeho projektem
moderni doby. Minulosti se nezabyvame jenom proto, abychom védéli, ,jak
to vlastné bylo”, ale ptame se ve filosofii podstatnéjsim zptisobem, to jest
tazeme se po piitomnosti minulého v nasem aktualnim svété. Dialog s mi-
nulosti neni dialog o tom, co z minulosti ,pfeziva”, ale rozhovor, ktery jde
pfes staleti o tom, co stoji za zamysleni a co mélo a ma vzdy vyznam, nebot
spoluutvafi nasi soucasnost. Vysledky fenomenologického pfistupu (M.
Heidegger, E. Fink, O. Poggeler, H. Freyer, dale fenomenologicky oriento-
vané prace v sociologii, architektufe atd.) nam napomahaji odkryt velikost
vykonu i rizika lidského podnikani. Vyklad se opira o vyvoj od tradi¢ni pla-
tonsko-aristotelské metafyziky ptes sttedovékou metafyziku, jeji rozklad
a vyusténi do novovéké metafyziky subjektivity. Metafyzika — ,,to nejsou
jen déjiny mysleni, déjiny filosofickych uceni. Metafyzika je spise zptisob,
jakym se déji d&jiny byti” (K. Michndk). Metafyzika je zptisob déni, které
na cesté k moderni dobé stéle vice a otevienéji sméfuje k uvolnéni clovéka
a vSech jeho moznosti, obsahuje sméfovani od animal rationale a imago Dei
k ¢lovéku brutalnimu.

Zmény v pojeti univerza a c¢lovéka provazi zmény v pojeti prirody
clovéka k nému, promény v sebepochopeni clovéka — vyklad sméfuje od
antického kosmu ke kfestanskému svétu, ktery je pochopen jako misto
smysluplného déni probihajictho od stvofeni svéta k poslednimu soudu.
Dale se dostava ve vykladu do poptedi sekularizovany kiestansky koncept
(srv. kapitola o osvicenstvi). Na konci 17. stoleti je evropsky kulturnécivili-
zaéni vyvoj ovlddnut novym paradigmatem. Clovék pozvolna nastupuje na
misto, které bylo v kiestanském svété vyhrazeno Bohu, zacina si rozumét
jako bytost, ktera stoji proti svétu, aby poznavala a podfizovala si svét pro
svtij téel. Clovék se pozvolna vymykd ptirozenému Fadu, ziskava privile-
gované postaveni. Galileovsko-kartezianska racionalita spo¢iva na ¢lovéku,
ktery je uchopen jako subjekt, kterému se vse jsouci stava objektem.

Zvoleny zptsob vykladu umoziiuje, abychom tematizovali originalitu
pocatka starovékeé fecké kultury a civilizace, vztah mytu, nabozenstvi, filo-
sofie a védy; nastup kiestanstvi, jeho déjinné promény a vklad do moderni
spole¢nosti; umoznuje, abychom srovnali vykon renesance a reformace,
poukazali na césury v evropskych déjinach, problém kontinuity a diskonti-
nuity v déjinach (antika a kiestanstvi, kiestanstvi a moderni doba, obdobi
od konce 13. stoleti do 17. stoleti); na zrod védy v Recku a ustaveni moderni
védy v 17. stoleti; umoziiuje, abychom se zaméfili na eskalaci individua-
lismu a jeji vyjadfeni v uméni, na pokusy o piekonani krize spole¢nosti (srv.
krize feckého méstského statu, Rima, velké politické krize 15. a 16. stoleti ¢i
konce 18. stoleti). Vykladem osvicenstvi a mnohoznac¢nosti emancipacnich
a modernizacnich projektii osvicenstvi publikaci uzavirame.
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Adresatem je Siroka ctenarska obec, zejména pak ucitelé a studenti nefi-
losofickych oborti. To neni déivodem k popularizaci, ktera se pohybuje v ro-
viné trivializace a vulgarizace. Snazime se, aby philosophia perennis (lat.,
vécna filosofie) zfetelné vystupovala ze zakladu konceptu Sesti pfednasek.
dmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti, neZ pro , déti“ v Lyotardové
smyslu, to jest pro ty, kdo jsou otevfeni vzdy znovu obnovovanému tazani.
Nepredkladame text, v némz je vSe vyfeseno sterilné a uzptisobeno vyuce.
Naopak na malém prostoru je koncentrovana fada tematizaci a problémfi.
Ty mnohdy nechavame oteviené a klademe vedle sebe (srv. interpretace
Platénovy Ustavy a Zakonti) a étenat miize zvazit sam, co znamend zvolit
jedno z feseni. Nicméné veskery vyklad od antického Recka po osvicenstvi
se odehrava na pevném ptidorysu. Text prvniho dilu uzavirame osvicen-
stvim a jeho emancipa¢nimi a modernizacnimi projekty.

Dnes jsme konfrontovani s vysledky moderny, s jejim koncem. Soucas-
nosti a budoucnosti nelze porozumét na zakladé teorii a pojmoslovi, ktera
maji svlij ptivod na konci 18. a v 19. stoleti. Znovu se promysli — a nejen
filosofy — fundament evropské kultury a civilizace. Kiehkost evropské kul-
tury a civilizace, kiehkost lidstvi je v dobé pozdni moderny stale zfetelné;jsi.
ZkuSenost dne, kazdodennosti, fika J. Patocka, se na jedné strané vykazuje
v ,propadnuti nudé bez hranic” (ta ¢iha za zkuSenosti svéta dne jako nicot-
ného) a na druhé strané vyvstava ,orgiastika nasili bez hranic, protoze
nema ucelt”. Spole¢nym jmenovatelem obou varovnych fenoménii doby
pozdni moderny je ,nesmirna snaha subjektivity nalézt miru uvniti sebe
samé” (J. Patocka). V propadnuti nudé a orgiastice nasili moderni ¢lovék
vydava svédectvi o selhani, které se netyka perifernich zaleZzitosti, ale pro-
stupuje zakladni charakteristiky toho, co znamena ,, byt ¢lovékem”.

Autor vyjadfuje vdécnost prof. doc. J. Peskové, CSc. za podporu
a moznost prohovofit zaméry jednotlivych kapitol, podékovani patfi
i doc. PhDr. D. Machovcovi, CSc. za ochotu, s niz se ujal kritického procteni
zejména prvnich tii kapitol. Dékuji rovnéz Mgr. B. Kynclové za zprostied-
kovani cennych a tézko dostupnych publikaci z bohatého knizniho fondu
Fakulty architektury CVUT v Praze, tyz dik patfi pracovnicim knihovny
Goethe-Institutu v Praze a J. Hutovi M.E.A.

Poznamka ke druhému upravenému vydani:
Druhé vydani zahrnuje rozsahlé doplnéni tezi a citaci uvadénych po
strané textu, doplnéna byla rovnéz literatura a prameny.




STARORECKA SPOLECNOST -
KULTURA A CIVILIZACE

, Heléni vytvorili lidskyj rozum, Rim lidské pravo, kfestanstvf lasku.”

V. Cerny

,,Dusevné sevienému typu méstského Heléna nemohl vnitiné odolat Zadny
ndrod, hospoddrsky a vojensky vitézil jiz svou technickou nadvazenosti a vnitini
samostatnosti.” W. Jaeger

vropska kultura ma sviij pocatek v egejské oblasti, ve starovékém
(antickém) Recku, je spojena s vkladem latinského génia a Rima,
judaismu a kfestanstvi, vystoupenim barbar(i (zejména german-
ského zivlu). Evropska kultura a civilizace se ve svém dal$im vyvoji mno-
honasobné vracely pro inspiraci k pocatku, k pfinosu Rekti a Rimant, vedle
velké italské renesance a jejiho vyzatovani do celé Evropy zde byla cela fada
,malych renesanci”. Mimofadny vyznam ma i to, co Rekové a jejich kultura
zprostfedkovali pro Evropu. I kiestanstvi je zprostiedkovano ptes fectinu
(Septuaginta — pfeklad ¢asti Starého zakona) a latinu (Vulgata) a pojmoslovi
feckych filosofti. Dnes s naprostou samoziejmosti vychazime z toho, co fecti
filosofové formulovali v podminkach malého méstského statu: ,Clovék je
samostatny, rozumny, svobodny, uZzivajici svych jasnych a pfirozenych sil
k tomu, aby utvarel sviij poznatkovy i prakticky pomér ke svétu i ostatnim
lidem” (Jan Patocka). JeSté na pocatku tfetiho tisicileti naseho letopoctu,
pfes Casovou, pfes dramaticky nartstajici kulturnéciviliza¢ni vzdalenost
k nam promlouva fecky étos a heroismus ze Sofoklovy Antigoné: ,Mnoho
dani kynika Diogena ze Sinopé: Rikal té7, ze kdykoli v Zivoté spatii kor-
midelniky, 1ékafe a filosofy, zda se mu ¢lovék nejrozumnéjsim z Zivocichd;
kdykoli vsak spatfi vykladace snii, véstce a lidi, ktefi jim vénuji pozornost,
nebo ty, ktefi se nadymaji pro slavu a bohatstvi, Ze nepoklada nad ¢lovéka
nic za posetilejsiho. Ustavi¢né fikal, Ze do Zivota je tfeba mit pfipraveny
bud' rozum, nebo provaz” (Diogenés Laertios VI, § 24). V Athénach suve-
rénné vyslovuji pronikavé myslenky i vyvrhelové jako Kritias: ,Nic neni
jistého, leda to, Ze kdo se narodil, zemfe, a Ze zijici nemiize kracet mimo
poblouznéni” (synovec Krititiv, Platon, sice postavi svému pribuznému
v dialogu Kritids nadcasovy pomnik, historikové se vSak shodnou, Ze tento
¢len vyboru tficeti — po porazce Athén v roce 404 pi. Kr. v peloponnéské
valce jim byla svéfena Spartou plna moc - byl skutecny zloduch).
Podle staré antické tradice se rozliSovaly hlavni kmeny: Dérové, Iénové
a Aiolové, ktefi se sami zejména od 8. stoleti pf. Kr. nazyvaji Helény
(Hellénes) — Reky (z lat. Graeci). Déle je tfeba p¥ipomenout alespori ptivod-
néji usedlé Achdjce a Makedonany (ktefi se misili s thracko-ilyrskymi
kmeny, ale ili podle feckych zvyklosti). Recké obyvatelstvo predstavuje

kde jsou pocdtky
evropské kultury

hlavni fecké kmeny
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vyjimecnost starorectiny

jazyk nejsou jen slova
a ze slov posklidané
véty a ndzory, ale

v jazyce privlastnéné
a oSetfované Zivotni
zkusenosti celyjch
generaci, radosti

i strasti se stdvaji
ddsti nast zkusenosti
se svétem, skrze

jazyk vstupujeme do
nezaménitelného svéta
prislusného niroda, do
jeho obrazu svéta

. Vyznam jazyka pro
vyvoj kultury zdlezi

v tom, Ze v ném clovek
klade sviij vlastni

svet vedle druhého. ..
F. Nietzsche
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kmeny, které nebyly etnicky ,cisté”, odliSovaly se svymi tradicemi, psy-
chickym zaloZenim a svym zptisobem se doplnovaly. Znama je tradovana
opozice I6nti a Dord, at v architektufe ¢i literarnich dilech. Genialni kmeny
I6n1 zalozily Athény a dale je mozné pripomenout mésto Eretria ¢ osadu
Massalia — pfedchtidkyni dnesni Marseille, Milétos, z jehoz dalsi expanze
vzesly desitky kolonii a obchodnich stanic na cernomoiském pobiezi;
s kmeny Dorti je spojena Sparta, Korint, Théby ¢i Argon a fada osad — expo-
zitur ve Sttedomofi, mimo jiné na Krété, Korfu, Rhodu. Jakkoli byla Sparta
valecnickym statem, tak systematicky archeologicky vyzkum z poslednich
desitileti jako by ¢im dal vice vyvracel tezi , inter arma silent Musae”. Nalezy
uméleckych dél, mimo jiné soch, vykazuji vyjimecnou, svébytnou umé-
leckou vytfibenost, zpravidla pfipisovanou iéonskym Athénam. V tomto
ohledu nalezy koriguji slova ,génia objektivity” Thukydida: ,Kdyby byla
Sparta znicena, takze by v ni zbyly jen zaklady svatyn a vefejnych budov,
potomkové by jisté pochybovali o jeji moci, jez odpovidala jeji slave.”
Hlavni fecké kmeny se pfes rozdily v nafe¢i nejen dohovoftily, brzy
vytvofily nejen spolecné pismo, ale postupné se ustalila pod vlivem
na zakladé attické

7

kulturni dominance Athén spolecna ,spisovna fec
iénstiny. Rectina je obtizny, ale i krasny, zpévny jazyk. Je obdivovan témi,
kdo miluji krasu slova (filology), a neméné i témi, kdo jdou za krasou mys-
lenky a pravdy (filosofové): , Uz v nejstarSich zachovanych textech se jevi
jako jazyk neobycejné vyspély, jasny, presny, vysoce ohebny, s podrobné
propracovanou syntaxi, dovede vyjadfit nejslozitéjsi pojmy a nejjemnéjsi
odstiny. Jeji zvladnuti je ovSéem naroc¢né; pravidelné sloveso ma v ni deset
participii a pfes sto padesat tvardi, zna spoustu deklinaci, konjugaci a vyji-
mek z pravidel, ma tfi rody a tfi ¢isla, zkracuje a stahuje samohlasky, uzi je,
odsouva, prisouva, vysouva, premistuje a pripodobnuje, ma fadu priklo-
nek a predklonek, troji proménlivy pfizvuk a vynika tak bohatym slovnim
zakladem, Ze z ného Cerpaji vSechny moderni jazyky. Reckd véta ma pfimo
architektonickou konstrukci a zni jako piseni; pfizvuéna slabika se nevyzna-
¢uje zesilenim hlasu, nybrz zvySenim. S jasnosti a pfesnosti spojuje ekono-
micnost vyjadfovani, jeZ se zaklada na téméf neomezené moznosti skladani
a odvozovani slov. Samozrejmé lze fici v fectiné nesmysl, je v ni vSak néjak
zjevnéjsi nez v jiné feci... je to jazyk, kterym Ize nejen stejné dobfe velet
vojaktim jako Septat milence, ale lépe neZ jinym filosofovat a smlouvat na
trhu, fesSit matematické problémy a fecnit na shromazdéni lidu, vytvaret
slovni hiicky a skladat basné. Kdo jej ovladl aspoil na trovni stfedoskol-
skych osnov, najde v ném vzdy vyraz, ktery mu bude chybét v matefstiné”
(V. Zamarovsky). Starorectinu nachazime v samém fundamentu feckého
zazraku. Francouzsti strukturalisté a postmodernisté na konci 20. stoleti
odkryvaji moc jazyka, této skryté instituce, ktera nam bez naseho védomi
vladne, ktera nas vaze k urcitému zptisobu mluveni a mysleni. Jazyk je
,koncipovan jako svého druhu forma zadkonodarstvi... Kazdy mluv¢i se
musi podrobit systému jazyka, chce-li, aby mu druzi rozuméli... Jazyk nas
tedy k urcitému zptisobu mluveni zavazuje a nuti, je to nastroj organizace
a Kklasifikace nasi zkuSenosti. Jazyk je moc, ktera nam bez naseho védomi




vladne” (M. Petficek jr., Uvod do (soucasné) filosofie. Nakl. Herrmann
a synové, 1991, 2. vyd,, str. 91). Citovany hold starofectiné, stejné tak jako
vyroky Martina Heideggera srovnavajici starofectinu a némcinu, nas zava-
zuji, abychom pii vyctu predpokladti kulturniho a civiliza¢niho vykonu
Rekii uvedli jejich jazyk na jednom z prvnich mist.

Co zptisobilo tak velky p¥inos Reki1? Co zptisobovalo, Ze jejich vykon
znovu a znovu —snad az do nasi doby pozdni moderny —, vzdy znovu ozival?
Rik4 se ,Rek rozvinul své sily s rozkosi dospivajiciho ditéte”. Plutarchos za
Sest stoleti po ukonceni Parthenénu napise v zivotopise Perikleové slova,
s nimiZ je snadné se ztotoZnit i na konci moderni doby: , Perikleovy stavby
véky. Sotva byly postaveny, jiz méla jejich krasa uslechtily raz starobylosti;
i dnes si vSak uchovavaji ptivabnou svézest prvniho dne. Tak kvete jejich
mladi stale a navzdory staletim pouta pohled, jako by z nich vyzafoval dech
nestarnouci duse.” Genialita kmene I6nd, stejné tak jako valecnické nadani
Dorty, jsou nesporné, ale k odpovédi nestaci. Rekové prokazali univerzalni
nadani, vynikli v uméni, architektufe, astronomii, filosofii, matematice,
literatufe, divadle, sportu, valec¢nictvi, politice. Ve starovékém Recku sice
chybi étos fyzické prace, jak jej zname z moderni evropské spolecnosti, ale
kultura polis podnécuje touhu po poznani. V Ptolemaiovych slovech —jsem
smrtelny, ale kdyz poznavam hvézdy, jsem Olympan po boku Dia — zazniva
étos fecké touhy poznavat prostfednictvim rozumu, poznavat nezavisle na
mytu a nabozenstvi, poznavat pro pravdu samu. Toto opojeni rozumem
vyjadii Aristotelés, nejvyssi autorita klasifikujictho a logického mysleni,
slovy: ,Zrak piijima svétlo z okolniho vzduchu a duse z uceni.” I fecké
nabozenstvi tim, Ze tresta jen projevy vnéjsi netcty k bohtim, Ze nema
pfisnou dogmatiku (,,svaté knihy”, ,zjeveni”; za bezboznost se povazovalo
odmitnuti existence bohti viibec), doklada vyjimecnou roli rozumu v fecké
kultufe. ,Nutnym vychodiskem vSeho opravdového filosofovani je hluboké
vnimani sékratovského Vim, Ze nic nevim’. Starovéci filosofové,” komentuje
tento vyznacny rys feckého nabozenstvi jiz A. Schopenhauer, ,,méli v tomto
ohledu vii¢i nam vyhodu; nebot jejich nabozenstvi sice trochu omezovala
sdéleni mysleného, ale do svobody mysleni samého nezasahovala, protoze
nebyla vStépovana détem a viibec se nebrala tak vazné” (A. Schopenhauer,
Svét jako viile a predstava, II. Pelhiimov 1998, s. 136).

Rekové — tito genialni racionalové — myslili fenomendlné, my, lidé moderni
doby, myslime kauzalné, vidime svét pricinnymi modely, nikoli tak, jak se
ptivodné jevi a k nam pfistupuji, ztratili jsme smysl pro to, jak svét pavodné
vypada, jak primitivné se nam ukazuje, uvadi J. Patocka. Kultura moderni
doby, Skolska vyuka nam definitivné naockuje kauzalni mysleni a vzdali nas
zazracnosti toho, Ze svét jest. Nevnimame dokonce jako stafi Rekové, ,i kdyz,
vidéno fyziologicky, jsou smyslové organy tytéz. Clovék odbozsténé epochy
vidi nejen jiné véci, ale i jinak nez ten, kdo miize fici ,vSe je plné boht’, nebo
ktery pozve cizince do kuchyné, protoZze i tam jsou bohové” (J. Patocka,
Kacifské eseje o filosofii déjin. Praha, Academia 1990, str. 29-30). Pro Iv{eky
i pro nas slunce vychazi a zapada, ale my jsme jaksi zpraveni o tom, jak to

superiorita feckého
Zivlu:

— jeji zdklady

— vysledky

— 1 kf'ehkost

Recko:

— touha po pozndni

— absence étosu fyzické
price

pozndvat pro pravdu
samu

fenomendlni a kauzdlni
myslent
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fecky méstsky
stdt — polis: obec
zemédeélcil a vlastnikil
pudy, femesinikil;
navic: poleis jsou svym
zpiisobem vojenskym
tdborem, maji charakter
militaristické gildy”
(M. Weber)

versus
stredovéké mésto: sidlo
kupcit a femesinikii,
trzisté; meéstskymi
privilegii — svobodami
— vydéleno z prostiedi
zemédeélcii; civilizaci
charakterizuje svobodny
méstan

V athénské demokracii
,lidé svilj Zivot trdvili
tim, Ze si vladli”.
(F. de Coulanges)

teritorium athénského
stitu: 2650 km? (srv.
dnesni Lucembursko,
ale: polis 0 1000 km?
byla jiz velkd! Athény
byly kolosem)
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vlastné je, co se kolem ceho toci, a nas pohled na vychod slunce je tak vzda-
lovan zazracnosti toho, co mtizeme vidét, co se nam bezprostfedné ve smys-
lovém vjemu podava. Zijeme ve svété, ktery ,technika, kauzalni mysleni
déla jednodussim, ¢ini ho sluzebnéjsim” (J. Patocka). Snad jen ¢ast uméni,
filosofie a nabozenstvi nas pfivadi k doteku zazracnosti zivota a byti.
Rekové byli energickym, nesmirné ¢inorodym narodem, s védomim
kulturni i fyzické nadfazenosti, narodem se sklonem k intelektualismu, coz
dosvédcuji i fecké aforismy, ale tdiv vzbuzuje pfedevsim onen ,,odveky raci-
onalismus Rekil”. Energie toho starovékého néroda se zaméfila na spolecens-
kopolitické mysleni, uméni, filosofii, na logickomatematické problémy.
Toto zaméfeni i jeho velkolepé vysledky, které byly rozvijeny v evropské
kultufe po dalsi staleti, byly zakotveny v ,klimatu polis“: ,,Polis historické
stavby evropské duchovnosti jako skryty zakladni kamen” (J. Patocka).
Pravé v feckém méstském statu (polis — bylo jich zhruba kolem sta) jako
kulturnécivilizaénim utvaru nachazime odpovéd po pficinach velkole-
pého pFinosu Rekit: jen tézko nalezneme civilizaéni ttvar, ktery prokézal
tolik Zivotaschopnosti, duchovni, kulturni a civilizacni produktivnosti.
Samospravné obce a jim spolecna kultura — to jsou poly fecké civilizace.
Recké obec je ,spoleenstvi svobodnych lidi, ktefi v podstaté Ziji tak, aby
v tom spolecenstvi byli jako svobodni uznani, to znamena spolecenstvi
takovych lidi, ktefi si nekladou za cil svého Zivota pouze ten Zivot sam,
nybrz néco jiného, néco dalsiho, néco vic. Jde o to, Ze lidsky Zzivot, tak jak je
jednoduse dan, néjak neuspokojuje, Ze to neni ,ono’. To je obsazeno v tom
zplisobu Zivota, ktery Ziji — poprvé Ziji — obcané fecké polis, to je vznik a smysl
politiky — ptivodni. Pozvednout se nad troven pouhého zivota” (J. Patocka).
Polis, ,, méstsky stat”, je proto nécim vice nez méstské sidlisté s politicko-ad-
ministrativnim, tedy v podstaté spravnim a naboZenskym centrem, podii-
zujicim si venkovské osady. Rozsah, v némz byl svobodny athénsky obc¢an
vtaZen do spravy obce, a zaroven naroky a rizika athénské demokracie
téméf vycerpavajicim zptisobem pfiblizuje Fustel de Coulanges: ,,Podivejte,
jak Zzije Athénan. Jeden den je pfedvolan na shromazdéni svého dému
a musi jednat o nabozenskych nebo penéznich zajmech tohoto malého
spolecenstvi. Druhy den je pozvan na shromazdéni svého kmene; jedna se
o urcéeni nabozenského svatku, pfezkoumani nékladd, vytvoreni vyhlasky
nebo o jmenovani viidcti ¢i soudct. Pravidelné tfikrat do mésice se musi
Ucastnit vSeobecného lidového shromazdéni a nemiize tam chybét. Jenze
zasedani je dlouhé, a on tam nejde pouze hlasovat: pfijde rano a musi z{istat
do pozdnich hodin a poslouchat fe¢niky. Mtize hlasovat pouze pokud byl
pfitomen od zahdjeni zasedani a pokud slysel vSechny projevy. Toto hla-
sovani je pro néj vazna véc. Jednou se jedna o jmenovani politickych nebo
vojenskych vtidci, kterym na rok svéfi svilij zdjem a sviij zivot. Podruhé se
zase musi stanovit dafi nebo zménit zakon. Jindy musi hlasovat o valce, a¢
dobfe vi, Ze bude muset dat svou nebo synovu krev. Individualni zajmy
jsou nerozluéné spjaty se zajmem statu. Clovék nemtiZe byt ani Ihostejny,
ani lehkomyslny. Vi, Ze kdyZ se splete, bude brzy potrestan a ze kazdym
svym hlasem zavazuje svtij majetek a svtij zivot. Toho dne, kdy se rozhodlo
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o nestastné vypravé na Sicilii, nebylo obc¢ana, ktery by si nebyl védom,
Ze se ji zcastni nékdo z jeho bliznich, a ktery by porfadné neuvazil, jaké
vyhody takova vélka pfinasi a jaka nebezpeci predstavuje. Hodné zalezelo
na uvazeni a informovanosti. Nebot prohra vlasti znamenala pro kazdého
obcana snizeni jeho osobni dtistojnosti, bezpecnosti a bohatstvi. Obcanska
povinnost se neomezovala na hlasovani. Kdyz na néj piisla fada, musel
vykonavat ufad ve svém dému nebo ve svém kmeni. Pfiblizné jednou za
dva roky byl héliastou, tj. soudcem, a stravil cely tento rok na soudech,
poslouchal sporné strany a aplikoval zakony. Kazdy obc¢an byl nejméné
dvakrat ve svém zivoté povolan do senatu péti set; ten zasedal kazdy den
v roce, od rana do vecera... Kdyz jej los nebo hlasovani jmenovaly, mohl byt
nakonec i tfednikem obce, archontem, stratégem, astynomem. Vidime, Ze
byt obéanem Athén bylo tézkym bfemenem. Cely Zivot bylo o co se starat
a zlstavalo velmi malo ¢asu na soukromou praci a domaci zivot” (Fustel
de Coulanges, Anticka obec. Praha, vyd. Sofis a Pastelka 1998, str. 329-331).

Sociolog M. Weber srovnava tii formy lidské kolektivity a jejich role
v déjinach: orientdlni formu — jednoducha, sobéstacnd, sebeprodukujici
kolektivita, nejuZeji spjatd s pfirodnimi podminkami; antickou formu kolek-
tivity — polis, zde se pouto jednotlivce a pospolitosti uvoliiuje, lidsky svét
ziskava na autonomii; polis je i politicka jednotka, kde mé kazdy tcast na
vladé, a zde je (Aristotelem) definovédna podstata ¢lovéka ne z hlediska
primarnosti pfirody, ale z hlediska spolec¢enskopolitického. Na ptidé polis
vznikly a rozvijely se myslenky svobody ¢lovéka a jeho prav (Gc¢ast na vlade),
zde se rozvijelo politické mysleni a soutéZz systémti (demokracie, oligarchie,
aristokracie). Historik a teoretik architektury Leonardo Benevolo v dnes jiz
Klasickém tisicistrankovém dile The History of the City hodnoti starovékeé
fecké mésto — polis — jako nadcasovy urbanisticky vzor, kde bylo dosa-
zeno vysoké socialni dynamiky, a pfitom zachovana stabilita v rovnovaze
s pfirodou. Pravé tyto kvality spolu s vefejnymi prostranstvimi kypicimi
zivotem, pfirozené vtahujicimi obyvatele do kulturniho a politického déni,
nejsou vlastni modernimu méstu. Pfedpokladalo se, Ze na konci 20. stoleti
bude Zzit ve méstech vice nez polovina lidstva (na zacatku 20. stoleti Zil
jeden clovek z deseti ve mésté). Mésto v pozdnémodernich spolecnostech
Evropy a USA ¢i mésto v soudobém rozvojovém svété je zajisté vzdaleno
polis nejen v rozméru Casu, ale neméné i pozadavky, které musi fesit, at jiz
jde o hustotu zastavby, ¢i funkce, které byly vloZeny na volna prostranstvi,
dopravni systémy atd. Pfesto ono kategorické bilancovani, které klade vedle
sebe a proti sobé polis antického svéta na strané jedné, a moderni mésto,
pfipadné megapole moderni doby na strané druhé, podtrhuje, v ¢em byl
a je fecky model starovéké polis ve smyslu Benevolova zkoumani nadca-
sovy, ,vécny”: dynamicky rozvoj méstské komunity zachovaval soulad
s pfirodou, rytmus sakralniho a profanniho, lidsky privétiva prostranstvi.
V pozdnémodernim svété urbanisté, sociologové diagnostikuji odcizeni
,,0ikos” — spoletné domacnosti pfirody a lidi. Navic pozdnémoderni spo-
lecnost jiz jako celek nedokaze reflektovat predpoklady toho, jak navratit
zpét prozivani spolecného svéta a jak obnovit pavodni, pro preziti nutny

kolem roku 431 pf.. Kr.
(na poc. peloponnéskyjch
vilek) mély Athény:
168000 obcanii s rodi-

nami, z toho:

50000 dospélyjch muzi;
30000 metoikii;
2000 cizinci

s prechodmyjm

pobytem
(odhad G. L. Hammonda)
Odhady poctu otrokii
se #ddové lisi; jiz
K. J. Beloch korigoval
tidaje pramene z Alexan-
drovy doby pro Athény
(tedy z obdobi nejvétsiho
rozmachu otrokdfstoi)
takto: z 400000 otrokii
na 100000, z 10000
metoikii na 100000/
Die Bevilkerung der grie-
chisch-romischen Welt,
Leipzig 1886, str. 520;
podle jinych vidajii:
priimérny Athérian
vlastnil 10 otrokii,
bohic ptes 50 otrokil
(Aristotelés meél pres 30
otrokit); vedle otrokil ve
vlastnictvi urcité osoby,
v Athénich rovnéz
stdt vlastnil a prona-
jimal otroky — otroci
tvofili v 5. a 6. stoleti
pf. Kr. snad az dvé
tretiny obyvatelstva
v Attice (P. Devambez,
Dictionaire de la civili-
sation a grecque, heslo
,otroci”, ed. F. Hazan,
Paris 1966), chramovi

otroci patfili bohiim.

15



stdtni otroci v Athéndch:
—byli za tihradu
pronajimdni (vyjznamny
zdroj statnich pfijmii)

— uklizeli mésto

—byli katy
— horniky v dolech a pracu-
jicimi v mlynicich, femesl-
niky ve stdtnich dilndch

— soudnimi exekutory
— policejni strdzi (zpravi-
dla Skythové)

— pracuji v administrativé
(sprdvci archivii apod.)

— Cdst otrokil plnila
vojenské povinnosti

za vdlek — v Athéndch
zpravidla jako veslari

metoikové (dosl. ,ti, co
bydli s...”) — svobodni,
ale obéansky neplno-
prdvni obyvatelé (nesmi
vlastnit piidu, zastdvat
utady, uzavirat siiatky

s Athériankami apod.)

a se zvl. povinnostmi
(dané!); zpravidla cizinci
(Rekové z jinyich poleis)
i propusténci; bez
metoikii by se Athény
nestaly tim, ¢im byly
pro fecky svét (srv.
Hippoddmos z Milétu

— architekt Peiraiea;
Aristotelés ze Stageiry,
ad.); toofili az tretinu
obyvatelstva Athén, za
demokratickych vlad
mnozstvi metoikii
nariistd; ve Sparté byly
jejich pocty zanedbatelné
(xenélasid — cizinci byli
periodicky vykazovdni
ze Sparty)
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pocit sounaleZzitosti. Moderni doba a pozdnémoderni doba je epochou nejen
krize mésta, ale predevsim néceho podstatnéjsiho, je dobou ,zhrouceni
a padu architektoniky”: ,Moderni mésto (je) velkou fabrikou, zasobarnou
a prekladistém tohoto nepfetrzitého proudu spéchajicich, objevujicich se
a rychle mizejicich, opotfebovavajicich se véci ... V uspéchaném transportu
anavalu véci a lidi ztraci mésto blizkost a déivérnost, jeho atmosféru ¢im dal
tim vice urcuje odcizenost a lhostejnost bez kouzla a tajemnosti” (K. Kosik,
Mésto a architektonika svéta. In: K. Kosik, Pfedpotopni ttvahy. Praha, Torst
1997, str. 64). Moderni mésta a jejich stavby jsou grandioézni, impozantni,
kolosalni, dokumentuji nam pravé v téchto rozmérech, co se stane, ,jestlize
se trivialnost a béznost, onen kazdodenni provoz, ktery zasobuje lidi nejen
vsim potiebnym, ale také nadbyte¢nym, povznese do vysky a zhmotni se
v impozantnich stavbach modernich mést, a v této imponujici grandiéznosti
a pohlednosti vzbuzuje zdani vzneSenosti? Co se stane, jestlize trivialitu
povysi nade vSechno a jako moderni zpupnost (superbia) zachvacuje misto
vzneSenosti” (K. Kosik, cit. d., str. 69-70). Poetické se vytrici z modernich mést
tim, jak se stdvaji provozem, jak poklesly na rozsitujici se systémy — poeticnost
,nefunguje, pouze je: protoze se odmita podrobit diktatu fungovani, ustu-
puje, je vytlacovana a uchyluje se do ojedinélych oaz a azylt, kde pfetrvava:
do muzei, galerii, knihoven, divadel, ale nema jiz moc, aby kracela méstem
a urcovala jeho celkovou atmosféru” (K. Kosik, cit. d., str. 74). Skutecnost
feckého svéta (,ndbozenstvi krasy” —uvadi Hegel) méla svoji architektoniku,
mél ji i kiestansky vék, ale moderni a pozdnémoderni mésto ji postrada. Co
podstatné mu chybi, tusime vsichni, ale tyto skutecnosti vyniknou, uve-
deme-li obsaznou definici architektoniky: ,Je takova artikulace a takovy
rytmus skutecnosti, kdy je zZivot rozdélen na praci a volny cas, na valku
a mir, na ¢innosti nutné a uzitecné na jedné strané, pficemz, a to je pod-
statou architektoniky, jedno je podfizeno druhému: druhotné je zde kvtli
podstatnému. Valka pro mir, kvtili miru, prace pro volny cas, uzite¢né véci
pro véci krasné, jak fika Aristotelés. Architektonika znamena, ze lidi ve svém
zivoté davaji né¢emu prednost, a jen pokud dovedou v této diferenci Zit, zit
dtistojné. Architektonika urcuje a predpisuje, Ze je tteba pracovat a vést valky,
ale Ze pfednost je tfeba davat zivotu v miru a ve volném casu: je tfeba konat
véci nutné a uzitecné, ale prednost je tfreba davat zaleZitostem krdsnym — ve
smyslu feckého TO KALON: uslechtilé, diistojné, vznesené” (K. Kosik, cit. d.,
str. 71). Architektura feckého mésta — polis — stavéla lidem pied oci fad svéta;
fecké stavebni uméni charakterizuje , uslechtila gracie a pfesna vyrovnanost
proporci”, ,zivot vytvarné zhodnoceny a zbasnény” (J. Neumann).

Jako tfeti formu M. Weber uvadi germdnskou vesnickou obcinu. Ta pfedsta-
vuje rustikalni civilizacni formu, spolecenské svazky jsou zde mnohem
volnéjsi, individuum svobodnéjsi (vojenskd demokracie Germand). Ale
predevsim: tato forma lidské kolektivity zabranila, aby vSeobecny rozvrat
a upadek pfi zaniku antické civilizace vedly na teritoriu zanikajiciho #im-
ského impéria k navratu asijskych forem pospolitosti (srv. byzantska fise
a jeji kulturni klima). Barbafi na severu se stali skutecnymi dédici antiky
a nikoli byzantska fiSe.




Dualismus stitu a kultury. Recky méstsky stat provazi silny ,regiona-
lismus”, ten zabranuje imperialnimu smysleni po zptisobu Alexandra
Makedonského (srv. Aristotelés) & Rima. Platén je v Ustavé a Zakonech
az fascinovan nékterymi statnimi opatfenimi valecnické Sparty, zaroven
vSak vi, Ze jakkoliv Sékratés v Athénach konci konfliktem s obci a vypitim
smrtici ¢iSe bolehlavu, tak ve Sparté by takovyto Sékratés viibec nevyrostl.
I aristokrat Platén je hrdy na svoji obec. Ale Spartané i Athénané, at byly
jejich rozpory jakkoli velké a krvavé, byli hrdi na to, Ze jsou Rekové. Z toho,
Ze jiz Rekové pres silny regionalismus méstskych statt prokazovali loaja-
litu vadi Sirsi kulturni jednoté, Ch. Dawson dovozuje pro evropskou per-
spektivu: ,Dualismus statu a kultury, tak charakteristicky rys stfedovéké
a moderni Evropy, ma sviij ptivodni zdroj uz v feckém svété” (Ch. Dawson,
Porozumét Evropé. Praha 1995, str. 39). Pluralita, rozmanitost a vzdjemnd
zdvislost (extrémni regionalismus), sama povaha jednoty Evropy, kterd charak-
terizuje Evropu, je podle Ch. Dawsona podobného druhu, s jakou se setkdvdme
v prostoru fecké civilizace a kultury: tam se nejvice uznavalo pravo soused-
stvi. ,Z politického hlediska bylo chovani feckych méstskych statd stejné
nenasytné, sobecké a bezohledné jako chovani jinych statd. Vynikaly vSak
v rozvijeni kulturnich vztahti, jez spojovaly staty kazdé oblasti a celého
helénského svéta v metapolitickou komunitu a které nedokazala znicit
ani valka, ani politické aliance... staty Evropy se podobaji spiSe méstim
Hellady neZz rasovym fi$im Vychodu” (Dawson).

Polis je mistem, kde se rodi evropskd racionalita, zde dochazi na rozdil od
kultur Orientu k desakralizaci védéni, ,vzniku mysleni existujictho mimo
nabozenstvi, filosofie je formalné pfimo spjata s duchovnim svétem polis,
vyznacujicim se laicizaci a racionalizaci spolecenského zivota, Milétané
k vytvoreni novych kosmologii pouzili pojmti vypracovanych moralni a po-
litickou tivahou, do svéta pfirody promitli pojeti fadu a zakona, které zvi-
tézilo v obci a z lidského svéta ucinilo kosmos” (J.-P. Vernant). Vznik recké
filosofie a fecké védy je vznikem nového typu mysleni. Nejde o pouhopouhé
nahrazeni jednéch entit (osud, 6keanos) jinymi entitami (logos — zakon); jde
o obrat, poc¢atek mysleni, ktery se odehraje v silném smyslu slova jen a jen
v Recku. Mezi 7. a 2. stoletim pt. Kr. (K. Jaspers hovofti o , 0sovém véku”)
dochazi ve velkych svétodéjinnych civilizacich k hlubokym proménam
v nabozenstvi, zmény vyznacuji vystoupeni Konfucia, Buddhy, Zoroastra,
zidovskych prorokii a milétskych ,fyzika”. Teprve u genialniho feckého
kmene Iénti, v jejich prosperujici a PerSany ohrozené vychodni ,expozi-
tufe”, v Milétu, ,se pocatek a fad svéta poprvé stavaji otazkou, kde byla
poloZena jako takova a na niz je tfeba odpovédét bez tajemstvi, pfiméfrené
lidskému chapani; otazkou, ktera tak jako jiné problémy bézného zivota ma
byt pfedloZena a probirana obcany” (J.-P. Vernant). Filosoficky zpiisob osvojeni
svéta je tak od svého podatku v Recku jako nikde jinde, v Zddném jiném kul-
turnéciviliza¢nim okruhu, v pfimém a nesmifitelném protikladu vici ves-
keré numinozité — odkazu na vyssi, tajuplné a nevysvétlitelné sily: to, co se
provozuje ve filosofii, je od pocatku pod kritériem transparentnosti, pfistup-
nosti a vidéno z pozice filosofie na prahu tfetiho tisicileti — je od pocatku

proti fyzickému ndsili
(a to i uvnitt fecké
kulturni soundleZitosti)
plus vyssi stuperi
brutality — to vse vedlo
k vysoké sirovni
fyzické nejistoty

v konfliktech mezi poleis

. Spartsky vijtvor, falanga,
byl zdroveri baletnim
souborem i vojenskijm
télesem” (P. Devambez)
a —dodejme — vijjimec-
nym péveckym sborem;
bitevnt sik spartskych
tézkoodéncii (hoplitai) byl
ve své dobé neprekona-
telny, podle Xenoféna

byl rozdil mezi témito
Spartany a ostatnimi
Reky jako mezi artisty

a diletanty

pocitky evropské
racionality:
desakralizace védéni
vznik fecké filosofie
0800y vék” (termin

K. Jasperse pro obdobi
7. az 2. stoleti p¥. Kr.)
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originalita a prevratnost
feckého obratu

v myslent

kdy a kde zacinaji
déjiny; otdzka kritéria
déjinnosti

fecky méstsky stat jako
misto pocatku déjinnosti

predbéiné vymezeni
kultury

~Privlastiiujeme si
krdsné, a to v prostote,
a pfivlastitujeme si
védéni bez zmeékcilosti.”
Periklés
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radikalné kritickym, konstruktivné-destruktivnim myslenim. Filosofie
rozbiji a nici jeden zpiisob vidéni a vysvétleni svéta (proto ,,mezi mytem a filo-
sofii neni skutecné kontinuity” — J.-P. Vernant) a sama napliiuje sviij ndrok na
vysvétlent svéta ticasti na jeho budovdni. Co bylo filosofii v mytu a naboZenstvi
odmitnuto a zni¢eno ve jménu rozumu, nemohlo byt zniceno s definitivni
platnosti (proto se to filosofie pokusila v osvicenstvi zopakovat), pouze se
mytus, nabozenstvi a filosofie nezvratné rozesly, proto je symbidza filosofie
a naboZenstvi v evropském stfedovéku symbiézou pod kuratelou instituce,
cirkevniho tfadu. Originalita feckého obratu v mysleni probiha ve znameni
diisledné emancipace mysleni od mytu: ,Mytické mysleni osvétlovalo a osmysl-
novalo kazdodenni zkuSenost vztaZzenim k jedine¢nym udalostem, které
bohové zptisobili na pocatku. I6nsti fyzikové postupuji opacné. Praptivodni
udalosti, sily, které utvofily kosmos, jsou pojimany podle obrazu soucas-
nych udalosti a vyzaduji i stejného vysvétleni. UZ tomu neni tak, Ze by
prvopocatecni udalost osvétlovala a proménovala kazdodennost; naopak
kazdodenni zkuSenost ¢ini prvopocatek pochopitelnym a slouzi jako model
k vysvétleni svéta, jeho vzniku a uspofadani” (J.-P. Vernant).

Polis je dale mistem ,velké cézury preddéjinného Zzivota a dé&jin”
(J. Patocka), mistem origindlniho pocdtku evropskych déjin, evropské kultury,
ajesté vice: tim, Ze v polis je rozum nahlédnut jako ,, vrozena idea” lidskosti,
,evropsky duch je zaroven lidsky viibec. Evropska kultura a civilizace je
obecné platnd, vsecky ostatni jsou jen partikularni, at jakkoli zajimavé”
(J. Patocka). Pojmy, které sklontujeme dodnes a které na konci doby moderni
nabyvaji na zvlastni naléhavosti — ,,zapadni duch”, ,svétové dé&jiny”, maji
pocatek v fecké polis, tam zacind cestu zdpadni duch a pocinaji svétové déjiny
v silném smyslu slova: ,Déjiny jsou tam, kde se zivot stava svobodnym a ce-
lym, kde buduje uvédoméle prostor pro rovnéz takovy svobodny, pouhou
akceptaci se nevycerpavajici zivot, a kde v dtisledku otfeseni, malého Zivot-
niho smyslu, ktery akceptace v sobé nese, se odhodlava k novym pokustim
osmyslit se sam ve svétle toho, jak se mu ukazuje byti svéta, do néhoz je
postaven” (J. Patocka).

V em je vyjimecnost fecké kultury a co mame chipat pod pojmem kultury?
,Kultura je spolecny zptisob Zivota, tedy citéni, mysleni, chténi a konani,
jehoz disledkem je spole¢ny Zivotni styl; nebyl by mozny bez spolecného,
casto jen polovédomého uznavani a vyznavani tychz zivotnich naleZzitosti,
zasad a hodnot, které predstavuji uceleny soubor zakladajicich principti
kultury, o néz lidé opiraji i svoje vnitini Zivoty jednotlivé i svoje vzdjemné
vztahy a svoje spoleéné instituce” (V. Cerny). Ke kultufe patii ji vlastni
vnitini rozpory a napéti; boj o zachovani identity pii konfrontaci s vnéjsimi
vlivy, schopnost pfijimat, pretvaret a zlistavat svébytnym ttvarem, ktery se
nerozplyne, nepodlehne, ale vyzafuje svij vliv dal. Proces, z néhoz vzesla
fecka civilizace, popisuje F. Nietzsche (O uzitku a Skodlivosti historie pro
zivot) takto: , Existovala staleti, v nichz Rekové byli v podobném nebezpeci,
v jakém se nalézame nyni my: zZe totiz zahynou v zaplavé ciziho a minu-
Iého ... jejich ,vzdélani’ bylo dlouhou dobu spise chaosem cizozemskych,
semitskych, babylonskych, lydskych, egyptskych forem a pojmi a jejich




Rekové

se ponenahlu naucdili chaos organizovat tim, Ze se... rozpominali na sebe

nabozenstvi bylo opravdovym bojem bohti celého Orientu...

samotné, to jest na své pravé potfeby ... Tak nad sebou ziskali vladu... Toje
podobenstvi pro kazdého z nas: musime organizovat chaos v sobé tim, ze
se kazdy rozpomeneme na své pravé potieby ... Tak pfed nami vyvstane
fecky pojem kultury ... jako nové a zlepSené piirozenosti.” Klasicky filolog
Nietzsche rozbijel jako filosof pfedstavu filologti o , harmonii krasy a inte-
ligence” a vysvétloval feckou kulturu jako vysledek sublimovaného barbarstvi
a zdpasu o vlastni identitu viiéi Orientu. Recky ¢lovék, aby vydrzel tvaii tvaF
svétu, vytvari si jeho idealni obraz — Olympany. Nietzsche tim navic sméroval
proti Winckelmannovu konceptu, proti adoraci doby Perikleovy, diagnostikoval
hrozivou ztratu hodnot jiz pied Perikleem a nartistani krize po Perikleovi,
akcentoval klasickymi filology opomijené hodnoty predperikleovské doby. F.
Nietzsche identifikoval v fecké kultute napéti mezi dvéma principy: apollin-
skym a dionyskym: ,, Apollén je bohem individualizace, snu a iluze, Dionysos
je bohem opojeni a pfirodnich sil. Apollén vytvaii formu, Dionysos je ten,
z néjz je tato forma vytvofena. ,Apollinské Recko’, stvoftitele estetickych
forem, jez jsou dnes pfikladem ,krasy’, musime chapat jako vitézstvi nad
,dionyskym Reckem’, jehoz charakteristickym projevem byla ritudlni orgie”
(R. J. Hollingdale, Nietzsche. Votobia 1973, str. 196).

Reckd kultura je nepsychologickd, neintrospektioni. Uméni neni zaméfeno

na formovani osobnosti, na zobrazeni evoluce ustici v rozhodnuti (srv.
pochyby a rozpory, s nimiz na zivot a na smrt zapasi ve svém nitru Hamlet).
V Sofoklovych tragédiich je stfetnuti osob s jiz hotovym nazorem osudo-
vym stfetnutim principti; zobrazuje se srazka principt lezicich v zakladu
obce, ne jak se utvafi charakter jednotlivce. Recké sochafstvi nepsycholo-
gizuje; zobrazovani t€la, vnéjsku si necini narok odkryt, napovédét skrze
formu charakter, ale ¢ini si narok pribliZit ob¢anu urcité naboZenskoetické
sily a hodnoty (krasu, mladi, zdravi). Proto je ,lidské” v antice télesné
lidské, ale ne osobnostné lidské; jedince, individua si ceni Rekové podle nad-
individudlniho pfinosu; vyjadfit a v soSe petrifikovat pravé tento pfinos je
tkolem uméni klasického obdobi.
Jaké bylo postaveni umélcti v starofecké spolecnosti? Recka spolenost kladla
na praci sochaiti, malifti vysoké pozadavky: ,To ovSem viibec neznameng, Ze
bychom si méli predstavovat perikleovské Athény jako sbirku krasoduchti,
ale Ze zajem o stavbu Parthenénu a porozuméni pro praci Feidiovy dilny
byl vlastni téméf viem Athénantim, stejné jako zajem o predstaveni Sofokla
a Aristofana. Tato vysoka troven odpovida pravé aktualnosti i dramatickych
predstaveni i sochaiské prace ... Vytvory kazdého kovafe jsou v zasadé
,bozské’ jako sochy Polykleitovy — v obou je, i kdyZ ne na stejné tirovni, oZzi-
vujici dech tvirdi lidské prace; Feidiovo dilo je stejné uménim jako prace kte-
réhokoliv zednika. Ostatné feckého slova pro umeéni — techné — se pouZzivalo
stejné pro praci umélcti jako ostatnich vyrobcti... Podle toho vypada také
postaveni vytvarného umeélce ve spolecnosti, odpovida vcelku situaci které-
hokoliv vyrobce. Vynikajici umélec se ovSem tésil ticté svych spoluobcanti
a véhlas vynikajicich sochatt byl vieobecny v celém Recku” (J. Frel).

,...antické Recko,
kolébka evropanstvi,
nemélo pojmenovdni,
které by bylo
soumeétitelné s nasim
latinskym terminem.
To by nasvédcovalo, Ze
Rekové rozuméli pod
Jkulturou’ néco jiného
nez my. Co je pro nds
kultura, byla pro Reky
muizicnost a PAIDEIA.
To je také ditvod, pro¢
kultura pro né nemohla
byt nikdy souborem
hodnot.” K. Kosik

Nietzschiiv koncept
fecké kultury

jakd je feckd kultura

J. Popelovi o fecké
kultute a jeji
nepsychologicnosti

postaveni umélce ve
starorecké spolecnosti
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Recko: , kultura
dialogu”

problém identity

feckd racionalita

a mystéria

(srv. E. R. Dodds,
The Greeks and the
Irrational)
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Reckd kultura je kulturou dialogu, Rektim byla fe¢, dialog v§im (snad jen

v kultufe Francie najdeme jesté dnes upomenuti na to, co znamena dialog,
¢im je tato ,ziva voda” vymeény ne slov, ale hovor od duse k dusi). Reckd
spolecnost nebyla seviena dokumentaci, dnes je vaha pfesunuta na tisténé
slovo (,,to s sebou nese vSechno: védecky objev, vaznou myslenku, basnikiiv
sen, ufedni oznameni, Zurnalisticky zZvast a zahaluje to vSe do roucha abs-
traktnosti, do odluky od konkrétnich lidi a situaci” — V. Bélohradsky).
A predevsim: V fecké kultute zaujima vijjimecné misto rozum; ,Nikdy a nikde
nebyl lidsky rozum kladen vyse nez v fecké kulture” (V. éerny). Podobné
i dnes muizeme s obdivem studovat postaveni uméni v Recku. Recka kul-
tura byla médiem kulturnécivilizacni vymény ve Stfedomofi a fecky duch,
duch méstského statu a vefejné ¢inného obcana, dokazal podnéty z velkych
kultur Vychodu pfevzit a zpracovavat po svém. K vyvoji fecké kultury
patfi neodmyslitelné zapas o zachovani identity. Jestlize dnes na konci
doby moderni pfezkoumavame a oSetfujeme principy evropské kultury
a civilizace, poznavame jeji jedinecnost, neopakovatelnost a kiehkost, tak
nam odstup ¢asu zprostiedkovava pohled na vzestup, krizi a zanik velkého
kulturnécivilizacniho tatvaru — polis — a osudy jeho dédictvi v evropské
kultufe. Kultura je kiehka, cast zapasu o jeji identitu obsahuje zapas fecké
racionality s orientalnimi mystérii a myty.

Racionalita fecké kultury méla i svoji odvracenou stranu, jakysi pojistny
ventil v lidovych bezprostfednich oslavach, v mystériich (Rim se nad
sexualitou a brutalitou mystérii zhrozil a nevahal tyto Dionysie zakazat —
roku 186 pf. Kr.). Ale i tyto oslavy boha Dionysa, toto ni¢im se neomezu-
jici pritakani Zivotu v erotické a sexudlni nevazanosti, v pijackych orgiich,
nefecky zbésilych tancich i orgiastickém kultu nachazi u filosofa Hérakleita
stfizlivou racionalni reflexi: kult Dionysa je mu mystériem Zivota a smrti,
v opacném piipadé by byly obfady cirou nestoudnosti. Misto abychom
zde popisovali Dionysie (studenti zpravidla nevahaji vynaloZzit nemalé
asili a dokazi je v odborné literatufe sami vyhledat), omezime se na dnes
jiz klasickou pasaz filosofa a filologa F. Nietzscheho ze Soumraku model:
,V dionyskych mystériich, v psychologii dionyskych stavii se vyjevuje
zakladni fakt helénského instinktu — jeho ,vile k Zivotu’. Co se Heléntim
témito mystérii zarucovalo? Vécny Zivot, vécny navrat zivota; budoucnost
pfislibend a zasvécena v minulosti; triumfujici ano Zivota nad smrti a zmé-
nou; pravy zivot, dals$i hromadné Ziti plozenim, mystériem pohlavnosti.
Rektim byl proto pohlavni symbol diistojnym, vlastnim hlubokym smys-
lem uvnitt celé antické zboznosti... V ufeni mystérii je bolest vyjadfena
jako svata, ,bolesti rodicky’ posvécuji bolest viibec... Aby byla dana vasen
tvorby, ... musi vécné existovat ,muka rodicky’... Toto vSechno znamena
slovo Dionysos ... v ném je nejhlubsi instinkt Zivota nabozné vniman jako
budoucnost, vé¢nost Zivota ... Teprve kfestanstvi se svym zasadnim odpo-
rem proti zivotu udé€lalo z pohlavnosti néco necistého ... Psychiatrie orgi-
asmu jako prekvapujiciho pocitu Zivota a sily, uvnitf kterého bolest ptisobi
jako stimul, se mi stala klicem k pojmu tragického pocitu... Tragédie je
daleka toho dokazovat pesimismus Helénti ve smyslu Schopenhauerove,




