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Teorie kolektivni paméti a jeji misto
v biblickych védach

David Cielontko a Filip Capek

1. K teorii kolektivni paméti

Studium kolektivni paméti neni novou oblasti akademického vyzkumu,
a to ani v ¢eském prostredi.! Jiz pred dvaceti lety mluvil Pierre Nora o celo-
svétovém nastupu paméti, ktery sledoval od 70. a 80. let 20. stoleti napfic
humanitnimi a spoledenskymi védami.? Tento zajem lze spojit s mnoha
fenomény: se zkusenosti postupného odchodu generace svédk tézkych
zloc¢ind 20. stoleti, transformac¢nimi procesy ve stfedni a vychodni Evropé
a s tim souvisejicimi snahami o reinterpretaci minulosti, s problémy hle-
dani identity v globalizované spolecnosti a v neposledni fadé s proménou
médii, komunikace i ukladani informaci.® Dal$im klicovym aspektem je
vliv modernich a postmodernich smért ve filosofii a humanitnich a social-
nich védach obecné, pfedevsim pak jazykového obratu, socialniho kon-
struktivismu a poststrukturalismu a z nich vychazejicich metod.* Aleida
Assmannova dokonce rozpoznava ve studiu paméti zakladni spolecny

1V cestiné vyslo nékolik soubori teoretickych studii k tématu kolektivni paméti, véetné prekla-
di kli¢ovych ¢lanki zahraniénich odbornik?, viz napt. Jitf Subrt — Nicolas Maslowski (ed.):
Kolektivni pamét. K teoretickym otdzkdm; Milan Hlavacka (ed.): Pamét mist, uddlosti a osobnosti,
Alexander Kratochvil (ed.): Pamét a trauma pohledem humanitnich véd; Alban Bensa (ed.): Poli-
tika pameti. Viz i pfeklad nékterych stézejnich knih: Maurice Halbwachs: Kolektivni pamét;
Jacques Le Goff: Pamét a déjiny; Jan Assmann: Kultura a pamét; Aleida Assmannova: Prostory
vzpomindni. Podoby a promény kulturni paméti. Pro pfehled ¢eského badani viz Vaclav Smycka —
Lucie Anto$ikova: Pamét v Cechach.

2 Pierre Nora: L’avénement mondial de la mémoire. Cesky pteklad viz Pierre Nora: Svétovy
nastup pameéti.

3 Nicolas Maslowski — Jiti Subrt: Uvodem, s. 8.

4 K tomu viz kapitola Jiftho Lukese v této knize.



ramec pro soudobé kulturni védy, jenz umoziuje navazovat interdisci-
plinarni rozhovor a piesahuje perspektivy jednotlivych védnich obort.’
Paméti se zabyvaji sociologové, psychologové, historici, kunsthistorici,
politologové, literarni kritici, antropologové, teologové, etnologové a dal-
§i. To viak s sebou nese i nebezpedi, na které poukazuje Alon Confino, ze
pojem kolektivni paméti se objevuje v tolika riznych kontextech a uzi-
tich, ze je taktka nemozné jej jednoduse teoreticky uchopit. Snadno lze
tak nabyt dojmu, ze jim maze byt oznaceno témér vse. Piedev$im na poli
historie pak podle Confina vznika situace, ze koncept pameéti referuje
spise k nic netikajici ,nalepce” nez néjakému obsahu.6

S tim souvisi to, ze diskusi o kolektivni paméti provazi terminolo-
gicka nejasnost, kterd ma svlij ptivod v riznych akcentech a aplikacich
teoretickych poznatki. Pro lepsi pochopeni této nejasnosti se musime
kratce podivat na zékladni teoretické koncepty. Castym vychodiskem je
dilo francouzského sociologa Maurice Halbwachse, ktery je mnohymi
povazovan za otce zakladatele teorie kolektivni paméti.” Jeho klicovou
praci je kniha Les cadres sociaux de la mémoire (1925), kterou doplnuje
posmrtné vydana La mémoire collective (1950, ¢esky 2010). V nich Halb-
wachs rozpracovava tezi o socialni podminénosti paméti.? Doklada,
Ze nase vzpominky jsou utvareny a formovany ve sdilenych socidlnich
rdmcich paméti, které si osvojujeme prostfednictvim procesu socializace.
Pamét se konstituuje, funguje a reprodukuje v téchto socidlnich ramcich,
v nich jsou nase vzpominky zasazeny a zpracovavany a jimi je také urce-
na relevance toho, na¢ vzpominame.® Vzpominky jednotlivce jsou tudiz
vysledkem interakce individualnich smyslovych prozitkti a kolektivni
paméti skupin, v nichz se jednotlivec nachazi.’’ Kli¢ova je tedy pamer
kolektivni, ktera je tvofena vzpominkami, jez se pfizplusobuji aktual-
nim potfebdm a zajmiim skupiny.!! Tato skupina urcuje, co ma byt zapa-

5 Aleida Assmann: Gedéchtnis als Leitbegriff der Kulturwissenschaften.

6 Alon Confino: Collective Memory and Cultural History, predevsim s. 1386-1388.

7 Nutno viak dodat, Ze pamét byla tématem pro myslitele odjakziva. Manfred Weinberg dokla-
da, ze akcent na produktivni strdnku (v kontrastu k reproduktivni) vzpominani polozil jiz
Aristotelés v dile O paméti a vzpomindni (Peri mnémés kai anamnéseds) a vyrazné jej rozvinul
Giambattista Vico ve své Scienza nuova. Viz M. Weinberg: Historicky ptehled. Srov. také roz-
sahlou studii Jeffrey K. Olick — Vered Vinitzky-Seroussi — Daniel Levy: Introduction.

8 Pro ptehledné zpracovani Halbwachsova dila viz Jiti Subrt — Nicolas Maslowski — Stepanka
Lehmann: Maurice Halbwachs.

9 Viz J. Subrt — N. Maslowski - S. Lehmann: Maurice Halbwachs, s. 17.

10 M. Halbwachs: Kolektivni pamét, s. 50—65.

11 Maurice Halbwachs v navaznosti na Durkheimtv koncept kolektivniho védomi ptedpokladal, ze
tyto skupiny jsou skute¢nymi subjekty paméti. To je samoziejmé znac¢né zjednoduseni kom-
plexnich socidlnich procesi, jez jsou ve skute¢nosti ovladany jednotlivci. Kolektivni pamét



matovano a jak. Kolektivni pamét tedy pfedstavuje proces selekce a inter-
pretace minulosti a v tom lze vidét jeji neoddélitelny vztah ke kolektivni
identité. Stejny proces podle Halbwachse vysvétluje i fenomén kolektiv-
niho zapominani — zapomenuto je to, co neni relevantni pro soucasnost,
nebo v piipadé fizené manipulace s paméti to, co nevyhovuje tém, kdo
urcuji politiku pameéti.'? Takto pochopena pameét je tedy orientovana do
pritomnosti a vyjadiuje proces hledani smyslu a vyznamu minulosti.

V néavaznosti na Halbwachse nabizi dalsi terminologické déleni
némecky egyptolog Jan Assmann, ktery u kolektivni paméti rozlisu-
je mezi komunikationi a kulturni paméti. Komunikationi pamét odkazuje
k tém podobam kolektivni paméti, jez jsou zaloZeny vylucné na kazdo-
denni komunikaci. Pod tento pojem podle Assmanna spada to, ¢emu
se vénoval Halbwachs a ¢emu se v soucasné védé vénuje ordlni histo-
rie. Nejvyznamnéjsi vlastnosti komunikativni paméti je omezeny casovy
horizont, jez zpravidla nesahd dédle nez osmdesat az sto let. Assmann si
také v§ima, ze v tomto horizontu po piiblizné jedné generaci (zpravidla
po étyficeti letech) nastavé prelom v tradici (ném. Traditionsbruch) spo-
jeny s odchodem ocitych svédk, kdy vznika potfeba zaznamenat jejich
vzpominky trvalej$im médiem, nez je Gstni podani.’® Naproti tomu stoji
kulturni pameét, ktera se vyznacuje odklonem od vSednodennosti. Kul-
turni pamét je uréovana osudovymi udalostmi minulosti, jez jsou udr-
zovany kulturnim formovanim (napi. v podobé textl, obtadii, pamat-
nikd, svatkd) a institucionalizovanou komunikaci (recitace, vystoupent,
piednesy). Vztahuje se ke vzdalené minulosti, na kterou je nahlizeno
normativnim, kanonizovanym zptisobem konkrétni komunity, a ¢as-
to se oznacuje za tradici. Zatimco komunikativni pamét pfeziva jenom
v tstnim podani a je pro ni typickd vysokd mira proménlivosti, kulturni
pamét se vyznacuje externimi tilozisti, které reprezentuji organizovanou
a peclivé formovanou podobu minulosti, jiz dand komunita povazuje
za vlastni. Pfechod mezi komunikativni a kulturni paméti oznacuje Ass-
mann v navaznosti na Jana Vansinu za plovouci mezeru (ang. the floating
gap'™), jez nastava po uplynuti zminénych osmdesati az sto let a je jiz
druhym krizovym momentem kolektivni paméti. Tato plovouci mezera

neznamend ,sdilenou pamét“ nebo dokonce interpretace, na nichz se shoduje vétsina lidi;
znamena, ze jednotlivci si vytvareji pfesvédéeni o minulosti prostfednictvim interakce s ostat-
nimi a tato presvédéeni ¢asto odpovidaji tomu, jak minulosti rozumi skupiny, do nichz dani
jednotlivci patii.

12 K tomu viz Tzvetan Todorov: Zneuzivani paméti.

13 J. Assmann: Kultura a pamét, s. 48-50.

14 K tomuto terminu viz Jan Vansina: Oral Tradition as History, s. 167-172.



se projevuje jako proces prechodu k institucionalizaci a kanonizaci for-
my minulosti do podoby tradice.”

Urcité Ize uvést dalsi ptiklady, avSak tyto nam postaci k ilustraci pro-
blému. Zatimco Halbwachs ve svych knihdch uvadi ptiklady pro svo-
ji teorii pfedev$im z prostfedi kazdodennich situaci jednotlivce nebo
rodiny, Assmann aplikuje tataz pozorovani na kulturni déjiny velkych
starovékych civilizaci. Oba pfitom sleduji stejny mechanismus utvare-
ni vztahu k minulosti v kontextu socidlnich skupin, véetné zkoumani
konkrétnich podob kolektivnich paméti, avsak jejich otazky a badatelsky
zajem je sméfuji k jinym akcentlim. Stejny jev lze sledovat i v soucas-
ném pouzivani teorie kolektivni paméti v akademické praci. Jednotlivi
badatelé z riznych akademickych disciplin pfizptisobuji koncept kolek-
tivni paméti svym potfebam a otazkdm. Mluvi tak napiiklad o oficidl-
ni paméti, lidové paméti, vefejné paméti, politické paméti, mistni paméti,
rodinné paméti, historické paméti nebo kulturni paméti.'® Pamét je zkou-
mana napiiklad ve vztahu k identité, prostoru, nabozenstvi nebo kultu-
fe. Sociologové, ktefi se vice soustieduji na popisovani procesu utvareni
této paméti, mluvi piedevsim o socidini paméti, jez v soustave jejich dis-
cipliny spada pod sociologii védéni. Francouzsky historik Pierre Nora
pak pfichazi s konceptem mist paméti (fr. lieux de mémoire), jimz opisuje
rizné entity hmotné i nehmotné povahy, které se diky zamérnému lidské-
mu usili staly symbolickym prvkem dédictvi néjaké komunity. Jde tedy
o ,mista“ v Sirokém (nikoliv jenom prostorovém) smyslu, kam se pamét
uchyluje pfed zapomenutim.' Jiz vicekrat zminovany Jan Assmann dale
zavadi koncept figur vzpominani (ném. Erinnerungsfiguren), jimz nazyva
osudové udalosti minulosti, které tvoii pevné body kulturni paméti.’®
Pluralita pojmt, akcentli a konceptli v souc¢asnych pamétovych studi-
ich tedy nabizi mnohost podnétti pro zkoumani Siroké palety spolecen-
skych, historickych a kulturnich jevii, zaroven v8ak vytvari misty §patné
piehlednou situaci a terminologické nejasnosti. Pies tuto mnohost vsak
lze fici, Ze vyzkum socidlni a kulturni paméti sleduje predevsim dvé hlav-
ni perspektivy: (1) zkouma socialni charakter (individualnich) paméto-
vych procest a (2) zkouma sdilenou pamét rtiznych skupin. Na zavér
nutno jest¢ dodat, ze néktefi badatelé jako napiiklad Noa Gedi a Yigal

15 J. Assmann: Kultura a pamét, s. 46—-53; Jan Assmann: Kolektivni pamét a kulturni identita.

6 Jeffrey K. Olick — Joyce Robbins: Social Memory Studies, zvl. s. 109-112.

7 Pierre Nora: Preface to English Language Edition: From Lieux de mémoire to Realms of
Memory. Srov. Pierre Nora: Mezi paméti a historii: problematika mist.

18 J. Assmann: Kolektivni pamét, s. 38—42; 53-54.

=
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Elam poukazuji na to, Ze v§udypiitomny jazyk ,,paméti“ sice mtze nabi-
zet nové pojmoslovi pro §iroké spektrum vztahti jednotliveti a skupin
k minulosti, ale ve skute¢nosti nepopisuje nic jiného, nez popisovaly
diive uzivané pojmy jako napfiklad mytus, tradice, zvyk nebo déjinné
védomi.”® Z toho pfirozené vyvstava otazka, do jaké miry je jazyk ,,pamé-
ti“ produktivnéjsi a presnéjsi.

S tématem pameéti se dale poji druha velice dilezitd otazka vztahu
k historii. Pro Halbwachse jsou kolektivni pamét a historie dvé zcela
odlisné véci. Kolektivni pamét je vzdy zivd a v nepretrzitém spojeni
s minulosti, patfi vzdy néjaké skupiné a ze své povahy je subjektivni
a nepiesahujici hranice této skupiny. Naopak historie je objektivizujici
véda, jez se snazi o ¢lenéni minulosti do jednotlivych epoch, které jsou
definovany odlisnosti. Zatimco kolektivni pamét je selektivni a pro sku-
pinu nerelevantni aspekty minulosti vypousti nebo zamérné vytésiuje,
historie usiluje o univerzalitu a komplexnost, ¢imz aspiruje na uchova-
ni vSeho minulého.” Zatimco kolektivnich paméti existuje vedle sebe
nespocet, historie je (alespon teoreticky) jenom jedna, nebot se chipe
jako nestranna a objektivni.?! Kolektivni pamét je nabitd emocionalitou
a angazovanosti, naopak historie slovy Friedricha Nietzscheho svou
objektivistickou snahou ,hubi vie zivé, at je to ¢lovék nebo nirod nebo
kultura®.?

Podobné kontrastné nahlizi na vztah paméti a historie také Pierre
Nora, ktery si v§ima, ze s vSudypfitomnym rozmachem historie diky
modernim médiim a vzdélani se pfirozena kolektivni pamét jako zivé
pouto s minulosti a kofeny vytraci a umira. Pamét je uchvacovana histo-
rii, ktera usiluje o univerzalitu bez navazanosti na jakoukoliv konkrétni
skupinu. Historie tim usvédcuje vSechny podoby paméti z provincnosti
a zpochybnuje jejich narok na pravdu: ,V srdci historie ptisobi kriticis-
mus nicici spontanni pamét. Pamét je pro historii vidy podeziela, nebot
skute¢nym poslanim historie je jeji zniceni a potlaceni. Historie je tim,
co odnima zité minulosti legitimitu.“*

Smiflivéjsi pozici zastava Paul Ricoeur, ktery uznava legitimitu cila
jak paméti, tak historie.* Pamét se podili na utvareni identity skupin

19 Viz Noa Gedi - Yigal Elam: Collective Memory — What Is It?.

20 M. Halbwachs: Kolektivni pamét, s. 123-128.

21 M. Halbwachs: Kolektivni pamet, s. 129-135.

22 Viz Friedrich Nietzsche: O uzitku a $kodlivosti historie pro zZivot, s. 80.
23 P. Nora: Mezi paméti a historii, s. 9.

24 Paul Ricoeur: Memory, History, Forgetting.
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a zachovavani vérnosti kofentim. Historie se orientuje na hledani prav-
dy. Zaroven pokud pamét a historie nebudou stat v ostrém protikladu,
mohou si byt nApomocné. Problém historie vyvstava na pozadi trauma-
tickych udalosti 20. stoleti, kdy je zfejmé, zZe o tématech, jako je holo-
kaust, nelze mluvit zcela bez emoci a objektivné, tedy bez paméti. Je
vSak tkolem historie s touto paméti pracovat tak, aby nebyla zneuzivana.
Na strané druhé hrozi paméti, Ze se bude izolovat a ideologizovat, coz
muze mit destruktivni potencial a také to znemoznuje dialog s druhy-
mi. Historie maze slouzit v tomto smyslu jako korektiv pfed pfilisnou
ideologizaci jednotlivych paméti. Nositelé téchto paméti jsou proto
vyzyvani k ,,praci paméti®, jez spo¢iva v zodpovédné aktivité zahrnujici
usili o historickou pravdivost i vérnost tradici. To umoznuje uchovavat
vérnost jednotlivych paméti svym kofentim a zdroven se vyhybat izolaci
a prohlubovani traumat a ktivd vii¢i druhym.” V Ricoeurové pojeti tedy
existuji pamét a historie vedle sebe a kazda plni jinou funkci a sleduje
jiny cil, pficemz v idealnim ptipadé se vzdjemné doplnuji.

V podobném duchu na vztah paméti a historie nahlizi Aleida Ass-
mannova, ktera naznacuje, ze pamétova studia poukazala na dalsi otaz-
ky, jez historikové mohou a maji klast. Jejich zajem o otazku ,,co se ve
skuteénosti stalo?* je pfirozeny a legitimni. AvSak je potfeba si klast i dal-
§i otazky, na které upominaji pamétova studia, jakymi jsou napiiklad:
Jak je udalost, zejména traumatickd udalost, prozivana a zapamatova-
na? Jaky stin vrha minulost na soucasnost? Jaké jsou adekvatni zptisoby
reprezentace minulych udalosti? Jak 1ze uchovat pamét na historickou
udalost ve vefejném piipominani a v osobnich vzpominkach? Tyto a dal-
§i otazky se netykaji ani tak samotnych udalosti, jako spise jejich prozi-
vani a nasledkd v zivoté téch, kdo je zazili, a téch, kdo se rozhodli na né
vzpominat, spolu s problémy, jak je reprezentovat. Assmannova dovozu-
je, ze Hhistorie a pamét tedy jiZ nejsou povazovany za soupefe a stale vice
jsou prijimany jako komplementarni zptisoby rekonstrukce a vztahovani
se k minulosti“.” Otazky, o které Assmannova rozsitfuje historické bada-
ni, maji blizko ke konceptu historie paméti (ang. Mnemohistory, ném.
Gedlchtnisgeschichte), ktery zavedl Jan Assmann. Tato ,mnemohistorie®
je studiem zptisobii, jakymi byla v déjinach zapamatovavana minulost,
a také toho, jaky smysl méla minulost pro jedince, spole¢nosti i kultury.

25 Ibid., s. 493-506.
26 Aleida Assmann: History, Memory, and the Genre of Testimony, s. 263.
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Historie paméti je tak podle Assmanna ,teorie recepce aplikovana na
historii“.?

Pro diskusi o paméti a historii je relevantni zminit postmoderni kri-
tiku historické védy, jez zasadnim zplisobem zpochybnila jeji narok na
objektivitu a nestrannost. Historie jako vysledek prace dé¢jinné podmi-
néného historika je dilem narativni zapletky, uziva rétorickych nastrojt
k presvédcovani a z povahy nemutze byt ideologicky neutralni.?® Pokud
je vsak historie vzdy perspektivisticka, subjektivni a také sleduje, tie-
ba nevédomé, politické a ideologické cile, jaky je rozdil mezi historif
a pam¢ti? Neni historie jenom lépe maskovana pamét? Na tyto otdzky
zde neni mozné uspokojivé odpovédét a ani to neni nasim cilem.” Lze
vSak naznadit, ze rozdil mezi paméti a historii zde pfece jenom existuje.
Pamét je spontdnni, a tedy pfirozené vice nachylnd podléhat riznym
vliviim, ideologizaci a jednostrannosti. Historie jako odborna disciplina
je sice vzdy perspektivisticka, avSak pravé proto, Ze usiluje o nestrannost
a objektivitu, je neustdle korigovana vnitini kritikou, ktera se realizuje
v odborné debaté. Deklarované usili o vztahovani se k pravdé ji také
neustale vede k referenénimu vztahu k pramentim a faktiim.* Ne kazdé
vypravéni totiz mtize byt historii. To, co rozliSuje fikci a historii, je refe-
renéni vztah k pramentim a svédectvim o minulosti a zaroven participace
na odborném diskursu. K historii patfi totiz i zodpovédnost k minulosti
a otevienost k dialogu o metodé¢ a vysledcich. Historie se tedy od paméti
lisi nikoliv v tom, Ze by nebyla subjektivni, nybrz ve snaze tuto subjekti-
vitu neustéle podrobovat kritice a tuto kritiku dale reflektovat — a to jak
v praci jednotlivych historikt, tak pfedevs$im v otevieném a kritickém
dialogu v ramci oboru i v mezioborovém kontextu.

Na samotny zavér této diskuse o vztahu paméti a historie bychom
radi jesté zminili jeden teoreticky aspekt. Tim je zjevna tendence nahlizet
na proces formovani a predavani paméti a historickych popisti vyhradné
jako na zamérné ideologické konstrukce namifené na prosazovani urcité
politicky a ideologicky orientované agendy.® Jinymi slovy, soucasti této

27  Jan Assmann: Moses the Egyptian, s. 9.

28 Viz napt. Hayden White: Metahistorie; Paul Veyne: Jak se pisou déjiny; Keith Jenkins: Re-thinking
History.

29 Velice podnétnou reakci na tuto kritiku predlozil Carlo Ginzburg: Mocenské vztahy. Historie,
rétorika, ditkaz. Viz i P. Ricoeur: Memory, History, Forgetting, s. 133-280; Georg G. Iggers: Histo-
riography in the Twentieth Century, s. 149-160. V &eském kontextu pak napt. Petr Cornej: White
nezménil déjiny, ale pohled na né.

30 J. Le Goff: Pamét a déjiny, s. 124-125.

31 A. Confino: Collective Memory and Cultural History, s. 1393-1395.
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teorie jsou konstruktivisticka vychodiska. Ve vysledku to znamena, ze
dtraz je kladen na produktivni prvek vzpomindni a jakakoliv idea stabil-
nich hodnot nebo vztahu k pravdé (tfeba v historickém smyslu) je upo-
zadovana. To je samo o sobé logickym disledkem interakce s takovou
teorii, presto jde o diilezité pfipomenuti, a to obzvlasté s ohledem na to,
Ze se pamétova studia stavaji dominantni perspektivou humanitnich véd.
Pokud budeme na minulost nahliZet jaksi automaticky skrze vychodiska
pamétovych studii, snadno propadneme dojmu, ze otazky po pavodu
a smyslu existence jednotlivych vzpominek nejsou dilezité a ze tako-
vé otazky snad neni mozné ani klast. Zna¢ny zajem o kolektivni pamét
a s ni spojenou kolektivni identitu nepochybné koreluje i se soucasnym
globalnim zajmem o identitarni politiku a kritickou teorii. Pfestoze tyto
aspekty ustupuji pfi riznych formdch aplikace teorie kolektivni paméti
do pozadi, soucasna politickd a kulturni situace se pfirozené promita
i do teoretickych ptistupti pouzivanych v akademickych disciplinach pro
studium nejriznéjsich materiald — v nasem piipadé biblickych a jinych
starovékych textd.

2, Kolektivni pamét a biblicka studia

Jakou hodnotu a uzitek ma biblista z teorie kolektivni paméti? Odpovéd
na tuto otdzku neni snadna. Do jisté miry se pouzitelnost a prospéch
z aplikace teorie kolektivni paméti v biblistice je$té musi jednoznaéné
prokéazat. Podobné jako u teorie samé, i pfi jeji aplikaci v biblickych
védach se potkdvdme s problémy pochazejicimi z nejasné definované
terminologie a rozporuplného vztahu k minulosti. V nésledujici disku-
si o jednotlivych prinosech i problémech se soustfedime oddélené na
studium starozakonni a novozakonni, protoze kazdé z nich se potyka
s Castecné jinymi specifiky a problémy.

2.1 Kolektivni pamét a studium Starého zdkona

Problém pojmoslovi je na poli starozakonnich studii méné zretelny. To
nejspise souvisi s tim, Ze odbornici na hebrejskou bibli méli moznost
navazovat na prukopnickou praci Jana Assmanna Das kulturelle Geddicht-
nis: Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frithen Hochkulturen
(1992), v niz se podrobné vénuje terminologickému rozliseni a zaroven
svilj koncept aplikuje na staroveké kultury, véetné starovékého Izraele.
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Dal§im zdrojem inspirace je i dfive vydana knizka zidovského historika
Yosefa Hayima Yerushalmiho s titulem Zakhor: Fewish History and Fewish
Memory (1982), ve které popsal rozdil mezi historickou rekonstrukci
zidovské minulosti a zidovskou minulosti v kulturni paméti zidd. Vzhle-
dem k povaze pramend, se kterymi odbornici na hebrejskou bibli pracu-
ji, je velice vhodnym vychodiskem Assmanntv koncept kulturni pameéti
a jeji vztah k tvorbé kolektivni identity.® To samoziejmé neznamena, Ze by
v pojmoslovi nebyly nejasnosti. Jako jeden ptiklad za mnohé ndm mize
poslouzit nasledujici tvrzeni Diany Edelmanové: ,,Nékteii védci rozlisuji
mezi ,socidlni‘ a ,kulturni‘ paméti, ale ¢asto tak ¢ini proto, Ze jeden nebo
druhy termin definuji zpisobem, ktery neni obecné pfijiman. Termin
Jkolektivni pamét‘ je potencidlné tfetim synonymnim terminem.“%

V mnoha oblastech starozakonni védy je jiz mozné sledovat pouziti
teorie kolektivni paméti. Barat Ellmanova ve svém encyklopedickém
¢lanku odkazuje na ¢tyfi hlavni oblasti: (1) lexikalni studia biblického
terminu ,,pamatovat (121)“ a dalsich ptibuznych pojmu; (2) biblick4 his-
toriografie; (3) tematické studie; (4) vztah paméti a pfedavani tradice,
dialektika mezi Gstnim a pisemnym projevem a pisafské praktiky.**

Prvni oblast se soustfeduje na vyznam, ktery roli paméti, pamatovani,
vzpomindni ¢i zapomindni prikladaji texty a tradice v rdmci hebrejské
bible, a na vztah vyzev k pamatovani k tvorbé kolektivni identity. V cen-
tru zdjmu stoji pfedevs§im pritomnost téchto vyzev v deuteronomistickém
déjepravném dile a knézské literature.®

Druhou a nepochybné nejvice atraktivni ze zminovanych oblas-
ti je role paméti a historie ve studiu biblickych déjin, tedy déjin staro-
vékého Izraele, Judska, provincie Jehiid a dalSich politickych ttvart,
jejichz existenci reflektuje biblicka déjeprava.*® V navaznosti na vysledky
moderni biblistiky a archeologie je zfejmé, ze mnoho popisti minulosti,
jez hebrejska bible obsahuje, neodpovida skute¢né minulosti (pfedev$im
obdobi patriarchti, Exodus, dobyvani zaslibené zemé, nejspise ani obdo-
bi ,,Sjednoceného kralovstvi®), a tudiz je potfeba pochopit, pro¢ vznikly
a jaky maji tyto popisy minulosti vyznam. Zajem o ,skuteéné” déjiny

32 Daniel Pioske: Retracing a Remembered Past, s. 293-301.

33 Diana V. Edelman: Introduction, s. xi.

34 Barat Ellman: Memory and History in the Hebrew Bible.

35 Viz piedev§im Barat Ellman: Memory and Religious Praxis. Srov. Johannes Unsok Ro — Diana
Edelman (ed.): Collective Memory and Collective Identity Deuteronomy and the Deuteronomistic His-
tory in Their Context.

36 Viz D. Pioske: Retracing a Remembered Past, s. 291-315; Jeroen J. van Oorschot: Geschichte
als Erinnerung und Wissenschaft — ein Beitrag zu ihrem Verhiltnis.
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je pro biblické historiky samoziejmé stale dilezity, avSak staré dicho-
tomie mezi ,historii“ a ,fikci“ nebo jesté ostfeji ,,pravdou” a ,,1z{“ jsou
neadekvatni pro posuzovani starovékych prament, jez obsahuji rizna
vypravéni o udalostech, které se staly, i o téch, které se nestaly, ptipadné
se staly, ale spie jinak.®” Pro porozuméni tomuto materialu je proto tieba
lepsi terminologie i lepsich otazek.*® Uzite¢nou ilustraci nam zde muze
poslouzit Mario Liverani, ktery v§ak paradoxné pojem paméti ani pfimo
koncept kolektivni ¢i kulturni paméti nepouziva. Ve své knize Oltre la
Bibbia: Storia antica di Israele (2003) déli svoji analyzu biblickych déjin
do dvou velice odlisnych ¢asti.* V prvni, nazvané ,,normalni historie®,
popisuje formou historické akademické rekonstrukce déjiny Izraele tak,
jak to umoznuji prameny a historicko-kritickd metoda. Vysledkem je
portrét malého, spise nevyznamného kralovstvi (resp. dvou kralovstvi)
zmitaného mezi geopolitickymi zajmy skute¢nych velikdnt déjin — Asyrif
a Egyptem. V druhé ¢4sti, kterou nazyva ,,vytvorena historie®, poukazuje
na proces, kterym se z trivialnich udalosti minimalniho dopadu staly
prostfednictvim pfevypravéni judskych pisaiti skute¢né déjiny, jejichz
vyznam daleko pfesahuje nevyznamny maly narod na Blizkém vychodé¢.
Pravé tato ,,vytvorena historie®, ktera ma sviij ptivod v babylénském exi-
lu, vypravi pribéh, ktery upevniuje identitu a také narok navratilca z exi-
lu na interpretaci tradice v kontrastu k tém, kteti zistali v zemi.”* Livera-
ni ve své knize zru¢né ukazuje, jaky je rozdil mezi historickou analyzou
rekonstruujici déjiny Izraele a interpretaci, ktera sleduje formy paméti
téchto dé¢jin z konkrétni perspektivy, jez je ur¢ovana kolektivni identi-
tou. V ¢eském prostiedi postupuje podobnym zptisobem Filip Capek,
ktery na pozadi archeologického vyzkumu a historické rekonstrukce
déjin Izraele a Judska interpretuje biblické déjiny v podani knih Kra-
lovskych jako vysledek procesu adaptace, harmonizace a transformace
severnich tradic Izraele k judskému obrazu v ramci utvareni judské iden-
tity. Biblické texty tedy predstavuji svébytnou podobu kulturni paméti
formovanou ideologickymi zajmy Judska.* Uvedené studie naznacuji,
Ze rozsifeni otazek, které historik klade, jak o tom mluvi Aleida Assman-
nova, je smysluplné predevsim v diskusi o biblické historiografii. Nic-
méné, pokud budeme pro reprezentaci minulosti pouzivat pojmy jako

37 K tomu viz Petr Slama: Nové teologie Starého zdkona a déjiny.

38 Viz Philip R. Davies: Memories of Ancient Israel.

39 Viz anglicky preklad Mario Liverani: Israel’s History and the History of Israel.
40 M. Liverani: Israel’s History, s. 250—-269.

41 Filip Capek: Archeologie, déjiny a utvdteni identity starovékého Izracle.
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kolektivni/kulturni pamét, existuje riziko, ze se touto formou mohou
nékteii (prevazné konzervativni) badatelé snazit zakryt problémy spoje-
né s historicitou biblickych déjin, které v dichotomii ,historie” a ,,fikce®
vyvstavaly s vétsi naléhavosti.

Treti oblast aplikaci teorie kolektivni paméti oznacila Ellmanova zce-
la volné jako tematické studie a 1ze sem nejspise zaradit vSe, co nespada
do jinych oblasti. Jde piedevsim o studie zamétené na jednotlivé biblické
knihy, tradice, postavy ¢i mista, v nichz je pamét organizujicim koncep-
tem. Kli¢ovy je pak vztah paméti a formovani identity nebo otazky poli-
tiky paméti.*? Velice vdéénym tématem je zkoumani biblického exodu
jako produktu kolektivni paméti.** Produktivni se také jevi zkoumani
biblickych postav* nebo biblickych mist v kolektivni paméti.* Postup
v téchto studiich je pfitom podobny — konkrétni postava, misto nebo
udalost jsou sledovany v rtiznych vrstvach tradice, v nichz je zkouma-
no, jakym zptisobem konkrétni podoby vzpominani reflektuji zajmy
a potieby vzpominajicich komunit. Dalsi témata, pro ktera odbornici
na hebrejskou bibli aplikovali teoreticky ramec kolektivni paméti, jsou
napfiklad Bozi smlouva,* konceptualizace bozského v déjinach Izraele?’
nebo otazky kultu.”® Jednomu z nejvyraznéjsich badateld zabyvajicich se
paméti, Ehudovi Ben-Zvimu, dokonce jiz vysel rozsahly soubor studit,
ktery pokryva Siroké spektrum témat a aplikaci.®

Posledni oblast, do niz se vyraznéji promitlo studium kolektivni
paméti, se tyka otazek spojenych s roli paméti pii pfedavani a zapiso-
vani tradice i piepisovani rukopisii. Tyto vyzkumy zdfiraznuji vzajemné
ptisobeni psaného a tstniho a mimo jiné tvrdi, Ze oralita a pamét hraly
dulezitou roli i pfi pfedavani biblickych textd, které byly (jiz) zapsa-
ny a predavany pisafi. Mezi nejvyznamnéjsi badatele v této oblasti pat-
i Susan Niditch, David Carr a Raymond Person.*® Kupiikladu podle

42 B. Ellman: Memory and History.

43 Viz napf. Ronald Hendel: The Exodus in Biblical Memory; Nadav Na’aman: The Exodus
Story; Jan Assmann: Exodus; Peter Dubovsky: Remembering Exodus.

44 Napt. Diana V. Edelman — Ehud Ben Zvi (ed.): Remembering Biblical Figures in the Late Persian
and Early Hellenistic Periods; Ronald Hendel: Remembering Abraham. Culture, Memory, and His-
tory in the Hebrew Bible.

45 Napt. Diana V. Edelman — Ehud Ben Zvi (ed.): Memory and the City in Ancient Israel; David Pios-
ke: David’s Jerusalem; Edward B. Anderson: City Names as Memorials in Old Testament Theology.

46 Barat Ellmann: Memory and Covenant.

47 Mark S. Smith: The Memoirs of God.

48 Napt. Meindert Dijkstra: The Law of Moses; Gilbert Lewis: Religious Doctrine or Experience.

49 Ehud Ben-Zvi: Social Memory Among the Literati of Yehud.

50 Viz napi. Susan Niditch: Oral World and Written World; David M. Carr: Writing on the Tablet
of the Heart; David M. Carr: Orality, Textuality, and Memory: The State of Biblical Studies;
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Carra bylo predavéni textti hebrejské bible ve starovéku spiSe véci pied-
¢itani a zapamatovani, a tudiz se tyto texty predavaly spiSe ,,z mysli do
mysli“ nez ,ze svitku na svitek®. V dasledku toho se pfedavani textd,
které se nyni nachazeji v hebrejské bibli, vyznacovalo nékterymi rysy,
které byly povazovany za typické pro ustni pfedavani. To Carr sleduje
predevs$im na textovych variantach, u nichz si v§ima, Ze jednotlivi textovi
svédci obsahuji ¢etné ,,nevyznamné® varianty tvofené synonymnimi slovy
nebo frazemi. Tyto varianty pfitom podle Carra nelze chipat jenom jako
dtsledek nepochopeni grafické podoby predlohy ze strany pisata. Nabi-
zi se vysvétleni, zZe tyto chyby naznacuji, zZe tito pisafi vychazeli alespon
¢astecné z paméti. Ve stejném duchu postupuje i Person, ktery na analy-
ze tradic z knih Samuelovych a Kralovskych a jejich paralelnich pasazi
v knihach Paralipomenon dovozuje, Ze zna¢né rozdily mezi nimi nejsou
prioritné vysledkem odli$nych autorskych ideologickych zamért, nybrz
ze jde spise o vysledek riznych performanci stejné tradice.” Cilem téchto
studif je mimo jiné ptekonat tzv. ,velky piedél® (ang. the Great Divide)
mezi oralitou a textualitou v procesu tvorby a pfedavani biblickych textt
a prehodnotit roli textové kritiky hebrejské bible.

Kromé zminénych ctyf oblasti, do kterych se aplikace teorie kolek-
tivni paméti promitd, lze jesté zdlraznit oblast zkoumani vztahu mezi
historickou rekonstrukci déjin Izraele nebo jinych udalosti ¢i postav
z déjin, ke kterym odkazuje hebrejskd bible, a podobou této minulosti
v zivé soucasné kolektivni nebo kulturni paméti zida, kiestanti, musli-
mu ¢i konkrétnich narodii.’? Zde je samoziejmé prukopnickou praci jiz
zminovana kniha <akhor.

2.2 Kolektivni pamét a studium Nového zdkona

Prvni autor, u n¢hoz nasel Chris Keith ve svém dvoudilném ptehledo-
vém c¢lanku aktivni snahu domyslet iivahy Maurice Halbwachse pro
studium Nového zakona, byl Robert Wilken, americky odbornik na
dé&jiny kfestanstvi, a to v knize The Myth of Christian Beginnings z roku

Raymond F. Person: The Deuteronomic History and the Book of Chronicles; Raymond F. Person:
Text Criticism as a Lens for Understanding the Transmission of Ancient Texts in Their Oral
Environments.

51 Vice k tomuto piistupu vcetné kritiky nékterych postoji viz Jan Riickl: Oral and Written
Aspects in the Transmission of the Books of Samuel and Kings.

52 Viz napf. nékteré kapitoly z Ingrid Hjelm — Hamdan Taha - Ilan Pappe — Thomas L.
Thompson (ed.): A New Critical Approach to the History of Palestine.
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1971.5 Dalsi aplikace se objevuji v ranych knihach a ¢lancich prikopnik
z fad novozékonikil, mezi nimiz vynikd Werner Kelber, ktery teoretické
postfehy pamétovych studii umné propojil se soucasnymi studiemi o ora-
lité. Tentyz autor se zaméfil také na otazky spojené s procesem zapsani
ustnich podob tradice a jejich pfednesu ve starovékych kontextech.5
Dalsimi prikopniky byli ve Spojenych statech predevsim Alan Kirk
a Tom Thatcher’ a v Némecku Jens Schréter ¢i Ciliers Breytenbach.%
V soucasné dobé se aplikaci teorie kolektivni paméti v rimci novozakon-
nich studii zabyvd mnoho badateli a tento teoreticky koncept mnohdy
splyva s $irsi diskusi o starovékych formach prenosu komunikace. To se
tyka predevs$im vztahu paméti a orality, irovné gramotnosti ve starovéku
a riiznych implikaci pochazejicich z vnimani prostfedi vzniku raného
kfestanstvi jako ordlni kultury. I zde se mluvi o pifekonavani velkého pre-
délu mezi tstni a pisemnou formou komunikace ve snaze 1épe pochopit
povahu starovéké medialni kultury.

Nejasnost v terminologii je v pfipadé novozakonnich aplikaci ztetel-
na. V severoamerickém badani se obecné pouziva termin socidlni pameét,
resp. teorie socidlni pameéti, jako zastfesujici pojem pro celou oblast apli-
kaci pamétovych studii, nejspise v navaznosti na americké sociology, na
které v teoretickych ivodech americti badatelé velmi ¢asto odkazuji.”’
Predevs$im jde o Barryho Schwartze, ktery se stal dokonce aktivnim dis-
kusnim partnerem pii setkanich sekce vénované paméti v ramci Society
of Biblical Literature.’® Lze to vidét tfeba v ¢lanku Alana Kirka v nedavno
vydaném slovniku The Dictionary of the Bible and Ancient Media (2017),
v némz kolektivni a socidlni pamét povazuje za zaménitelné pojmy.*
Kupodivu, ve stejném slovniku lze najit i ¢lanek o socidlni paméti od San-
dry Huebenthalové, v némz se pise: ,Halbwachsova teorie rozliSuje dvé
ruzné kategorie pameéti: socialni a kolektivni pamét. Socidlni pamét se

53 Chris Keith: Social Memory Theory and Gospels Research, s. 354-355. Srov. Robert L. Wil-
ken: The Myth of Christian Beginnings, s. 207.

54 Viz Werner H. Kelber: The Oral and the Written Gospel; idem: The Generative Force of Memory;
idem: Imprints, Voiceprints and Footprints of Memory.

55 Alan Kirk — Tom Thatcher (ed.): Memory, Tradition, and Text.

56 Ciliers Breytenbach: Vormarkinische Logientradition; Jens Schréter: The Historical Jesus and
the Sayings Tradition; Jens Schroter: Erinnerung an Jesu Worte: Studien zur Rezeption der Logie-
niiberligferung in Markus, Q und Thomas. Viz v§ak Gerd Theissen: Tradition und Entscheidung.

57 Viz napt. James Fentress — Chris Wickham: Social Memory; Barry Schwartz: Abraham Lincoln
and the Forge of National Memory; Barry Schwartz: Abraham Lincoln in the Post-Heroic Era.

58 Viz spole¢ny sbornik Tom Thatcher (ed.): Memory and Identity in Ancient Judaism and Early
Christianity a jeho pHspévky ve sbornicich A. Kirk — T. Thatcher: Memory, Tradition, and Text
a Anthony Le Donne — Tom Thatcher (ed.): The Fourth Gospel in First-Century Media Culture.

59 Alan Kirk: Collective Memory/Social Memory.
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vztahuje k vlivu socidlniho rdmce na pamétové procesy jedince, zatimco
kolektivni pamét oznacuje proces, kdy skupina vytvaii rimec pro séman-
tizaci a aktualizaci udalosti jako vzpominek.“®® Huebenthalova, ktera ve
své praci peclivé vychdzi z konceptualnich rozliSeni manzelt Assman-
novych a dalsich teoretikli na poli novozakonni biblistiky, dlouhodobé
usiluje o vyjasnéni nuanci jednotlivych adjektiv spojovanych s paméti.*!
Vysledkem je, Ze tato rozliseni vyuziva ve své exegetické praci.®? V jinych
studiich Huebenthalova rozliSuje mezi koncepty socidini, kolektivni a kul-
turni paméti, kdyz naptiklad analyzuje textualizaci literatury rané¢ho
kiestanstvi prvnich tfi generaci, ¢imz mimo jiného vysvétluje i fenomén
epistolarni pseudepigrafie.®® Nutno v$ak rici, Ze snaha Huebenthalové
vnést do pojmoslovi néjaky rad je vétSinou v anglicky psané literatu-
fe spiSe ignorovana, a to i tehdy, kdyz autofi explicitné na jeji vyhrady
odkazuji.** Tato situace tedy ptisobi jisty zmatek, ktery je v§ak nedilnou
soucasti aplikaci pamétovych studii v biblistice. Dokud nebude dostatec-
na vile badateld najit spole¢ny jazyk, bude nds provazet i nadale.

Dominantni oblasti aplikace teorie kolektivni paméti v novozakon-
nim badani je jednoznac¢né téma jeziSovské tradice ve vztahu k otazce
po historickém Jezisi a zaroven po interpretaci jednotlivych evangelii.
Zakladni dvé oblasti, do nichz aspekty teorie kolektivni paméti promlou-
vaji, jsou (1) hodnoceni procest vytvareni, uchovavani a pfedavani pii-
béhti o Jezisi véetné jeho vyroki a polemik; (2) nahlizeni na konkrétni
zachyceni jeziSovské tradice v evangeliich jako na externalizaci kolektiv-
nich paméti.

V ptipadé druhé oblasti je diiraz kladen na chapani novozakonnich
evangelif jako zachyceni kolektivni paméti rané kiestanskych komunit.
Texty v tomto ptipadé slouzi jako forma fosilizace kolektivni paméti
v Case.®

Vyrazné vice pozornosti si vSak zaslouzi prvni zminéna oblast. Vycho-
diskem je zde kritika modelu ptredliterarni tstni podoby jeziSovské

60 Sandra Huebenthal: Social Memory.

61 Viz Sandra Huebenthal: Social and Cultural Memory in Biblical Exegesis, s. 191-200; S. Hue-
benthal: Geddchinistheorie und Neues Testament. Velice pfehlednou tabulku shrnujici odli$nosti
mezi koncepty socialni, kolektivni a kulturni paméti nabizi Sandra Huebenthal: Das Markus-
evangelium als kollektives Geddchinis, s. 148. Viz vSak také Chris Keith: Social Memory Theory,
s. 359-369.

62 Sandra Huebenthal: Reading the Gospel of Mark as Collective Memory, s. 70-72.

63 Viz Sandra Huebenthal: Pseudepigraphie als Strategie in frithchristlichen Identitatsdiskur-
sen?; Sandra Huebenthal: ,Frozen Moments®.

64 Viz napi. Thomas R. Hatina: Memory and Method, s. 226, pozn. 23.

65 Viz napt. S. Huebenthal: Das Markusevangelium.
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tradice klasické $koly déjin formy.% Ta vychazela z poznatkt folkloristi-
ky z pocatku dvacatého stoleti a zaroven nahlizela na evangelia jako na
formu Kleinliteratur, tedy nesofistikovanou literaturu spojenou s lidovou
tvorbou, a tudiZ neshledavala vyznamny rozdil mezi Gstni a pisemnou
podobou tradice. To mélo za dtisledek pfesvédceni, Ze stejné zakony, kte-
ré lze vysledovat v literdrni podobé synoptické tradice, platily i v dstnim
podani. Ustn{ podéni bylo tedy nahliZeno jako linearni, a proto se jevilo
jako mozné zpétné zrekonstruovat ustalenou podobu ustni tradice za
pouziti literdrnich metod.® Jak v8ak s odkazem na moderni studia orality
prokézal Werner Kelber, tento model nespravnym zptsobem popisu-
je jak ustni predavani tradice, tak i vyznam, jejz méla udalost zapsani
tradice prvnim evangelistou.®® Studie aplikujici teorii kolektivni paméti
pak v navaznosti na Halbwachse podobnym zptisobem zdtraznuji kom-
plexitu vztahti mezi minulosti, ktera je zapamatovana, a pritomnosti, ze
které se na minulost pamatuje. Spolecenstvi vét§inou uchovavaji takovou
minulost, ktera je pro né relevantni, smysluplnad nebo alespon akcepto-
vatelna. Obrazy minulosti tedy podstupuji rizné procesy selekce, inter-
pretace a v nékterych pripadech také invence. KdyzZ tyto poznatky spo-
jime s postfehy soucasnych studif orality, je ziejmé, Ze predavani tradice
v ustni podobé je velice slozity proces, ktery nemusi byt a vétS$inou ani
neni linearni nebo evoluéni. Kromé toho moment zachyceni tradice do
pisemné podoby, tedy textualizace tradice evangelisty nebo jinymi pisafi
(napt. v piipadé pramenu Q), je zdsadnim zlomem v pfedavani tradice,”
protoze zapsani ve fixnich literarnich ramcich zdsadnim zptsobem limi-
tuje mozné funkce a interpretace takové tradice. Markovo evangelium
je specifickym vyjadienim JeziSova pfibéhu, na ktery jiz mtze byt nahli-
zeno jako na konkurenéni podani vidi jinym interpretacim. Zaroven je
dtlezité si pov§imnout, Ze toto zapsani nastava pfiblizné ctyficet let po

66 Klasické prace $koly déjin formy jsou Martin Dibelius: Die Formgeschichte des Evangeliums
a Rudolf Bultmann: Die Geschichte der synoptischen Tradition.

67 Tento model popisuje Walter Ong nasledovné: ,,(biblistika) si pfedstavuje, Ze oralni pamét
je variantou doslovné gramatické paméti, a o tom, co uchovava oralni tradice, uvazuje jako
o jakémsi textu, ktery jen ¢eka na to, az ho nékdo zaznamend v psané formé“. Walter J. Ong:
Technologizace slova, s. 193.

68 Werner H. Kelber: The Oral and the Written Gospel, s. 15.

69 K tomu viz Assmanniiv koncept zlomu v tradici (ném. Traditionsbruch), ktery se poji s krizi
paméti po ptiblizné étyticeti letech od ptivodni udalosti: ,Ctyficet let predstavuje v kolektivni
vzpomince preryv, krizi. Pokud se ta ¢i ona vzpominka nema vytratit, musi se ze vzpominky
biografické zménit v kulturni. (Kultura a pamét, s. 187-188). Tato krize miZe nastat i v ramci
jiz etablovanych kultur, napiiklad v disledku traumatické udalosti, jez ma za dusledek krizi

identity.
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JeziSové smrti, v dobé umirani ocitych svédkt a také vyznamné krize
spojené s padem Jeruzaléma.” Tim se také textualizace stava dilezitym
identitotvornym momentem reagujicim na krize a zaroven jde o vyznamny
krok ke kanonizaci urcité podoby tradice.™

V disledku prehodnocovani procesti pfedavani a promén jezisovské
tradice, v€etné¢ vnimani komplexnéjich vztahti mezi Ustni a pisemnou
podobou, se ozivila také diskuse o historickém Jezisi. V kontextu pamé-
tovych studii se rozvinuly dva teoretické piistupy k minulosti, které se
obvykle oznacuji jako prezentismus a kontinuismus.

Prezentistickd perspektiva vychazi z Halbwachsova diirazu na vliv pfi-
tomnosti na formovani kolektivni paméti. Tu vyjadril naptiklad nasle-
dovnym zptisobem: ,Pokud je kolektivni pamét, jak se domnivame,
v podstaté rekonstrukci minulosti, pokud ptizptisobuje obraz davno
minulych fakt predstavam a duchovnim potfebam soucasnosti, je zna-
lost ptivodni skute¢nosti druhoradd, ne-li zcela zbyte¢nd, protoze minuld
realita jiz neexistuje a nemuze slouzit jako neménny model, kterému by
bylo potieba se ptiblizit.“’> Prezentismus se soustfeduje na to, jakym
zplsobem se obrazy minulosti v ¢ase proménuji a jakym zplsobem jed-
notlivé skupiny pracuji s minulosti pro své soucasné potteby. Takova
prace s minulosti mize byt tcelova (manipulativni), anebo selektivni,
¢imz se spise mini nevyhnutelny disledek skute¢nosti, Ze minulost inter-
pretujeme na zakladé vlastnich zkusSenosti a prostfednictvim ménicich se
kulturnich a socialnich rdmcti.”

Kontinuistickd perspektiva naproti tomu zduraznuje, ze kazda kultu-
ra a spole¢nost nutné pottebuje pro svou existenci vnimat kontinuitu
s minulosti. Jak dokladaji rtizni kulturni antropologové a sociologové,
nékteré podoby minulosti v kolektivni paméti pozoruhodné ptretrvava-
ji bez vyraznych zmén i pies velkou ¢asovou vzdalenost od ptivodnich
udalosti.” Kontinuisté proto pfipominaji, Ze v procesu vzpominani
je dtlezita nejen role pritomnosti, ale také minulosti. Barry Schwartz
poznamenava: ,Ve vétsiné pfipadu (...) zjistujeme, Ze minulost neni ani
uplné proménliva, ani neménnd, ale je spise stabilnim obrazem, na ktery

70 Werner H. Kelber: The Works of Memory, s. 290.

71 Viz Jan Assmann: Remembering in Order to Belong: Writing, Memory, and Identity. Pro apli-
kaci v nz badani viz napt. Chris Keith: Prolegomena on the Textualization of Mark’s Gospel;
Werner H. Kelber: The Works of Memory, s. 265-296.

72 Maurice Halbwachs: La topographie légendaire des évangiles en Terre sainte, s. 9.

73 J. K. Olick - J. Robbins: Social Memory Studies, s. 128.

74 Viz Barry Schwartz: Social Change and Collective Memory, s. 222, 232-234.
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se obdas vrstvi nové prvky.“” Ve vysledku to znamend, ze ,kolektivni
pamét je zaloZena na dvou zdrojich piesvédceni o minulosti — historii
a vzpominkach®.”

Je dtilezité mit na paméti, Ze toto déleni vyjadiuje dva pfistupy ke
studiu kolektivni paméti, které se nutné nevylucuji, protoze kazdy zda-
razniuje jiné aspekty paméti. Je v8ak pravda, zZe zastanci prezentismu
casto jednostranné zdaraznuji ménici se stranku reprezentaci minulosti
v pritbéhu ¢asu a radikalnéjsi pfiznivci odmitaji minulost jako nadbytec-
ny konstrukt.”

Uvedené rozliSeni se projevilo specifickym zpisobem na poli novoza-
konni biblistiky a badani o historickém Jezisi. Ve svétle teorie kolektivni
paméti badatelé spravné odmitli zavadéjici rozliSovani jeziSovské tradice
na autentickou a neautentickou, coz je terminologie spojend s tzv. kritérii
autenticity, jez slouzi jako pomocna historickd kritéria pro posuzovani
historicity jeziSovské tradice.” Na druhé strané je nutné si povSimnout,
ze rozruch ohledné odmitnuti tohoto pojmoslovi je do zna¢né miry
zvlastnim svédectvim o pfetrvavajicim implicitnim pozitivistickém pojeti
historie v jeziSovském badani. Pfedstava, ze bychom kritickou historic-
kou praci mohli popisovat (a nikoliv rekonstruovat) skutecnou minulost, je
samoziejmé naivni.”” Kazdy historicky portrét JeziSe je vysledkem odbor-
né, kritické a zodpovédné rekonstrukce mozného Jezise (i to jenom jeho
kratkého veiejného ptisobeni) v rozsahu toho, co nam umoznuji docho-
vané prameny, dostupné metody a nase historicky podminéné védomi.®
To, ¢im pamétova studia prispéla k soucasnému badani o historickém
Jezisi, je nejspise pravé obnoveni diskuse o historiografii a s tim spojené
diskuse o metodologii.®' Zaroven se tato diskuse rozviji mnoha zptsoby.
Konzervativni kruhy polozily diiraz na otazku dévéryhodnosti paméti

75 Ibid., s. 234.

76 B. Schwartz: Abraham Lincoln, s. 9.

77 B. Schwartz: Social Change and Collective Memory, s. 222.

78 Ke kritériim viz napt. Petr Pokorny: 7eiis Nazaretsky, s. 8—37; Jiti Lukes: Byl Jezi§ prorokem
konce ¢asu?. K odmitnuti terminologie autenticity viz Chris Keith: Memory and Authenticity.

79 Toto rozpoznani neni samoziejmé na poli evropské biblistiky ani v ramci studia historického
Jezise nové. Predevsim némeckojazy¢né akademické prostiedi reflektovalo limity historického
poznani v zivé diskusi s tradici filosofické hermeneutiky, pfedevsim s praci Rudolfa Bultman-
na, Hanse-Georga Gadamera nebo Paula Ricoeura. V ¢eském prostiedi viz Petr Pokorny:
Hermeneutika jako teorie porozumén.

80 Viz Gerd Theissen — Annette Merz: The Historical Jesus. A Comprehensive Guide, s. 118-121; Jens
Schroter: fesus von Nazaret, s. 25-30.

81 Viz David Cielontko: Spor o Belzebula: analyza jedné synoptické tradice v kritické reflexi.
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ocitych svédki JeziSova zivota,® pri¢emz je jim po pravu vytykano, ze
opomijeji Halbwachsovu tezi o socidlni podminénosti paméti jednotliv-
ce, ktera je dnes jiz dobte dolozena empirickym vyzkumem.® U téch,
kteti se soustfeduji na kolektivni pamét, se pak diskuse rozdélila mezi
ty, jiz po vzoru prezentismu poukazuji na to, Ze otazka po historickém
Jezisi je za hranici poznatelného, a kontinuisty, ktefi povazuji teoretické
poznatky z pamétovych studif za korektiv pro lepsi pochopeni medialni
kultury starovéku, avSak nikoliv za nepfekonatelnou prekazku, ktera by
nam brénila klast a zodpovidat historické otazky.*

Aplikace teoretickych poznatkt o kolektivni paméti se objevily také

Vv

v dalsich oblastech spojenych s evangelijni tradici a JeziSem. V tomto
kontextu se Ruben Zimmermann dlouhodobé vénuje zkoumanti JeziSo-

Y%

vych podobenstvi,® Chris Keith vénoval knihu otazkam Jezisovy gra-
motnosti a konfliktim s dobovymi elitami,® Thomas Hatina reflektuje
dopady teoretickych aspektti teorie kolektivni paméti na zkouméni pou-
zivani starsich tradic v novych textech a propojuje je s teorif intertextua-
lity.?” Velmi oblibenym tématem v kontextu pamétovych studii je rovnéz
analyza Janova evangelia.®

vy

JeziSovska tradice ovSem neni jedinou oblasti novozakonni biblistiky,
na kterou byly poznatky pamétovych studii aplikovany. S riiznou mirou
uspéchu pracuji s pamétovymi koncepty badatelé pti zkoumani osob
apostola Pavla nebo Petra,® Pavlovych listt1, rané¢ ktestanské literatu-

82 Tak napt. Richard A. Bauckham: Fesus and the Eyewitnesses; Robert K. MclIver: Memory, Jesus,
and the Synoptic Gospels.

83 Napt. Jens Schréter: The Gospels as Eyewitness Testimony?, s. 195-209; Paul Foster: Memory,
Orality, and the Fourth Gospel, s. 191-202.

84 Ptikladem prvni pozice je Zeba Crook: Collective Memory Distortion and the Quest for the
Historical Jesus. Na opa¢né strané lze uvést napt. Anthony Le Donne: The Historiographical
Jesus; Chris Keith: Memory and Authenticity; Jens Schroter: Memory, Theories of History, and
the Reception of Jesus; Alan Kirk, Memory and the Jesus Tradition. K dal{ diskusi viz Ernest van
Eck: Memory and Historical Jesus Studies a také kapitola M. Kovacika v této knize.

85 Ruben Zimmermann: Gleichnisse als Medien der Jesuserinnerung; Ruben Zimmermann: Puz-
ling the Parables of JFesus. Methods and Interpretation.

86 Chris Keith: Fesus against the Scribal Elite.

87 'Thomas R. Hatina: The Provenance of Jesus’ Quotations of Scripture from a Social Memory
Perspective; idem: Memory and Method, s. 219-236.

88 Viz ¢lanky v A. Le Donne — T. Thatcher (ed.): The Fourth Gospel in First-Century Media Culture
nebo Rafael Rodriguez: What is History?; Jean Zumstein: Mémoire, histoire et fiction dans la
littérature johannique.

89 Benjamin L. White: Remembering Paul; Simon Butticaz: The Construction of Paul’s Self in His
Writings; Marcus Bockmuehl: The Remembered Peter.

90 Jens Schréter — Simon Butticaz — Andreas Dettwiler (ed.): Receptions of Paul in Early Christia-
nity. The Person of Paul and His Writings Through the Eyes of His Early Interpreters.
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ry,” témat tykajicich se Kumranu a svitkii od Mrtvého mofe,” mucednic-
tvi,” predstav o posmrtném Zivoté* a mnoha dalsich.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se interpretacni potencial teorie kolek-
tivni paméti uplatiuje v nejriznéjsich oblastech a aspektech novozakon-
niho studia. Stejné tak je zietelny pietrvavajici zmatek pramenici z nevy-
jasnéné terminologie a nepiehlednosti pouzivanych konceptti. Otazky
vztahu pameéti a historie vyvstavaji s necekanou naléhavosti pfedevsim

Vv

v discipliné zkoumani historického Jezise. Ty prozatim vyustily v novou
teoretickou diskusi o historiografii, hermeneutice, povaze tradice a sta-
roveéké medialni kulture. I zde lze sledovat jisté zmateni nékterych bada-
teld, ktefi az prostfednictvim konceptu paméti objevili pfedtim nepo-
znané dimenze interpretace a hermeneutickych problému pii praci se
starovékymi texty. Jiz ted m@zeme mluvit o zfejmém piinosu badani,
pfedevsim v oblasti zminované starovéké medialni kultury a provaza-
nosti kolektivni paméti a orality. Na strané druhé vidime pozoruhodny

jev, kdy ,,memoristé“ pfichazeji za pouziti nového pojmoslovi i novych
teoretickych konceptt ke stejnym nebo podobnym vysledktim jako jejich
predchidci pracujici se ,starymi“ koncepty.” To ¢aste¢né odhaluje pro-
blém vychazejici z toho, Ze si ,memoristé“ nedali naleZitou praci, aby
disledné promysleli vztah ke standardnim exegetickym metodam, teo-

retickym pristuptim k texttim a taktéz k pojmu tradice. Ve snaze zdtraz-

76 v

nit novost pamétovych pristupt se ,memoristé” snazi poukazovat pre-
devs$im na nedostatky prfedchdzejicich pfistupti. Neni v§ak zatim zcela
zfejmé, ¢im je hodlaji nahradit.

91 Napft. Ritva H. Williams: Social Memory and the Didaché; April D. DeConick: Reading the
Gospel of Thomas as a Repository of Early Christian Communal Memory; Jens Schroter:
The Contribution of Non-Canonical Gospels to the Memory of Jesus.

92 Loren T. Stuckenbruck: The Teacher of Righteousness Remembered; Travis B. Williams: His-
tory and Memory in the Dead Sea Scrolls; viz i nékteré kapitoly v Samuel Byrskog — Raimo Hako-
la - Jutta Jokiranta (ed.): Social Memory and Social Identity in the Study of Early Judaism and Early
Christianity.

93  Elizabeth Castelli: Martyrdom and Memory; David Cielontko: Remembering Martyrs in 2 and
4 Maccabees.

94 Thomas R. Hatina — Jifi Lukes$: The Afterlife in Jewish and Christian Antiquity: Navigating
Competing Conceptions as Products of Social Memory.

95 Viz napt. zavére¢né hodnoceni ¢lanku Thomase Hatiny: ,,Ackoli se mé vysvétleni ptvodu
citatt shoduje s nazory nékolika kritikii formy a jeziSovskych badateld, vychazi z jinych argu-
mentt a z jiného historiografického paradigmatu.” (The Provenance of Jesus’ Quotations,

5. 76).
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3. Kolektivni pamét a biblicka studia v této knize

Nase kolektivni monografie pfedstavuje ¢eskym a slovenskym ¢tenaitim
a ¢tenarkdam jak aplikace a konstruktivni uziti vy$e predstavenych oblas-
ti badani, tak kriticky rozhovor s nimi. Jde pochopitelné jen o nékolik
pokusti, které nepokryvaji a z povahy véci ani nemohou pokryvat danou
problematiku jako celek. Jednotlivé kapitoly odrazeji neptehlednou si-
tuaci souc¢asného badani, kterou jsme se pokusili nastinit, coz je zfetelné
z toho, jak riznf autoii uzivaji nejednotnou terminologii i koncepty, coz
neni nutné jen vysledkem jinak stanovenych metodologii. Ve vysledku
tak muze vznikat jakysi dojem nesourodosti. Domnivame se vsak, Ze
tato pluralita ¢i snad presnéji pluriformita lépe odpovida soucasnému
statu quaestionis, z ¢ehoz vyplyva, Ze vytvaret jakékoliv jednotné schéma,
kterym by se musel fidit kazdy autor, by bylo kontraproduktivni. Kvili
tomu se mild ¢tenafka a mily ¢tenaf budou opakované potkavat s riiz-
n¢ pfedstavenym, recipovanym a také interpretovanym Halbwachsem,
Assmannem a dal$imi vyzna¢nymi postavami sledovaného badatelského
diskursu.

Monografie, kterou mate v rukou, je ¢lenéna do tii ¢asti, které obsa-
huji celkem trinact kapitol. Prvni ¢ast se zabyva teoretickymi otazkami
jak obecnéji na poli filozofickém, tak s konkrétnim zaméfenim na téma
paméti zejména v novozdkonni védeé.

Pojeti kolektivni paméti a legendarni topografie Jeruzaléma v dile
Maurice Halbwachse se vénuje Fan Krandt. Nejprve si vS§ima zivé paméti
ve vztahu k tradici jako procesu, ktery svoji délkou pfesahuje zivot kon-
krétni socialni skupiny ¢i generace. Dtllezitost paméti piitom nestoji na
ovéftitelnosti ¢i vhodnosti, ale na vzdjemném vypravéni a ,,¢asto i spo-
le¢ném jednani“. Autor dale rozvadi téma kolektivni paméti ve vztahu
k legendarni topografii, jejiz vyznam osvétluje na ptikladu kiestanskych
vzpominek na posledni dny Krista v Jeruzalémé. Tyto vzpominky se
vazou na zku$enostni potvrzeni, z néhoz se konstituuje kolektivni vira.
Jeji sila nespociva v historicky ovéritelném, ale ve spole¢né sdileném,
v paméti, ktera ma podle Halbwachse své zakonitosti. V kontextu vzpo-
minek na jeruzalémské udalosti hraje klicovou roli Petr, odity svédek
zapreni a utrpeni Krista, vystupujici skrze zapreni ze socialniho ramce
ucednictvi, které by mu neumoznilo pravdivé vidét a slyset, co Jezis pred
veleradou skutecné iika. Kranat se spolu s Halbwachsem v zavéru svého
textu dostava i k dasledktim zivé paméti, jez se projevuje pres véechny
preryvy v tradici a otazky, co se skutecné stalo, v inspiraci k jednani, které
zpiitomnuje diisledky minulého pro skute¢ny zZivot. Vyznam Kranatovy
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kapitoly je také v tom, Ze ceskym ¢tenaitim piiblizuje nejméné znamy
Halbwachstv text, ktery se doposud nedockal ani prekladu do angli¢tiny
¢i némcdiny, natoz Cestiny.

V druhé kapitole se Matej Kovdcik snazi o porozuméni soucasné teore-
tické diskusi o metodé a terminologii tykajici se paméti na poli novoza-
konniho badani, kterou jsme jiz nastinili vySe. Snazi se hajit kontinuistic-
kou perspektivu pred specifickou kritikou ze strany prezentistické — tedy
Ze se tato snazi dopracovat k typu informaci, ktery je ze své podstaty
epistemologicky nepfistupny (tedy poznatky o ,skute¢né” minulosti).
Kovacik poukazuje na nékteré teoretické problémy tohoto tvrzeni. Nabi-
zi stru¢nou analyzu pojmt minulosti a minulych udalosti (za pomoci
terminologie realismu a antirealismu). V tomto bodé¢ se divé na to, jak
nam filosofie jazyka miize pomoci analyzovat to, jak mluvime o minulos-
ti a jakym zplisobem mtZeme takova tvrzeni povazovat za odiivodnéna
a do jaké miry jsou tvrzeni o minulosti jenom tvrzenimi o pfitomnych
stavech svéta. Nasledné predstavuje problematicnost pojmu kolektivni
paméti ve vztahu k jejim protéjskiim dvojiho druhu — paméti jednot-
livce (nebo paméti v kognitivnim smyslu) a historii. V obou piipadech
se ukazuje, Ze nelze tento pojem od jeho protéjski jednoduse oddélit
nebo mu rozumét nezavisle na nich. Na zdkladé téchto kroktl dochazi
k zavéru, ze teorie paméti se nemusi vyluc¢ovat s (jinymi) metodami his-
torického badéani. Zavérem ale neni pfiklon k jedné nebo druhé perspek-
tivé, ale problematizace urcitého typu kritiky ze strany prezentistické
perspektivy.

Treti kapitola sepsana Fi#im Lukesem se zaobira socidlni/kolektiv-
ni paméti v oblasti novozakonniho badani. Autor po obecném tvodu
do pamétovych studif nastifiuje Siroké interdisciplinarni souvislosti, jez
k dané problematice pfispivaji (filozofické, sociologické, religionistické,
literarnévédni). Protoze chce pojednat socialni pamét jako postmoderni
interpreta¢ni nastroj novozakonni exegeze, do popredi se dostavaji nové
pohledy na historii a autora, tak jak s nimi pfisly zvlasté novy historis-
mus, nova kritika a recep¢ni teorie. Tyto pohledy jsou nasledné Lukesem
postaveny vedle tradi¢nich, ale i soucasnych hermeneutickych postupi,
které se snazi vyznam a porozuméni zakotvit historicky oproti vyraz-
nému subjektivismu postmodernich metod. Na konci kapitoly zazniva
Luke$ovo presvéddéeni, Ze stoupenci pamétovych studii, ,memoristé®,
musi pocitat s pfedbéznosti svych metodologickych rozhodnuti. O jejich
validité se rozhodne az pozdéji, s odstupem, z dostate¢né dalky, ktera
provéii piinos té které metody, at jiz jde o metody starsi nebo ty, které
na své predchtidkyné navazuji a reaguji.
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Na téma vztahu mezi socidlni paméti a $kolou déjin formy navazuje
ve ctvrté kapitole Petr Pokorny. Ten poukazuje na to, Ze se néktefi stou-
penci teorie socidlni paméti dopoustéji tif spornych metodologickych
krok, které pfinos metody, jenz autor rozhodné jako takovy nezpochyb-
nuje, oslabuji. Prvnim, obecnéj$im je kritické vymezeni viici historické
dimenzi textu a v disledku i konkurenc¢ni §kole déjin forem. Druhym
je, ze precenuji zachovalost a spolehlivost rané kfestanské ustni tradice,
a tretim, souvisejicim s prvni vyhradou, ze naopak podcenuji schopnost
historického badani ziskat informace o JeziSovi prostfednictvim dia-
chronni analyzy. Uvedené vyhrady Pokorny dokldda konkrétnimi pfi-
klady a doporucenimi, jez poukazuji na moznosti, jichz by ,memoristé*
mohli vyuzit, aby jejich tazani bylo komplexnéjsi. S odkazem na Ricoeu-
ra navrhuje zaméfit se na svédectvi, jez v sobé obsahuje referen¢ni funkci
k udélosti ,,0“ né¢em mimo svédectvi samo, ¢imz se do hry dostévaji opét
diachronni témata a tim také instrumentarium historické kritiky.

Teoretickou ¢ast uzavira Lenka Karfikovd, ktera v soubéhu s Ricoeuro-
vymi tivahami o komplementarité paméti, jez je spoluutvarena jak indi-
vidualné, tak kolektivné a ma i svoji zprostredkujici rovinu ve formé
paméti blizkych, pfedstavuje pamét v Augustinové Vyzndnich. Autorka
postupné prochazi roviny osobni paméti, paméti blizkych — v této ¢asti
se dostava ke slovu stézejni ricoeurovské téma svédectvi — vzpominek
ve spolecenstvi cirkve, paméti matematickych struktur, az se dostava
ke kolektivni paméti, jez svou komplementarni strukturou osobniho
a kolektivniho i svym zaméfenim stoji ve sluzbach spole¢né paméti kies-
tanského spolecenstvi. Karfikova tak 1i¢i origindlni Augustintiv koncept
pameéti.

Druha ¢ast je soustfedéna na téma paméti ve Starém zakoné a v déji-
nach Izraele. V jeji prvni kapitole se Filip Capek vénuje transformacim
kulturni paméti v textech starovékého Izraele, které se vztahuji k pro-
blematice chramu. Autor si v§im4, jak jsou vzpominky intenzivné pte-
tvafeny podle konkrétnich potteb spoledenstvi v textech tradovanych
v pozdéjsich fazich doby zelezné (840-586 pt. Kr.), novobabylénské
dobé (586-539 pi. Kr.) a dobé perské (539-333 pi. Kr.). Dovozuje, ze
proménlivost paméti souvisi s proménami téchto spolecenstvi (zde nut-
né v plurdlu) a jejich snahou vymezit se nejen viidi jinym nabozenstvim
a politickym entitdm (PeliStejctim, Moabctim, Aménciim, Aramejciim).
Toto se d¢je také nejen pfi konkurencénim zapasu v ramci uzsich vazeb
(Judsko versus Izrael), ale také a pfedevsim v souvislosti s vlastni dyna-
micky se transformujici praxi (Izrael/Judsko jako nejprve henoteistické
a az pozdéji striktné monoteistické spolecenstvi).
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Tématu mnohocetnych promén starozdkonnich ritudld a svatkt se
vénuje Petr Sldma, ktery se pred vlastni analyzou textu dostava pii opako-
vani, o€ vlastné pfi vzpomindni jde, pfes Jana Assmanna k jiz zmifiované-
mu Maurici Halbwachsovi a déle je3té zpét k Emilu Durkheimovi, v kri-
tické reakci na né¢hoz se formovala $kola Annales. A je to znovu Assmann
a jeho koncept komplementarity opakovani a zpfitomnéni jako nédsledné
kanonizovaného zptisobu péce o kulturni pamét, o néhoz Slama opira
sviyj vstup do interpretacné slozitych vod knih Pentateuchu. Zde sleduje
promény ritualt nekynutych chlebt (hebr. maccdt) a preskoceni (hebr.
pesach) v jejich ptivodnéj$im vyznamu i v pozdéjsich adaptacich v ram-
ci novych déjinné-nabozenskych kontextii véetné téch, které maji sviij
domov v Novém zdkoné ve formé posledni (sederové) veceie a pasijo-
vych udalosti. Kulturni pamét, tak jak je s pomoci ¢etnych transforma-
ci vyznamu ritudld osvétlovana, je kontinualnim svédectvim o hledani
vlastni identity.

Treti, nejobsahlejsi ¢ast kolektivni monografie se vénuje paméti
v Novém zakoné a raném kfestanstvi. Prvni dvé kapitoly piispivaji k dis-
kusi o vztahu kolektivni paméti a intertextuality v biblistice. Kapitola
Pavla Langhammera se ohlizi zpét ke Starému zakonu a pojednava recep-
ci Ezechiela 37,1-14 v Janové¢ evangeliu. Jan na zndmy piibéh o tdoli
suchych kosti podle autora narazi dvakrat, a sice v 5. a 20. kapitole svého
spisu. Langhammer sleduje, jak je ezechielovska tematika — podobné
jako tomu bylo v pfipadé ritualti analyzovanych v predchozi kapitole
Petrem Slamou - kreativné teologicky uzita a vyznamové transformova-
na tak, ze ptivodnéjsi starozakonni interpreta¢ni ramec zfistava zietelny.
Pro tento proces uziva koncepty klicovdni a rdmovdni amerického socio-
loga Barryho Schwartze.

Kapitola sepsana Faroslavem BroZem ztistava na pudorysu Nového
zédkona a je soustfedéna na 11. kapitolu Listu Zidéim a otazku, zda je
tato cast listu prikladem kolektivni paméti. Otazka je rozvijena s pomoci
kritického rozhovoru mezi Philipem Eslerem a Pamelou Eisenbaumo-
vou, v némz prvné jmenovany koriguje predstavu své kolegyné, ze text
Zd 11 je ptedevsim intertextualni relekturou starozakonnich postav. Broz
se s odkazem na Eslera pfihlasuje k tezi, Ze za sledovanym textem nestoji
njen provazanost se starozdkonnimi texty a postavami (zde zvl. Abelem,
Henochem a Noem), ale piedevsim radikalné nova interpretace, ktera
konstituuje zcela novou kolektivni — podle autora snad 1épe jesté komu-
nitni — identitu adresati listu vychazejici z christologicky zalozené viry.

Jiz nad rdamec Nového zdkona smérem k pozdéjsim iidobim raného
kifestanstvi se vydava David Cielontko, ktery ve své kapitole ukazuje,
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jakym zptsobem fecky filosof Kelsos 1i¢i svym ¢tenafim osobu JeziSe.
Pro vyklad tohoto jezisovského portrétu uziva koncept negativnich repu-
taci sociologa Garyho Alana Finea. V tomto pojeti je Kelsovo Pravdivé
slovo nejen polemikou, ale také kulturnim objektem, jenz vstupuje do
sité socialnich vztaht a politiky paméti. Cielontkovi tedy nejde jenom
o deskripci Kelsova portrétu Jezise, nybrz i o porozuméni siti vztahti ve
spolecnosti, do niz Kelsos pise a jiz podle ného kiestané svoji neptizpa-
sobivosti a vzpurnosti ohrozuji. Kelsos Jezie umné propojuje s nega-
tivnimi stereotypy své doby a uicelové porovnava s hodnotami a idealy
tehdejsi spolecnosti. Pro své Ctenare se snazi vykreslit JeziSe a jeho nauku
jako nepfesvédcivou, nelogickou a smésnou povéru pro hloupé, ktera
je ale zaroven potencialnim ohrozenim tradi¢ni spole¢nosti. Cielontko
tedy na Kelsa nahlizi jako na tvlirce reputace, tudiz aktéra, ktery vytvari
kulturni diskurs za ticelem formovani kolektivni paméti, ¢imz se aktivné
podili na utvafeni politiky paméti v kontextu fimské rise.

Z opac¢ného thlu pohledu ¢i jiného ,tdbora paméti“ se Kelsovym
spisem proti kfestantim zabyva také Radka Fialovd. Ta predstavuje rané
kfestanskou apologetiku navazujici na Zidovskou filosofickou tradici,
ktera se povaZuje za star$i, neZ jsou tradice Rekdi. Autorka si v§ima toho,
ze jako Aristobtlos, Josephus Flavius a Filén z Alexandrie tvrdi, Ze fec-
ké tradice jsou Casto vyloupenym dédictvim Mojzise. Na druhé strané
tataz apologetika, mezi jejiz predstavitele patiii Justin Martyr, jeho zak
Tatian anebo Klement Alexandrijsky, prohlasuje kfestanskou zvést za
zcela novou a zaroven Cerpajici ze starobylosti judaismu ,,prvnim Zako-
nem*“ poc¢inaje a profétii konce. Nedilnou soucést az k po¢atktim sahajici
paméti raného kiestanstvi tvoii i argument o jeho provazanosti s prapt-
vodnim mojziSovskym Logem/pravdou, jimz se az pozdéji (!) inspirovali
Platén a dalsi filosofové. Mistem, kde se pamét ve svych rtiznych kul-
turnich vyrazech potkava, jak Fialova doklada, je Egypt, locus inspirace,
kde se podle Augustina mohl i Platén seznamit s prorokem Jeremjasem.

Uméni jako nastroj kulturni paméti rané kiestanské doby predstavuje
v dalsi kapitole Fan Royt. Autor na mnoha ptikladech recepce a translace
fimského uméni a jeho motivli do nového kiestanského vyznamotvor-
ného univerza dokumentuje, Ze se triumf ,cisafského Rima prevtélil do
triumfu Krista a jeho cirkve®. Jednou z kli¢ovych transformaci, kterou
Royt pojednavd, je zobrazeni Trtniciho Krista s ,vladcovskym kole-
nem®, v némz zachycena postava ziskava ve sdilené kolektivni paméti
atribut vladce namisto piedtim stejnym zpiisobem zobrazovaného Jupi-
tera nebo cisafe. Podobné dilezita je i transformace Hélia ¢i triumfa-
tora v Krista, ktery vitézi jako ,slunce spravedlnosti“ nad smrti a nen,
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jak zdtraznuje Augustin — aby upozornil na nebezpeci synkretismu —,
oslavou ,,néjakého” slunce (zde zcela v intenci contra Sol Invictus), nybrz
toho, kdo jej stvofil. Kulturni pamét vyjadfena v uméni je podle auto-
ra i na$i paméti, protoze skryva nejen myslenky, ale také ,tvary, barvy
a schémata s riiznou vyznamovou relevanci®.

Posledni kapitola zkouma vliv staroegyptské magie i kfestanskych
tradic na koptskou kfestanskou magii, ktera si utvofila korpus vlastni
kolektivni magické paméti. Quzana Vitkovd se soustfeduje piedevsim na
zanr historioly. Jedna se o kratky pribéh, ktery dodéaval na tcinnosti
konkrétnimu zatikavadlu prostfednictvim provazani aktualniho pfipa-
du (napf. v nemoci) s vyfesenim stejného problému v mytické minulosti,
kdy ve véci zasdhla bozska bytost, jejizZ pomoci se nyni nemocny dovola-
va. Autorka nejprve popisuje staroegyptskd zatikavadla a jejich pisobeni
a pak jejich postupné transformace v lidové paméti a jejich prizptisobeni
novému kontextu kfestanstvi. Transmise z faraénské doby do koptskych
prament probihala pravdépodobné kombinaci tstnich tradic a obcas-
ného zachyceni pismem. Autorka doklada na radé¢ prikladd, jak byly
egyptské myty nahrazeny biblickymi ptibéhy, a kratce nastinuje i rané
krestanskou debatu o tom, co bylo povazovano za ,magické” jednani.
Vitkova v této kapitole presvédéivé ukazuje jak setrvacnost zavedenych
schémat a postupti v oblasti egyptské magie, které se pfili§ nezménily
ani zménou nabozenstvi, tak i jejich schopnost transformace a adaptace
v novych kontextech.

Tyto kapitoly nabizeji jenom maly, nicméné jak véiime reprezenta-
tivni vhled do tématu, a v pripadé hlubsiho zdjmu snad mohou ¢tenare
nasmérovat k dalsimu studiu.
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Teoretickd ¢ast



Maurice Halbwachs o kolektivni paméti
a legendarni topografii

Jan Krandt

Nase bézna obrana proti pochybam druhych lidi o tom, co se jak stalo,
konéi ¢asto zvolanim: ,Vzdyt jsem to vidél na vlastni oéi!“. Pravé ,,vlastni
o¢i“, tedy vlastni vnimani ¢i vlastni zkusenost, pokladdme za vysostné
uzemi individuality a evidence poznani. Pfes véechny mozné nedokona-
losti, a téz klamy a omyly, jez nasi zkuSenost obcas provazeji, nemame
ziejmé spolehlivéjsi pramen poznani.

Problém nastdva, jakmile zmizi ona bezprostfedni evidence a z vni-
mani se stava vzpomindni. Vime prece, jak nespolehliva nékdy byva nase
vzpominka a jak nam také pii selhavajici paméti mohou byt ndpomocny
vzpominky druhych. Co jsme ,,vidéli na vlastni oéi“, byva totiz ve vzpo-
mince zasazeno do §ir§tho ,rdmce”, v némz se této vzpomince dostava
potiebnych vyznamt a hodnoceni, a to uz zpravidla hned v okamziku
jejiho zrodu. Co jsme na vlastni oc¢i vidéli, co jsme slySeli a zazili, byva
hluboce poznaceno nasi vychovou, vzdélanim, povolanim, postavenim,
ocekavanimi a zajmy, a zejména nescislnymi hovory, jez jsme na podob-
né véci vedli. Vzpominka se vzdy utvaii podle vyznamovych ,ramca,
jejichz nevycerpatelnym zdrojem jsou prave socidlni skupiny, do nichz
kazdy svym rodem nebo rozhodnutim nélezime (rodina, rodisté, bydli-
§té, pratelé, kolegové...). Miizeme-li to parafrazovat slovy naseho klico-
vého autora, pak ve vzpomince nejsme nikdy sami.!

1 Maurice Halbwachs: Kolektivni pamét, s. 51: ,Nase vzpominky zUstavaji za kazdych okolnosti
kolektivni a jsou ndm pfipomindny ostatnimi, i kdyz se tykaji udalosti, na nichz jsme se podi-
leli sami, nebo véci, které jsme vidéli pouze my. Je to tim, Ze ve skute¢nosti nikdy nejsme sami.
Vzdy v sobé a s sebou neseme urcity pocet riiznych lidi, a neni proto bezpodmine¢né nutné,
abychom u vzpominanych udalosti byli pfitomni jako samostatné osoby.“
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