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Podekovani

Z4adna kniha nevznikla diky pracovitosti a aktivité jednoho autora. Za to, Ze
mohu myslenky vyjadtit v této knize o mezinarodni bezpec¢nosti, vdééim celé
tadé kolegti a ptatel, jejichZ spoluprace si velmi vazim.

Nakladatelstvi Karolinum vdé¢im za mimoiadnou vstiicnost pii vydani této
knihy. Jsem poctén tim vic, Ze jsem mél prilezitost zde vydat uz nékolik knih.

Za dlouholetou podporu a ptratelské pracovni ovzdusi vdééime dékanovi
Narodohospodarské fakulty VSE a dlouholetému vedoucimu katedry hospo-
datské a sociélni politiky Miroslavu Sevéikovi.

Za dlouholeté konzultace z oblasti mezinarodnich vztahti vdé¢ime profe-
soru Janu Eichlerovi z Ustavu mezinarodnich vztaht, ktery prednasi mezina-
rodni bezpec¢nostni vztahy na nékolika vysokych $kolach a je pro mne velkym
vzorem.

Za cenné postrehy ke kapitole o Ciné dékujeme profesoru Alesi Skiivano-
vi, vedoucimu katedry hospodarskych déjin Narodohospodarské fakulty VSE.

Za ptripominky k ¢asti Paradox pokroku, ktera se dotyka souc¢asné pande-
mie, viele dékujeme profesoru Leosi Navratilovi z Fakulty biomedicinského
inzenyrstvi CVUT a primarce Jarmile RaZové z Fakultni nemocnice v Motole.
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Za cenné pripominky k rukopisu dékuji profesoru Zdetiku KtiZzovi a docen-
tu Tomasi VIckovi z katedry mezinarodnich vztahti a evropskych studii Fakul-
ty socialnich studii Masarykovy univerzity.

Za dlouholetou jazykovou spolupraci dékuji Janu Kti$tanovi. Za technickou
pomoc pii pripravé grafi dékuji Vladimiru Vyskodilovi. Za peclivé redakéni
zpracovani knihy dékuji Vendule Kadlec¢kové z Nakladatelstvi Karolinum.

Dékuji mnohokrat vedouci oddéleni sluzeb knihovny Vysoké skoly ekono-
mické Jané Uhlikové a zaméstnankynim knihovny, Ze mne z&sobuji chytrou
a podnétnou literaturou.

Za finanéni podporu dékuji Vysoké skole ekonomické, jejiz interni granto-
va agentura muj vyzkum podporuje. Kniha vznikla v rdmci interniho grantu
,Ekonomické teorie bezpe¢nosti“ (VSE IGS F5/9/2021). D&kuji byvalému pied-
sedovi grantové rady Narodohospodatské fakulty VSE, profesoru Vojtéchu
Krebsovi, za dlouholetou podporu.

Kniha je rozpracovanim starsiho ¢lanku: Louzek, M. 2009. Ekonomie bez-
pecnosti - jsou teroristé racionalni? Politickd ekonomie 57, ¢. 2, s. 177-193. Prv-
ni kapitola je podstatné prepracovanou verzi tohoto starsiho ¢lanku.

Tuto knihu vénuji svému otci Milanu Louzkovi, bez jehoZ v$estranné pomo-

Y

ci a podpory by byl miij Zivot o mnoho tézsi. Diky za v$echno.

Marek Louzek, 31. 7. 2022



Uvod

Valka na Ukrajiné ukazuje, Ze mezinarodni vztahy ztistavaji v pribéhu 21. sto-
leti stale pomérné neklidné. ProtoZe ptivodni ruské vojenské cile - obsazeni
Kyjeva, rychla vyména ukrajinské vlady a obsazeni celé zemé - se nepodatilo
naplnit, ruskd arméada se nakonec musela od Kyjeva stdhnout, vzdala snahu
obsadit celou Ukrajinu a soustieduje se na ovladnuti vychodni Ukrajiny.

Rusové si pamatuji pAd SSSR v 80. letech 20. stoleti. Vysledkem byl nastup
Gorbacdova, perestrojka a rozpad socialistického bloku od Polska pies Madar-
sko a Ceskoslovensko aZ ke sjednoceni Némecka. Sou¢asti degradace SSSR
bylo rovnéz selhani ve vojenské ¢i technologické sféte a prohry ve valkach.
Soucasné valka na Ukrajiné pripomind sovétskou porazku v Afghanistanu.
Obdobné jsou i mizerné vysledky, citelné ztraty a propad Ruska do mezina-
rodni izolace.

Valka na Ukrajiné je prvni velkou mezinarodni krizi od opadnuti pandemie.
Pandemie covidu-19 byla prvni velkou mezinarodni krizi od druhé svétové val-
ky, béhem niz USA neptisobily jako lidr, ktery by stal v ¢ele, organizoval ¢i
zavadél mezinarodni reakci. Ac¢koli zemé je mimotraddné bohata a ma vyspélé
zdravotnictvi, nedokdazala se dlouho s pandemii tispésné vypotradat. Az vyvi-
nuti vakciny ukazalo, ze USA maji pfeci jen v rozvoji technologif naskok.
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Ackoli pandemie mohla byt prileZitosti pro spolupraci USA a Ciny v da-
lezité mezinarodni otazce spoleéného zajmu, ve skutetnosti se stala dal$im
novym zdrojem spord v mezinarodnich vztazich a oblasti nového soupeteni
mezi velmocemi. Napéti mezi Zapadem a zbytkem svéta se znovu prohloubilo.
Vztahy mezi Zapadem na jedné strané a Cinou a Ruskem na strané druhé se
vyosttily do neptratelské situace podobné situaci za studené valky.

Velké krize maji fadu zadsadnich dasledkt, ¢asto nepiedvidatelnych. Velka
deprese predznamenala pozdéjs$i New Deal i statni intervencionismus. Druha
svétova valka prispéla k upevnéni socidlniho statu a smisené ekonomiky. Bu-
douci historici budou jednou podobné vzpominat na pandemii covidu. Pande-
mie prispéla k navratu hospodarského planovani a aktivistického statu.

Globalni rozdéleni moci se do¢asné posunulo ve prospéch vychodu, proto-
ze vychodni Asie se s pandemii dokazala z po¢atku vypotradat 1épe nez Evropa
nebo USA. Ac¢koli pandemie vznikla ptivodné v Cing, Peking se ji pokousel
dlouho skryvat a nezabréanil jejimu dal$imu $iteni, Cina z krize nakonec rela-
tivné tézila, alespon kratkodobé. Peking dokazal udrzet kontrolu nad situaci
a pomohl nastartovat ekonomiku.

Naproti tomu USA pti pandemii zareagovaly pozdé a jejich prestiz ponékud
utrpéla. Pandemie mezinarodni postaveni USA spiSe oslabila a ptispéla k rela-
tivnimu tpadku Zapadu a nakonec i postupné erozi liberadlniho mezinarodni-
ho #adu. Teprve vyvinuti vakciny ukazalo technologickou vyhodu nejmocnéjsi
zeme svéta, kterd nakonec pomohla pandemii vymytit.

Cilem knihy je prozkoumat mezinarodni bezpeénostni vztahy v dobé, kdy
odezniva pandemie a eskaluje valka na Ukrajiné. Prvni kapitola polozi zékla-
dy ekonomie bezpecnosti. Nastitiuje obranu v déjindch ekonomickych teorii,
prozkoumd ekonomickou teorii alianci a ekonomii obrany. Podiva se na tero-
rismus oc¢ima teorie racionalni volby. Rozebere technologie a narodni bezpec-
nost. Bezpec¢nost uchopi jako relativni pojem a nastini mezinarodni bez-
pecnost v dobé pandemie.

Druh4 kapitola analyzuje americkou zahraniéni politiku. Nejdfive na¢rtne
zékladni koncepce americké zahraniéni politiky: izolacionismus a intervenci-
onismus. Rozebere aktudlni diskusi o roli NATO. Upozorni na paradox moci
Christophera Preble, Ze urc¢ita vojenska moc je nutnd; ptili§ mnoho moci je
v8ak problém. Pokusi se odhadnout naklady valky v Afghanistanu a Irdku.
Porovné rtizné tradice uvnitt americké zahrani¢ni politiky a doporuéi zahra-
ni¢népolitickou strategii pro USA. PoukaZe na propast mezi ndzory obc¢anti
a politikti na zahrani¢ni politiku. Jako vychodisko nabidne stiizlivy realismus.

Treti kapitola ptedstavi Cinu jako novou supervelmoc. Nejdrive vysvétli
upadek Ciny za Mao Ce-tunga. Potom vyzdvihne ekonomické reformy a ote-
virani se za Teng Siao-pchinga. Rozebere obdivuhodny ¢insky hospodatsky
rust za poslednich padesat let. Vyli¢i improvizaci ¢inského vedeni a unikatni
kombinaci statu a trhu. Rozebere ¢inskou geopolitiku, vztahy mezi Zdpadem
a Cinou, otazku lidskych prav i politicky systém.
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Ctvrta kapitola vylozi Rusko jako velmoc ponékud upadajici. Nastini rus-
kou zahranié¢ni politiku jako kontinuitu a zménu. Prozkouma ruskou geopoliti-
ku od nejstarsich dob. Vyli¢i rozpad sovétského impéria. Odhali ruskou statni
doktrinu, vysvétluje rusky strach z rozsitovani NATO. Rozebere valku o Ukra-
jinu jako $irsi valku mezi Ruskem a Zapadem. Prodiskutuje vyhrocené vztahy
mezi Zapadem a Ruskem.

Pata kapitola upozorni na uskali vyvozu demokracie. Nejprve piedstavi
americké impérium. Prozkouma piiklady, kdy USA vojensky zasahly v zajmu
$iteni demokracie. Vysvétli tiskali teorie demokratického miru. Vykresli USA
jako impérium ponékud piebujelé. Upozorni na roli kultury a instituci. Nabid-
ne alternativu k intervencionismu a vyzdvihne ctnost zdrzenlivosti. Nastoli
vyznam narodniho statu.

Sest4 kapitola zkouma globalizaci. Vyklada Rodriktv paradox globaliza-
ce, podle néhoz globalizace mtiZe vyvolavat politickou reakci, ktera ji odmita.
Diskutuje argumenty Josepha Stiglitze pro a proti globalizaci. Prozkouma vliv
technického pokroku na globalizaci. Nastoli otazku, zda se v globalni soutézi
lépe uplatni staty velké, nebo malé. Rozebere dopad koronaviru na globalizaci.

Sedma kapitola ptedstavi paradox pokroku. Upozorni na instinkty, které
ovladaji laické mysleni o svété: instinkt negativity, instinkt strachu a instinkt
zveli¢ovani. Vysvétli hypotézu Stevena Pinkera, pro¢ je nasili na svété na tstu-
pu. Predstavi argumenty Matta Ridleho pro optimisticky pohled na svét. Ro-
zebere otazku, co je pti¢inou bohatstvi a chudoby. Upozorni na roli inovaci.
Vysvétli vyhody optimistického pohledu na svét.

Nemélo by nés désit, Ze se mezinarodni vztahy méni. Po skonc¢eni studené
valky dosahly USA jasné strategické i ekonomické pievahy. Ani nejmocnéjsi
zemé svéta viak nemutze prosadit svou vili na kazdém misté na zemi. Cina,
Rusko a dalsi velmoci zlistavaji stale silnymi hraci, které je nutno brat vazné.
Démonizovani véeho ¢inského a ruského je ponékud jednostranné. Velmoci by
se mély byt schopné vést dialog a vyhnout se zbyte¢né eskalaci.
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N/
Ekonomie bezpecnosti

Ti, kter'i by se vzdali zdkladni svobody, aby ziskali trochu
docasného bezpedi, si nezaslouZi ani svobodu, ani bezpeci.
Benjamin Franklin

Ackoli konec studené valky s sebou ptinesl mezinarodni uvolnéni, napéti ze
zivota narodd nevymizelo. Objevuji se nekonven¢ni konflikty jako ob¢anské
véalky, gerilové boje, povstani a terorismus. Zatimco mezinarodni bezpe¢nost
patti do tradi¢niho pole zdjmu teorie mezinarodnich vztahti, ekonomové se
bezpeénosti zabyvaji rovnéz. Cilem kapitoly je naértnout mezinarodni bezpec-
nost v ekonomické perspektive.

Prvni ¢ast prispévku nastifiuje obranu v déjindch ekonomickych teorii.
Druha ¢ast zkoumda ekonomickou teorii alianci. Treti ¢4st analyzuje mikro
a makro pohled v ekonomii obrany. Ctvrta ¢4st se diva na terorismus o¢ima
teorie racionalni volby. Pata ¢ast zkouma technologie a ndrodni bezpec¢nost.
Sesta ¢ast uchopuje bezpecénost jako relativni pojem. Sedmaé ¢ast predstavuje
mezindrodni bezpe¢nost v dobé pandemie.
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1. OBRANA V EKONOMICKE TEORII

V déjinach ekonomického mysleni na obranu obéas narazime, ale jsou to spi-
$e neptimé zminky. Cilem merkantilismu byla moc a bohatstvi statu. Panov-
nik chtél hromadit drahé kovy v zemi, aby mél moZnost vést nadkladné valky.
Klasicka skola vidéla nejlepsi prostiedek dosaZeni prosperity a bezpecénosti
v mezinarodni délbé prace. Byl to obchod, kterym chtéli klasikové dosdhnout
bohatstvi, a tim i bezpe¢nosti.

Klasicka ekonomie je tradi¢né spojovana s predstavou miru prostiednic-
tvim svobodného obchodu. Pro Adama Smithe liberalizace obchodu ptispiva
k odzbrojeni a miru. Dekolonizace, snizeni vydaji na obranu, vymyceni otroc-
tvi, odmitnuti politik merkantilismu a respekt ke svobodnému obchodu maji
priznivy dopad na mezinarodni prostiedi. Hospodatsky rozvoj je jak dtsledek,
tak hlavni pti¢ina miru (Coulomb 2011).

Pokud ptevladajicim systémem vztahti mezi narody je svobodny obchod, vét-
$ina dvoda pro konflikt mezi narody zmizi. Teorie komparativni vyhody Davi-
da Ricarda ukdazala, Ze obchod podporuje mir a uvadi do souladu zajmy spotte-
bitel®, a nasledné i naroda. Valky mivaji nestastné ekonomické disledky: zemé
ve valce alokuje ¢4ast svych soukromych zdroji k financovani valky, ¢imz snizu-
je kapacitu soukromé ekonomiky pii a po konfliktu (Brauer a Anderton 2020).

Neoklasicka ekonomie na konci 19. stoleti otdzku obrany spise ignorovala.
Obrana byla vnimdana jako stojici mimo ekonomii a ekonomové projevovali
nedostatek zajmu o otazky bezpeénosti a mezistatnich konfliktti. Zajem eko-
nom1 o jevy jako zavody ve zbrojeni nebo strategicka rozhodnuti o narodni ¢i
mezinarodni bezpecénosti se rozvinuly aZ od 50. let 20. stoleti (Coulomb 2011).

John Maynard Keynes v knize Ekonomické disledky miru (1919) kritizoval
vysoké reparace uvalené na porazené mocnosti po prvni svétové valce. V kni-
ze Jak se pripravit na vdlku (1940) Keynes argumentuje, Ze se nelze ptipravit
vac¢i vSem riziktim, protoze pripravy valky jsou ndkladné. Kli¢ové jsou proto
priority. Sestavit priority vyZzaduje pifedpovidani rizik a to je spojeno s obtize-
mi jak v ekonomické, tak strategické sfére.

A. C. Pigou v knize Politickd ekonomie vdlky (1921) ukazal, Ze ekonomika
v dobé valky funguje ponékud jinak neZz za mirovych okolnosti. Pigou vysvét-
luje, Ze ve vale¢né dobé stat nahrazuje trh, aby kontroloval nabidku Zivotné
nezbytnych statkl a sluzeb. Stat ve valeéné dobé silné intervenuje do hospo-
darskych odvétvi a idi firmy. Vale¢né vydaje jsou financovany prostiednic-
tvim vyjime¢nych opatieni a dané rostou.

Joseph Schumpeter (1943) vidél valky podobné jako revoluce jako souc¢ast
neustalych spole¢enskych zmén. Schumpeter vysvétloval tspéch kapitalis-
mu jedndnim podnikatelt a roli inovaci, nikoli statnimi intervencemi. Valky
jsou mimotadné udalosti, které jsou pro hospodatsky rozvoj spise vedlejsiho
vyznamu. Valky vedené z ekonomickych diivodti nejsou pro kapitalisticky sys-
tém typické, jsou uspiSeny historickymi okolnostmi.
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Keynesidnska ekonomie zdaraznila roli poptavky pti vysvétleni vztahu
mezi hospodatskym ristem a vojenskymi vydaji. Vojenské vydaje jsou sou-
¢asti vetejnych vydajt, kterymi stat dopliiuje nedostate¢nou agregatni po-
ptavku. Pokud je agregatni poptavka nedostateéna vzhledem k potencialu,
zvy$eni vojenskych vydaji vede ke zvySeni poptavky a podpoii hospodarsky
rust (Coulomb 2011).

Od poloviny 20. stoleti se stala ekonomie obrany autonomni oblasti, vy-
vinula vlastni modely, statistiky a ekonometrii (Hartley 2012). Stat, ktery se
rozhoduje, zda spolupracovat na mezinarodni tirovni, hodnoti relativni nakla-
dy a vynosy spoluprace ¢i zbéhnuti ke druhé strané. Nedokonalé informace
vysvétluji, pro¢ se nékdy odehraje konflikt, dokonce i kdyz staty by ze spolu-
prace ziskaly. Zde vyrazné pomohla teorie her.

Model pro zkoumani strategickych interakci je véziiovo dilema (Schelling
1958). Pokud ani jedna strana nezbroji, obé jsou na tom lépe, citi se bezpetné
a utraceji prostedky na jiné véci. Jestlize jedna strana zbroji a druhéa nikoli,
strana, kterd zbroji, ziskavéa strategickou vyhodu. Vysledkem je situace, kdy
budou obé strany spi$e zbrojit, ale za velké naklady. A¢koli by bylo lepsi pro
obé strany kooperovat, nenfi jistota, Ze se tak stane.

Zavody ve zbrojeni mivaji nepiijemné dusledky (Eichler 2017). Zemé muze
zvysit své vojenské vydaje v nadéji na posileni bezpec¢nosti proti potencialni-
mu protivnikovi, ale jestlize protivnik zvysi vojenské vydaje také, tento bez-
pecnostni vynos bude vymazan: obé zemé utraceji za zbraneé vice, ale ani jeden
nezvysi svou bezpec¢nost. Vznika bezpec¢nostni dilema: kroky, které posiluji
nasi bezpec¢nost, oslabuji bezpeénost ostatnich.

Ekonomie obrany upevnila své pole od 60. let 20. stoleti kviili novému me-
zinarodnimu potfadku. Se zvy$enim zdpadnich vojenskych rozpocétd béhem
studené valky se vedla debata, zda a nakolik jsou vojenské vydaje produktiv-
ni, ¢i neproduktivni (Smith 2009). Matematické a kvantitativni metody byly
uzivany v empirickych analyzach ekonomickych dopadt vojenského sektoru.

Smith (2017) ukazal, Ze statni vojenské vydaje vytlacuji soukromé investi-
ce. ZvySeni vojenskych vydaji vede ke sniZeni soukromé spotieby nebo inves-
tic. Rostouct statni dluh v dobé vysokych investic do obrany mé za dtsledek
zvy$eni urokové miry, nebo dokonce zvy$eni dani, které podlamuji dlouhodo-
by hospodatsky rist. Rada studii proto poukéazala na dlouhodobé prospésné
dtsledky odzbrojeni. SniZeni vojenskych vydaji by prospélo americké i své-
tové ekonomice.

2. EKONOMICKA TEORIE ALIANCI

Podle ekonomické teorie alianci spojenci ptispivaji spole¢né na obranu, ktera
je ¢istym verejnym statkem. Vetfejny statek se vyznacuje nerivalitou ve spotie-
bé a nevylucitelnosti ze spotieby (Beer 1972). Spole¢na obrana je nerivalitni,
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pokud spotieba jednotky obrany jednoho spojence neubira spotiebni moz-
nosti dosazitelné ostatnim spojenctim. Obrana je nevylucitelna ze spotieby,
pokud ptinosy obrany nemohou byt za rozumnych nakladt poskytovatelem
omezeny.

Ptivod ekonomické teorie alianci pochdazi z Olsonovy Logiky kolektivniho
jedndni (Olson 1965), kterd pouziva aliance, a Severoatlanticky pakt zvlasté,
jako ptiklad mezinarodni organizace, ktera se potyka s problémy alokacni
efektivnosti, protoze dochdazi ke sdileni bezpe¢nosti jako ¢istého vetejné-
ho statku. Ekonomicka teorie alianci zaujala ekonomy a politology, protoze
umoziiuje testovat nerovné bfemeno obrany, kterou nesou ¢lenové aliance.

Model predpoklada, ze kazdy spojenec alokuje sviij narodni dichod I mezi
soukromy statek y a ¢isty verejny statek q. Tviirce politického rozhodnuti pak
maximalizuje uzitek U= Ut (y!, ¢'+Q , T), kde Q, znamena sumu vydaji na

n

obranu ostatnich spojenct, takze Q Zqu ,a T znamena hrozbu v podobé vy-

daji na obranu protivnika. Kazdy spojérllec stoji pted rozpo¢tovym omezenim
['=yi + pql, kde cena soukromého statku je 1 a cena obrany je p.

Kdyz aliance sdili vefejny statek v podobé spole¢né obrany, vznikaji né-
které dulezité implikace kolektivniho jednani (Olson a Zeckhauser 1966).
Néklady na obranu jsou sdileny neproprorcionalnim zptsobem, kdy velky,
bohatsi ¢len aliance nese vétsi ¢ast vydajii na obranu nez maly, chudsi spo-
jenec. Celkové vydaje na obranu proto mohou byt alokovany suboptiméalné.
Tuto suboptimalitu 1ze tesit bud pfisnéjsim podléhanim tustiredi aliance, nebo
postupnym vyjednavanim.

V alianci se tak projevuje problém ¢erného pasazéra. Mali a chudi ¢lenové
spoléhaji pti politickém rozhodovani na to, Ze se o jejich obranu zcela nebo
z&asti postara vétsi, mocnéjsi spojenec. Hartley a Sandler (2001) dokonce ho-
voii o vykotistovani“ velkého spojence malymi. Rozsah suboptimality pii alo-
kaci spole¢né obrany jako verejného statku ptitom roste s velikosti aliance.

Strategicka doktrina aliance méla v prabéhu déjin alokaéni implikace (Sa-
yle 2019). Béhem obdobi 1949-1966 NATO fungovalo na zakladé odstrasent,
kdy by na jakoukoli sovétskou expanzi byli spojenci NATO - USA, Francie
a Britanie - ptipraveni reagovat jadernou odplatou. Aliance sdilela vynosy
¢tisté verejného statku, ale pocet ¢lenti byl relativné maly a ndklady nesly pre-
devsim Spojené staty.

Béhem obdobi 1967-1990 NATO zménilo svou strategickou doktrinu, kte-
ra se zameértila na flexibilni reakci v ptipadé agrese: mohly byt pouzity kon-
venéni nebo jiné zbrané. Evropské nukledrni strategické sily byly tehdy vice
symbolické neZ vécné. Po skonéeni studené valky od roku 1991 NATO ptijalo
doktrinu krizového managementu, kde aliance ptedpokladala odpovédnost za
zajisténi bezpecénosti Evropy jak uvniti, tak mimo hranice NATO (Dunn 2019).

Uspés$né udrzovani miru a krizovy management na pielomu tisicileti zajis-
til vétsi svétovou stabilitu a bezpec¢nost, ktera pifinesla nevyluditelné a neri-
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valitni vynosy spole¢né obrany zemim po celém svété (Deni 2017). Tato nova
strategicka doktrina rovnéz zavazala NATO k omezeni $iteni zbrani hromad-
ného ni¢eni. Vynosy z ¢isté vetrejného statku, kterym je kolektivni obrana
NATO, se tak po skonéeni studené valky rozsitily.

Poptavka po obrané se po skonéeni studené valky snizila. To umoznilo sni-
zit vyzbroj vétsiné evropskych zemi, zejména ve stiedni a vychodni Evropé.
V zemich jako Britanie ¢i USA byl pokles méné vyrazny. Bohaté zemé NATO
stale nesou znac¢nou ¢ast bfemena spole¢né obrany, véetné zatéze jednotek
pro udrzovani miru. Prakticky nesou hlavni néklady boje proti terorismu
(Smith 2017).

Americti prezidenti tla¢i své partnery v NATO ke zvySeni jejich vydaji na
obranu. Evropané a Japonci se nevyhybaji svym mezinarodnim odpovédnos-
tem, ale spiSe interpretuji hrozby svéta v éte po studené valce odliSnym zpi-
sobem neZ politici ve Washingtonu. Rozhodnuti vyznamnych spojenctt USA
uplatiiovat strategickou zdrzenlivost neni zteknuti se mezinarodnich odpo-
védnosti, ale spise védomaé reakce na klesajici ohroZeni.

At uz jde o isldmsky fundamentalisticky terorismus, nebo darebacké akté-
ry jako Saddam Hussein ¢i Hugo Chavez, USA ptirozené vykazuji vy$si urovné
nebezpeci nez jakykoli jiny stat. BEéhem studené valky byl vzorec stejny: USA
se obavaly utoku ze strany VarSavské smlouvy mnohem vice nez jejich zépa-
doevropsti spojenci, kteti by ptitom pii takovém vyvoji udalosti utrpéli vétsi
ztraty (Fettweis 2018).

Spojenci v NATO maji daleko k tomu, aby byli neodpovédnymi mezinarod-
nimi aktéry, a mozné jednaji dosti racionalné ve svété, v némz se nevyskytuje
prakticky zadné vazné nebezpedi (Fettweis 2018). Je mozné, Ze jejich sniZena
relativni moc jim oproti béznému o¢ekavani umoziuje vnimat hrozby jinym,
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jenci USA neZiji pod stejnym dojmem ohrozeni jako USA.

3. EKONOMIE OBRANY

Mezindrodni systém je ve stavu anarchie, protoZe v ném neexistuje centralni
autorita (Gilpin 1981). Uvnit# anarchického svéta usiluji staty o to, dosdhnout
svych hlavnich cil(, kterymi jsou bezpec¢nost a prosperita. Obrana je v$ak jed-
na z nejndkladnéjsich vladnich ¢innosti. Navzdory ohromnému vlivu sektoru
obrany pro ekonomiku stala obrana mimo hlubsi pozornost ekonomz.

V neoklasickém paradigmatu je hlavnim cilem lidské ¢innosti optimalni
nebo efektivni vyuziti vzacnych zdroji a maximalizace bohatstvi. Narodni bez-
pecnost nebyla neoklasickymi ekonomy nikdy zvl4asté zkoumana, ani nebyla
povazovana - na rozdil napt. od teoretiktt mezinarodnich vztaht - za hlavni
cil politiky. Vét§ina ekonomt hlavniho proudu v8ak povazuje narodni obranu
za veiejny statek (Lipow 2016).
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Néarodni obrana vzdy citelné ovliviiovala rozsah, na¢asovani a smétrovani vlad-
nich politik. V keynesianské makroekonomii, ktera je zaloZena na identité
Y=C+1+G + (X -M), vstupuji veiejné vydaje na obranu do vetejnych vyda-
ja G. Na druhé strané vydaje statu se musi financovat danémi, které zase vy-
stup ekonomiky snizuji. Dochazi k vytla¢ovani soukromych vydajt vetejnymi
(DiGiuseppe a Kleinberg 2019).

Ekonomie obrany se zabyva otazkami, pied nimiz stoji kazda zemé, kdyz
usiluje o narodni bezpe¢nost. Resi otazky jako: co je obrana; jak vzacnost
a rozdéleni zdrojt ovliviiuji bezpecénost; jak rtizné zemé reaguji v mezinarod-
nim systému na sebe navzajem; vztahy mezi sektorem obrany a ostatni eko-
nomikou; efektivnost pti zajistovani obrany; institucionalni uspotadani pod-
porujici nebo brzdici mir a stabilitu apod.

Ekonomie obecné zkoum4, jak probiha raciondlni volba a efektivni alokace
zdroji.. Ekonomie obrany tyto otdzky konkretizuje v sektoru obrany. V uply-
nulych letech obraci ekonomie obrany pozornost k témattim, jako jsou véalky
a nekonvenéni konflikty, zejména terorismus, obéanské valky, revoluce a po-
vstani. Zkoumé mechanismy zbrojeni a odzbrojeni a modeluje chovéni tero-
rist (Brauer a Anderton 2020).

Piedpokladejme, Ze ekonomika produkuje dva statky: vojenské (M) a ci-
vilni (C). Vojenské statky zahrnuji napt. tanky, letadla apod., zatimco civilni
statky zahrnuji napt. stravu, o$aceni, ptistiesi apod. (viz Anderton a Carter
2019). Vojenské statky v ekonomii symbolizuji napt. ,déla“, zatimco civilni
statky symbolizuje napt. ,maslo“. Vyroba dél a masla vyZaduje vstupy jako
préaci (L) a kapital (K). Produkéni funkce pro M a C:

M=f(L,, Ky)
C=¢g(L,KJ)

, kde Ly, a K, jsou pracovni a kapitalové vstupy pti vojenské vyrobé a L
a K, jsou pracovni a kapitdlové vstupy pti civilni vyrobé.

Slozitéjsi produkéni funkce ptredstavuje napi. Cobb-Douglasova funkce,
kterou lze pro M a C vyjadrit jako:

M=ALEKD
C=AL&KL

kde A a A jsou konstanty mérici stav technologie pti vyrobé vojenskych
a civilnich statkdi a o, B, a, b vyjadiuji produkéni schopnost vstupti.

V ekonomii fundamentalnim ptirozenym faktem je vzacnost, zatimco jed-
notlivci, skupiny a ndrody maji omezené zdroje a technologie k vyrobé statkt
a sluzeb, aby naplnily prakticky nekone¢né potieby lidi (Anderton a Carter
2019). Pokud préace a kapital ve vojenském a civilnim sektoru se rovna celkové
préci a kapitalu, které jsou v ekonomice dosazitelné, potom plati:
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Graf I.1 zobrazuje hranici produkénich moznosti ekonomiky jako volbu
mezi vojenskymi a civilnimi statky. Cim vice ekonomika vyrobi vojenskych
statkd, tim méné zdroji ji zbude pro civilni statky. Cim vice ekonomika vyro-
bi noz1, pistoli, granatometti, kulomett ¢i raket, tim méné miize ekonomika
vyrobit civilnich statki v podobé soukromych aut, telefont, televizoru ¢i led-
nicek.

Staty jsou entity, které svym obc¢antim, mimo jiné, zajistuji verejné stat-
ky. Staty jiz od starovéku vénovaly podstatnou ¢ast svych zdroji na vojenské
a policejni aktivity. Navzdory ohromné velikosti a vyznamu sektoru obrany,
jeho dilezitosti pro vnitini i zahraniéni politiku, pro vystup a zaméstnanost,
vztah mezi ekonomif a narodni bezpeénosti ztistal v teoretickém vakuu (Kaps-
tein 1992).

Ekonomii obrany Ize ¢lenit na mikrorovinu, makrorovinu a mezinarodni ro-
vinu (Schlesinger 1960). Mikrorovina zkouma strukturu obranného pramyslu
v ekonomice, vyrobu zbrani, mechanismy zbrojeni a odzbrojovani. Makroro-
vina analyzuje vydaje na obranu a rozpoc¢tovani, mobilizace v ptipadé valky
¢i konverze obranného pramyslu. Mezinarodni rovina ekonomie obrany srov-
navé jednotlivé zemé mezi sebou a pocita agregatni data o svétovém zbrojeni.

Usttedni pro porozuméni obrannému pramyslu jsou vlady. Vlady jsou hlav-
nimi a nékdy i jedinymi kupujicimi s armadnim vybavenim (monopson). Vlada
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Graf 1.1 Hranice produkénich moznosti: volba mezi vojenskymi a civilnimi statky
Zdroj: Anderton a Carter (2019).
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2000 Vojenské vydaje v miliardach USD (ve stalych cenach z roku 2015)
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Graf 1.2 Svétové vojenské vydaje, 1988-2020
Zdroj: Stockholm International Peace Research Institute (2022).

muZe vyuzit svou nakupni silu k urc¢eni velikosti a vlastnictvi zbrojatského
prumyslu, jeho struktury, vstupu a vystupu, cen, efektivnosti a ziskovosti. V1a-
dy mohou podporovat sviij obranny pramysl preferené¢nim nakupovanim nebo
prostednictvim ptimych dotaci (Hartley 2012).

Vlady stoji pred obtiZnou volbou o obrané. Seskrtané vojenské rozpocty
a mirovéa dividenda po skonceni studené valky zptisobuji, Ze podpora narod-
niho obranného primyslu je ndkladnd. Alternativou by mohlo byt, Ze by se
vlady chovaly jako konkurenéni nakupujici, ,oteviely” by narodni obranny
pramysl zahrani¢nim firmdm a nakupovaly by vybaveni arméady od cenové
nejvyhodnéjsich dodavatelt na trhu. To je v8ak politicky citlivé (DiGiuseppe
a Kleinberg 2019).

Graf 1.2 pfindasi vyvoj svétovych vojenskych vydaja v letech 1988-2020
v miliardach dolart (ve stalych cenach z roku 2015). Po skondéeni studené val-
ky doslo k poklesu celkovych vojenskych vydajt ve svété, ve druhé poloving
90. let v8ak dochéazi k opétovanému navratu k rastu. Tento trend akceleruje
zejména po 11. zati 2001. Americké vydaje na obranu rostly béhem korejské
valky, vietnamské valky, valky v Perském zalivu a valky v Irdku.

Graf 1.3 prin4asi idaje o zemich s nejvéts$imi absolutnimi vydaji na obranu
na svété (USA, Cina, Indie, Rusko, Velka Britanie, Saudska Arabie, Némecko
a Francie). K zemim s nejvét$im relativnim podilem vydajt na obranu na svété
patti Saudska Arabie. Odhaduje se, Ze az pétina HDP v Severni Koreji jde na
obranu. V dobach valek vydaje na obranu stoupaji, v dobach miru zase kle-
saji.

Velky strategicky myslitel Carl von Clausewitz v knize O vdlce (2020: 40)
prohlasil, Ze valka je pokracovani politiky jinymi prosttedky. Benjamin Fran-
klin zase posttehl, Ze Zddny narod nebyl zruinovdn obchodem. Ekonomie
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