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/1./
Duchovni péece’

ONDRE| MACEK

Hned na zac¢4atku této knihy narazime na problém s vyrazem, kterym oznacit
to, o ¢em tu bude rec.

Prevést obvykly latinsky vyraz cura animarum (némecky die Seelsorge) pou-
ze do ¢estiny (starost o dusi, péce o dusi) by pravdépodobné vedlo k ptilisné-
mu zuZeni a nejspise by tento pieklad v nasem (post)sekularnim prosttedi
i pomeérné odrazoval.

Tradiénim terminem uzivanym v protestantské teologii je pastyiskd péce.
Dobrym pastyiem (J 10,14), ktery se aZ do krajnosti stara o své ovce, je JeZis.
A jej pak napodobuiji, od néj se odvozuji, u néj se inspiruji a od néj jako kol
svou ¢innost piijimaji duchovni cirkvi (faratky a farati, knézi, pastoti).

V angli¢tiné se v tomto kontextu setkdme s vyrazem pastoral ministry i pas-
toral care. Pticemz ovSem druhé slovni spojeni je dnes stéle vice synonymni
se spiritual care.

*  Kapitola je vysledkem tvtiréi ¢innosti vykonané na Evangelické teologické fakulté Univerzity
Karlovy v rdmci programu Progres Q01 - ,Teologie jako zptisob interpretace historie, tradic
a soutasné spolecnosti®.
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Jako poimenika (od teckého poimén, pastyt) byva pak oznatovana teoretic-
ka disciplina, ktera tuto vysec praktické teologie odborné reflektuje a rozviji.

Dalsi ,komplikaci® ndm ptinese fimskokatolicka perspektiva, ktera pas-
toralni teologii rozumi jako ,reflexi o seberealizaci cirkve* a pastoraci jako
rtiznorodé ¢innosti celého cirkevniho spole¢enstvi (cura animarum generalis).
Kodex kanonického prava sice mluvi o fararich a biskupech jako o pastytich,?
ale napt. apostolska exhortace Jana Pavla II. z roku 1988 Christifideles laici
(navazujici na dekret 2. vatikdnského koncilu Apostolicam actuositatem) zahr-
nuje do pastoracni ¢innosti i laické spolupracovniky.

A nakonec se setkdvame také s vyrazem spiritual care, ktery v ¢eském pro-
stitedi ov8em byva uzivan jako starost o duchovni poti‘eby (nej¢astéji pacien-
th), jez je konana spiSe bez ptimé vazby na néjaké nabozenské spoleéenstvi
¢i ndbozensky systém.

Z moznosti, jako jsou duchovni poradenstvi, duchovni terapie, duchovni
doprovazeni a duchovni péce, jsem nakonec zvolil tu posledni. C4ste¢né pro-
to, Ze je ptece jen uZ néjak ,zab&hld“.® NiZze se pak pokusim vysvétlit, jak ji
rozumim.

1. DUSE A STAROST

Presokratik Herakleitos z Efezu rekl: ,Ani ten, kdo prochazi vSechny cesty,
nemuze svym krokem najit hranice duse: tak hluboké ma uréeni.“* A podob-
né se vyjadril i cirkevni otec Tertulian: ,Hranice duSe nikdy nenajdes, i kdyz
projdes$ v8echny cesty.“

V Bibli je termin duse spi$e vyznamu antropologického a ¢asto je synonym-
nim vyrazem pro Zivot. Je vSak také vnitfnim principem ¢lovéka, je jeho ,ja“,
jeho identitou - a to i tehdy, kdyZ télo hyne (Mk 8,35). A¢koliv se na strankéach
Nového zdkona pod vlivem helénismu objevuje jakasi podvojnost duse-télo
(Mt 10,28n.), neni duse chapéna jako samostatny princip. A zi'ejmé i tam, kde
se dokonce mluvi o triddé duch-duse-télo (1 Te 5,23), jde o pokus vyjadiit
celistvost ¢lovéka.

Oproti platonské tradici s dusi jako nesmrtelnou podstatou ¢loveka, kte-
ra je uvéznéna v téle a po smrti se osvobozuje a odchazi do svéta véénych
ideiji, je v tradici hebrejské ¢lovék ¢lovékem v radosti, odkazanosti, nuznosti,
potiebnosti, vztazenosti k druhym lidem, vnéj$imu svétu i Bohu; ¢lovek je
¢lovékem télem i dusi.

1 Rahner, Karl - Vorgrimler, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: Zvon, 1996, 357.

2 Srov. Codex Iuris Canonici, can. 375 a can. 515 §1.

3 Viz napt. Dohoda o duchovni pééi ve zdravotnictvi mezi Ceskou biskupskou konferenci
a Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice z 20. listopadu 2006 nebo Dohoda o duchovni
péti ve zdravotnictvi mezi MZ CR, CBK a ERC v CR z 11. gervence 2019.

DK 22 B 45.

Tertullianus. De anima I1,6.

[S2 91N
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Na druhou stranu ov8em dualisticky pohled na ¢lovéka (duse a télo) ndm
muiiZe byt v né¢em dosti pomocny. Nemocny ¢lovék navzdory bolestem jesté
ma duchovni schopnosti.® (A ostatné i nadéje, Ze duse nékam odejde, Ze néco
z ¢lovéka kdesi ztistane, muZe byt pro nékoho tité$na.)

Zaroveti biblicka ptredstava, Ze jde o celého ¢lovéka (o jeho potieby, Zivot,
nouzi), miZze byt zna¢né zavazujici, protoZze sméfuje k tomu, abychom se ve
své starosti (starostlivosti) neomezili jen na néjakou ¢ast ¢lovéka nebo v ¢lo-
véku, ale ¢inili velmi riznorodé pokusy pomoci druhému s tim v§im, co mu
brani byt plné ¢lovékem.

Jsme bytosti, které se neustale o néco staraji. O to, co bude k jidlu, co bude-
me délat zitra. Mame v$ednodenni starosti. Starame se o to, kym bychom byt
mohli. Stardme se o své télo i o svou dusi. A také jsme schopni ¢ast starosti,
které ma druhy, pfejmout, vzit na sebe; odleh¢it mu, nechat starosti druhého,
aby se nam usadily na zadech, v hlavé, v dusi.

2. DOPROVAZENI A UTECHA

Dva biblické obrazy ndm mohou byt uzite¢né v hledani toho, jak budeme rozu-
mét duchovni péci.

Evangelista Lukas vypravi tento ptibéh: TéhoZ dne se dva z nich ubirali
do vsi jménem Emauzy, ktera je od Jeruzaléma vzddalena asi tfi hodiny cesty,
a rozmlouvali spolu o tom v8em, co se udélo. A jak to v feéi probirali, ptipojil
se k nim s&m Jezi$ a Sel s nimi. Ale néco jako by bréanilo jejich o¢im, aby ho
poznali. Rekl jim: ,0 ¢em to spolu rozmlouvate?“ Oni zlstali stat plni zarmut-
ku. Jeden z nich, jménem Kleofas, mu odpovédél: Ty jsi asi jediny z Jeruzalé-
ma, kdo nevi, co se tam v téchto dnech stalo!" On se jich zeptal: ,A co to bylo?“
Oni mu odpovédéli: ,Jak JeZise Nazaretského, ktery byl prorok mocny slovem
i skutkem pted Bohem i ptede v§im lidem, nasi veleknézi a ¢lenové rady vyda-
li, aby byl odsouzen na smrt, a uktiZzovali ho. A my jsme doufali, Ze on je ten,
ktery méa vykoupit Izrael. Ale uz je to dnes tieti den, co se to stalo. Oviem
nékteré z nasich Zen nas ohromily: Byly totiZ zrdna u hrobu a nenalezly jeho
télo; ptisly a vypravély, ze mély i vidéni andélq, kteti fikali, Ze je ziv. Nékteti
z nas pak odesli ke hrobu a shledali, Ze je to tak, jak Zeny vypravovaly, jeho
vSak nevidéli.“ A on jim tekl: ,Jak jste nechapavi! To je vam tak tézké uvétit
v§emu, co mluvili proroci! CoZ nemél Mesias$ to vSe vytrpét a vejit do slavy?“
Potom zac¢al od MojZziSe a v§ech prorokt a vykladal jim to, co se na ného vzta-
hovalo ve vSech ¢astech Pisma. Kdyz uz byli blizko vesnice, do které $li, on
jakoby chtél jit dal. Oni ho v8ak zacali ptemlouvat: ,Zistar s nami, vzdyt uz je
k vec¢eru a den se schyluje.” VeSel tedy a ztistal s nimi. KdyZ byl s nimi u stolu,

6 Klessmann, Michael. Seelsorge. Begleitung, Begegnung, Lebensdeutung im Horizont des christ-
lichen Glaubens. Ein Lehrbuch. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2008, 45.

-10 -



vzal chléb, vzdal diky, 1dmal a rozdéval jim. Tu se jim oteviely oc¢i a poznali
ho; ale on zmizel jejich zrakdm. Rekli si spolu: ,Coz nam srdce nehotelo, kdyz
s nami na cesté mluvil a otviral ndm Pisma?“ A v tu hodinu vstali a vratili se
do Jeruzaléma. (L 24,13-33)

Jezi$ jde tém dvéma po boku (nestoji nad nimi, proti nim). Snazi se ,divat®
stejnym smérem, kterym hledi oni. P¥izptisobi se tempu (doslova i obrazné),
jaké maji oni. Otazkou spusti tlevny proud vypravéni - pomiiZe jim tedy se
zacatkem. Jeho naslouchani je aktivni, zd4 se, Ze i trpélivé a bdélé. Svym posto-
jem naznaci, Ze nic neni trapné, nic neni tfeba smléet. Ve vhodny okamzik
nabidne pohled odjinud, jiné svétlo, jinou souvislost. Resp. pomtiZe jim to, co
védyi, co prozili, zahlédnout v jiné souvislosti. Vzbuzuje nadéji. PomtZe udélat
krok ,dal“. Pt jidle jsou pak zapojeny dal$i smysly a oSetteny dal$i potieby.
Jeho péce je tasové omezena. Ale zaroven je naznaceno, Ze jista (jeho - Bozi)
blizkost bude trvat.’

V Novém zakoné uZivané fecké sloveso parakalé znamena tésit, povzbuzo-
vat, ale také k nékomu naléhavé mluvit, nékoho prosit, nékomu domlouvat ¢i
ho napominat. Substantivum paraklésis 1ze ptelozit jako potéSeni i jako vyzvu
a napomenuti.

Jadrem kiestanské viry je, Ze JeziSem Kristem dal Bth jednoznaéné na
védomi, Ze kazdy ¢lovék je jim milovan, chtén, bezpodmine¢né ptijiman, ze
zadna skute¢nost (zadny ¢in, ani nemoc, ani smrt) neptedstavuje pro tento
vztah piekazku. Bytostné uvédoméni této reality by nds mélo (mohlo) tésit,
uklidriovat a proptijcovat nam takové vnimani, ve kterém je méné strachu,
vice otevi‘enosti tomu, co ptijde, a zaroven by mélo radikalné ovliviiovat nase
hodnoty i vztahy s druhymi lidmi, nasi identitu.

Vnima-li ¢lovék, Ze je Bohem potésen, predstavuje-li pro néj vyse popsané
zivotni zdklad, mtiZze to vnaset i do svych vztahq, tj. vytvatet kolem sebe pro-
meéneéné klima a tésit druhé (L 2,25; 2K 1,3; 1 Te 3,7; 2K 7,4; 2K 1,5.7).

Krize nastava ve chvili, kdy o tomto Bozim ptiklonu, o tom, Ze mé takto Bth
v Zivoté zakotvil, zaénu pochybovat. At uz proto, Ze druhymi milovan a ptiji-
man nejsem, nebo proto, Ze skuteénosti mého zivota mé vedou k tomu, Ze ne-
jsem schopen ptijmout sdm sebe, piipadné proto, Ze je mij zivot tak radikalné
ohrozen, Ze prosté nemohu vérit v Bozi laskyplny zajem o mé. V takovou chvili
pottebuji, aby mé nékdo potésil, aby mi nékdo svym ptiklonem onen BoZi pii-
klon zprostiedkoval, ukazal, dal zakusit.

Napominani v 1dsce mtZe byt podle rané kiestanskych autort povzbuze-
nim i utéchou (1 Te 2,11n.; 2 Te 2,16).

Evangelista Jan uziva pro Ducha svatého slova paraklétos (] 14,16.26; 15,26;
16,7). Buh je tedy tim, kym se mtZzeme nechat tésit, povzbudit.

7  Herbst, Michael. Beziehungsweise. Grundlagen und Praxisfelder evangelischer Seelsorge. 2. vyd.
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Theologie, 2013, 31.
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3. POLE

Jako duchovni péci (cura animarum generalis) 1ze vnimat takika v8echno, co
se v komunité véticich déje, at uz jsou to bohosluzby, biblické hodiny, tabory
pro déti nebo uklizeni kostela, vSe, pti ¢em je vytvateno klima ptijeti, opory -
délano misto pro Bozi dobré plisobeni. Pfi tom v§em mtZe byt ¢loveék rozvijen,
podporovan, ptijiman, povzbuzovan k odvaze; pti tom vSem mutZe rozpoznavat
sam sebe jako dobré a chténé BoZi stvoieni; pti tom véem muze rtst (Ef 4,15).

Setkani z konkrétnich pti¢in, zpravidla mezi dvéma ¢i tfemi, ozna¢ujeme
jako cura animarum specialis.

Idedalni by bylo, kdyby i v ptipadé duchovni péce platil princip subsidiarity,
totiz kdyby ¢lovék nachézel dostate¢nou oporu ve své roding, komunité, mezi
nejbliz&imi (tedy mimo instituéni rdmec) a kdyby vlastné specialisté (mistni
duchovni, kaplani, poradci ad.) byli oslovovani co nejméné.

Duchovni pé¢e se muze dit pti rozhovorech (doma, v hospodé, na ulici, po
telefonu), na navstévach (od formalnich pies neformalni az po navstévy u ltz-
ka nemocného), ale také v textovkach, chatech, e-mailech.

Zatimco terapeut se s klientem potkava na sezenich, kterd maji jasné pra-
vidla a vymezeny ¢as, odehrava se duchovni péce i pti neplanovanych setka-
nich - v obchodé, béhem lou¢eni po bohosluzbach, na sborovych akcich, v sou-
vislosti s kazualiemi (ktest, svatba, pohieb), p#i rozhovorech o vite, béhem
narozeninovych setkani.

Nejcastéjsimi tématy duchovni péce jsou: biografie, rodina, déti a jejich
vychova, partnerstvi, prace, zaméstnani, starnuti, nemoc, zdravi, smrt blizké-
ho; nabozenské a etické otazky; smysl, identita, Zivot, ztrata orientace - toho,
nac se mohu spolehnout; systémy, kterych je ¢lovék soudasti (rodina, sousedi,
milieu, pracovi$té, styl, komunita).

Dosti dulezité je jeji sepéti s kazualiemi (klasicky: kiest, konfirmace / bit-
movani / ptechodovy ritual k dospélosti, svatba, pohteb). Protoze ty se déji
ve zlomovych okamZicich, kdy ¢lovék leckdy zatouZi po néjakém piesahu
nebo by sviij Zivot chtél vice ¢i jinak ukotvit.

Pti duchovni péci je tfeba brat v ivahu kontexty,? ve kterych se dnes ode-
hrava. Jen struéné zminim ty, které mi ptipadaji zdsadni. Zijeme v rozdélené
spole¢nosti. Nuzky mezi chudymi a bohatymi se rozeviraji stale vic (chudoba
vede k nemocem a k zanedbavani péce). Pohybujeme se v celé fadé rtiznych
systémd, sveétl, které nejsou ptehledné, které zdanlivé nic nepropojuje, a my
si v nich jsme nuceni hledat vlastni prostor. Cena ¢lovéka se ¢asto odviji od
jeho ohodnoceni na pracovnim trhu. Leckdo propada deziluzi, Ze nikde nema
zastani.

8 Klessmann, Michael. Seelsorge. Begleitung, Begegnung, Lebensdeutung im Horizont des christ-
lichen Glaubens. Ein Lehrbuch. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2008, 14-15.
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Svét je velmi pluralitni. Nase Zivoty neurcuje ani jen kultura, ani jen poli-
tika, ani jen zaméstnani, misto v rodiné, obci. Jsme vystaveni velké nabidce
smysli i zazitkt. Neexistuji jakési dobové standardni Zivotopisy. V zaméstnani
je nutna znadéna flexibilita, ale ,prace” ndm na druhou stranu poskytne v$ech-
no, od jidla ptes organizaci volného ¢asu aZ po partnera. Mame leckdy velmi
na vybér a zaroven musime unést svoje rozhodovani.

Po stoleti sekularizace jsou nesrozumitelné kontexty, ze kterych duchovni
vychazeji. Alei jejich tradice a ritudly. Taktka nic se jiZ neobejde bez vysvétle-
ni. Zaroveti jsme svédky navratu ndboZenstvi, spirituality, vétsiho zdiraznova-
ni propojenosti ducha a téla. Lidé, kteti si Zaddaji duchovni péci, maji neztidka
vytvoreno jakési vlastni ndbozZenstvi ¢erpajici védomeé ¢i nevédome z rtiznych
tradic.

Souc¢asni duchovni mnohdy nemaji ¢as, protoZe leckdy jen napliiuji a orga-
nizuji provoz, ,obihaji* jednotliva genera¢ni setkéani. Casto se dnes mluvi o tom,
Ze duchovni péce je ve fararském povolani popelkou - jaky obraz priorit toho,
co je pro cirkev dulezité, by to ukazovalo? Projevuje se finanéni a budoucnost-
ni demotivace. Nemobilni ¢lenové nemaji takika $anci se s duchovnimi setkat.
Stalet4 struktura cirkve (mistni farnosti a shbory) bere rychle za své. Neziidka
jsou duchovni Zaddéani o pééi ,lidmi zvenku®, ale zaroven jsou placeni ,témi
zevnit#. Setkavame se s odmitnutim cirkve, ale nikoli osoby farate. A na poli
duchovni péce faraiim a fararkadm vyrostla zna¢né konkurence.® Jsou tu tera-
peuti, kouc¢ové, $amani, kartatky, lé¢itelé, pravodci i pevni viidcové v sektach.

4. ,,TVE MILOSRDENSTYVi JE MA UTECHA* (Z 109,21)"

V jednom ze svych poslednich podobenstvi Jezi§ naznac¢uje moznost, jak se
s nim lidé po Velikonocich mohou potkat, a zaroveii tik4, co z lidskych Zivota
on povaZzuje za podstatné: ,Cokoli jste uc¢inili jednomu z téchto mych nepa-
trnych bratti (hladovi, Ziznivi, pocestni ¢&i ti bez domova, nazi, nemocni, véz-
nénf), mné jste ucinili.“ (Mt 25,40) V8imat si, pomoci, solidarizovat se je tedy
jeden z rozmeéru kiestanské viry.

Vira neni jen akceptace vérouénych pravd, jen celostni spoléhani ne (jen)
na sebe, ale na Boha, nybrz zptsob Zivota, vnimdéni, pojmenovavani; to, jak
se vztahuji k druhym, svétu, Bohu, jak reflektuji, jak se raduji, jak se bojim,
jaké mam hodnoty, normy, idedly, jak komu dévéiuji. Neni to tedy néco, co by
¢lovék odkladal v obycejnych chvilich, ale ani v okamzZicich, kdy se rozhovor
nebo okolnosti stoc¢ily do poloh nejvaznéjsich ¢i nejradostnéjsich.

9 Na druhou stranu ov8em tfeba Sk 9,9nn. a podobné texty naznaduji, Ze takovato ,konkuren-
ce” tu pro cirkev byla vzdy.
10 Tento ver$ ma na svém hrobé v Hornli vytesan $vycarsky teolog Eduard Thurneysen.
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Clovék se v Zivoté mj. vyrovnava se dvéma protichtidnostmi.™® Potfebuje
pro sebe orienta¢ni pravidla, ale zaroveri je porusuje a neztidka si je védom
toho, Ze tak ublizuje druhym ¢i sdm sobé. Jan Mili¢ Lochman sice zakotvil
nejen v ¢eském prostiedi to, Ze se i o kliovych pravidlech - Desateru mluvi
jako o smeérovkach ke svobodé,'? jenze zaroven evangelia jsou plna ptibéhti
o tom, jak se rtizna ptikazani stala pro zivot né¢im omezujicim, a tedy jej také
ohrozujicim.

Mnohohlas Bible a zejména evangelii pfedstavuje Boha jako toho, kdo dava
nové $ance, osvobozuje ze sevi'eni, hleda ztracené, utésuje a otevird naruc
i tém, kdo vSechna pravidla porusili. Blh je li¢en jako ten, ktery vystupuje
proti vSemu, co nic¢i Zivot, ohrozuje a rozbiji vztahy, ale zarovei neptestava
milovat ty, kteti to délaji.

Jezi§ své ucedniky posila do svéta s tim, aby do néj vnaseli odpusténi
(J 20,23),® nadéji - tedy osobné otevirali lidem kolem sebe perspektivu toho,
Ze jsou prijati, milovani. Aby druhym déavali zakusit, Ze Pan Btih je jim blizko
jesté mnohem vic, nez jsou jim blizko oni.

Soucésti duchovni péde je tedy to, Ze ¢lovék nahlédne oboji. Ze Zivot sdm
sobé i druhym niéi, ale Ze zaroveni neni nic, co by ho mohlo ptipravit o Bozi
veskrze piejnou blizkost. A Ze ho o ni nemohou ptipravit ani okolnosti, které
v moci nema - katastrofy, nemoci, rizné netispéchy.

V kiestanské vite je Zzivot vhiman jako dar. Bih mi vdechl svého ducha.
K Zivotu jsem ptiSel zvenku. Kvalita mého Zivota je nezavisla na mych schop-
nostech. Kazdy ¢lovék je dtstojny a zaslouZi si respekt, coz stavi jistou hraz
proti ptedstavdm o nekonetném vykonu a nekoneéné aktivité.

Kazd4a nemoc, kazdé neporozuméni nas upozornuji na nasi ohrani¢enost,
fragmentarnost. Tato perspektiva zase miZze usadit do patfi¢énych mezi ne-
realisticka o¢ekavani od druhych i od sebe sama.

NaboZenstvi ma pomérné znacény potencial socialni (sit vztahti v ramci
komunity), emocionélni (vira v Boha mtiZe pomoci k vét§imu pocitu jistoty
a bezpedi) a také kognitivni (religiozita umoziiuje strukturovat ménici se a ne-
piehledny svét).

11 Srow. Meyer-Blanck, Michael. Theologische Implikationen der Seelsorge. In Engemann, Wil-
fried (ed.). Handbuch der Seelsorge. Grundlagen und Profile. Leipzig: Evangelische Verlagsan-
stalt, 2007, 19-33. Meyer-Blanck, Michael. Theologie der Seelsorge. In Kunz, Ralph (ed.). Seel-
sorge. Grundlagen - Handlungsfelder - Dimensionen. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht,
2016, 29-40.

12 Lochman, Jan Mili¢. Desatero. Smérovky ke svobodé. Ndstin etiky pod zorngm tihlem Desatera.
Praha: Kalich, 1994.

13 Roskovec, Jan. Evangelium podle Jana. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze
ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2020, 776.
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5. DUCHOVNI PECE A PSYCHOTERAPIE

Duchovni pé¢e nema svou specidlni metodu.

Eduard Thurneysen (1888-1974), kli¢ova postava pro protestantskou
poimeniku 20. stoleti, ptedepsal duchovnim: ¢etbu psychologické i psychiat-
rické literatury; setkavani s lidmi; ¢etbu beletrie jako dalsi nastroj poznavani
svéta; znalost sebe sama; a zejména studium Bible a toho, jak se v ni piSe
o lidech.

Po letech odmitani psychologie v duchovni péci, které bylo zptisobeno
jednak principidlnim ateismem nékterych jejich ptredstaviteld, ale také tim,
Ze zvlasté psychoanalyza kladla pomérné vyrazny diraz na sexualitu a praci
s podvédomim a nevédomim, nasledovalo jeji ptijeti jako pomocné discipliny
a pak v 60. a 70. letech (v ¢eském prostiedi o néco pozdé;ji) 20. stoleti takika
exodus do psychoterapie vedeny panikou z bezmoci v rozhovorech s ,trpici-
mi*“. Dnes se objevuje termin ,odvaha ke konkurenci“, zdtiraziiujici moZnosti
vzajemné spoluprace i zdsadni odli$nosti.

Duchovni péce neni vétsinou strukturovan4, pravidelnd, systémova. Nekla-
de si za cil uzdravovat, ale posilit k zivotu. Vét$inou v ni jde o doprovézent,
spise neZz o pomoc v konkrétni bolesti. Duchovni také ¢asto chodi za lidmi,
nejen lidé za nimi. Zakéazka byva nejista a nepadne konkrétni kontrakt. Jen
¢asti duchovnich se také podati ziskat skuteénou terapeutickou kompetenci.
Duchovni uz jen symbolicky do rozhovoru také vtahuji Pfesah. A mezi jejich
nastroje nepatti ,jen” rozhovor, ale i modlitba. Zarovet duchovni péce neziid-
ka ptechazi v diakonii ¢i v jinou intervenci.

To ovSem neznamend, Ze by toto vstupovani do Zivota druhych nemélo byt
podrobovano prisné metodické reflexi, at uz se bude tykat vedeni rozhovoru,
lidskych vztahi, teologie, etiky ad.

Jiirgen Ziemer jmenuje meétitka pro ptijimani podnétt z terapie do duchov-
ni péce: odborné i eticka solidnost; obraz ¢lovéka (alespon ¢aste¢na shoda
s kitestanskou antropologif) a otevi‘enost pro ndbozenskou dimenzi. Zaroven
klade diraz na eklekti¢nost. - Duchovni by se podle néj nemél stat vézném
jedné metody.®

Jen vyctem tedy alesponi zakladni podnéty, které si duchovni péce vzala ¢i
zpravidla bere z hlavnich terapeutickych smért 20. stoleti. Z psychoanalyzy
je to jakési rozpoznani, Ze ¢lovék je trochu jiny, nez jak se prezentuje, Ze je
slozitéjsi, mnohoznacénéjsi; vnimani p¥enosu a protipienosu (kazdy do rozho-
voru piinési svtj dosavadni zivot, védomé i nevédomé vzpominky, potieby);

14 Thurneysen, Eduard. Die Lehre von der Seelsorge. Miinchen: Kaiser, 1948, 174nn.

15 Ziemer, Jiirgen. Seelsorge. Eine Einfithrung fiir Studium und Praxis. 4. vyd. Gottingen: Vanden-
hoeck und Ruprecht, 2015, 161-182.

16 Srov. Winkler, Eberhard. Praktische Theologie elementar. Ein Lehr- und Arbeitsbuch. Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener, 1997. Moller, Christian. Einfithrung in die Praktische Theologie.
Tiibingen; Basel: A. Francke, 2004. Karle, Isolde. Praktische Theologie. Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 2020.
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rozpor mezi mluvenym a konanym. Radu shod na$la duchovni péée s logote-
rapii v odkryvani smyslu a nasmérovani Zivota. V zadsadé bez velkych vyhrad
ptijala Rogersovy podminky, kde ov8em optimistickou viru ve schopnosti ¢lo-
véka dopliiuje o davéru v dobrou BoZi moc, kterd v ném a na néj mtize ptisobit.
JiZ méné jednoznaéné bylo ovSem akceptovani nedirektivnosti PCA (Personal
Centered Approach - ptistup zaméieny na osobu). Sebezku$enost a prace ve
skupinéach nasly ohlas zejména ve vychové duchovnich (v protestantskych
cirkvich vikariat i napi. kurzy pro nemocni¢ni kaplany). Z gestaltu bylo ptija-
to rozpoznéni, Ze prostor pro bezpec¢né a autentické lidské setkani podporuje
hlubsi kontakt ¢lovéka s vlastnim prozivanim, a otevira tak prilezitost k ris-
tu. S kognitivné-behavioralni terapii (KBT) nasla duchovni pé¢e shodu v tom,
ze k Zzivotu, vztahltim i vite 1ze ptristupovat jako k u¢ebnimu procesu. Mno-
hé fararky a mnozi farari se ucili v systemické terapii cirkuldrnim otdzkam
a jejich ndpomocnosti pii ziskavani nové perspektivy; externalizaci (oddéleni
¢lovéka od problému) i vyuziti metafor. Jistd podobnost byla shleddvana mezi
sborem (komunitou véticich) a terapeutickou skupinou - v obojim se ¢lové-
ku miize dostat ptijeti, ocenéni, solidarity, rozpoznani jedine¢nosti druhych.
A také se ukézala jako nezbytna pro duchovni znalost metod krizové interven-
ce (pomoci stabilizovat, orientovat, aktivovat zdroje, teorie krize).

Jesté 20. stoleti se vyznacovalo i v poimenice velkymi koncepty, které ovliv-
tiovaly uvazovani a praxi nezridka celé generace. Pro dnesni situaci je vystizny
nedavno vydany titul Seelsorge im Plural,’” ktery ukazuje, Ze nyni vedle sebe
funguje fada vzdjemneé se prolinajicich pohleda.®

I tak lze v8ak rozlisit nékolik zdkladnich perspektiv ¢i ptistupi.l® Pomérné
velké ozvucénosti v duchovni péci se tési systemickd terapie se svoji pozornosti
ke vztahtim a komunikaci.?’ Dale probiha sousttedéni na duchovni péci v riiz-
nych kontextech. Velky ohlas tak méla vSednodenni duchovni péce,? duchov-
ni péce ve sboru, o stdrnouci?? ¢i rodi¢e a déti v nemocnicich.?? A konecné

17 Pohl-Patalong, Uta - Christ-Friedrich, Anna (ed.). Seelsorge im Plural. Perspektiven fiir ein neu-
es Jahrhundert. Hamburg: EB-Verl., 1999. Pohl-Patalong, Uta - Liidtke, Antonia (ed.). Seelsorge
im Plural. Ansdtze und Perspektiven fiir die Praxis. 2. vyd. Berlin: EB-Verlag, 2019.

18 Nebo viz: Nauer, Doris. Seelsorgekonzepte im Widerstreit. Ein Kompendium. Stuttgart; Berlin;
Koln: Kohlhammer, 2001.

19 Drechsel, Wolfgang. Seelsorge-Lernen und Konzepte der Seelsorgelehre. In Kunz, Ralph (ed.).
Seelsorge. Grundlagen - Handlungsfelder - Dimensionen. Gottingen: Vandenhoeck und Rup-
recht, 2016, 15-28.

20 Morgenthaler, Christoph. Systemische Seelsorge. Impulse der Familien- und Systemtherapie fiir
die kirchliche Praxis. 6. vyd. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2019.

21 Hauschildt, Eberhard. Alltagsseelsorge. Eine sozio-linguistische Analyse des pastoralen
Geburtstagsbesuches. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1996.

22 Drechsel, Wolfgang. Lebensgeschichte und Lebens-Geschichten. Zugdnge zur Seelsorge aus bio-
graphischer Perspektive. Glitersloh: Kaiser, Giitersloher Verl.-Haus, 2002. Roy, Lena-Kathari-
na. Demenz in Theologie und Seelsorge. Berlin: De Gruyter, 2013.

23 Herbst, Michael. Beziehungsweise. Grundlagen und Praxisfelder evangelischer Seelsorge. 2. vyd.
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Theologie, 2013.
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jsme svédky toho, Ze se do duchovni péce vraci témata jako Bible, spiritualita
a viibec snaha vnimat ji jako duchovni doprovéazeni.?

6. CO TO TEDY JE

Duchovni péce je mezilidské existencidlni komunikace motivovand a uréova-
na ktestanskou virou (R 1,17). Minimalné jeden se v ni pokous$i naslouchat
také Bohu a citi se pted nim za druhého odpovédny.?® Je to komunikované
a prozivané porozumeéni Zivotu v horizontu kiestanské tradice (minimalné
jedna strana z této tradice vychazi). Je to komunikace evangelia jakoZto BoZi-
ho laskyplného a bezpodminec¢né piijimajiciho ptiklonu k ¢lovéku,? ktera se
pokousi tento horizont otevtit druhému.?

Duchovni péce je nabidka blizkosti. Je to osobni setkani dvou (ptipadné
vice) lidi, ve kterém jeden nasloucha druhému, snaZi se mu porozumét a zaro-
ven bere vazné jeho odli$nost.

Je to vyjadtovand a realizovana starost o druhého, podpora druhého v nejis-
toté dnes$niho svéta i v nejistoté viry.

Je to nabidka pomoci druhému komunikovat a porozumét Zivotu; pomoci
mu s hleddnim smyslu; pomoci mu k samostatnosti, k autonomii, k otevi‘eni se
zivotu s jeho moZnostmi; pomoci mu k tomu, aby se o sebe mohl starat sam;
pomoci mu ke svobodé Zivota ve vztazich i v danostech - systémech (politic-
kych, hospodatskych, naboZenskych atd.); pomoci mu ke zdolavani Zivota -
konflikt(,?® které zivot prinédsi; pomoci mu k vétsi Zivotni jistoté - obnovit
ji, posilit ji, podchytit ji;?® pomoci mu s orientaci; interpretaci; hleddnim; se
vztahy; s kritérii, podle kterych se v zivoté rozhodovat. Je to pomoc k Zivotni
jistoté (vite), ke smyslu pro moznosti (nadéji), ke schopnosti vztaht (lasce)
(1K13,13).%0

24 Drechsel, Wolfgang. Seelsorge und geistliche Begleitung. Innen- und AufSenperspektiven. Leip-
zig: Evang. Verl.-Anst., 2014.

25 Wiedemann, Wolfgang. Keine Angst vor der Seelsorge. Praktische Hilfen fiir Haupt- und Ehren-
amtliche. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2009, 216.

26 Meyer-Blanck, Michael. Theologische Implikationen der Seelsorge. In Engemann, Wilfried
(ed.). Handbuch der Seelsorge. Grundlagen und Profile. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt,
2007, 19-33. Meyer-Blanck, Michael. Theologie der Seelsorge. In Kunz, Ralph (ed.). Seelsorge.
Grundlagen - Handlungsfelder - Dimensionen. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2016,
29-40.

27 Winkler, Eberhard. Praktische Theologie elementar. Ein Lehr- und Arbeitsbuch. Neukirchen-
-Vluyn: Neukirchener, 1997, 137-173.

28 Winkler, Klaus. Seelsorge. 2. vyd. Berlin; Boston: De Gruyter, 2000.

29 Rossler, Dietrich. Grundriss der praktischen Theologie. 2. vyd. Berlin; New York: De Gruyter,
1994.

30 Klessmann, Michael. Seelsorge. Begleitung, Begegnung, Lebensdeutung im Horizont des christ-
lichen Glaubens. Ein Lehrbuch. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2008, 217.
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Muze se jednat o formu krizové intervence, tedy o snahu o opétovné piive-
deni ¢lovéka k pramentim péce o sebe sama.®

Duchovni pécée provazi, tési, ale také osvobozuje k jinému vnimani skutec-
nosti i sebe sama; dava zakusit jiny (cizi) (Bohem inspirovany) pohled na Zivot
(klade v tomto smyslu i otazky); povzbuzuje k aktivitg, k aktivnimu a angazo-

vanému zivotu.

7. O TETO KNIZE

Témattim, o kterych pojednavé tato kniha, se v fimskokatolickém prostiedi
vénuji zejména Ale$ Opatrny (1944),% Marie Svato$ova (1942),% Jaroslav Max
Kasparti (1950)% ¢&i Pavel Stuska (1979),% v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské jeji
soutasny patriarcha Tomas$ Butta (1958)%¢ a v evangelikalnim prostiedi Pavel
Cerny (1949).* Autorem doposud jediné ¢eské evangelické ucebnice poime-
niky byl Josef Smolik (1922-2009)%, na kterého pak navéazali dil¢imi pracemi
jeho katedrovi nastupci Pavel Filipi (1936-2015)%* a Ladislav Bene$ (1962).%°
Podstatné k oboru ptispéli také dva psychologové protestantské formace: Jaro
Kiivohlavy (1925-2014)* a Pavel Ritan (1933).%

Dalsi studie souvisi zejména se specidlnimi prosttedimi, ve kterych je
duchovni péte poskytovana. V akademickém roce 2007/2008 byl na Evan-
gelické teologické fakulté Univerzity Karlovy poprvé oteviten kurz s nazvem
Nemocnié¢ni kaplan, na jehoz koncepci a ptiprave se podileli a podileji vedle
teologti riznych konfesiilékati a psychologové (napt. Jan Payne, Ondiej Slama,
zminovany Ale§ Opatrny, Eva Navratilova, Hana Jane¢kov4, Eva Kalvinska ad.).

31 Kunz, Ralph (ed.). Seelsorge. Grundlagen - Handlungsfelder - Dimensionen. Géttingen: Vanden-
hoeck und Ruprecht, 2016, 12.

32 Napt. Pastordlini teologie pro laiky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016; Spiritudini péce
o0 nemocné a umirajici. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2017.

33 Napt. Vime si rady s duchovnimi potfebami nemocnyjch? Praha: Grada, 2012.

34 Zdklady pastordlni psychiatrie pro zpovédniky. Brno: Cesta, 2002.

35 Napt. Rozhovor jako paradigma duchovniho doprovazeni. In Leskova, Lydia (ed.). Krestanstvo
vo vede, veda v krestanstve. Pres$ov: Michal Vagko - Vydavatelstvo, 2011, 257-267.

36 Napt. Témata z duchovenské praxe. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2018.

37 Napt. Teologie a praxe sluzby pastyre. Uvod do praktické a pastordlni teologie. Praha: Vzdé&lavaci
institut ETS, 2018.

38 Pastyrskd péce. Praha: Kalich, 1991.

39 Verbum solatii. Epistola Zidtim a pastyi'ska péce. Studie a texty Komenského evangelické boho-
slovecké fakulty 4 (1982), 89-106 a skriptum Sluzba ttéchy, jeji duchovni zdroje a cile. Praha:
ETF UK, 2007.

40 Srovw. Pastytské péce v posledni dekadé 20. stoleti a na cesté dneskem. Teologickd reflexe 1
(2004), 5-24. Knizka o pastoraci. Teologickd reflexe 1 (2003), 87-88, ¢i skriptum Vijchodiska
a cfle duchovni péée o nemocné. Praha: ETF UK, 2007.

41 Napt. Pastordlni péce. Praha: Oliva, 2000.

42 Napt. Psychologie ndboZenstvi a spirituality. Praha: Portal, 2007.
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Bohdan Pivoiika (1940)* reflektuje sluzbu ve vézenich a Michal Opatrny
(1978)* u policie.

Nadto jsou v ¢estiné k dispozici dvé prilomové prace némeckych teologti:
Petera Bukowského (1950)% a Timma H. Lohseho (1939).46

Ambici této knihy je nabidnout standardni ptehled po oboru duchovni péce
a ¢astecné jej v ceském jazykovém prostiedi nové ukotvit. Z tohoto dvodu
byli k praci na ni ptizvani odbornici doméci, ale také zahrani¢ni - némecti
a $vycarsti. Ackoliv vznikla v prostiedi protestantském, programoveé se snazi-
me o ekumenicky rozmér i o pfesah mimo cirkevni oblast. Radi bychom, aby
neslouzila jen studenttim teologie ¢i duchovnim, ale také laiktim v cirkvich,
socidlnim pracovniktim, psychologim a véem, ktefi stoji o spiritudlni rozmér
ve svych setkavanich s druhymi lidmi. Doufame, Ze bude uziteéna i tém, kteti
pracuji s klienty s ktestanskym backgroundem a radi by jim lépe porozuméli
¢i jim nabidli uhly pohledu, které z néj vychazi.

Namisté je nékolikeré podékovani. Pfedevsim Martinu Prudkému za jeho pod-
poru v rdmci programu Progres QO1 - ,Teologie jako zptisob interpretace his-
torie, tradic a sou¢asné spole¢nosti®. A dale véem autortim - domécim i zahra-
ni¢nim. Dékuji tém, kteti se spolu se mnou podileli na pitekladech némeckych
textti: Rut Benesové, Hané Coufalové, Tereze Matousové, Anné Novakové, Ruth
J. Weinigerové a Jondasi Plischkemu. Za pomoc s pfipravou textu jsem velmi
vdécny EliSce Vancové. A v neposledni fadé dékuji Nakladatelstvi Karolinum.

43 Duchovni sluzba v postkomunistickém vézeni aneb Ohlédnuti za dvacetiletim Vézeriské ducho-
venské péce. Stiedokluky: Zdenék Susa, 2018.

44 Vychodiska a perspektivy duchovni sluzby u policie. Ceské Bud&jovice: Jihoteska univerzita
v Ceskych Budé&jovicich, 2012.

45 Budu s tebou. Role Bible v pastyiském rozhovoru. Jihlava: Mlyn, 2008.

46 Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi. Metodickd ptirucka. Bene$ov: EMAN, 2014.
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/IL./

Nemaji snad pastyri past ovce!?
(Ez 34,2) aneb duchovni péce
ve Starem zakoné’

PETR SLAMA

1. KOLEKTIVNi HRDINA

Ptat se na duchovni péci ve Starém zdkoné miiZe pusobit anachronicky, asi
jako bychom se ptali na starozadkonni pojeti ttidéni odpadu nebo nezaméstna-
nosti: jde o vazné problémy dneska, které ale vyvstaly aZ za urc¢itého uspotrada-
ni spole¢nosti a jeji ekonomické a kulturni tirovné. Také kiestanskd duchovni
péce neboli pastorace se utvatela postupné. Za dlouh4 staleti nashroméazdila
bohaty rezervoar zku$enosti, nabrala konkrétni podoby, z nichZ nékteré se
osvéddily, jiné méné. U védomi dlouhé cesty, kterou sou¢asné podoby pastorce
od svého vzniku urazily, a s ohledem na mnoho faktort, které ptitom hraly
a hraji roli, se nelze ke Starému zdkonu obracet jako k ptimocaré inspira-
ci. Jenze pokud ne ptimocare, jak jinak? Mam za to, Ze pro nase premysleni
o duchovni pé¢i miize byt Stary zdkon instruktivni pravé tim, Ze je sice vycho-
diskem ktestanské viry, mnoho jejich dilezitych ryst ale nezmiriuje. Podobné
je tomu také s inspiraci, kterou zde nalezneme pro pastoraci: ¢loveék se musi

*  Kapitola je vysledkem tvaréi ¢innosti vykonané na Evangelické teologické fakulté Univerzity
Karlovy v rdmci programu Progres QO1 - ,Teologie jako zptsob interpretace historie, tradic
a souctasné spolecnosti®.
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smifit s tim, Ze hotové navody zde nenajde. Musi zapojit teologii a v Bibli nabi-
zené vztahové konstelace ,pielozit” do jazyka své kultury.

Z&sadnim problémem pii hledani starozadkonni inspirace pro duchovni péci
je skute¢nost, Ze zatimco duchovni péce v soudobém pojeti je ze své povahy
individudlni, hraje ve Starém zakoné - vedle Hospodina, Boha Izraele - hlavni
roli kolektivni hrdina, totiZ Izrael (nazyvany ¢asto jako lid, synové Izraele, lid
Bozi, dcera siénsk4, Juda, Efraim apod.). Tento hrdina mé jisté fadu individual-
nich animéatord a asistent?i, o nichz si povime niZe. Charakteristickym rysem
starozakonniho pojeti viry je ale jeji kolektivni charakter. Adresatem vSech
zédkonnych ustanoveni i prorockych napomenuti je pravé lid, coZ plati i tehdy,
kdyZ jsou formulovéna v singulédru: osloveny jedinec je chapan jako typicky
zastupce kolektivu.! A plati to i tam, kde jsou - zpravidla kriticky - osloveni
jednotlivci svym jménem: jejich pochybeni neni pouze jejich individualnim
problémem, ale strhava do zkazy cely lid.2

MuZzeme proto uz nyni vyslovit prvni starozdkonni inspiraci pro sou¢asnou
duchovni péci: tato péce se nedéje ve vzduchoprazdnu a nejde piini jen o bila-
terdlni komunikaci pec¢ujiciho a toho, komu je tato péce uréena; nejde v ni jen
o individualni coaching. Déje se vzdy v souvislosti s konkrétnim historickym
utvarem Boziho lidu, takze mtiZeme Fici, Ze nejsilnéj$im rysem pastorace je
zacleriovani do spolecenstvi. Pastorace se tak stava funkci eklesiologie. Spole-
¢enstvi viry, jeho déjinnéa cesta, ale také obsah jeho vyznani méa pro interakci
nazvanou duchovni péée normativni vyznam.

2. METODOLOGICKA UVAHA

Bozi lid jako kolektivni hrdina Starého zdkona je ovSem kategorie silné pro-
ménliva. V této kapitole se zastavime u moznosti, jakym zptisobem tohoto
hrdinu uchopit. Pajde o metodologickou tvahu, v niZ nakonec dospéjeme
k tomu, Ze zistaneme u kanonické ptedstavy BozZiho lidu, jak ji podava samot-
nd Bible, a my se u ni soustiedime na nositele jeho identity, jak o nich Bible
hovoti. Jelikoz v této kapitole zvazujeme moznosti, kterymi nakonec nept-
jdeme, muiZe ji ¢tenar s klidnym svédomim preskocit a pokrac¢ovat rovnou
kapitolou 3.

Za pomoci archeologie bychom se mohli pokusit rekonstruovat spolec-
nost starovékého Izraele a ptat se, jakymi zptlisoby si tato spoleé¢nost zajis-
tovala svou kulturni koherenci.? Pritom by se ukézalo, Ze ptjde spi$e o rizné

1 Viz napt. ustanoveni Desatera, Knihy smlouvy v Ex 21-23 a dal$f mista, v nichZ se ve slove-
sech stiida pl. a sg.

2 Viz napt. Akana z Joz 10, krale Chizkijase jako adreséta Izaja$ovych slov nebo Sidkijase,
k némuZ mluvi Jeremjas.

3 Assmann, Jan. Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch
starovéku. Praha: Prostor, 2001.

NEMAJi SNAD PASTYRI PAST OVCE? - 23 -



spole¢nosti, ozna¢ované dnes anglickym terminem polity, regionalni celky
soustiedéné kolem ptirozenych center, jakymi byl Jeruzalém, Sekem nebo
Gibea, postupné ¢i pod vlivem riiznych zvratt sriistajici v rdmci procesu nazy-
vaného etnogeneze do rozsahlejsiho celku.? Zda tato uskupeni v rdmci procesu
etnogeneze a s ni souvisejici péce o kulturni koherenci praktikovala néco, co
bychom mohli oznadit za duchovni péci, je jisté mozné, zamérné to ale pone-
chavame mimo zabér této studie. Teologicky normativni totiZz nejsou histo-
ricky rekonstruovatelné tutvary na izemi dnes$niho Statu Izrael a sousednich
regiond, nybrz zpisob, jak je vidi a jak o nich mluvi Bible.

Z téhoz divodu neptijdeme ani cestou sociologické rekonstrukece, jak ji ve
svych Teologiich starého zdkona ptedstavil Erhard Gerstenberger. V této zasad-
ni praci Gerstenberger sleduje spiritualitu riznych urovni socialni organizace,
pocinaje rodinou a ¢eledi pies vesnici, kmen aZ po monarchii.’ Pfedstavit, jak
na kazdém patte této socidlni struktury probiha duchovni péce, vypada jako
lakava moznost, zvlast kdyz o interakcich na nékterych rovinach této struk-
tury toho vime pomérné hodné: ptibéhy praotcti ptedstavuji zevrubné vztaho-
vou dynamiku rodin, knihy kralovské zase li¢i poméry na kralovskych dvorech
judskych a izraelskych kralt. JenomzZe v tom spoc¢iva osidlo Gerstenbergerovy
prace: neni v ni zcela jasné, kdy jde o ptisné historickou rekonstrukci a kdy
jde o sociologicky ptreklad toho, jak udalosti biblickych déjin li¢i Bible. Kdyby-
chom vysli z Gerstenbergerovy rekonstrukce, povysili bychom ji na normativ-
ni tvar zavazny pro dnesni ¢tendate Bible. Sociologicky pristup k Bibli je jisté
v mnoha ohledech velmi ptinosny,® ponechdava ale stranou literarni charakter
Bible, tedy skutec¢nost, Ze jeji vysledna forma neni pouze vysledkem sociolo-
gickych procest, ale zdmérné kompozi¢ni a redakéni prace.

KdyZ se zameétrime na literarni stranku Bible, odhalime néstroji historic-
ko-kritické metody ve Starém zdkoné vice literdrné a teologicky definova-
telnych vrstev. Kazda z nich si piedstavuje trochu jiny typ spolec¢enstvi (ma
jinou eklesiologii), sloZeny z trochu jinak definovanych jednotlivct (m4 jinou
antropologii). Zde bychom se pak mohli zamétit na pojeti pastorace v kazdém
z rozpoznanych prament. Ani touto cestou se v8ak nevydame, a to z podobné-
ho davodu, jako jsme odmitli pfedchozi dva ptistupy. Jednotlivé ¢asti vysled-
né podoby Starého zdkona jsou totiz ve svém vymeéru hypotetické, o jejich
existenci nemame ptimé doklady a o jejich hranicich se nadale vede debata.

4 Termin etnogeneze ve spojeni s déjinami Izraele emitoval Mario Liverani ve své knize Israels
History and the History of Israel. London: Equinox, 2006 (ptivodné jako Oltre la Biblia Storia
Antica di Israele, 2003), svou ponékud konzervativni koncepci na ném postavil Avi Faust:
Israel’s Ethnogenesis Settlement. Interaction, Expansion and Resistance. London: Equinox,
2006. V &esting debatu o etnogenezi Izraele komentuje Capek, Filip. Archeologie, déjiny
a utvdfent identity starovékého Izraele. Praha: Vy$ehrad, 2018.

5 Gerstenberger, Erhard. Theologien im Alten Testament Pluralitdt und Synkretismus alttesta-
mentlichen Gottesglaubens. Stuttgart: Kohlhammer, 2001.

6  Viz v novozakonni oblasti TheiRen, Gerd. Soziologie der Jesusbewegung. Ein Beitrag zur Ent-
stehungsgeschichte des Urchristentums. Miinchen: Chr. Kaiser, 1977.
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Nastroji historicko-kritické metody jsme totiZz schopni rozeznat usili zavérec-
nych redaktorti Starého zdkona ptredstavit své latky jako sice mnohohlasé
a slozité, prece vSak zamérné redakéné zkomponované jednotné dilo.

V nésledujici inventute starozakonnich podob duchovni péce proto ke Sta-
rému zdkonu budeme pristupovat jako ke kompozici, udélané prave takto a ne
jinak, v jejimz ramci zazni bohaty véjit ndzorid na to, co je to vlastné Bozi lid
a jak v ném vypada péce o jeho individualni ¢lanky. Nize uvedené tvahy nejsou
primarné historickou rekonstrukci jednotlivych aspekti ndboZzenského zivota
jedné starovéké blizkovychodni monarchie, ale inventurou Bibli nabizenych
vztahovych konstelaci, které se mohou stat inspiraci pro nase dnesni tivahy
o pastoraci.

3. MODEL PATRON A KLIENT

Kolektivni charakter hlavniho lidského hrdiny starozdkonniho vypravéni
s sebou vzdy nese také otdzku jeho vnititniho uspotaddéni. Jednotlivci ve Starém
zékoneé jen ziidka vystupuji samostatné. Jsou soucasti vétsich celkd, rodiny,
¢eledi, mésta ¢i kmene. Ve zpétném pohledu vypravéce Bible jsou predevsim
ptislusniky lidu Izraele. Bible vypravi o individualnich osudech téch jednot-
livety, jejichz ¢iny jsou motivovany odpovédnosti za ¢ast nebo za celek Bozi-
ho lidu. Tato odpovédnost zahrnuje vedle fyzického blaha, obZivy a ochrany
pted riznymi hrozbami také sféru ndbozenstvi. Odpovédnost, kterou bibli¢ti
hrdinové za celek Boziho lidu maji, jim v rdmci tohoto lidu zaji$tuje dominant-
ni postaveni. Ke svérazu biblického pohledu vS$ak patti, Ze vypravi o vselijak
paradoxnich formach dominance, neztidka oto¢enych do inverzni podoby
zastupného utrpeni (nejvyraznéiji v pisni trpiciho sluzebnika v Iz 52-53). Domi-
nanci, jiz zde mame na mysli, odpovid4 anticka dvojice patron a klient,” jiZ jako
ustiedni instanci analyzy jednotlivych spoleé¢nosti pouzivé izraelsky sociolog
Shmuel Noah Eisenstadt.? Starozdkonni postavy, které skrze néjakou formu
péce realizuji svou odpovédnost za $irsi spolecenstvi, mtiZzeme nazvat patro-
ny. A ty, kterym jsou projevy této péce uréeny, pak jejich klienty. Metaforou,
kterd ve Starém zakoné vztah patrona a klienta popisuje zvlast zretelnég, je
postava pastyte a jemu svéreného stada. Pravé z této metafory pochazi ozna-
¢eni pastyi'ska péce neboli pastorace. V nasledujicich odstavcich se podivame,
v jakych souvislostech Bible o pastytich hovoti. Uvidime, Ze to bude ptrede-
v$im v souvislosti s Utadem kréle a dal$ich viid¢ich postav spole¢nosti.

7  Coulagnes, Fustel de. Antickd obec. Praha: Sofis, 1998, 49, zavadi v rdmci popisu antického
uspotadani spole¢nosti zdkladni vztahovou polaritu patrona a klienta. Roli patrona mohl
zaujmout piisludnik kteréhokoli patra spole¢enského rozvrstveni, pokud byl ke druhému
tdastnikovi vztahu v dominantnim postaveni.

8 Eisenstadt, Shmuel Noah - Roniger, Louis. Patrons, Clients and Friends. Interpersonal Relations
and the Structure of Trust in Society. Cambridge: Cambridge University Press, 1984, 48-49.
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Jiz nyni ale mZeme vyslovit druhé ponauceni nasi ivahy: duchovni péce,
ktera se inspiruje ve Starém zakoné, nebude recipro¢nim bilateralnim vzta-
hem dvou rovnocennych partnerti, ale vztahem patrona a klienta. V této praci
nas budou zajimat konkrétni aspekty tohoto nerovnovazného vztahu.

4. KRALOVSKA METAFORA PASTYRE VE STAROVEKYCH
BLIZKOVYCHODNICH TEXTECH

Stary zdkon jako starovéky blizkovychodni text znd metaforu krale jako pas-
tyte ze svych okolnich kultur. Izrael i Judsko se od 9. stol. pt. n. 1. nachaze-
ly v silovém poli sumerské a babylonské, asyrské, pozdéji novobabylonské
a perské tiSe. Zde maji sviij pivod nékteré ustredni biblické ptedstavy o Bohu
a o krali. V Mezopotamii saha pouziti metafory krale jako pastyte do 3. tisi-
cileti. Dva sumerské valce z 3. tisicileti pt. n. 1., oba ptfes 50 cm vysoké a pies
30 cm v primeéru a objevené koncem 19. stol., li¢i, jak spravce mésta Laga$
postavil na bozsky pokyn chram bohu Ningirsu. KdyZ od tohoto boha obdrzel
pokyn ke stavbé chramu,

znepokojil se Gudea ve svém srdci a trapil se nad tim p#ikazem. ,Musim ji to ¥ici,
musim ji to ¥ici, aby p#i mné v tomto piikazu stala. Mam-li se stat pastyiem, pak
mi svétila mocny ufad. Té véci, kterou mi zjevilo no¢ni vidéni, viibec nerozumim.
Musim ten sen povédét své matce [...].“°

Pozdéji ke Gudeovi promluvi ptimo bah Ningirsu:

~Veérny pastyii Gudeo, kdyz mi davas k dispozici své ruce, budu k nebi volat o dést.
Z nebe na tebe sestoupi hojnost, aby tvtij lid mél hojnost spolu s tebou. Az zalozi$
muij chram, necht nastane hojnost..."“1°

V prologu k zdkonfku sumerského krale Lipit IStara, ktery na pfelomu 3. a 2. ti-
sicileti pt. n. 1. vladl v méstském staté Isin, je o krali fe¢eno:

2V téch dnech bohové An a Enlil povolali Lipit I§tara, aby se stal kniZetem zemé,
Lipit IStara, moudrého pastyte, jehoZ jméno vyslovil bith Nunamnir, aby na zemi
zjednal spravedlnost a aby ustal naifek po pravu, aby vymytil neptatelstvi a nasili,
aby do zemé Sumeru a Akkadu uvedl pokoj [...].“**

9 Averbeck, Richard E. The Cylinders of Gudea (2.155). Cyl.A i,22-25. In Hallo, William W. -
Younger, K. Lawson. The Context of Scripture II (COS II). Monumental Inscriptions from the Bib-
lical World. Leiden; Boston: Brill, 2000, 420.
10 Cyl.Axi,5-11. COSII, 423.
11 Roth, Martha. The Laws of Lipit Ishtar [,1-20. COS II, 411.
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»Tehdy jsem ja, Lipit IStar, zboZny pastyi mésta Nippur, vérny manzel mésta Ur,
jenz neopousti mésto Eridu, zdkonny pan mésta Uruk, kral mésta Isin, kral zemi
Sumeru a Akkadu, jemuz plati touha bohyné Inanny - tehdy jsem na pitikaz boha
Enlila zjednal v zemich Sumeru a Akkadu spravedlnost.“!?

Podobné se na pielomu 18. a 17. stol. pt. n. L. v prologu ke svému zdkoniku
tituluje babylonsky kral Chammurapi:

»J& jsem Chammurapi, pastyt, povolany bohem Enlilem, jenZ kupi bohatstvi a hoj-
nost, jenz splituje v8e pomyslitelné pro mésto Nippur-Duranki, oddany strazce chra-
mu Ekuruy, [...] rozvaZny, dokonaly, jenZ stanovil pastviny a napajedla pro mésta
Laga$ a Girsu, jenZ udrzuje veliké obétni chleby pro chrdm Eninnu, [...] pastyt lidu,
jehoz ¢iny jsou dobré pro bohyni I$taru [...].“13

Oznaceni pastyf patii k prominentnim titulim asyrskych krald.** O dobyvateli
severniho (izraelského) kralovstvi, krali Sargonovi II. z druhé poloviny 8. stol.
pt. n. L, se v hymnu bohyni Nandje, dceti mési¢niho boha Sina, uvadi:

»Spociti, dcero Sinova, posad se ve své svatyni. PoZzehnej Sargonovi, jenz se pevné
drzi lemu tvého roucha, pastyii Asuru, jenz vérné kracéi za tebou. Udél mu osud
dlouhych dni. Upevni zéklady jeho trtinu, dej mu dlouhé kralovani.“!

V Bibli neblaze prosluly babylénsky kral Nebukadnesar, ktery v roce 586
vyplenil Jeruzalém, je na klinopisném valci, nalezeném v zikkuratu v Borsippé
nedaleko Babylénu, titulovan jako

,kral Babylona, poslusny pastyt, navéky vyvoleny Mardukem, vzne$eny vladce,
jenZ je milovan [bohem] Nabuiem, moudry znalec a netinavny spravce, jenz pecuje
o Esagil i Ezidu [...].“1

Podobné superlativy zaznéji také na adresu perského vladate Kyra. Na
tzv. Kyrove valci ze 6. stol. pt. n. L, klinopisném textu nalezeném v Mardukové
chramu v Babyloné, jehoz obraty se ozvou v IzajaSové chavlozpévu na Kyra
v Iz 45, je o perském dobyvateli fec¢eno:

12 1,38-55. COS I, 411.

13 Klima, Josef. Zdkony Chammurapiho. Praha: CSAV, 1954, 47-49.

14 Luckenbill, Daniel David. Ancient Records of Assyria and Babylonia. Chicago: University of
Chicago Press, 1926-1927.

15 Livingstone, Alasdair. A Hymn to Nanaya with a Blessing for Sargon I, ii, 18-21. In Hallo,
William W. - Younger, K. Lawson. The Context of Scripture I (COS I). Monumental Inscriptions
from the Biblical World. Leiden; Boston: Brill, 1997, 471.

16 Beaulieu, Paul-Alain. Neo-Babylonian Inscriptions: Nebuchadnezzar II's Restoration of
E-Urmin-Anika, the Ziggurat of Borsippa, [,1-9. COS II, 309.
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»[Btth Marduk] péatral a hledal po v8ech zemich, zda by na$el spravedlivého krale,
jehoz by podeptel. Provolal jeho jméno: Kyros, kral Ansanu. Vyslovil jeho jméno, aby
se stal kralem nade v8im. Zptisobil, Ze se gutejska a médska zemé poniZené sklonily
u jeho nohou. A on pak péasl pravem a spravedlnosti vSechny ¢ernohlavé narody, nad
nimiZ mu Marduk doptal vitézstvi.“Y

Metafora pastyie v téchto textech predstavuje krale jako patrona, ktery je viici
svym klientm v nezpochybnitelné dominantnim postaveni. Toto postaveni je
vyloZeno jako projev viile bohti, nikoli jako vysledek realnych politickych pro-
cest (,...nad nimiz mu Marduk doptal vitézstvi“). Jakakoliv opozice vé&i krali
je tak vylou¢ena. Metafora pastyte ovSem vladatovo dominantni postaveni
legitimizuje vzdy také odkazem k blahu stada: predstavuje ho jako toho, jehoz
vlada stadu zajisti bezpeci, hojnost a fad. Metafora pastyie ma tedy predevsim
silnou propagandistickou funkci.

5. METAFORA PASTYRE A KRAL DAVID

Na pozadi téchto textti je pouziti metafory pastyie ve Starém zakoné vlastné
prekvapivé stiidmé a kritické. I zde se objevi predevsim v souvislosti s itadem
krale. V pozitivnim smyslu bude tato metafora vztazena - z lidi - pouze na kra-
le Davida. Ve vSech ostatnich ptipadech ptjde spiSe o kritiku téch, kteti se roli
pastyte zpronevéruji. Uvazime-li, Ze biblické texty vznikaly pravdépodobné
v dobé babylénského exilu a po ném, zda se, Ze Stary zdkon metaforu krale
jako pastyte dobte zna, zamérné vsak pracuje na jejim pieznaceni.

V ptibéhu zabiti Golid$e odpovid4a David na Saulovo varovani, Ze nemé
$anci Pelistejce premoci, vyznanim ,Hospodin, ktery mé vytrhl ze spara lva
i medvéda, ten mé vytrhne ze spart tohoto Pelistejce.” (1 S 17,37) K této struc-
né odpoveédi ziejmé pozdéjsi vypraveéc piedsadil rozsahlejsi doplnék, v némz
je David predstaven nikoli jako zachranény, nybrz jako zachrarujici: ,Tvij
sluzebnik byl pastyiem ovci svého otce. Kdyz ptisel lev anebo medvéd, aby
odnesl ze stadda ovci, hnal jsem se za nim a bil jsem ho a vytrhl mu ji z tlamy
[...].“ (1 S 17,34-35) AniZ by to vyslovné zminil, doplnék naznacuje Davidovu
budouci kralovskou hodnost, pti¢emz do popiedi vystupuje standardni atribut
blizkovychodniho krale: funkce bojovnika, ktery stddo chrani (vytrhne) pied
utoky nepratel.

Podobné hovoti ve 2. Samuelové 5,2 predstavitelé izraelskych kment, které
ptisly za Davidem do Hebronu, aby jej pomazaly za krale: ,Ty bude$ péast Izrae-
le, m1j lid, ty bude$ vévodou nad Izraelem.“ I zde kral jako pastyt plni funkci
ochrance pied neptateli, jenz svému stadu zajistuje zivot v bezpeci a hojnosti.

17 Cogan, Mordechai. Achaemid Inscriptions. Cyrus Cylinder, fadky 12-13. COS II, 315.
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Jinak se titul pastyte spojeny s Davidem ozve je$té v Zadnich prorocich,
zejména v knihach Jeremjas (23,1-6) a Ezechiel (34,23-31). Zde ovSem ptjde
o kontrastni pozadi pro kritiku poslednich krald davidovské dynastie.

6. NEVERNI PASTYRI

Ve Starém zakoné je totiz prorocka kritika krald, kteti obrazu pecéujiciho pas-
tyte nedostacuji, mnohem ¢astéjsi nez glorifikujici pastyi'ska titulatura okol-
nich starovékych blizkovychodnich textti. Metafora pastyte, pouzita v rdmci
kritiky soudobych drzitelti moci (tedy poslednich davidovskych kral, ale také
knézstva a dvornich proroku), piedstavuje v rdmci prorockych knih literarni
topos. Podle vypravéni v 1. Kralovské 22,17 pouzije prorok Mikaja$ metaforu
Izraele, ,rozptyleného po horach jako ovce, které nemajf pastyie®, kdyz varu-
je Achaba a Jé$afata ptred tazenim proti R&mot Gileddu. Opakované se ozyva
u Jeremjase, ktery ptsobil na sklonku samostatného judského kralovstvi (2,8;
10,21; 12,10, kapitoly 23 a 25 - o téch niZe), ale inverzné také u Zacharjase
(10,3-4 a 15,15-17).

Metafory nevérného pastyie, rozpracované u Jeremjase (23,1-6), se ve zi'ej-
mé zavislosti na ném, ale s novymi motivy chopi o néco pozdéiji Ezechiel (34).18
Ve slovech starsiho JeremjaSe zni domdci kritika konéici davidovské dynastie,
synu krale J6sijase, kterého prorocka literatura hodnoti vesmés pozitivné. Na
pozadi jeho vlady musi hodnoceni kazdého dalsiho krale dopadnout bledé. Ve
slovech mladsiho Ezechiele se tato kritika jako ozvéna vraci z exilu.

Jeremjasova kritika platila jmenovité kraltim Jéachazovi (Jr 22,10-12), Jéja-
kimovi (Jr 22,13-19) a pozdéji Jojakinovi (Jr 22,20-30). Vy¢ita jim jednak jejich
protibabylénskou politiku, jednak - na doméci scéné - bezohlednost vii¢i nej-
slabsim ¢lanktm spole¢nosti. Je mozné, Ze tato bezohlednost byla diisledkem
utahovani opaski, které nejspis souviselo pravé s tim, jak se posledni judsti
kralové snazili babylénské hrozbé celit. Pravé to vSak podle Jeremjase povede
k zdhubé.

1a Beéda pastyitim, kteif ovce mé pastvy nechavaji hynout a bloudit.“ To byl Hospo-
dintv vyrok.

2aproto Hospodin, Biih Izraele, ik o onéch pastytich, kteti pasou mé stado, toto:
,M¢ ovce jste nechali bloudit, nechali jste je zaplas$it a nedohlédli jste na né&. % Proto
si ja nyni u vas dohlédnu na vase zlé skutky.“ To byl Hospodintiv vyrok.

3a T4 sam si shromazdim pozustatek svych ovci ze viech zemi, do nichZ jsem je
zaplasil. > Navratim je na jejich pastvu a budou se plodit a mnozit. e DAm nad nimi

18 Greenberg, Moshe. Ezekiel 21-37. Anchor Bible Commentary. New York: Doubleday, 1997, 709.
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povstat pastyiaim, kteif je budou pést. 4° Uz se nebudou bat, nebudou se ti4st stra-
chy, nebudou pod dohledem.“'® To byl vyrok Hospodintiv.

%2 Podivejte: prichéazeji dny* - je vyrok Hospodintiv - ,kdy dam Davidovi povstat
spravedlivy vyhonek, ** kréle, ktery bude kralovat, a to moudre. Nastoli v zemi pravo
a spravedlnost.?’ 2 A7 ty dny nastanou, Juda bude zachranén, bezpecné si bude

bydlet Izrael. ® A jméno, kterym ho nazvou, bude: ,Nasi spravedlnosti je Hospodin'.
(Jr 23,1-6)*

Je mozné, Ze nadéjna slova v zavéru oddilu (verse 5 a 6) ptivodné platila dal-
$imu JésijaSovu synu, jehoZ jméno je zasifrovano v pilversi 6b. Piivodné se
jmenoval Matanja$ (,Dar Hospodinuv*), ale kdyz ho Babyléiiané v roce 597
dosadili namisto Jéjakina (2 Kr 24,8-16), zménili mu jméno na Sidkijas (,Ma
spravedlnost je Hospodin“?). Je moZné, Ze v Jeremjasi 23,5-6 ptivodné prorok
po kritice JésijaSovych nastupcti (Jr 22,10-30) myslel pravé na néj, kdyz psal
o ,spravedlivém vyhonku®, jenZ bude nazvan ,Na$i spravedlnosti je Hospo-
din“.?® Jestli si ov§em od SidkijaSe Jeremja$ zpocatku sliboval zménu kurzu,
mél se brzy presvéddit o tom, Ze i tento davidovec podlehne odbojnym proti-
babylénskym - a podle Jeremjase pro narod zhoubnym - ambicim svych pted-
chudct (Jr 21,3-10). Fakt, Ze je referent Jeremjasovy vize zasifrovan do vyroku
(,nasi spravedlnosti je Hospodin®, Jr 23,6), ovéem umoznil, aby byla Jeremja-
$ova slova po Sidkija$ové neslavném konci (2 Kr 25,1-7) ponechédna oteviena
pro jiného blize neurc¢eného ptislusnika dynastie, nyni jiz nejspi$ v babyldn-
ském zajeti, a pozdéji se mohla stat krystaliza¢nim jadrem eschatologickych
ocekavani.

Motiv soudu nad pastyti potom zazni jesté padnéji v kdzani proroka Eze-
chiele, jeruzalémského knéze, ktery byl odvleden spolu s dvorany kréle J6ja-
kina do Babyléna (Ez 1,2). Odtud mluvi v podobném duchu jako Jeremjas.
Uvadime zde vlastni pieklad celé kapitoly Ezechiel 34, protoze tato kapitola
obsahuje *adu pregnantnich obrazt pastyi‘'ské péce.

1a Tu se mi stalo slovo Hospodinovo: 2 Synu ¢lovéka, prorokuj o pastytich Izraele,
2b prorokuj a tekni jim, tém pastyitm: Panovnik Hospodin ¥ik4 toto: ,Béda pasty-
#im Izraele, ktefi pasavali jen sami sebe. Nemaji snad pastyti past ovce? 3 Pojidate

19 Posledni véta této vize, nebudou pod dohledem (11p2 ¥ ve-lo jippakedu), v LXX chybi. Vulgata
uvadi et nullus quaeretur ex numero - a nikdo z jejich po¢tu nebude natikat. V kontextu Jerem-
jasovy teci véta skutetné ptisobi problém: v predchozich versich (2a) byl nedostatek dohledu
pti¢inou Hospodinova hnévu a ustaveni novych pastyit.

20 Souslovi pravo a spravedlnost (1R vawn mispat u-cdaka) predstavuje standardni hendiadys,
které se ve Starém zakoné vyskytuje na desitkdch mist, vétsinou v prorockych textech. Jakoz-
to idedl ndvratu k tradi¢nimu fadu si jej vetkla do $titu polska vladnouci konzervativni strana
PiS.

21 Starozdkonni oddily zde uvadime ve vlastnim ptekladu podle pravidel uvedenych v Slama,
Petr. Exodus: Jak jsem zatocil s Egyptem. Praha: CBS, 2020, 24-26.

22 Heller, Jan. Vijkladovy slovnik biblickijch jmen. Praha: CBS, 2003, 2197.

23 Clements, Ronald E. Jeremiah. BCTP, Atlanta: John Knox Press, 1988, 138.
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mlé¢né vyrobky, oblékate si vinu, porazite vykrmenou, ® ale ovce nepasete. 4
Ochotelé jste neposilili: nemocnou nelééili, polamanou neovazali zaplagenou nepii-
vedli zpét, ztracenou nehledali, ° ale panovali jste nad nimi nasilné a kruté. * Ony
se bez pastyte zatoulaly, °° staly se kotisti v&i polni zvéte, zatoulaly se. 52 Po velija-
kych horach a v8elijakych vysokych kopcich mé ovce bloudi, ® mé ovce se zatoulaly
po v8elikém svété, a nikdo po nich nepéatr4, nikdo je nehleda.”

7ab Proto, pastyii, slyste slovo Hospodinovo. 8 ,J4 jsem Ziv!“ To byl vyrok Panovnika
Hospodina. ,Neziistaly mé ovce na pospas? Nestaly se kviili tomu mé ovce bez pas-
tyre kotisti véemozné polni zvére? Patrali po nich moji pastyti? ® Ti pastyti popésali
jen sami sebe, ale mé ovce nepasli.”

9 Proto, vy pastyii, slyste slovo Hospodinovo. ° Panovnik Hospodin Fika toto: ,Ja
sadm jsem proti tém pastyfim. Vypatram si své ovce z jejich ruky, pfestanou byt
pastyti. Tihle pastyti je uz past nebudou. 1% Vytrhnu si své ovce z jejich tst a uz je
nebudou mit za kotist."

Hayzdyt Panovnik Hospodin #iké toto: '

»J& sam si ted vypatram své ovce a zkon-
troluji si je. 1?2Jako kdyZ pastyi stada mezi ovcemi po jedné provadi kontrolu, tak si
i j4 zkontroluji své ovce. '? A vytrhnu je odev$ad, kam se v den oblaku a temnoty
zatoulaly. 1% Z onéch narodi je vyvedu, z onéch zemi je shromazdim, do jejich vlastni
zemé je privedu. 1*P Po horach izraelskych je budu past, u potoki a vech sidlist
v zemi. 1*3 Budu je péast na dobré pastvé, jejich pastvina bude v pohoii izraelské
vysodiny, %P na dobré pastving, tam se uvelebi, na horach izraelskych popasat se
budou nejtucnéjsi pastvou. 158 Své ovce si budu past ja sam, ja sam si je uvelebim.”
15b Tp byl vyrok Panovnika Hospodina.

16a Vyhleddm ztracenou a zapla$enou ptivedu zpét, poldmanou obvaZu a nemoc-
nou upevnim. '%* Ale tu¢nou a silnou vyhladim,? svou spravedlnosti je budu past.*

7a A pokud jde o vas, mé ovce, Panovnik Hospodin pravi toto: 7" ,J4 sam nyni
zjednavam spravedlnost mezi jednotlivymi ovcemi, mezi berany a kozly. 182 Nestaci
vam, Ze se pasete na dobré pastvé? Nohama zdupévate zbytek své pastvy. 1 Ze pije-
te usazenou vodu? Nohama rozbahiiujete tu, ktera zbyla. 1% Na zdupaning vasich
nohou se pasou mé ovce, **?a bahno z vasich nohou musej pit.*

20a proto vam Panovnik Hospodin #ik4 toto: 2°°,J4 sdém nyni zjednam spravedlnost
mezi ovci vypasenou a mezi ovei hubenou. #2Protoze boky a rameny vyhanite a rohy
trkate vSechny ochorelé, 2 az jste zptisobily, Ze se toulaji po venku, 222 proto si své
ovce zachranim sam. UZ nebudou na pospas, ??" ale mezi jednotlivymi ovcemi zjed-
nam spravedlnost.”

232 Tednomu pasty#i nad nimi ddm povstat a ten je bude pést, mému sluzebniku
Davidovi. 2%° To on je bude past, to on jim bude pastyiem. %4 Bohem jim budu j4,
Hospodin, a kniZzetem uprostied nich bude mij sluzebnik David.“ 24° To mluvim ja,
Hospodin.

24 Viz Greenberg, Moshe. Ezekiel 21-37. ABC, New Haven: Yale University Press, 2007, 696.

25 [asmid, sloveso $-m-d v hifilu]. LXX a dal$i starobylé verze zde oviem uvadgji nebo predpo-
kladaji slovesny kofen §-m-r = stiezit a neobsahuji zminku o tuéné ovci. Véta by pak byla
pokradovanim vy¢tu téch, kterym ma platit pozitivni BoZi péde.
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%5 Uzaviu pro né smlouvu o pokoji, zptisobim, Ze ze zemé prestane dorazet zla
zvét, P takZe se klidné usadi na pousti a pfenocuji v lese. 22 Udélam z nich i z okoli
svého pahorku poZehnani 2P a v pravy ¢as jim se$lu dést: bude to prival poZzehnani.
%72 Polni strom vyda své plody a zemé svou trodu. Budou klidné ve své zemi ?"a to,
Ze jsem Hospodin, poznaji z toho, jak zlomim ty¢ jejich jha, a vytrhnu je z ruky jejich
zotrocitelt. 2 Uz nebudou na pospas pohaniim a nebude je Zrat pozemska zvér.
28bKlidné budou bydlet a nikdo je nebude désit. 2% Zptisobim, Ze jejich setba slavné
vzejde, P v zemi uz nebudou hladové sklizng, uz nebudou snaget posméch pohant.

ba oni jsou mym lidem, domem Izraele.”

30a A poznaif, Ze ja Hospodin jsem s nimi 3°
To byl vyrok Panovnika Hospodina.
31a A pokud jde o vé4s, mé ovce, jste ovcemi mé pastvy. Jste ¢lovékem 3P a j4 jsem

va$im Bohem.“ To byl vyrok Panovnika Hospodina.

PteloZzené 34. kapitola knihy Ezechiel je kompozici, ktera ziejmé zacala vzni-
kat od druhého desetileti 6. stoleti pt. n. 1., ale kazdopadné pted porazkou
Jeruzaléma v roce 586 pt. n. l. MiiZzeme ji rozdélit na nékolik vice nebo méné
samostatnych ¢asti. Zdkladni piedél ptredstavuje vers 16, jimz kon¢i ¢ast A,
vyjadiujici kritiku pastyiti. Od nasledujiciho verse, otevirajiciho ¢ast B, plati
kritika vztahim mezi ovcemi.

Aa 2b-6 Obvinéni pastyit Izraele (pasou sami sebe, na ovce nedbaji, ty pro-
to hynou)

Ab 7-8b Rétoricky obménéné obvinéni pastyit (ovce hynou, pastyti nedbaji)

Ac 9-10 Verdikt: Hospodin ovce vytrhne z ruky/tlamy pastyit

Ad 11a-16b Hospodin sdm bude pecujicim pastyiem

Ba 17a-19b Obvinéni bezohlednych ovci

Bb 20a-22b Verdikt: Hospodin sam nastoli spravedlnost mezi ovcemi
Bc 23a-24b Muj sluzebnik David je bude past

Bd 25a-31b Smlouva o pokoiji a jeji rajské projevy

Césti A a B majf paralelni osnovu. Cast A za¢ina obvinénim pastyit (Aa) a kon-
¢i verdiktem nad pastyii (Ac) a ohla$enim, Ze Hospodin sam je vysttida v jejich
ukolu (Ad). Tato pi‘edstava odpovida frustraci proroku z realného politického
ptisobeni poslednich judskych krald. Sou¢asneé vsak zcela zapada do predstav
kruhti kolem jeruzalémského chramu rané doby perské, jejichz prislusnici
zaddného krale nechtéji. V ¢asti B se hned od zac¢atku prolinaji obvinéni, ver-
dikt nad ovcemi (Ba) a ohla$eni, Zze Hospodin sam nastoli spravedlnost (Bb).
Tato ¢ast mozna ptivodné pokracovala smlouvou o pokoji (Bd), jejimz jedno-
strannym garantem bude Hospodin a jez bude mit pfimo pohadkové disledky.
Toto pokratovani je ale oddéleno dvéma versi (Bc), které v protikladu k Hos-
podinovu tvrzeni, Ze ,své ovce si budu past ja sam” (15a), hovoti o tom, ,%e nad
nimi bude jeden pastyt a ten je bude past, miij sluZzebnik David“ (23a).
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Kde se tento - pravdépodobné pozdéji doplnény? - motiv nového Davida
vzal? Je mozné, Ze ho Ezechiel ptevzal jako soudast jeremjaSovské tradice.
Novou rezonanci mohl tento motiv nakratko ziskat v poexilni dobé v kruzich
kolem davidovce Zerubdabela.?” KdyZ se ale nadéje na obnoveni davidovské
dynastie po exilu nenaplnily, stala se ezechielovska vize nového Davida - stej-
né jako ta jeremjaSovska - ,kompostem"“ eschatologickych otekavani, ktera
nasla sviij vyraz v janovském sebeobrazu JeZiSe jako dobrého pastyie (J 10).

Analogicky tomu, jak byla postupné pteznacena (eschatologizovana) posta-
va nového Davida, byl pfeznacen, ano demokratizovan také ptivodni davidov-
sky referent prorokovy kritiky ,pastyit Izraele“.?® Kritika politiky Josijasovych
synll na jeruzalémském trinu, jez podle proroka svymi ambicemi zavléka
narod do nestésti, adresovana ptivodné kraltim a jejich dvoru, poskytuje sérii
obrazt dysfunkéni spravy obce. Tyto obrazy se na roviné kanonického tex-
tu Bible, oprostény od svého ptivodniho historického kontextu a zapojeny do
programove polyfonniho vzorkovniku viry, jimz Bible je, stavaji jakymsi nega-
tivnim zrcadlem?® toho, jak by mél vypadat dobry pastyt, ktery o své stado
pecuje.

7. HOSPODIN JE MUJ PASTYR

Negativni zkuSenost s dysfunkéni spravou obce vede napti¢ Starym zdkonem
ke skepsi viiéi nositeltm komunélni autority. Rubem této skepse (¢i mozna
prave jejim licem) je vira, Ze jedinym legitimnim pastyiem véticiho spole¢en-
stvi je sdm Hospodin. K tomuto zaveéru shodné dospivaji ¢asti A i B predstave-
né 34. kapitoly knihy Ezechiel. Tento zavér nerusi ani mesiassky pojaté vlozka
verst 23-24, protoZe novy David v jejim kanonickém tvaru mad jiZz zietelné
eschatologické rysy. Pokud jde o ptitomnost, spo¢iva nadéje probiranych text
v tom, Ze namisto dosavadni struktury a jejich funkcionaia se jedinym, zato
vSak spolehlivym patronem spolecenstvi, které Zije v poraZzeném poexilnim
Judsku nebo v exily, stane sim Hospodin. Pfedstava, Ze exkluzivnim patronem
spolecenstvi je Bih, a nikoli kral, odpovida diasporni situaci Zidd od druhé
poloviny 6. stol. pt. n. 1. dal. Tato ptedstava vychézi z politického programu
téch poexilnich Zidovskych kruhd, které nepocitaji s obnovenim davidovské
monarchie, ale s néjakou formou mistni hierokracie v rdmci perské rise, jak
to - polemicky vici tém, kteti s davidovskou monarchii pocitaji - vyjadiuje
Izajas 45,1-17.

26 Zimmerli, Walther. Ezechiel 25-48. BKAT 13/2. Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1969, 844.

27 Viz Ag 2,22 a Za 4,9-10, viz také Riickl, Jan. Ageus. Budovdni chrdmu v Judsku perské doby.
Praha: CBS, 2018, 75-81.

28 Skutetnost, Ze jsou posledni davidovci oznadéent jako ,pastyii Izraele, hraje roli v debatach
o tom, za jakych okolnosti se oznadenf Izrael, pouzivané pro omriovské kralovstvi, zac¢alo
pouzivat také pro Judsko.

29 Zimmerli, Walther. Ezechiel 25-48. BKAT 13/2. Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1969, 837.

NEMAJi SNAD PASTYRI PAST OVCE? - 33 -



Tento posun v identifikaci pastyte (z krale na Boha) s sebou nese posun
v pojeti stada (od stada k jednotlivé ovci). Zhrouceni spravnich struktur Jud-
ska vedlo k tomu, Ze texty, které byly pivodné adresovany bud kolektivnimu
hrdinovi, lidu Izraele, Judovi, Efraimovi apod., nebo jeho elité, za¢aly byt nyni
chéapéany jako vyzva k individualni odpovédi ptislusnika vérici obce. Prorockou
kritiku nerozumné politiky judskych krala ¢te individualni ¢len diasporni obce
jako kritiku svych vlastnich Zivotnich peripetii. Jak vypad4 individualizovana
recepce starsich prorockych dtrazi, ukazuje ptimo programove Zalm 23. Jedi-
nec v ném opousti dosavadni skupinovou identitu a - v jednotném ¢isle a bez
ohledu na spole¢enské struktury - vyznava:

1 Je-li mym pastytem Hospodin, nic mi neschazi. 2 D4v4 mi uvelebit se na travna-
té pastving, ?° ptivadi mé ke klidnym vodam. % Obnovuje mé #iti, * pro své jméno
meé doprovazi po cestach spravedlnosti. 21 kdybych maél jit idolim zmaru, ni¢eho
zlého se nebojim. 4 VZdyt se mnou jsi ty, mym poté$enim jsou tvé Zezlo a tva hal.”
(Z 23,1-4)

Stary zakon zachycuje sloZitou cestu viry, kterou spolec¢enstvi Izraele urazilo.
Na konci této cesty se o slovo hlasi piedstava, Ze toto spolec¢enstvi je tvofeno
dospélymi jednotlivci, kteti maji s Bohem individudlni vztah. Na roviné kano-
nického textu predstavuje tento individuélni vztah vériciho k Bohu nejhlubsi
zéklad jeho piinélezitosti ke ,stadu, ke spoleéenstvi, které je timto posunem
preznaceno z geograficky nebo etnicky definovaného spolecenstvi na spole-
¢enstvi véticich individualit. Jejich individualni vztah s Bohem vede k jejich
emancipaci od konkrétniho déjinného spole¢enstvi a ospravedliiuje disident-
sky postoj, ktery vii¢i tomuto spolecenstvi ve chvilich, kdy se toto spolecen-
stvi ubird nespravnym smérem, vétici jedinec zaujima. Stary i Novy zdkon
(Dt 13,7n.; Mt 10,22; Mk 13,13 a par.; L. 14,26) a cirkevni d&jiny nabizeji dosta-
tek prikladt takovych postoju.

8. STADO OTRESENYCH

Presto v8ak neni mozné fici, Ze by individudlni vira jedince byla poslednim
slovem Starého zakona. Metafora stada, kterd je implicitné ptitomna nakonec
i v individualng formulovaném Zalmu 23, vraci do hry ohled na spole¢enstvi,
jehoz je vérici jednotlivec soucéasti. Jde sice o spolecenstvi individudlnich véri-
cich, ale pravé: jde o spolecenstvi. Prorokova vize v Ezechielovi 34 sice v ¢asti
A (34,2-16) konstatuje selhani dosavadnich pastyiti, kvali kterému se svého
stadda musi ujmout sdm Hospodin. V ¢4sti B (34,17-22) se ale kritika obraci pro-
ti bezohlednym ovcim, které nedbaji na ostatni ovce. Bozi intervence v ¢asti B
ma za cil zjednat mezi jednotlivymi ovcemi spravedlnost. Tato intervence ma
vést ke spravedlivym vztahim mezi jednotlivymi ovcemi.
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Pouzité terminy v Ezechieli 34 i v Zalmu 23 naznacuiji, Ze na rovin& kanonic-
kého textu Starého zdkona maji byt slova ,spravedlnost a pravo* (Ez 34,21n.,
viz také Jr 23,5b), ale také ,Zezlo“ a ,hil* (Z 23,4b) chapéna jako synonyma
Toéry. Hospodinovo uéeni, které svému lidu na Sinaji skrze MojziSe zjevil a pte-
dal, je néastrojem, kterym se nyni prosazuje (zjedndvd) jeho vlada. Ki'estan-
sky ¢tenar téchto starozdkonnich mist mtiZze slova o zaslibeném Davidové
vyhonku (Jr 23,5a) ¢i sluzebniku Davidovi (Ez 34,23n.), jenz se ujme vlady mezi
ovcemi, vztdhnout na JeziSe Krista. V obou ptipadech zde ale ztistava otazka,
pomoci jakych instanci, ano instituci se tato zaslibena Bozi, resp. mesia$ska
pastytska vlada v déjinach realizuje. Tato otazka je jadrem vSech reformnich
snah od pocatku cirkevnich déjin aZ po dnesek.

9. ABY SE SAMI STAVELI PRED TVAR HOSPODINOVU

Jak tedy shrnout starozdkonni ponauceni pro duchovni péci? Na zavér prv-
ni podkapitoly jsme konstatovali, Ze pastyiska péce ve starozdkonnim pojeti
spociva v zacdletiovani jednotlivce do spoledenstvi viry. Na zakladé vztahové
dvojice patron-klient tvrdime ke konci ti‘eti podkapitoly, Ze v pastoraci nejde
o plné rovnovazny recipro¢ni vztah, nybrz Ze role patrona obndasi jeho domi-
nantni postaveni vii¢i klientovi. Kapitola Ezechiel 34, predstavené zde v Ses-
tém oddilu, pak toto dominantni postaveni prokresluje - byt s vy¢itkou, Ze
by se tak mélo dit, ale nedéje. Tato kapitola je strhujici galerii projevti ochra-
ny a péce, kterou ma pastyr ovcim poskytovat. Pritom se ale za¢ina ozyvat
paradoxni pojeti pastyfovy dominance, pojeti, které zazni v pisni o trpicim
sluzebnikovi (Iz 52,13-53,12) a které sviij plny vyraz najde v novozakonnim
svédectvi o Jezisi Kristu: pastyt je patronem pravé jen do té miry, do jaké si
nehledi svych vlastnich zajm1, nybrz pecuje i za cenu nepohodli a nebezpeci
o svéiené stado (J 10,1-18, zejména v. 15). Tato péce spociva podle obou &asti
kapitoly Ezechiel 34 a) v obé&tavé a vynalézavé péci o znovuzaclenéni télesné
i duchovneé ohroZenych jednotlivcti a b) v pééi o jejich vzajemné vztahy.

Posledni starozdkonni ponauceni, které zde uvedeme, vychazi ze sedmé
¢asti. Na zékladé opakovanych selhani pastytskych instanci se v obou ¢astech
Ezechiel 34 ozyva myslenka, Ze pastyiem svého lidu v nejhlubsim slova smyslu
je pouze Hospodin a ten se svou laskou vztahuje ke kazdému jednotlivci. Tato
mys$lenka ale nerusi apel viiéi patrontim véticich spole¢enstvi, aby pecovali
o svérené stado. K jejich ukoltim ptitom patii nejen zacéletiovani zatoulanych
a péce o spravedlivé poméry ve stadé, ale ptedevsim ptimo mystagogicka ope-
race: poméhat svéfenym ovcim, aby se samy stavély pied tvar Hospodinovu
a védeély, Ze jsou jeho.
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/NL./
Duchovni pece
v Novém zakoné®

JAN ROSKOVEC

1. UOVODEM

NezZ se pustime do zkouméani novozakonnich inspiraci pro uvazovani o duchov-
ni péci, je teba si ujasnit, co vlastné hledame. Tedy co dnes minime duchovni
péci a jak toto své soucasné chapani obsahu a ucelu duchovni péce propo-
jujeme s biblickymi texty.! Novy zdkon je sbirkou nejstarsich kiestanskych
dokumentti, zachycuje tedy vychozi pozice kiestanského mysleni v ptevazné
vétsiné jeho témat a problém?. To se jisté tyka také duchovni, resp. pastyiské
péce. Mohli bychom tedy své zkoumani pojmout jako ohledavani kotenti. Je
vSak tieba vzit vaZzné, Ze cesta, kterou ki'estanska tradice urazila, je zna¢né
dlouhé a zrovna v pojeti a praxi duchovni péce prosla dosti bohatym rozvojem
a proménami. SpiSe nez se spoustét zpét po vlaknech vyvoje, nabizi se tedy
k novozdkonnim l4tkdm vracet ponékud $ir§im okruhem.

*  Kapitola je vysledkem tviréi ¢innosti vykonané na Evangelické teologické fakulté Univerzity
Karlovy v ramci programu Progres QO1 - ,Teologie jako zptisob interpretace historie, tradic
a soutasné spole¢nosti.
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V obecném zjednodus$eni je mozno tradi¢ni chapani ktestanské duchovni
péce vystihnout na protikladu pastorace a misie. Zatimco misijné cirkev ptiso-
bi navenek, snaZi se piesvédcive prinést svédectvi evangelia tém, kdo se s nim
dosud takto nesetkali, a ptivést je k vite, duchovni ¢i pastoraéni péce je zame-
tena dovnitt, je to péce o ty, kdo jiz uvértili, a mé jim poméahat, aby viru zacho-
vali, pfinaset jim oporu a posilu v nejriiznéjsich krizich viry. V tomto smyslu
by bylo moZno povaZovat vlastné v§echny texty Nového zdkona za pastora¢né
zameéiené, protoZe o Zzddném novozidkonnim spise nemiZzeme s jistotou tvrdit,
Ze byl zaméren misijné, tedy primarné zamyslen pro mimocirkevni prostiedi.
Pastoraéni zdmér byva nékdy uvadén jako povsechné charakteristika Pavlo-
vych list1 i dal$ich novozékonnich epistol.2

V dnesni dobé obsah a zaméteni duchovni péc¢e chapeme trochu jinak, pro-
ménil se nas pohled na to, v ¢em je jeji Site i soustiedéni. Tradi¢ni Site, jez
spocivala v mozném vztaZeni duchovni péce vlastné na viechny aspekty zZivo-
ta kiestanské viry, se v dne$nim pohledu vétSinou zuzuje na zajem individu-
alni, na péci o jednotlivce a jeho nitro. Naopak tradi¢ni ziZeni, jez povazovalo
za adresaty pastorace povytce ktestany, se dnes ¢asto rozevira do $irokého
zabéru, v némz je predpoklad krestanské viry ponechan jako podminka jen
pro ty, kdo sluzbu duchovni péce konaji, zatimco mezi ty, jimz je urcena ¢i
nabizena, jsou ptijimani prosté vSichni, kdo o takovou sluzbu projevi zajem.
Nejde uz tedy, nebo alespomi ne primarné, o jakousi ,adrzbu* kitestanské viry,
nybrz o obecnéji a zaroveri iZeji pojatou ndpomocnou blizkost, ktera vsak sta-
le z ki'estanské viry vychazi a o ni se opira. ,Specidlni* otazky lidského nitra
spojené s virou nejsou ze zajmu takto pojaté duchovni péce zdaleka vylouceny,
ale nejsou uz otdzkami ¢i problémy jedinymi.

MuZzeme si v§imnout, Ze individualné zamétrené pojeti duchovni pé¢e ma
také sviij starovéky predobraz, nikoli viak ve svété biblickych spisti, nybrz
v tecké kultui'e, a zvlasté filosofii. Odtud pochazi nazev ,péce o dusi® (fecky
epimeleia tés psychés, ptipadné therapeia peri psychés)® i soustavné promysleni
zjisténi, Ze lidské nitro - at uz se nazyva ,dusi*, ,duchem” nebo ,srdcem" - potie-
buje péci a pomoc, jeZ je spatifovana predevsim v ,potéSeni®. To ¢lovéku jisté
prinasi solidarita a blizkost, zdkladni projevy pratelstvi, v fecké i fimské antice
vysoce cenéného. Vedle toho zde vSak byla péce o dusi povazovéana za poslani

2 Tak pise o Pavlovi jako ,duchovnim pecovateli o (cirkevni) sbory* (,Seelsorger der Ge-
meinden®) uz napt. Wrede, William. Paulus. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1907, 37; srov. napi.
téZz Gebauer, Roland. Paulus als Seelsorger. Ein exegetischer Beitrag zur praktischen Theologie.
Stuttgart: Calwer, 1997. Pavlovo ptsobeni v Tesalonice, jak se odrazi v jeho prvnim dopise
do tohoto sboru, charakterizuje jako ,pastytskou pééi“ Malherbe, Abraham J. Paul and the
Thessalonians: The Philosophic Tradition of Pastoral Care. Philadelphia: Fortress Press, 1987.

3  Tak napt. Xenofon. Memorabilia 1,2,4; na fadé mist Platon; srov. napt. Ravasz, Hajnalka.
Aspekte der Seelsorge in den paulinischen Gemeinden: eine exegetische Untersuchung anhand
des 1. Thessalonicherbriefes (WUNT 2, 443). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, 11.
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dvou ,specialnich” obort lidské ¢innosti: filosofie a basnictvi. Odrazi se v tom
snadno srozumitelné piesvédceni, Ze k lidskému nitru promlouva a jeho poti-
Ze poméaha tesit fe¢ poznani, pochopeni, fe¢ oslovujici rozum - a fe¢ zasahujici
lidské emoce.

Pokud jde o filosofii, mtizeme pak sledovat vyraznou tradici, ktera v itésné
funkci spattuje jeji viitbec hlavni smysl. Klasikem tohoto pojeti se stal Anicius
Manlius Severinus Boéthius (cca 480-524) a jeho spis O titése z filosofie.° V &es-
kém novovékém prostiedi na néj vyslovné navidzal Emanuel R4adl® a k tomuto
pojeti filosofie se ve svém pohledu na jeji déjiny prihlasil i Jan Patocka, alespori
podle vydavatelt jeho dila.”

Zbavime-li duchovni pééi samoziejmého rdmce cirkevniho prostiedi
a chceme-li ji sou¢asné nadale chapat a péstovat jako kiestanskou, vyvstava
otazka po jejim profilu: co je specificky kiestanskym aspektem péce o lidské
nitro? K této otazce lze pristoupit z rtiznych stran, ale nakonec budeme vse-
mi cestami nejspiSe ptrivedeni k problému htichu, totiz ke specifické analyze
pti¢in a podob zla. V osobni roviné toho, co ¢lovéka - také jeho nitro - tiZi,
v ¢em spociva jeho potiz. V biblické tradici, z niZ mysleni ktestanské viry
vychazi, se pojem htichu ustélil jako souhrnné pojmenovani pro narusenost
lidské existence, spoc¢ivajici v naru$enosti postaveni ¢lovéka pied Bohem, jeho
vztahu k Bohu.? V perspektivé ktestanské viry je ¢lovéku pomoZeno, kdyzZ je
mu pomoZeno od hfichu. Neni-li mu pomozZeno od htichu, neni mu pomozeno
dost.?

Naru$enost biblicky pojmenovana jako h#ich ma (také) povahu viny, ale to
neznamena, Ze by bylo mozno hiich ztotoZnit s vinou, a uZz viibec ne s poci-
tem viny (provinilosti). Pochopime-li kestanskou duchovni pé¢i jako pomoc
¢lovéku suzovanému htichem, neznamenad to, Ze tato pomoc je zaloZena na
prevadéni vSech potizi na spole¢ného jmenovatele viny. Znamen4 to vsak, Ze
vidime duchovni péci v tésné souvislosti se soteriologii - naukou o tom, v ¢em
a jak se k ¢lovéku priblizuje Bih jako jeho pomocnik, ba zachrance. Tuto sou-
vislost budeme v novozakonnich textech, k nimz se nyni obracime, nachazet
v rizné mire vyraznosti. Teologicky je vSak zdsadni.

4  Podrobny vyklad poddva napi. Stahlin, Gustav. Trost und Troster in der aulerbiblischen
Antike. In Kittel, Gerhard (ed.). Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Stuttgart:
V. Kohlhammer, 1954, 777-785.

5  Cesky Boéthius. Filosofie Utésitelka. Praha: B. Hendrich, 1942 (znovu Olomouc: Votobia, 1995);
Vidmanova, Ane?ka - Bahnik, V4clav (ed.). Boéthius - posledni Riman. Praha: Vy$ehrad, 1981.

6 Radl, Emanuel. Utécha z filosofie. Praha: Cin, 1946 (dalsi vyd. 1947, 1969, 1994, 2000).

7  Vyjadtuje to volba nazvu t¥i svazki jeho sebraného dila: Patoc¢ka, Jan. Péce o dusi, I-III. Praha:
OIKOYMENH, 1996, 1999, 2002.

8  Vystizné to vyjadtil cirkevni otec Augustin v ivodu své knihy Vyzndni zndmou formulaci
o srdci, jeZ je neklidné, dokud nespocine v Bohu (Svatého otce a uditele cirkve Aurelia Augus-
tina Vyzndni, 1,1,1; ¢esky Praha: L. Kuncit, 1926, 10).

9  To vyjadtuje ptib&h o ochrnutém ¢lovéku, kterého k JeziSovi dopravi obétavi pratelé: Jezi§
tomuto ¢lovéku, u néhoz se zda byt naprosto zjevné, v ¢em potitebuje pomoci, povi nejprve:
L»odpousteji se ti hitichy* (Mk 2,1-12; par. Mt 9,1-8; L. 5,17-26).
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2. ,,VELIKY PASTYR OVCi*

Jednim ze zadkladnich biblickych obrazi duchovni péce je obraz pastyte, tedy
~vudce®, ktery je zaroven pe¢ovatelem. Autor novozakonniho spisu, pro ktery
se ujalo nepiili§ priléhavé oznadeni ,List Zidim", tento obraz vyslovné vzta-
huje na Jezige (Zd 13,20). Neni v tom sam ani prvni: jak jesté uvidime, byl
to obraz, jimz kiestané vyjadtovali Jezisuv klicovy vyznam patrné od ranych
dob. Souviselo to nepochybné s tim, Ze obraz pastyi‘e byl obecné ve starove-
ku a specificky i ve Starém zdkoné uzivan pro vystiZzeni funkce panovnika,
krale, v biblické tradici tedy Mesiase - Krista.’? Uz prvni kiestané tedy Jezise
povazovali za ,velikého pastyie ovci®, za ,dobrého” - tedy vzorového - pastyte
(J10,11.14). S tim v$ak - na prvni pohled ptekvapivé - kontrastuje skutetnost,
Ze v evangeliich tézko hleddme mista, kde by Jezi$ byl li¢en jako vzor ,pasto-
ra¢niho pracovnika®, kde by poskytoval duchovni pé¢i lidem ve svém okoli.

Zakladnim a hlavnim néstrojem duchovni péce, jak ji rozumime dnes, je
osobni rozhovor. Rozhlédneme-li se vSak po ptibézich dochovanych o Jezisové
pozemském ptlisobeni, Zadné ztetelné priklady takového jednani nenajdeme.
Na radé mist v evangeliich ovSem sly$ime o situacich, v nichz Jezi§ vyhledaval
soukromi, a to sdm pro sebe,* ale také spole¢né s druhymi. Tak si ,vzal stra-
nou“ hluchonémého ¢&i slepého, nez je uzdravil (Mk 7,33; 8,23), anebo direk-
tivné omezil pocet pritomnych jen na nejblizsi pted vzkiisenim Jairovy dcery
(Mk 5,40). Cteme také o tom, Ze mluvival v soukromi se svymi u¢edniky, tedy
s jejich uzsim okruhem (srov. Mk 4,10nn.; 6,31; 8,27; 9,28; 10,32-45; 14,17nn.),
a i z tzkého kruhu Dvanécti obcéas vycletioval jesté uzsi krouzek, Petra a bra-
try Zebedeovy, ptipadné Ondieje (Mk 9,2nn.; 13,3nn.; 14,33).

Rozhovor v intimité malé skupiny, nebo jen mezi ¢tyfma o¢ima, vsak jesté
sdm o sobé nemusi byt rozhovorem pastoraé¢nim, specifickym prostitedkem
duchovni péce. Tam, kde se dozviddme néco blizsiho o tom, co se v téchto
chvilich osamélych pobyti s Jezisem délo nebo o ¢em se tam mluvilo, jsou
to bud skutky (zazra¢ného) uzdraveni nebo hovory spiSe vérou¢né pova-
hy, v nichz Jezi$ vystupuje jako uditel. Probiraji se tu otdzky hermeneutické
(pro¢ Jezi$ mluvi v podobenstvich, co tim sleduje: Mk 4,10-12), christologické

(kdo vlastneé Jezis je: L 9,18-22; srov. Mk 8,27-30) nebo eschatologické (co ma

10 Starozdkonnimi souvislostmi motivu pastyte se podrobné zabyva piedchozi kapitola.

11 Tak uz hned z po¢atku JeziSova ptibéhu, jak jej podava Marek, ktery jej zpracoval jako prv-
ni: v situaci po¢ate¢niho, velmi razantniho tspéchu po svém vystoupeni na veiejnost Jezi§
,tasné rano“ odchazi na ,pusté misto*, aby se tam modlil (Mk 1,35). Marek i dalsi evangelisté
pak zmitiuji podobné JeziSovy odchody do tstrani (srov. Mk 6,46; ] 6,15), to, Ze samotu JeZi$
vyhledaval k modlitbé, zdtraziuje zvlasts Lukas (srov. L 5,16; 6,12; 9,18), soukromi jako nej-
vhodnéjsi prostor modlitby doporuduje Jezi$ podle Matouse 6,6 i ostatnim. Linie JeZiSovych
modlitebnich ,odchod* do samoty nepochybné v podani synoptickych evangelii vrcholi
epizodou o jeho modlitebnim z4pase bezprostedné pted zatéenim v zahradé Getsemane
(Mk 14,32-42; par. Mt 26,36-46; L 22,40-46). Pravé sem, do JeziSovy modlitebni osamélosti,
evangelisté zasazuji rozhodujici zlom jeho cesty.
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rozhodujici hodnotu vzhledem k Bozimu kralovstvi, jeZ se ptiblizuje JeziSovym
ukfiZzovanim a vzk#isenim: Mk 10,35-45; srov. L. 22,24-30).

Plati to i o rozhovorech v soukromi, které podle podani étvrtého evangelis-
ty vedl Jezi$ s farizeem Nikodémem (J 3,1-12) a s anonymni samat'skou Zenou
(J 4,1-26). V obou téchto ptipadech je ,problém", okolo néhoZ hovor krouZi,
otéazka JeziSovy totoznosti. Nikodém s timto tématem sam ptijde (] 3,2), Sama-
tanku k zajmu o to, kdo to s ni vlastné mluvi, ptivadi svymi slovy JeZi§ a ona
posléze sviij nazor v tomto ohledu vyslovi (] 4,19.25.29).

O zadném z JeziSovych rozhovort s jednotlivci nebo malymi skupinami lidi,
které nam evangelijni tradice prostiedkuje, se tedy neda #ici, Ze by v nich Jezi§
témto lidem ,pastytsky” pomahal tesit jejich problémy. Model &i vzor ,pas-
tytského“ ptistupu k lidem v JeZiSové jednani je moZno vidét nanejvys$ v tom,
ze Jezi$ nikdy neptehlizel vSelijak potiebné a postiZené lidi, byl velmi v§ima-
vy k lidské nouzi,*? a Ze témto postizenym ptinasel povzbuzeni, jak vyslovné
zdliraziiuje Matous$.®®* Neodmital pomoc ani tam, kde by pro odmitnuti byly
srozumitelné dtivody.

Tento rys JeziSova plisobeni je v evangelijni tradici doloZen dosti Siroce. Jezi-
$ova schopnost uzdravovat ziejmé podnécovala znaény zajem o jeho pomoc
a v tradici neni doloZen zadny ptipad, Ze by JeZi§ nékomu pomoc definitivné
odeptel. Jakkoli uz Marek li¢i tento masovy zadjem jako tlak, pied nimz Jezi§
obdas uhybal (Mk 1,35-38; 3,9-10), vzdy zaroveii uvadi, Ze JezZi§ svou uzdravu-
jici moc uzival i dale. Tematizovan je tento problém v oddilu o JeZiSové setkani
s ,pohanskou“ Syroféni¢ankou (Mk 7,24-30; par. Mt 15,21-28): ackoli se zpo-
¢atku zd4, Ze tentokrat Jezi$ pomoc odmitne, pointou ptibéhu je, Ze Zena svoji
pokornou neodbytnosti velmi ptesné vystihla povahu Boziho milosrdenstvi,
jez Jezi$ ztélesnuje, a tak pomoc ziskala. VSechna evangelijni vypravéni o tom,
ze Jezi$ vzktisil nékoho, kdo jiz byl mrtvy, v sobé zase obsahuji dtiraz na to,
Ze Jezi$ prindsi pomoc i tam, kde se jiz ned4 rozumné ocekavat. V piibéhu
o Jairové dcerce (Mk 5,21-43; par. Mt 9,18-26; L 8,40-56) je to vyslovné
vyjadieno (srov. Mk 5,35.39-40), podobné v janovském ptibéhu o Lazarovi
(J 11,21.32.39), v ptibéhu o synovi vdovy z mésta Naim (L 7,11-17) ani nikdo
pomoc nezad4, Jezi$ tam jednd ze své iniciativy, svym ¢inem zastavuje pohieb-
ni privod.

Zaroven vsak pravé v téchto souvislostech nemtizeme prehlédnout vyraz-
nou jedine¢nost JeziSova jednani, pro niz si jej nelze brat za vzor k napo-
dobé. Jezis, jak jej shodné li¢i vSechna evangelia, nepomdéhal lidem vyrov-
nat se s jejich potiZzemi, snaset neduhy, které na né doléhaly - protoze je
svou moci téchto potizi rovnou zbavoval. JeZi$ je v evangeliich li¢en jako

12 To zfejmé maji zdliraznit zdanlivé bezvyznamné zminky o tom, Ze JeZi§ nékoho v nouzi ,uvi-
dsl“ &i ,spattil“ a pomohl mu z vlastni iniciativy: Mt 8,14 (na rozdil od Mk 1,30); 9,22 (na rozdil
od Mk 5,30); 14,14; Mk 6,34 (par.); L. 7,13; 13,12; ] 5,6; 9,1.

13 Jezi$ v Matou$ové podani dvakrat vyzyva néjak postizené, aby ,byli dobré mysli* (fecky thar-
sei: Mt 9,2.22).
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zazraény uzdravovatel a exorcista, jehoZ moc je vét$i nez vSechny moci ¢lo-
véka zotrodujici.

Patrné nenf bez vyznamu, Ze nejvic se ,pastoraéni” situaci bliZi dva piibé-
hy, v nichZ evangelia li¢i setkani s JeziSem vzkiiSenym. V LukaSové vypraveéni
o tom, jak se vzktiSeny Jezi§ dal poznat dvéma ucednikiim na cesté z Jeru-

vy

zaléma do nedaleké vesnice jménem Emauzy (L 24,13-32), se JeZi$ objevu-
je nejprve jako nékdo, kdo u¢edniky ,doprovazi“ a promlouvé k jejich nitru.
Ptipoji se k nim na jejich cesté, svou otadzkou je nejprve nechd vyslovit, éemu
se uz predtim sami pokouseli ptijit na kloub v rozhovoru, a pak jim vyklada
Pismo zptisobem, ktery je bytostné zasdhne: zpétné budou vzpominat, Ze to
uchvatilo jejich srdce, jako kdyZ ohen zapali suché ditevo. U¢ednici jsou tu od
,zarmutku® (ver$ 17) ptivedeni k poznani vzktiseného Pana a vzpominka na
hotici srdce jim zlistava, i kdyZ ten, kdo jim ukdzal svou ptitomnost, ,zmizel
jejich o&¢im* (vers 31).

Jan v epilogu svého evangelia podava rozhovor JeZiSe s Petrem (] 21,15-19).
Neni to tam sice vyslovné uvedeno, ale mtZeme si jej ptedstavit v soukromi,
mezi ¢tyfma oc¢ima. VzkiiSeny Jezi$ tu troji otdzkou umoziiuje Petrovi, aby
k nému obnovil sviij vztah, opakovanym ujisténim o l4sce ptekonal vinu tro-
jiho zapteni.* A na tomto zakladé pak Petrovi svétuje tikol pastyte. K tomuto
oddilu se jesté vratime.

Ptedbézné tedy mtizeme shrnout, Ze Jezi$ jako pastyt ziejmé neni pro iva-
hy o duchovni péci vyuzitelny jako vzor uré¢eny k ndpodobé. JeziSova pastyiska
funkce spociva v hlubsi roviné. Pokusime se ji blize prozkoumat v nasledujici
¢asti.

3. OD PASTYRE K PASTYRUM

Jiz jsme si v8imli, Ze metafora pastyte byla do novozdkonnich textl zjevné
prevzata ze Starého zakona, kde je - v souladu s vyznamem tohoto obrazu
v jinych kulturdch - uzivana jako obecné a bezprostiedné srozumitelné ozna-
¢eni (dobrého) vladce. Tento vztah je vyslovné vyjadien u Matouse 2,6, kde je
pastytska funkce JeziSovi ptit¢ena prosttednictvim citatu proroka Michease
(5,1), a to v souvislosti s Jeziovym narozenim v Betlémé: ,z tebe vyjde vévoda,
ktery bude pastyi*em mého lidu.” Je zejmé, Ze v tomto citatu je obecny vyznam
pastytské metafory zameéten specificky, na tradici o nejslavnéj$im izraelském
krali Davidovi, jehoZ ptivodnim povoldnim byla skute¢neé péce o stada a jenZ se
sam stal obrazem idealniho panovnika, o¢ekdvaného jako ptimého prostiedni-
ka Bozi pomoci a zachrany - ,Mesid$e“. Je ztejmé, Ze nejen na tomto misté, ale

i jinde v Novém z&koné je metafora pastyie s JeziSem spojovana v tomto spe-
cifickém, mesid$ském vyznamu. To jen potvrzuje a ¢astecné i vysvétluje, ¢eho

14 Srov.]13,36-38;18,15-18.25-27.
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vy

jsme si v8§imli v predchozi ¢asti této kapitoly: Jezi$ jako pastyt neni v Novém
zédkoneé predkladan predevsim jako vzor k napodobeni.
[ toto zjisténi je vSak tieba jesté uptesnit.

3.1 BITY PASTYR

Apostol Pavel ve vyhrocené podobé vyjadtil charakteristicky obsah ki‘estan-

ského svédectvi o JeZisi jako Mesiasi (fecky ,Kristu“) prohlagenim ,my kazeme
Krista uktizovaného* (1 K 1,23). To plati i pro zptisob, jimz je s JeZi$em v evan-
geliich spojovan mesid$sky obraz pastyte. Druhy starozdkonni vyrok obsa-

vy

hujici tento obraz, ktery je zde k JeZisi vztaZen, je vzat z proroka Zacharjase
(13,7) a objevuje se v souvislosti tzv. ,pasijniho p¥ibéhu*, tedy vyli¢eni zavéru
(a podle evangelistti vyvrcholeni) JeZiSova Zivota, jeho zatéeni a popravy na
ktiZi. Jezi$ tésné pred svym zatéenim u¢ednikiim predklada sviij pohled na to,
co nastane, pravé s uzitim slov proroka: ,V$ichni ode mne odpadnete, nebot
je psano: ,Budu bit pastyie a ovce se rozprchnou.” (Mk 14,27; par. Mt 26,31)
V ptavodni souvislosti knihy Zacharjas slova o ,biti pastyte“ vyhlasuji Hos-
podintiv soud nad vladatem, ktery svému poslani nedostal.?® Jezi§ v Marko-
vé (a podle néj i Matousové) podani tedy nadchézejici udalosti svého zatéeni
a popravy li¢i tak, Ze na sobé ponese udél Boziho soudu.

Ponese jej v$ak - v tom je klicova zména proti ptiivodni souvislosti citatu -
nikoli jako zaslouZeny trest, nybrz pravé naopak jako ,dobry pastyt*, jako ten,
kdo se aZ do této krajnosti zastava svych ,ovci“, kdo je neopusti, a¢ sdm v8emi
opustén. Tento obsah JeziSova pastyi'ského jednani rozvinul podrobné étvrty
evangelista v JeziSové fe¢i o ,dobrém pastyii“ (] 10,11-18). Dobrotu ,dobrého

AN

pastyie” tam definuje radikalné: skute¢né ,dobry* je pouze ten pastyt, jenz ma
své ovce natolik za své ,vlastni®, Ze jim d4 piednost pted sebou samym: ,polo-
7{ sviij Zivot za ovce* (J 10,11.15.17-18). V této radikalité poselstvi o ,dobrém
pastyii“ védomé piekracuje predstavu vyplyvajici z béZzného obrazu pastyie:
v ni je dobra péce pastyie o stddo pripadem oboustranné vyhodné symbidzy,
obecné na tom, Ze pastyt mé ze svého stada uzitek, neni nic $patného. Apostol
Pavel pravé takovou situaci uvadi jako jeden z praktickych argumentt pro to,
ze cirkevni sluzebnik ¢i funkcionat mé pravo za svou sluzbu ocekavat odme-
nu: ,Kdo pase stado a neZivi se mlékem toho stada?“ (1 K 9,7) VztaZena k Jezisi
v$ak je metafora pastyie jednim ze zptisobt, jeZ vyjadiuji jeho vyznam spasite-
le - a ten ma podobu radikalni jedine¢nosti. Skute¢né dobrym pastyiem, tedy
vlddcem, ktery opravdu ptindsi dobro svym ovcim, je teprve ten, pro néhoz

vy

»ovce“ nejsou v zddném ohledu prostiedkem. JeZi§ je takto radikalizovanym

15 Obraz pastyie se ve druhé ¢4sti knihy Zacharjas (kap. 9-14) objevuje na vice mistech a ve vice
vyznamech (Za 10,3; 11,3.5.16.17) - v mnoZném &isle zfejmé oznacuje jiny druh viidéich osob
neZ panovnika, snad knéze. Spole¢ny viem témto misttim je v8ak negativni ton, je tu vzdy fe¢
o pastytich, kteti neplni sviij ikol.
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obrazem velmi srozumitelné predstaven jako ten, kdo ztélestiuje lasku silnéjsi
neZ smrt, nebot pro néj jeho laska byla silnéjsi nez jeho vlastni smrt.

Poznamenejme na okraj, Ze toto domysleni a rozvedeni motivu trpiciho pas-
tyte je provedeno ve ¢tvrtém evangeliu disledné. Také janovsky Jezi$ pied-
povida u¢ednikam, Ze jej opusti (J 16,32), ale tato piedpovéd tu neni spojena
s odkazem na vyrok ze Zacharjase. Jan svym ¢tenaitim ukazuje JeziSovo ukii-
zovani predevsim jako prostitedek BoZiho zachranného jednani, projev moci
Bozi lasky, jez je timto zptisobem ,vyvysena“ (srov. ] 3,14-16; 8,28).

Ze souvislosti, kterou jsme pravé popsali, se na prvni pohled vymyka tieti
misto, na ném?z je v evangelijni tradici Jezi$ oznac¢en metaforou pastyte a jez
je také spojeno s odkazem do Starého zdkona. V jedné z Sesti verzi ptibé-
hu o zazraéném ,nasyceni zastupt” je vychozi situace, v niz JeZiSe, ktery se
s u¢edniky vzdalil - snad k odpocinku - na odlehlé misto, ptesto vyhleda ,vel-
ky zastup“ lidi, popsana slovy: ,ptislo mu jich lito, nebot byli jako ovce bez
pastyte“ (Mk 6,34). Motiv ,ovci bez pastyie” je nejspise narazkou na vypravéni
o pteneseni funkce viidce lidu ze stdrnouciho Mojzi$e na jeho nastupce Jozua
(Nu 27,17), v ném? je timto obrazem popséana nezadouci situace, v niz by lid

vy

zddného viidce nemél.’® Jezi§ v Markové pribéhu na tuto nouzi bezprostiedné
reaguje tim, Ze zastup zacne vyucovat. Zdalo by se tedy, Ze tu JeziSova ,pastyi-
ska“ péce spociva pravé v pééi ,duchovni®, jez pak spoc¢iva v pééi o porozuméni

vy

viry, v ptiblizovani a vysvétlovani obsahu a smyslu JeziSova poselstvi o Bozim
kralovstvi, jak to zndme z jinych mist, kde je o JeZisi uvedeno, Ze ,vyucoval®
(napt. Mk 4,1nn.).

Vlastnim obsahem tohoto oddilu v$ak je jiny daraz: JeZi$§ - na rozdil od
ucednikli - nepovazuje svou pastyi'skou starost za vytrizenou jen v oblasti
duchovni a zajima se také o zaludky ptritomnych lidi. Vypravéni pak vrcholi
prave nasycenim neuveétitelné pocetného shromézdéni, pro néz Jezi$ rozmno-
zil velmi skromné za&soby jidla, jez méli u¢ednici s sebou. Marek i v této souvis-
losti skryté pripomina pastyi'sky motiv: zdanlivé nadbyte¢na zminka o ,zelené
travé*, na kterou méli uéednici podle JeZiSova pokynu zastup rozsadit, je patr-
né narazkou na pastoralni idylu, zobrazujici Bozi péci v Z 23,2.

Zpusob, jimz Jezi§ podle tohoto vypravéni opattil tak veliké mnozstvi
potravy, piesahuje schopnosti lidské predstavivosti, jez by se ptala po néja-
kém popisném vysvétleni. Jsou tu v§ak narazky odkazujici na teologicky kli¢
k pochopeni. Vlastnimu rozdéleni chlebti (a ryb) mezi shromézdéné piedcha-
zi popis ukond, jeZ ndpadné ptipominaji JeZiSovo jednani pti posledni vece-
#i: vzal... téch pét chlebi..., vzdal diky, lamal chleby a daval u¢edniktim...”
(Mk 6,41; srov. 14,22). A evangelista Marek pak opakované naznaduje, Ze
~pochopeni, jak to bylo s chleby®, je klitem k otazce JeZiSovy totoZnosti, jeho
vyznamu a moci (Mk 6,52; 8,14-21). Ziejmé také obracené: pochopeni, kdo
a proc¢ Jezi$ doopravdy je, otevie porozumeéni, na ¢em je zaloZzeno ono zazra¢né

16 Fraze je uzita v obdobném vyznamu také ve 2 Kr 17,2 (par. 1 Pa 18,16).
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nasyceni. JeziSova posledni vecete je vykladem smyslu jeho smrti: v ni se
lidem, kteti se toho virou chopi, podava on sdm jako pokrm, tedy jako zdroj
Zivota.

Vidime tedy, Ze i v tomto pripadé je JeziSova pastyi'ska funkce propojena
s jeho uktiZovanim, metafora pastyte odkazuje k jeho vyznamu soteriologic-
kému, a to znamen4 k vyznamu jedineénému, nenapodobitelnému.

S obrazem pastyte vztazenym k Jezisi Kristu pracuje také kniha Zjeveni
Janova. Zdtraziiuje pritom, Ze je to obraz vladce, k némuz patti také aspekt
moci. Na téech mistech (Zj 2,27; 12,5 a 19,15) je tu citovan vyrok ze Zalmu 2,9,
kde je sila Bohem vyvoleného krale demonstrovana Zeleznou holi ¢i Zezlem.
V feckém piekladu Septuaginty, ktery kniha Zjeveni piejim4, je na tomto mis-
té uzit pastytsky prvek: ,bude past narody Zeleznou berlou®. Tyto silové vypo-
védi o pastyti je vSak tieba ¢ist ve svétle klicové vypovédi ve Zjeveni 7,17, ktera
onoho pastyte ukazuje jako ,beranka, ktery je pted trinem* - a ten byl v kap.
5,6-14 piredstaven jako ,beranek obétovany*. I zde je tedy vSe piesahujici moc
vzktiseného Krista uvedena do souvislosti s jeho uktiZovanim.

V3ude tam, kde je metafora pastyte s JeziSem spojovana ptimo, ve vypra-
vénich o jeho osobé a ¢innosti, tedy nachéazime vylu¢nou (exkluzivni) jedinec-
nost. K Jezis$i jako pastyti odkazuji novozdkonni svédkové zietelné ve smyslu
evangelia o jeho ukiiZzovani a vzkriSeni.'” JeZi$ je pastyrem jakoZto ten, ktery
zemtel na k#izi (,dobry pastyi polozi svij zivot za ovce®), a jako k ,pastyii
a opatrovniku jejich dusi“ jsou k nému lidé ,obraceni” virou pramenici v jeho
vzkiiseni (srov. 1 P 2,25). Ostatné i ona vypovéd o ,velikém pastyti ovci®, jiz
jsme nadepsali predchozi oddil, odkazuje ke Kristovu vzktigeni (Zd 13,20).

Postava pastyte se v8ak v Novém zdkoné vyskytuje také v textech obraz-
nych, jako jsou podobenstvi. Ta sice k JeziSovi néjakym zptsobem odkazuji
také, ale neptimo. V téchto textech uz cestu k ndpodobé najdeme.

3.2 HLEDANIi ZTRACENEHO

Evangelista Luka$ se snaZi ,spaseni‘, pomoc ¢i zachranu, které Jezi$ prinasi,
vystihnout mimo jiné obrazem hledani ztraceného. Tento motiv spojuje tii
podobenstvi o z&chrané, jez jsou sefazena v 15. kapitole tohoto evangelia.
Prvni z téchto podobenstvi vypravi o pastyti, ktery se vydal hledat zabéhnu-
tou ovci (L 15,4-7). Zietelnou hlavni pointou tohoto ptib&hu (zdvojenou jes-
té v podobenstvi nasledujicim) je poukéazat na zvlastni hodnotu, jakou néco
vlastnéného ziskd tim, Ze se ztrati. Vyplyva to z bézné lidské zkusenosti: tim,
Ze se ndm néco ztrati, neprestane nam to pattit, ztrata naopak majitele vede
k tomu, Ze svij vlastnicky narok uplatni néjakym jedndnim, nékdy i docela

17 ,Klasicky" je toto poselstvi evangelia vyjadieno napiiklad v tzv. ,formuli viry*, kterou Pavel
cituje v1 K 15,3-5.
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naro¢nym. V podobenstvi tuto zvlastni cenu ztraceného demonstruje vyrazny
nepomér mezi jednou ztracenou ovci a devadesati deviti, které pastyti ztstaly.
V rozporu s ¢isté ekonomickou tvahou pastyi pro nalezeni ztracené vyda ¢as
a namahu, které ostatnim ovcim nevénuje, protoze vénovat nemusi.

Tento ptibéh, dobte srozumitelny kazdému, kdo néco ztratil, v Lukasové
pojeti vysvétluje postoj, ktery Blih - prostiednictvim JeziSova jednani - zauji-
mé k ,hii$niktim"“. Pastyi je tu tedy obrazem Boha, ptipadné JeZie jako BoZiho
reprezentanta, je to piibéh soteriologicky. Jak vyplyva z LukaSova kontextu,
Jezi$ vypravénim tohoto podobenstvi nevyzyva své posluchace, aby jednali
jako on, nybrz snazi se jim pomoci pochopit to, co jim svym jednanim dosvéd-
¢uje jako jednani Bozi.

TotéZz podobenstvi vSak mame je$té ve verzi evangelisty Matouse
(18,10-14). Tam je uvedeno jako instrukce JeziSovym u¢edniktim - a jejich pro-
stfednictvim zfejmé nositelim vedoucich funkeci v cirkvi, pro niz Matous své
evangelium psal. I zde méa podobenstvi zprostiedkovat BoZzi pohled, Jezi§ ho
ucedniktim piredklada jako vyjadieni ,wviile nebeského Otce®, ale ze souvislosti
je zfejmé, Ze tato vile se chce uplatiiovat prostiednictvim jednani téch, kte-
1 jsou tu osloveni. Pastyt tu je ptikladnym obrazem kiestanského ,pastora“
a ptibéh o hledani ztraceného jednotlivce ma povzbudit neptehlizivy vztah
k ,malickym" - touto vyzvou je podobenstvi zardmovano na za¢atku i konci
(ve versich 10 a 14): ,abyste nepohrdali ani jednim z téchto mali¢kych - aby
nezahynul jediny z téchto mali¢kych®.

Také v matouSovské verzi ma podobenstvi stejnou zédkladni pointu: ztratou
nabyva ztracené zvlastni hodnoty. Tato hodnota je zde vztaZzena na ty uvnitt
spolecenstvi, kdo sami o sobé Zadnou zvlastni hodnotu nemaji. Neni jisté, kdo
jsou témito ,malickymi“ minéni, ale je celkem pravdépodobné, Ze je to neurdi-
tost zdmérn4a, ponechavajici otevitenost pro rtizné dtivody, které mohou ptiso-
bit, Ze nékdo je ve spolecenstvi ptehliZzen, povazovan za bezvyznamného -
z hlediska socialniho, intelektového, zboznostniho, osobnostniho &i jiného.*®

Je pravdépodobné, Ze vyznamovy posun mezi dvéma verzemi podobenstvi
o pastyti hledajicim ztracenou ovci, jak jsme jej zde popsali, tedy posun od
soteriologického k eklesiologicko-pastora¢nimu vyznamu, odpovidé historic-
kému vyvoji, tedy Ze ptivodni zaméteni podobenstvi je zachovano u Lukase.'®
Matous pak obraz vystihujici BoZi jednani na pomoc a zachranu ¢lovéka uplat-
fiuje pro ,duchovni pééi“. Tento vyvoj méa dobrou vnitini logiku, kterou muze-
me vyjadfit obraznosti podobenstvi: totéz, co je rozhodujici pro ptipojeni ke
»stadu”, je také uréujici pro zachovani v ném.

Tuto souvislost vyraznéji osvétli nasledujici oddil.

18 Tak napt. Luz, Ulrich. Das Evangelium nach Matthdus, III (Mt 18-25). Ziirich; Neukirchen-
-Vluyn: Benzinger Verlag; Neukirchener Verlag, 1997, 29.

19 Tak jednoznadné Jeremias, Joachim. Die Gleichnisse Jesu. Ziirich: Zwingli Verlag, 1947, 26;
stejné i Luz, Matthaus, III, 27.
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3.3 PASTYROVI PASTYRI

Metafora pastyte se v kiestanstvi ujala a dodnes je uzivana jako jedno ze
zékladnich oznadeni cirkevni sluzby. V nékterych protestantskych tradicich
se jako ,pastoti* tituluji ti, jimZ je svétena hlavni pé¢e o cirkevni spole¢enstvi
(v jinych tradicich nazyvani ,faratri“ ¢i ,knézi“), a snad ve v8em kiestanstvu se
sluzba téchto cirkevnich pracovnikti souhrnné oznacuje jako sluzba pastyiska
¢i ,pastorace”.

Poc¢atky tohoto vyvoje miZeme sledovat uz v Novém zakoné. ,Pastyiskou
péci“ uklada ,star$im* (tedy ,presbytertim®, zi'ejmé piedstavitelam kiestan-
ského spolecéenstvi) pisatel 1. Listu Petrova (5,2), podobné Pavel v Lukasové
vyli¢eni jeho louceni s efezskymi ,star$imi“ (Sk 20,28) a Pavltuv zak, ktery
apos$tolovym jménem napsal dopis do Efezu, uvadi ,pastyie” mezi riznymi
dal&imi sluZzbami, jako ,apostolové®, ,proroci®, ,zvéstovatelé evangelia“ ¢i ,udi-
telé¢“ (Ef 4,11). Uvedené misto ze Skutku tikol ,pést cirkev BoZi“ spojuje s ,usta-
novenou“ funkci ,episkopt®, jeZ se pak vyvinula v cirkevni ,itad", jenz byl
zékladem spravniho usporadani cirkve ve vSech tradicich, dokud jej neodmitly
nékteré proudy reformace.

Recky vyraz episkopos znamena ,dohlizitel“, ,dozorce” &i ,strazce”, ale vét-
$inou jako oznaceni cirkevni funkce nebyl piekladan, nybrz uzivan v ptivod-
nim znéni, byt nékdy zkomoleném, jako je ¢esky ,biskup“ (a némecky Bis-
chof). Tento termin pro oznaceni cirkevnich funkcionaiti na jednom misté
uziva uz Pavel (F 1,1) a v tzv. ,pastoralnich epistolach” ztetelné predstavuje jiz
ustélenou funkci, pro jejiZz obsazeni jsou tam uvadény kvalifikaéni pozadavky
(1 Tm 3,2; Tt 1,7). V dne$ni dob& ma ¢innost ,dozorce” zfetelné pejorativni
vyznam, nebot je vét§inou spojovéana s ptedstavou néjakého zatizeni, v némz
jsou lidé drzeni proti své vili. V rané ki'estanském pojeti - jak potvrzuje praveé
i spojeni s obrazem pastyie - v8ak byl tikol ,episkopa“ spatfovan v pééi, opa-
trovani, ochrané.

V ¢em spociva jadro ¢i predpoklad sluzby cirkevniho pastyi'e, zietelné uka-
zuje epizoda ze zavéru Janova evangelia, v niz vzkiiSeny Jezi§ do této sluzby
povolava ¢&i ,ustanovuje” Petra, uZ v nejstar$ich dobach povazovaného za jaké-
hosi piedstavitele, ¢i dokonce ,spravce” nejuz§tho okruhu JeZiovych uc¢edni-
kti: J 21,15-19. O tomto oddile jsme se uz zminili v souvislosti s tim, Ze v ném
Jezi$ vede osobni rozhovor s Petrem.

Je to rozhovor podivny. Jezi§ v ném Petrovi klade ttikrat stejnou otazku, zda
jej miluje, a Petr mu ttikrat dava stejnou kladnou odpovéd (drobné modifikace
ve formulacich maji nejspi$ vyznam jen stylisticky). Na kazdou Petrovu odpo-
véd, tedy také tiikrat, Jezi$ odpovi slovem povéteni ke sluzbé pastyte. Troji opa-
kovani dava celé udalosti vyznéni slavnostnosti, az jakési obtadnosti. K tomu
prispiva i to, Ze Jezi§ Petra oslovuje pokazdé plnym jménem ,Simone, (synu)
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Jantiv*, a nikoli ptezdivkou Petr (¢i hebrejsky Kéfas), kterou mu kdysi sam dal.?°
A prvni otadzkou JeZzi$ Petra ponékud vydélil ze spole¢enstvi ostatnich u¢edni-
ki ,....miluje$ mne vic neZ ti zde?" Petr je tu tedy k pastyiské sluzbé povéto-
van skute¢né jako k jakémusi utadu.

Z&roven vSak zde mé troji opakovani jesté jeden nepiehlédnutelny vyznam.

vy

Rozhovor mé také gradaci - JeZi§ opakovanim otazky ptivede Petra k zarmut-
ku. Svou lasku k Jezisi vyznava nakonec kajicné. Ctenat étvrtého evangelia si
snadno domysli, co Petra tak zarmoutilo: nikoli zdanliva JeziSova nedtvéra,
nybrz vzpominka na jinou situaci, kdy také trikrat vyjadtil sviij vztah k Jezisi.
Zatimco byl Jezi$ vyslychén a ptiblizovala se jeho poprava, Petr tiikrat popiel,
Ze jej vlibec zn4, jak mu to JeZi$ predpovedél (J 13,36-38; 18,15-18.25-27). Troji
otazka, kterou mu nyni klade vzktiSeny Jezi§, dava Petrovi prileZzitost slova
zapteni vzit zpét, nahradit je vyzndnim. V tomto rozhovoru je ndzorné zobra-
zeno, co znamena odpusténi, ukazuje se tu, pro¢ a jak Petr miluje Jezi$e vic nez
ostatni: ,mnoho miluje ten, jemuZ bylo mnoho odpusténo®, jak povédél Jezi§
jinde (L 7,47). Zékladni kvalifikaci pastyi‘e podle tohoto oddilu je tedy vlastni
zku$enost toho, co znamen4 a jakou redlnou moc méa odpusténi. To je zde
Petrovi, v bezprosttedni souvislosti s jeho slavnostnim povérenim, velmi exis-
tencialné odhaleno jako dtleZity, pro jeho sluzbu kli¢ovy vyznam vzktiSeni.

Jesté si zde v8ak musime vSimnout jednoho dtlezitého detailu. JeZi§ v pové-
fujicim vyroku ttikrat opakuje, Ze ovce, které Petrovi svétuje do pastyiské
péce, tim neptestavaji byt jeho: ,bud pastyiem mych ovci...“ JeZi§ Petrovi pas-
tyrskou sluzbu nepredava tak, Ze by se ji tim sam vzdaval. To, co povédél sdm
o0 sobé jako o ,dobrém pastyii“ (J 10,11-18), i po jeho vzkii$eni - a prave zde -
zlstava v platnosti. Tento diiraz je vymluvné vyjadien i v zavéru celého oddilu
o Petrové povolani, kde jej Jezi$ vyzyva, aby jej ,nasledoval®.? Je-li tu Petr jako
pastyt postaven do ¢ela stada, pak nikoli jako samostatny viidce, nybrz jako
ten, kdo se sim m4 nechat vést, kdo m4 jit ve stopach toho, kdo Sel pted nim.
Nésledovani je néco jiného nez napodobovani: utad, ktery je tu Petrovi svéten,
neni napodobou, a proto ani ndhradou pastytské funkce JeziSovy, o jejiz vyluc-
né jedinec¢nosti uz jsme mluvili.

O tom, komu patii ,stddo” svéfované do péce cirkevnim pastyitim, je ostat-
neé jasno i v dalsich textech, kde se o tomto ukolu mluvi. Jak jsme jiz zazna-
menali ve Skutcich 20,28, je fe¢ o pastytich ,Bozi cirkve®, podobné 1 P 5,2
vyzyva presbytery, aby pastyisky pecovali o ,Bozi stado“. A podle Efezskym
4,11-12 maji v8echny sluzby, mezi nimiZ jsou jmenovanii ,pastyti“, napoméhat
k ,budovani Kristova téla“.

20 J1,42;Mt16,18.

21 Motiv ,nésledovani” je v rané kiestanské tradici jednim ze zdkladnich obrazt Zivota ktes-
tanské viry: v evangeliich je charakteristickym rysem u¢ednictvi (Mk 1,18; 2,14-15; 6,1; 8,34;
9,38;10,21.28; 15,41 a paralely; ] 1,37-43; 8,12; 10,27; 12,26; 21,19-22).
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Hlavnim cilem pastyiské (duchovni) sluzby, jeZ je tu Petrovi svéiena, je
tedy vést a privadét ,stado“ k tomu, kdo je skuteénym ,pastyiem a opatrovni-
kem jejich dusi“ (1 P 2,25).

Vyznam, ktery rané kirestansti svédkové ptikladali souvislosti duchov-
ni péce a odpusténi, potvrzuje oddil z MatouSova evangelia, ktery mtizeme
¢ist jako inverzni obdobu janovského povolani Petra. Matous$ do 18. kapito-
ly svého spisu shromazdil JeziSova slova, kterd interpretuje jako instrukce
¢i zésady pro Zivot spoletenstvi uréeného virou v Jezi$e (tradi¢né se nékdy
obsah této kapitoly oznac¢uje jako ,cirkevni fady*“). Do této souvislosti zatazuje
i podobenstvi o pastyti a ztracené ovci, jemuZ jsme se jiz vénovali. Celou tuto
kapitolu zakonéuje podobenstvi o ,nemilosrdném sluzebniku“ (Mt 18,23-35).
»Sluzebnik® z tohoto ptibéhu piredstavuje negativni protipdl Petra z janovské-
ho oddilu: je to nékdo, kdo odpusténi, jez sam ptijal, neni ochoten ptredat
dal. V podobenstvi je skuteénost, Ze ,zadrhel” spo&iva v neochoté sluzebnika
(a nikoli tieba v tom, Ze by mu v tom branily okolnosti), zdtraznéna obrov-
skym nepomérem dluhu, z néhoz sdm byl osvobozen, a dluhu, ktery odmita
prominout. Podobenstvi je formulovano jako vyhrtizka, jako (jedinad) podmin-
ka, jiz si ,nebesky Otec“ klade pro své odpusténi. Je to varovani typu ,co by se
stalo, kdyby...“, predpoklada se zfejmé, Ze si adreséati téchto naléhavych slov
daji pozor, aby nejednali podobné jako onen sluzebnik, jenZ se svou neslitov-
nosti nakonec sam ptipravil o slitovani.

V souvislosti, kterou jsme popsali, je ztejmé, Ze adresaty tohoto podoben-
stvi jsou ti, kdo jsou i pfedchozimi JeZiSovymi slovy vedeni k ,pastytské® péci
v cirkvi - jez zahrnuje také starost o fe$eni kazetiskych problémd, jak vyslovné
ukazuje instrukce ve versich 15-17. Ostatné, podobenstvi je uvedeno jako JeZi-
$ova odpovéd na otazku prave Petra (verSe 21-22). A v pozitivnim smyslu podo-
benstvi ukazuje, Ze odpoustéjici slitovani, k némuz jsou jeho adresati vedeni,
neni vlastné nic jiného nez dosvédc¢ovani toho, co sami ptijali. Za zdanlivé
obrovskym narokem, ktery Jezi§ v odpovéd Petrovi vznasi (vers 22: ,pravim ti,
ne sedmkrat, ale az sedmdesatkrat sedmkrat“), stoji autorita nikoli piisného
ptikazatele, nybrz toho, kdo ve svém slitovani neuhnul ani pted smrti.

3.4 DUCHOVNI PECE JAKO , PASTORACE*

Pokusime se jesté kratce shrnout, co z novozadkonniho obrazu pastyte a kon-
cepce ,pastytské péce” vyplyva pro duchovni pééi v jejim $ir$im vyméru,
o némz jsme mluvili v ivodni ¢4asti. Pastyi'ska péce se v tomto svétle ukazuje
nikoli jako prosté synonymum duchovni péce, nybrz jako jeji specifické pojeti.
Zvlastni profil pastytské péce se tyka jak zptsobu provadéni takové sluzby,
resp. jeji motivace, tak jejtho obsahu, resp. cile.

V podobenstvich je jako ¢innost pastyie zdtiraznéno hledani ztracené-
ho. Pastyt je v nich zobrazen jako nékdo, kdo vychazi ven, vydava se hledat,
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namisto co by ztraceného odepsal. Podobenstvi také velmi prostym a nazor-
nym zptsobem ukazuji, Ze hodnota nemusi byt vzdy imérna bezprosttedni
uziteénosti, Ze ztracené muiZe nabyt zvla$tni ceny pravé svou ztracenosti.

Dilezity je zde také diraz na vztah sluzby téch, kdo jsou povolani za pas-
tyte, ke Kristu, ktery je v Novém zdkoné povazovan za skuteé¢ného pastyte.
Sluzba vsech ostatnich pastyit je od té jeho odvozena a nespoéiva nakonec
v ni¢em jiném neZz pomdahat tém, kdo jsou jim svéteni, pfijimat péc¢i a pomoc
tohoto jedine¢ného pastyte.

4. POVZBUZOVAT, NAPOMINAT, POTESOVAT

Vedle metafory pastyie mé ¢innost odpovidajici nasemu pojmu duchovni péce
v rané ktestanském slovniku sviij specialni termin - *ecké sloveso paraka-
lein a od néj odvozené vyrazy, napi. paraklésis nebo paraklétos. Slovo samo
ma pomérné Siroky vyznam, obecné oznaduje naléhavou fe¢, tedy fe¢, ktera
nechce pouze informovat, nybrz chce oslovit, proniknout k nitru osloveného,
k né¢emu jej pohnout. MiiZe oznacovat Zadost ¢i prosbu, ale také napomenu-
ti - anebo povzbuzeni, potéSeni. V tomto vyznamovém rozpéti se vyraz vysky-
tuje i v Novém zakoné. Najdeme tu v$ak fadu mist, kde je uzit ve specifickém
vyznamu pro ,poté$eni” plynouci z kfestanské viry. Na nékolika takovych mis-
tech se objevuje také synonymum paramytheisthai (a odvozeniny paramythion
¢i paramythia), které spole¢né s terminem parakalein patti k charakteristic-
kému vyrazivu feckych textti tykajicich se péce o dusi, o nichZ jsme se zminili
v tvodu. Zakladni pozitivni vyznam je ztejmy z protikladu, v némz sloveso
parakalein uzil apostol Pavel v 1. Korintskym 4,13: ,kdyZ nam zlote¢i, odpovi-
dame laskavé“.?? Podobné ve 2. Korintskym 2,5-7 je ,parakléze” postavena do
kontrastu s ,pokaranim“ a do paralely s odpusténim.

Nikde v Novém zakoné ovSem neni tento vyraz pro naléhavou fe¢ pouzit

vy

o tom, co riké Jezi$. V synoptickych evangeliich jsou slovesem parakalein ¢as-

vy o

to popisovany prosby, s nimiZ se na JeziSe rtizni lidé obraceli o pomoc,? Lukas
3,18 takto charakterizuje kazani Jana Kititele a podle Matous$e 5,4 Jezi$ v jed-
nom z ,blahoslavenstvi* slibil ,pla¢icim®, Ze budou ,potéseni®. Nikde v evange-
liich se v8ak nepise o tom, Ze by JeZi§ sdm takto naléhavou fe¢i nékoho o néco
z&dal* nebo lidem ,domlouval® ¢i je svymi slovy ,potéSoval®. Nic takového se

Vv

o Jezi$i netikd ani v ostatnich novozékonnich spisech.

22 Takto vystizng, i kdyZ volné pieklada Cesky ekumenicky pieklad slovni hii¢ku zaloZenou na
dvou rtiznych vyrazech pro mluveni spojenych s rtiznymi predponami: dysfémoumenoi (podle
nékterych rukopisti blasfémoumenoi) parakaloumen.

23 Napt. Mk 1,40; 5,23; Mt 8,5; 14,36; L 7,4. V ptibéhu o osvobozeni posedlého ¢lovéka v Gerase
se takto Jezi$e doprosuje démon: Mk 5,10.12 (par. Mt 8,31; L 8,31-32).

24 NejbliZe tomu je jeho vyrok z Matouse 26,53, kde JeZi§ pokus jednoho ze svych uéedniki,
ktery jej pii zatCeni chtél branit se zbranf v ruce, odmita hypotetickou otdzkou: ,myslis, Ze
bych nemohl poprosit svého Otce, a poslal by mi ihned vic nez dvanact legii andéla?*
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Pavel sice ve 2. Korintskym 10,1 své ,napominani“ vztahuje ke ,zptisobu
Kristovu" (tak Cesky ekumenicky pieklad), z feckého textu je véak ziejmé, ze
tim ,zptisobem* minf Kristovu ,tichost a mirnost“ v obecné roving, nenaznacu-
je, Ze by si ve svém ,napominéni* bral ptiklad z Kristova ,napominani®.

Toto zjisténi vécné odpovida tomu, ¢eho jsme si v8imli uz ve 2. oddile této
kapitoly: pokud jde o duchovni péci, Jezi§ neni v Novém zadkoné predkladan
jako ptiklad ¢i vzor poskytovatele takové péce - a to ziejmeé proto, Ze je pova-
Zovan za toho, kdo jediné ¢lovéku ptrinasi skute¢nou pomoc, v oblasti duchov-
ni i v8ech jinych. Struéné teceno: Jezi$ je v Novém zakoné dosvédcovan jako
spasitel. V tom neni vzorem ani modelem. Neni piikladem toho, jak si ¢lovék
mé& pomoci sam, ani toho, jak ma poméhat druhym. Ukolem v$ech, kdo jsou

4

povolani k duchovni ¢&i ,pastyiské” péci, podle novozdkonnich autord neni
(a nemusi byt) Jezise napodobovat, nybrz k nému, k jeho pomoci ptivadét. Tato
perspektiva je pro ki'estansky chapanou duchovni pé¢i uréujici, ackoli nemusi
nutné znamenat, Ze podminkou moZnosti ¢i té¢innosti takové péce (nebo jejim
cilem) je obraceni téch, jimZ je péte vénovana, ke kiestanské vite.

4.1 APOSTOLSKA PARAKLEZE

Muzeme tedy fici, Ze specifické jednani, jez v Novém zadkoné popisuji vyrazy
parakalein a ptipadné paramytheistai, charakteristicky patti do povelikono¢ni
cirkve, je to ¢innost, jez se déje v perspektivé, ¢i spise v ,silovém ptisobeni*
JeziSova zmrtvychvstani. Tim jsme zaroven naznacili obsahové jadro novoza-
konnfho ,potéSovani® ¢i ,parakléze”.” Jako charakteristické vystiZeni toho,
v ¢em takové ,potéSovani” spociva, dobie poslouzi Pavliv tvod z 2. dopisu do

Korintu, v némz je tento termin zdmérné kumulovan:

Pochvélen bud Btih a Otec naseho Pana JeZiSe Krista, Otec milosrdenstvi a Biih ves-

keré utéchy! On nés potésuje v kazdém souzeni, abychom i my mohli tésit ty, kteti

jsou v jakékoli tisni, tou utéchou, jaké se ndm samym dostava od Boha. (2 K 1,3-4)
,<Potéseni” je tu dvakrat situovano do ,souZeni® ¢i ,tisné“,* jez ztejmé muze
nabyvat rtiznych podob, jak naznacuje ptipojené ,kazdé“ ¢i ,jakakoli“. Nejspi-
$e sem i soudasny ¢tenai miiZze zahrnout, co zna ¢&i zakousf jako ,tisnivé” on.
Schopnost potéSovat druhé je tu zalozena na vlastni zkuSenosti potéseni, jez
ten, kdo ma druhé potésovat, sdm ptijal. Vlastnim zdrojem potéseni, které je
takto pfredavano, je sdm Biih, to je tu zddraznéno také dvakrat, na zacatku

25 Tento vyraz by mél byt vyznamové odlien od podobné znéjiciho a ¢astéji uzivaného termi-
nu ,pareneze”. Ten je odvozen od jiného feckého slova parainesis (v Bibli se objevuje pouze
jednou v deuterokanonické Moudrosti Salamounové 8,9) a pouZivé se pro eticky zamétené
vyklady, tj. ,pobidky” ¢i ,napominani“, ponejvice v epistolach.

26 V ptivodnim feckém textu je v obou pfipadech tyZ termin thlipsis.
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a na konci celé vypovédi. V tivodni ¢asti je pak skute¢nost, Ze na Boha je
mozno se odvolat jako na ,Boha veskeré uitéchy*“,” spojena s tim, Ze tento Blih

Vv

je ,Otec naseho Pana JeZiSe Krista“ - proto je o ném moZno mit jistotu, Ze je
,=Otcem milosrdenstvi“, tedy Bohem milosrdnym a milosrdenstvi ptisobicim.?
Zajima-li nas obsah ,potéseni®, o ném? zde apostol mluvi, jeho jadrem je ziej-
mé praveé toto védéni, tedy poznani a jistota viry, v niz lze o Bohu povédét
a dosvédcit to, co zde *ika a dosvédcéuje Pavel.

Jinak tec¢eno, ,potéseni®, o némzZ mluvi Pavel ve svych dopisech, je moz-
no povazovat za zakladni ,u¢inek" kestanské viry: parakléze je tim, co kies-
tanskd vira pottebuje tam, kde sldbne, co v8ak sama ptsobi tam, kde je Ziva
a aktualni. Vyrazné to vyjadiuji slova z jiného dopisu Pavlovi ptipisovaného:

S&m pak nas Pan Jezi$§ Kristus a Bith na$ Otec, ktery si nds zamiloval a ze své milosti
nam dal vééné potéseni a dobrou nadéji, necht povzbudi vase srdce a da vam silu ke
kaZdému dobrému ¢inu i slovu. (2 Te 2,16-17)

Vééné potéseni” je tu jmenovano spole¢né s ,dobrou nadéji“ jako dar Bozi
lasky a milosti (charis). Tak je popsana skute¢nost, k niZ se adresati obratili,
ptimkli svou virou. Od toho, co je o Bohu ptipominano, se pak vypovéd obraci
k prosbé ¢&i ptani, aby tyZ Biih tuto skute¢nost ucinil (opét) aktuélni v zivotech
adresatl: Buh, ktery ,dal potéseni® - ,necht povzbudi“.? To je zdkladni pohyb
parakléze. ,PotéSeni v Kristu“ Pavel také uvadi mezi zdkladnimi charakteris-
tikami krestanské existence, jez vypocitava v dopise do Filip 2,1: ,Je-li néjaké
potéseni (paraklésis) v Kristu, je-li néjaké povzbuzeni (paramythion) z lasky,
je-li néjaké spolec¢enstvi Ducha, je-li jaky soucit a slitovani..."

Zékladem a obsahem kiestanské parakléze vSak neni jen ohled k tomu, co
jiz plati, a o ¢em je tedy moZno ujistovat, jistotu o tom osvéZovat,*® nybrz také
vyhled do budoucnosti, parakléticky uc¢inek ma nadéje, kterou vira v Boha
jednajiciho v Kristu otevira. To vyrazné ukazuje souvislost, do niz Pavel vkla-

74

da vyzvu ke ,vzadjemnému potéSovani‘ ve svém nejstar$sim dochovaném dopi-
se, 1. Tesalonickym (kap. 5). Vyklad, v némz svym ¢tenaitim ptipomind ,den
Pané“, tedy konecny a vrcholny okamzik dé&jin, nechéava vyustit do obrazné-

ho popisu ktestanské existence jako Zivota, ktery se sice v pfitomnosti ocita

27 Stejnou charakteristiku Boha Pavel uZil také v Rimantim 15,5.

28 Genitivni vazba ve spojeni s otcem obvykle vyjadiuje pfedmét otcovstvi, jak je tomu i zde
v prvni ¢asti 3. ver$e. Ve spojeni ,Otec milosrdenstvi“ ma genitiv jisté piedevsim vyznam
adjektiva, av$ak konotaci ,otce” ve smyslu ,piivodce” tu mtizeme sly$et také. Tento dojem
posiluje paralelni ptipojeni nasledujici vypovédi ,Btuh veskeré utéchy, jez také vypovida
o Bohu jako ptisobci atéchy.

29 Ekumenicky pieklad pievadi dvéma raznymi slovy vyznamové moznosti téhoz vyrazu uzité-
ho v originale: dous paraklésin - parakalesai.

30 Dale miizeme odkazat tfeba na 1 P 5,12, kde stoji apostolské ,povzbuzovani® v tésné souvis-
losti s ,dosvéd¢ovanim* (parakaldn kai epimartyrén) toho, jaka ,vpravdé je BoZi milost*.
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uprostted noci, av$ak jiz je ur¢en svétlem ptichazejictho dne.® Toto svétlo
sice jesté neni vidét, ale je moZno jiz o ném védét. Podobné i v bézném zivoté
¢lovék vi o nadchézejicim dni dtiv, nez jej ohlasi svitani. Zatimco v béZném
zivoté je vSak toto védéni zalozené na vSeobecné zkuSenosti se sttidanim noci
a dne, v pohledu na celek lidského Zivota a lidskych déjin takovou zku$enost
nemame: zde jde o védéni viry, zaloZzené na svédectvi o Bozim jednani v Kristu:

Vzdyt Biith nas neur¢il k tomu, abychom propadli jeho hnévu, nybrz abychom dosli
spéasy skrze naseho Pana Jezi$e Krista. On zemfel za nds, abychom my, at zivi ¢i
zemfieli, Zili spolu s nim. Proto se navzajem povzbuzujte a budte jeden druhému
oporou, jak to jiZ &¢inite. (1 Te 5,9-11)

~Vzajemné povzbuzovani®, které tu mé apostol na mysli, patrné nespociva jen
v lidské blizkosti, nybrz zahrnuje pravé ono svédectvi o skute¢nosti, o niz se
opira presvéddeni viry, Ze to, k éemu ,jsme uréeni®, tedy k ¢emu v Zivoté spé-
jeme, neni Bozi ,hnév*, nybrZ naopak dobrd budoucnost, ,spasa“. V epistole
Rimantim 15,4 Pavel pi$e o nadéji, jeZ vyvéra z dvojiho zdroje: z ,vytrvalosti®,
s niZ se ¢lovék pridrzuje viry i za neptiznivych okolnosti, a z ,potéseni pocha-
zejictho z Pisma*“. A v 1. Korintskym 14,3.31 piedpoklada parakléticky uéinek
»prorockého slova“ - v protikladu k ,mluveni jazyky*, jeZ na rozdil od promlu-
vy ,prorockého” druhu nenf fe¢i obecné srozumitelnou. A¢koli dnes uZ nelze
piesné zjistit, jaky obsah a formu mélo ,prorokovani® v rané cirkvi, ptece jen
muiizeme odhadovat, Ze to byla fe¢ teologické povahy.3

Krestany v Tesalonice Pavel zval k paraklézi vzajemné. Jak naznacuje dru-
hé& ¢ast vyzvy, v niz vedle ,povzbuzovani® polozil vzajemné ,budovani® (tak
doslova), chapal je jako zptisob, jimz se utvaii, roste, upeviiuje se ki'estanské
spolecenstvi.® V epistole Rimantim 12,8 v$ak zmituje paraklézi ve vyctu &in-
nosti, jimiz cirkev Zije jako ,télo Kristovo* a jeZ zde uZ ptisobi dojmem jisté
specializace (podobné jako ,vyutovani“ nebo rtizné druhy pécée zi'ejmeé social-
ni povahy). Timto smérem v kazdém ptipadé postupoval vyvoj, jak dokladaji
texty tzv. ,pastoralnich epistol, jeZ vznikly v prostitedi Pavlovych Zakt. Zde
je parakléze opakované jmenovana mezi ukoly predstaveného cirkve, jehoz
vzorem jsou adresati téchto dopisti.* Stejnym smérem ostatné ukazuje také
propojeni metafory pastyte s funkci episkopti, jehoz jsme si v§imli v pfedcho-
zim oddile této kapitoly (3.3).

31 Tento obraz v modifikované podobé Pavel pou#il znovu v dopise Rimantim 13,11-14. Srov. té
Efezskym 5,6-14.

32 KdyZ Pavel v Rimantim 12,6 zmitiuje tuto sluzbu na prvnim misté ve vy&tu ,charismat®, poza-
duje, aby se konala ,v souhlase s virou*, coZ predpoklada ngjakou podobu teologické kontroly
toho, co kiestansti proroci fikali.

33 Podobné také 2 K13,11.

34 Viz1Tm5,1;6,2; 2 Tm 4,2; Tt 1,9; 2,15.
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4.2 DUCH ZASTANCE

Janovo evangelium ptipisuje ,paraklétické” ptisobeni Duchu svatému. V situa-
ci, jez bezprostredné piedchazi jeho zatéeni, Jezi$ pronasi dlouhou promluvuy,
v niZ své ucedniky ve forme jakési zavéti pripravuje na dobu po svém ,odcho-
du k Otci“ (] 13,31 - 17,26). Jednim z kli¢ovych témat této ,ie¢i na rozlou¢enou”
je ovSem zdliraznéni, Ze Jezisuv ,odchod, tedy jeho smrt na k#iZi, nebude zna-
menat jeho trvalou absenci, nybrz Ze povede k nové pritomnosti. Tuto zménu
tu Jezi$ popisuje jako ptichod ,jiného* ¢i ,druhého” (fecky allos) ,parakléta,
kterého hned vzapéti identifikuje jako ,Ducha pravdy* (] 14,16-17).% Je ziejmé,
Ze onim ,prvnim paraklétem” mini sebe, a Ze tedy o BoZim Duchu, jehoZ ptiso-
beni prvni kestané intenzivneé prozivali a pfipisovali mu vznik, $ifeni a vnitini
zivot svého hnuti,*® mluvi jako o svém nastupci, nebo piesnéji reprezentantu.®”
Pfitomnost tohoto ,duhého parakléta® uz ma byt trvala: ,na véky"“.%®

Z&kladni funkci tohoto ,druhého parakléta“ je dosvédéeni ¢i odhaleni pravé
totoznosti ,prvniho parakléta“, Jezise, totiZ jeho vztahu k Bohu (Ze se v ném
sam Btih dava poznat) i k véiicim (Ze je k tomuto Bohu navraci do vztahu):
.V onen den poznéte, Ze ja jsem ve svém Otci, vy ve mné a ja ve vas* (] 14,20).%°
K tomuto poznani vede ,ptipominani“ véeho, co Jezi$ ekl (J 14,26; srov. 15,26:
wvyda o mné svédectvi®). ,PFipominanim* je tu zi'ejmé minéno nikoli jen udrzo-
vani vzpominky, nybrz ozivovani paméti, v niZ se zdznam minulosti, ptisobeni
pozemského Jezise, stdva relevantni, aktualni v pfitomnosti. Zaroven je v téch-
to fecech ptisobeni Ducha spojeno s Bozim zasadnim rozhodnutim o lidskych
dé&jinach, jeZ je v biblické tradici vyjadiovano obrazem soudu: ,paraklét* ma
,plinést duikazy“ ohledné ,hiichu, spravedlnosti a soudu® (] 16,8). Prostted-
nictvim Ducha se tedy uskutec¢niuje rozhodujici funkce Jezise v Bozim soudu
(srov.]5,27;12,31).

Otazkou je, jak v této souvislosti oznadeni ¢i titul paraklétos pirelozit. Eku-
menicky pieklad ,Pr¥imluvce®, vychézejici zfejmé z vyznamu, v némz? je toto

oznaceni uzito o JeziSovi v 1. Janové 2,1, a ptipadné z jeho doslovné latinské
obdoby advocatus, je v souvislosti janovské ,ie¢i na rozlou¢enou” zavadéjici,

35 S Duchem je ,paraklét” vyslovné ztotoZnén na v8ech mistech, kde je o ném ted: ] 14,17.26;
15,26; 16,13.

36 Nejzndmeéjsi je ndzorny obraz Lukasuy, ktery 1i¢i vznik kitestanské cirkve jako udalost seslani
Boziho Ducha (Sk 2). Na to, Ze pfijeti evangelia virou je ptisobeno moci Ducha, a nikoli nap#.
pfesvédeovacimi technikami fe¢nického uméni, kladl dtraz uz apostol Pavel (srov. 1 Te 1,5;
1K 2,1-5; 4,20; R 15,16-19).

37 Tento janovsky zptsob feéi o Duchu svatém jako o subjektu ¢i osobé - tedy nejen uz jako
o moci ¢i sile, jak to naznaduji star$i metafory vanuti ¢i Zivotadarné vlahy, ptipadné ohné -
vedl posléze k ptedstavé Boha jako trojice osob.

38 MiuZeme si vdimnout, Ze podobnym zptisobem podle Mt 28,20 zaslibuje u¢edniktim svou trva-
lou piritomnost vzkiiSeny Jezis: ,ja jsem s vami po v8echny dny az do skonani véku* (fecky
heds tés synteleias tou aiénos, srov. ] 16,14: hina meth’ hymdn eis ton aiéna é).

39 Toto janovské vystizeni ptisobeni Ducha je obsahové shodné s tim, jak o Duchu uvazuje Pavel
v listu Rimantim 8,15 (srov. Ga 4,6): popisuje zde Ducha jako silu, jeZ lovéka vede do stejného
modlitebniho vztahu k Bohu, jako mél Jezis, BoZi Syn.
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nebot ve v8ech vyrocich o ,paraklétovi“ Jezi§ mluvi o piisobeni BoZiho Ducha
jednoznacéné a pouze vici lidem. Vystizné&jsi je kralicky pieklad ,utésitel,
vychéazejici z obecného vyznamu terminu parakald. MoZna jesté lépe speci-
fickou funkci ,druhého parakléta“ vystihuje pieklad ,zastance", ktery zvolil
Ondiej Petrii: ,paraklét” v piitomnosti adresatti evangelia ,zastava“ ptisobeni
JeziSovo, ujima se jeho dila - tim, Ze se ujima téch, jez ve vite ptivadi k Jezisi.

Je pravdépodobné, Ze za dulezity nastroj tohoto ptisobeni BoZiho Ducha
povazoval evangelista Jan svilj spis, jehoZ obsahem je pravé takovéto interpre-
tujici, nové promyslené svédectvi o JeziSovi jako historické postavé a zaroveti
»Synu nebeského Otce”. A je také ziejmé, Ze tento janovsky obraz ptisobeni
Boziho Ducha m4 zakladni rysy velmi podobné tém, jez jsme shledali jako
urcujici pro novozékonni obraz pastytské sluzby v cirkvi. Tato obdoba nenf
nahodna. Pro utvateni kiestanské pastyiské sluzby, resp. duchovni péce je
spjatost s ptisobenim Boziho Ducha uréujici. Lidské usili a ptisobeni Ducha
se zde dostavaji - nebo by se alesponi mély dostavat - do zakrytu. A opét tu
vidime, Ze v pojeti novozdkonnich svédkt je ,potéSovani” ¢innost vyrazné teo-
logické povahy.

5. PASTORACNI SPIS: LIST ZIDUM

Uz jsme si v8imli, Ze v jistém smyslu by bylo moZno povaZovat za texty ,pasto-
ra¢ni“, paraklétické, viechny spisy Nového zdkona. Nicméné jeden z nich sam
sebe jako ,pastora¢ni® oznaduje. Je zatazen do souboru novozakonnich epistol,
formalné v8ak dopisem neni. Tradi¢né je oznac¢ovén jako ,List Zidam®, jako
vystiznéjsi formalni charakteristika byva navrhovdno povazovat jej napt. za
Straktat” ¢i ,homilii“,*° jeho vlastni autor jej v8ak v zavéru oznacuje jako logos
tés parakléseds (Zd 13,22). To lze prelozit obecné jako ,naléhava promluva®,
ale také konkrétnéji jako ,slovo napomenuti“,* ptipadné ,slovo povzbuzeni“.®?
V8echny tyto moZnosti se dobie hodi k obsahu spisu, posledni asi nejlépe. Je to
spis nepochybné celkové naléhavého ténu, ¢asto se v ném ozyva varujici naba-
déni, ale predevsim se ziejme snazi své ¢tenare povzbudit, probudit je z jakési
duchovni malétnosti ¢i skleslosti. Uz pied delsi dobou bylo rozpoznano a také
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v ¢eském prosttedi presvédcéive vyloZeno, Ze tento ,pastoracni diiraz a zajem

40 Viz napt. Pokorny, Petr - Heckel, Ulrich. Uvod do Nového zdkona. Piehled literatury a teologie.
Praha: Vy$ehrad, 2013, 716; Bro, Jaroslav. List Zidiim (Cesky ekumenicky komentat k Nové-
mu zakonu 16). Praha: CBS a CBS, 2015, 10-11.

41 Tak kralicky a (zfejmé podle né&j) také ekumenicky ptreklad.

42 Stejné spojeni se objevuje také ve Sk 13,22, kde oznaduje promluvu v synagogalnim shromaz-
déni, kterd méla nasledovat po ¢teni z Pisma, tedy jakousi obdobu ,kazani“, jez se ustélilo
jako ustiedni soucast také kiestanskych bohosluzeb.
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je ptimétrenym vystizenim celkového zaméteni tohoto v mnoha ohledech jedi-
nec¢ného biblického textu.®

Alespon struéné se na zavér této kapitoly pokusime postihnout, jak autor
Listu Ziddm tento pastora¢ni zamér uskutec¢tiuje. Na nékolika mistech svého
spisu také mluvi o ,povzbuzovani® &i ,potéSovani“# a v zavéru pouziva vyraz-
nym zpusobem o JeziSovi obraz pastyte.®® To v8ak nejsou hlavni prostiedky
jeho pastora¢niho ptisobeni na ¢tenate. Témi jsou jednak burcujici, naléhavy
tén, ktery prostupuje celym spisem, jednak vysvétlujici teologické vyklady,
v nichZ se autor snazi svym adresatiim noveé postavit pied o¢i vyznam JeZise
Krista jako zachrance a pomocnika, jehoZ je zdhodno se virou v Zivoté drzet.
Touto snahou o svézi neotielost 1ze nejspiSe vysvétlit originalitu obrazného
jazyka, ktery autor ve svych christologickych a soteriologickych vykladech
pouziva.

Burcujici naléhavosti dociluje autor Listu Zidtim tim, Ze svym adresatim
ptedstavuje ptitomnou dobu jako ¢as vrcholného, a proto také posledniho,
definitivhiho BoZiho promluveni. Naznacuje to hned ivodnimi slovy, v nichz
proti opakovanému a rozmanitému Bozimu promlouvani v déjinach stavi pro-
mluveni, jeZ se udalo ,v téchto poslednich dnech” a jehoZ prostiednikem byl
ptimo Bozi Syn, tedy ten, kdo je s Bohem sbliZen jako Zadny jiny prosttednik
(Zd 1,1-2). Bozimu hlasu takto projevenému je proto nutno naslouchat, nepro-
meskat ptilezitost, jaka se uz nebude opakovat.

Tato vyzva je oprena o slova Zalmu 95,7-11 (citat je uveden v Zd 2,7-11),
ktera jsou jiz sama apelem ohliZejicim se zpét na ptibéh Izraelcti, kteti byli
Hospodinem vyvedeni z egyptského otroctvi, tedy na jeden z konstitutivnich
prib&hti Starého zakona. Zalmista toto ohlédnuti na generaci exodu uvadi jako
varovny piiklad promarnéné ptilezitosti: ani dlouhou fadou Bozich zachrartiu-
jicich ¢inti se nedali piesvédcit ke spolehnuti na Hospodina, a proto nedospéli
k cili, do zemé, do niZ je Hospodin vedl a jeZ je v Zalmu i v jeho vykladu v Listu
Zidm oznad¢ena jako ,odpoc¢inuti“. Autor Listu Zidtim tento varovny piiklad
podéava svym ¢tenaiim s pozoruhodnym vykladem: ono davné selhani BoZiho
lidu nezptisobilo, Ze se moZnost vejit do BoZiho ,odpoé&inuti* uzaviela, nybrz
naopak: ztistala diky tomu oteviena i pro dal$i generace, Zalmistovo ,dnes”
zdtraznujici ptilezitost opravdu slySet BoZi slovo, tedy ptrijmout je s virou

43 Utinil tak Pavel Filipi ve své studii Verbum solatii. Epi$tola Zidtim a pastytsk4 péce. Studie
a texty 4 (1982), 89-106. Filipi v tomto pohledu navazal pfedevsim na diikladna pojednani
Kuss, Otto. Der Verfasser des Hebraerbriefs als Seelsorger. Trier Theologische Zeitschrift 67
(1958), 1-12, 65-80; Der theologische Grundgedanke des Hebraerbriefs: Zur Deutung des
Todes Jesu im Neuen Testament. Miinchener Theologische Zeitschrift 7 (1956), 233-271.

44 Ukol vzajemného ,povzbuzovani* dvakrat ptipomind svym adresatim (Zd 3,13; 10,25) a dva-
krat slovesem parakald charakterizuje svou feé k nim (Zd 13,19.22).

45 Jak jsme siuZ v$imli, v Zd 13,20 je Jezi§ oznaden jako ,veliky pastyt ovci®. Tato JeZiSova funk-
ce je tu vyslovné spojena se vzkiiSenim. To je tu popsano jako ,vyvedeni z mrtvych” (stejny
obrat poutil Pavel v R 10,7), tedy jazykem odpovidajicim obraznosti pastyte (srov.] 10,3), ale
i obrazu ,wvidce ke spase*, jenZ je charakteristicky pro tento spis (Zd 2,10).
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