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1T PREDMLUVA A UVODNI INFORMACE
K PRVNIMU SVAZKU

Od vydani posledniho souborného korpusu vSech mithraistickych ndlez archeologické
a epigrafické povahy Maartenem J. Vermaserenem uplynulo jiZ vice jak Sedesdt let.! Toto
dodnes nepostradatelné dilo se nicméné vyznacuje nékterymi nedostatky koncepéniho razu,
které ¢ini jeho pouZitelnost v urcitych ohledech problematickou. Vermasereneniv korpus
z velké ¢asti navazuje na druhy svazek Cumontovych Textes et monuments figurés relatifs aux
mysteres de Mithra* a prejima Cumontovu koncepci mithraismu jako kontinudlnitho pokraco-
van{ autentické perské nabozenské tradice na tizemi Rimské fiSe. Zahrnuje tak rovnéz nale-
zy, které chronologicky predchdzeji dobu ustaveni fimského cisarstvi® a pochdzeji z oblasti
mimo geografické hranice Rimské fi$e. Vermaseren rovnéZ mezi mithraistické monumenty
rutinné zatfazuje doklady uctivdni Slunce, a to bez diikladnéjstho prozkoumani jejich spoji-
tosti s Mithrovym kultem, coz je z dnesniho pohledu neudrZitelna praxe.

Tato publikace si klade dva zdkladni cile. Zaprvé, poskytnout aktualizovany seznam lokalit,
ve kterych Ize dolozit pritomnost fimského kultu boha Mithry, spolu se stru¢nym prehle-
dem jednotlivych ndlezt archeologické a epigrafické povahy, zahrnujici také ndlezy ucinéné
v dobé nasledujici po vydani Vermaserenova korpusu.* Zadruhé, provést kritické vyhodno-
ceni jednotlivych poloZek Vermaserenova korpusu s ohledem na jejich relevanci pro studi-
um 1fmského kultu boha Mithry a navrhnout vyrazeni vSech nerelevantnich nebo chybné
uvedenych monumentt. Ambici této prace je tedy Vermasereniiv korpus doplnit a odistit
od chybnych vstupti, nikoli jej nahradit. V tomto smyslu se jednd o pouha prolegomena k to-
muto tolik potfebnému a Zddoucimu pocinu. Sestaveni nového a aktualizovaného korpusu
mithraistickych nalezti vS§ak v souc¢asné dobé pro svou finan¢ni a ¢asovou naroc¢nost dalece
presahuje moznosti individudlniho badatelského projektu.

1.1 Struktura jednotlivych vstupt a poznamky k metodologii

Jednotlivé kapitoly uvadéji soupis lokalit a ndlezi pro jednotlivé provincie Rimské fise. Lo-
kality v uvodnich tabulkdch ke kazdé kapitole jsou uvedeny v prvnim sloupci a fazeny v abe-
cednim poradi, které zohlediiuje moderni ndzev mista, ze kterého dany mithraisticky nalez
pochdzi. Pokud md dand lokalita ¢eské jméno, je uvedeno za timto jménem v zdvorkdch,
napi. London (Londyn). Ve druhém sloupci tabulky je uveden anticky ndzev dané lokality,
jeli jeji mistni jméno znamé. Pokud nenli, je policko ponechdno prdzdné. Alternativni ndzvy

1) Vermaseren 1956-1960.

2) Cumont 1896.

3) Tato monografie vychdzi z diikladné reSerse nejstarsich pozistatki ffmského kultu boha Mithry, které po-
chézeji z obdobi let 75-125 n. 1. VSechny nélezy, které tomuto obdobi piedchdzi, jsou pokladdny za problematické
a piimo se netykajici kultu boha Mithry v té podobé, v jaké je pozdéji znam z ndlezi na tizemi Rimské fiSe. Podrob-
néji ke zdiivodnéni tohoto kritéria a predstaveni nejstarsich ndlezt viz Chalupa 2016.

4)  Jedinym zdsadné&jsim pokusem o aktualizaci seznamu mithraistickych ndlezi je monografie Manfreda Clausse
Cultores Mithrae (1992), primdrné zaméfena na analyzu socidln{ struktury doloZenych ¢lenti mithraistickych komu-
nit. Tato publikace uvddi rovnéz strucny, ale uZite¢ny soupis lokalit a ndlezti fazeny podle jednotlivych provincii

Rimské fiSe. I od vyddnf tohoto dila jiz ale uplynulo tiicet let a neobsahuje proto informace o nejnovéjsich nélezech.



1 Pfedmluva a Gvodni informace k prvnimu svazku

jak modernich, tak antickych toponym jsou oddéleny pomoci lomitka (napt. Asturica Augu-
sta/Asturica). Pokud je v pripadé soucasné lokality tfeba jejtho bliZsiho urceni odkazem na
nékteré z vétsich mést, v jehoZz blizkosti se nachazi, jsou oddéleny ¢arkou (napi. Benifayo,
Valencia; tj. Benifayd, pobliZ Valencie). V piipadé neznamé antické lokality, ktera se nacha-
zela v blizkosti n€kterého ze znamych osidleni z doby fimské, je toto zndmé misto uvedeno
pomoci latinské predlozky apud. Prifazeni jednotlivych lokalit k fimskym provinciim reflek-
tuje (nenili uvedeno jinak) tizemni déleni Rimské tiSe k roku 117 n. 1. Tteti sloupec tabulky
pak uvddi zkratku moderniho stdtu, na jehoz tzemi se dand lokalita v soucasnosti nachazi.
Ctvrty sloupec obsahuje stru¢ny soupis jednotlivych mithraistickfch monumentii s odkazem
na zdroj, ktery umoziuje dohleddni zdkladnich informaci o tomto ndlezu (napf. v podobé
odkazu na CIMRM, néktery z epigrafickych korpusi ¢i databazi nebo jinou publikaci, ktera
dany monument predstavuje). V piipadé, Ze 1ze nékteré monumenty priradit ke konkrét-
nimu mithraeu, jsou v daném sloupci uvedeny v samostatném okénku nebo okéncich, na
zdklad¢é vyhodnoceni jejich mithraistického charakteru. Paty sloupec se pomoci ¢tyf'stupiiové
S$kdly pokousi o klasifikaci relevance jednotlivich monumentd pro studium fimského kultu
boha Mithry. Tmavé zelené pole oznacuje monumenty s potvrzenym mithraistickym charak-
terem, tedy takové monumenty, které jsou jasné zasvécené Mithrovi nebo jsou svou povahou
typicky mithraistické (napf. tauroktonie) nebo byly objeveny v kontextu, ktery je prokazatel-
né mithraisticky (tedy v archeologicky prozkoumaném a spolehlivé identifikovaném mithra-
eu). Svétle zelené pole oznacuje monumenty, které jsou s velkou mirou pravdépodobnosti
mithraistické, jejich mithraisticky charakter ale neni zcela nesporné prokdzdn. OranZovym
polem jsou oznaceny nalezy, jejich mithraisticky charakter je mozny, ale sporny, a jako takové
by mély byt v jakékoli interpretaci Mithrova kultu uZivany pouze s velkou opatrnosti. Tmavé
cervenym polem jsou potom oznaceny ty nalezy, jejich mithraisticky status je velmi pochybny
nebo v disledku pozdéjsiho vyzkumu dokonce vylouceny. Kazdd kapitola rovnéZ obsahuje
mapu s vyznacenim jednotlivych lokalit, ze kterych byl hldsen ndlez pfedméth mithraistické
povahy, pficemz barevné oznaceni lokality odpovidd skdle uZité ke klasifikaci mithraistického
charakteru jednotlivych ndlezi.’

Ve vlastni ¢asti katalogu, ¢lenéného podle provincif a oblasti Rimské fiSe, se v jednotlivyich
vstupech, opét razenych abecedné podle moderniho nazvu lokalit,® objevuje detailnéjsi véc-
ny popis objevenych objektt a artefaktd spolecné se struénym zdivodnénim jejich relevance
pro studium fimského kultu boha Mithry. Vlastn{ interpretaci symboliky jednotlivych monu-
mentd nebo ikonografickych prvki je vénovana jen omezena pozornost, obvykle skrze odkaz
na konkrétni publikace, které se témito monumenty detailnéji zabyvaji. Peclivéjsi pozornost
je obvykle vénovdna zhodnoceni argumentace, kterd podporuje nebo zpochybiiuje zarazeni
daného monumentu mezi ndlezy mithraistické povahy, a pripadnym vyjimecnym detailam,
které dany monument odlisuji od ostatnich nalezi podobného typu ucinénych v jinych loka-
litich a provinciich Rimské ife. V této souvislosti je vhodné uvést nékolik metodologickych
poznamek k problematice klasifikace urcitych typu ndlezd, které se v seznamech pravidelné
opakuji a predstavuji obecnéjsi badatelskou vyzvu. Jednd se o ndlezy ndsledujicich povahy:
1) dedikace pfedmétti zasvécenych Soli, deo Soli, Soli invicto nebo Soli augusto; 2) dedikace
predmétt zasvécenych invicto, invicto deo nebo numini invicto; 3) hlavy soch mladika s fryz-
skymi ¢apkami, pripadné svétlonost v odévech vychodniho stylu; 4) lampy s vyobrazenim
motivu slune¢niho boZstva nebo soldrni symboliky; 5) keramické nadoby s hadim motivem.

5) Odkaz na konkrétni mapu a mapové pole se nachdzi ve vlastni ¢dsti katalogu za ndzvem konkrétni lokality,
napi. ve formé Vasto (ant. Histonium) [8 H4], kdy prvni ¢islo v hranatych zivorkach oznacuje ¢islo mapy, pismeno
prislusny sloupec a druhé ¢islo prislusny rddek, v jejichZ priniku se dand lokalita nachazi.

6) Nazvu lokality predchazi jeji ¢iselné oznaceni spojené se zkratkou ndzvu prislusné provincie, které je nasled-
né pouZito k ¢islovani jednotlivich monumenti nebo objektii, napt. v podobé [006-Sam] Vasto (ant. Histonium),
kdy cislo 006 oznacuje poradi lokality v seznamu a zkratka Sam ctvrty italsky region Samnium. Pod identifika¢nim
¢islem [006-Sam-001] je potom oznacen piislusny ndlez pochdzejici z této lokality. Pokud by se v dané lokalité
nachdzelo mithraeum, bylo by oznaceno jako [006-Sam-M], ndlezy pochazejici z tohoto mithraea potom ve formé
[006-Sam-M-001]. V pripadé vyskytu vétstho mnozstvi mithraei v jedné lokalité je uZita jejich identifikace ve formé
[006-Sam-M-01], pro konkrétni ndlez z tohoto mithraea potom [006-Sam-M-01-001]. Jistou vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje Rim a Ostie, kdy jsou monumenty fazeny podle prislusnych mithraef, napt. ve formatu [Rom-M-13] Pa-
lazzo dei Musei, mitreo del (ndzvy ffmskych a ostijskych mithraef jsou uvedeny abecedné podle jejich pojmenovani
v ital§tiné), individudlni ndlezy pak jako [Rom-001] nebo [Ost-001]. Monumenty s nejasnymi ndlezovymi okolnostmi,
o kterych je zndmo pouze to, Ze pochazeji z urcité provincie nebo oblasti, je uzito ¢islovani ve formé [Gal-001], tedy
Gallie a prislusné ¢islo monumentu.



1.1 Struktura jednotlivych vstupd a poznamky k metodologii

V pripadé dedikaci uc¢inénych Soli, deo Soli, Soli invicto nebo Soli augusto otazku klasifikace
komplikuje skutecnost, Ze bez zhodnoceni kontextu nalezu nelze jednoduse rozhodnout
o pripadném mithraistickém statusu téchto artefaktd. PrestoZe Vermaseren ndlezy tohoto
typu do svého korpusu rutinné zatazoval, a to obvykle bez jakéhokoli zdivodnéni, v soucas-
né dobé je toto rozhodnuti pokldddno za metodologicky neudrzitelné.” Tyto pfedméty mohly
byt zasvéceny v rdmci uctivani Slunce, které mélo své kofeny jiZ v republikdnské ndbozenské
tradici (Sol Indiges),® v lokdlnich kultech solarniho charakteru reflektujicich ptivodné nerfm-
skou nabozenskou tradici nebo v pozdéjSich soldrnich kultech verejné povahy propagova-
nych predevsim rimskymi cisati 3. stoleti n. 1. Mithraisticky charakter téchto predmétu je
mozné poklddat za potvrzeny pouze v pripadé, Ze byly nalezeny v prokazatelné mithraistic-
kém kontextu, obvykle v prostordach archeologicky prozkoumaného a spolehlivé identifikova-
ného mithraea. Ndlezy tohoto typu, pokud byly objeveny mimo prokazatelné mithraisticky
kontext, potom klasifikuji jako mozné, ale sporné mithraistické artefakty. Pokud lze z povahy
nebo kontextu téchto pfedmétli usuzovat na jejich verejny charakter, klonim se k jejich vyra-
zeni jako nerelevantnich pro nase pozndni fimského kultu boha Mithry, nebot byly s velkou
mirou pravdépodobnosti ucinény v ramci kultu slunecnich boZstev pod kontrolou fimského
stdtu. V pripadé dedikaci ucinénych invicto, invicto deo nebo numini invicto postupuji na-
sledujicim zptsobem. Pokud byly uc¢inény v prokazatelné mithraistickém kontextu nebo se
na ndpisech objevuji spole¢né s dal$imi terminy prokazatelného mithraistického charakte-
ru, fadim je mezi potvrzené mithraistické nalezy. Pokud byly nalezeny mimo prokazatelné
mithraisticky kontext, klasifikuji je jako pravdépodobné, ale ne zcela jednoznacné potvrzené
mithraistické ndlezy. V tomto ohledu se pridrzuji pravidla stanoveného Manfredem Clau-
ssem, '’ podle kterého pochdzi naprostd vétsina dolozenych dedikaci Neporazitelnému bohu
z mithraistického kontextu, a to i za situace, kdy je epitetu invictus prileZitostné uzivino
i v titulature dalSich fecko-fimskych bozZstev, napriklad ve spojitosti s Martem, Herkulem
nebo Sardpidem. Pokud vsak toto boZstvo neni vyslovné zminéno svym jménem, ale pouze
obecnym generickym oznacenim deus nebo numen, jednd se s velkou mirou pravdépodob-
nosti o Mithru. Rovnéz v pripadé nalezt hlav soch zobrazujicich mladiky ve fryzskych cap-
kach nebo soch a soSek svétlonosil je na misté zvySena opatrnost. Vermaseren tyto artefakty
rovnéZz rutinné zatazoval do svého korpusu mithraistickych nalezi, ¢asto bez podrobnéjsiho
zdiivodnéni tohoto kroku, samotnd pritomnost fryzské ¢apky vsak k identifikaci zobrazené
postavy jako Mithry nebo mithraistickych svétlonosti obvykle nestaci. Ve fryzské capce byval
casto zobrazovan rovnéz Attis nebo nékteré mytické postavy, které mély v ocich fimského
svéta ztélesnovat typické ,Orientdlce®, jakymi byli napiiklad Paris nebo Ganymédés. Pokud
tedy byly tyto artefakty nalezeny mimo prokazatelny mithraisticky kontext a ve prospéch
jejich mithraistického charakteru nesvédci Zadné dalsi indicie, klasifikuji je mezi moZnymi,
ale spornymi mithraistickymi nalezy. Zasadni roli hraji ndlezové okolnosti rovnéz v pripadé
objevenych lamp s vyobrazenim boha Slunce nebo dal$imi soldrnimi motivy a nadob s hadim
motivem (tzv. Schlangengefésse). V piipadé, Ze je jejich nalezovy kontext neznamy nebo nevy-
kazuje prokazatelné mithraisticky charakter, tyto piedméty vyrazuji ze seznamu relevantnich
nalezii. PrestoZe predméty podobného typu byly v nékterych piipadech v mithraeich sku-
te¢né nalezeny a odpovidaji motivim v Mithrové kultu hojné rozsifenym, pouzita symbolika
je natolik obecnd a zndma i z prostredi jinych kultd nebo spolecenstev,! Ze jejich spojitost
s Mithrovym kultem nelze bez dalsich indicii spolehlivé prokdzat.

7) Clauss 1992: 280-28]1.

8) Hijmans 1996. Viz téZ nové Hijmans 2022.

9) 7. rozsahlé literatury, kterd se vénuje problematice vztahu mezi Mithrou a Neporazitelnym Sluncem, je moz-
né jmenovat Halsberghe 1972: 117-122; Vanderlip 1978; Chirassi Colombo 1979; Clauss 1990; Carbé Garcia 2010
(v kontextu nalezd z provincie Dacia).

10) Clauss 1992: 280.

11) Nadoby s hadim motivem jsou doloZeny rovnéz z kultu boha Dionysa, Sabazia nebo Asklépia.
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1.2 Geograficky rozsah prvniho svazku

Prvni dil Atlasu lokalit a katalogu ndlezi pokryva geografickou oblast zahrnutou do prvniho
svazku Vermaserenova CIMRM, v mirné odlisném usporddani (viz mapa 1)."” Jednotlivé ka-
pitoly tedy zahrnujici ndsledujici fimské provincie a oblasti:

1.2.1 Aegyptus, Asia Minor, ludaea, Syria et regiones extra Imperium Romanum

Z této rozsahlé oblasti pochdzeji lokality a ndlezy katalogizované od CIMRM 1 aZ po CIMRM
105 a na stranach 11-17 suplementu ve druhém svazku CIMRM. Velka ¢ast téchto monu-
mentl vsak pochdzi z obdobi, které chronologicky predchazi vzniku fimského kultu boha
Mithry, a k jeho poznani tedy prispivd budto v Zidné nebo jen velmi omezené mirte. Potvr-
zené mithraistické ndlezy pochdzeji az z doby rimského cisarstvi a vykazuji, aZ na vyjimky,
sporadicky charakter a jejich vycet nebyl v dobé po vyddni Vermaserenova korpusu zdsadnéji
obohacen. Jistou vyjimku predstavuji ndlezy ucinéné na uzemi fimské provincie Syria, kde
byla v nedavné dobé objevena dvé jeskyni mithraea v blizkosti tureckého méstecka Duliik"
a mithraeum v syrském Hawarte s cennou freskovou vyzdobou. Za mimorddné vyznamny
je mozné pokladat rovnéz objev mithraea v mistech, kde se nachdzelo dulezité pristavni meés-
to Caesarea Maritima' na dzemi starovéké provincie Judaea. Zevrubnéjsimi studiemi jsou
pomérné dobre pokryty ndlezy z provincie Syria a Aegyptus, ucelend studie pojedndvajici
ndlezy z maloasijskych provincif v§ak chybi.'

1.2.2 Africa (Creta et Cyrenaica, Africa Proconsularis, Mauretania Caesariensis
et Mauretania Tingitana)

Z oblasti severni Afriky od Libye aZ po Maroko pochdzeji lokality a nalezy katalogizované od
CIMRM 106 azZ po CIMRM 162 a na strandch 17-22 suplementu ve druhém svazku CIMRM.
Od vyddni Vermaserenova korpusu nedoslo k vyznamnému obohaceni seznamu africkych
lokalit a ndlezi. Piiciny této stagnace mohou byt rizné. Cdste¢né bezesporu spocivaji v ne-
uspokojivé politické a bezpecnostni situaci, kterd v severoafrickych statech nastala ve druhé
poloviné 20. stoleti béhem boje za ziskani nezavislosti (jednoznacné pifpad Alzirska, ze kte-
rého pochazi nejvétsi mnozstvi ndlezd). Situaci bezesporu nezlepsila ani neddvnd politicka
nestabilita vyvoland v disledku revoluci ,arabského jara“, kterda postihla Tunisko a prede-
v8im pak Libyi, jeZ se doposud fakticky nachdzi ve stavu pokracujici obc¢anské valky. Skutec-
nost, Ze nové mithraistické ndlezy nejsou z této oblasti prakticky hldseny, pak muiiZe souviset
i s absenci archeologickych vykopavek nebo se ztrdtou nalezii na cerném trhu s uméleckymi
predméty. V kazdém pripadé byla oblast severni Afriky zasazena pisobenim Mithrova kultu
jen velmi mdlo. Ze souhrnnych studii, které se Mithrovym kultem v severni Africe zabyvaji,”
jasné vyplyvd, Ze jeho pronikdni a fungovani v této oblasti zaviselo na plisobeni I'imské ar-
mady a cisaiské spravy. Z dostupnych indicif se zd4, Ze fimsky kult boha Mithry zde neziskal
$irs$i odezvu mezi autochtonnim obyvatelstvem. V soucasné dobé¢ neexistuje Zadny recentni
korpus mithraistickych nalezii ze severoafrickych provincii Rimské rise.

12) Nalezy z Rima a Ostie predrazuji pred nalezy ze Sicilie, Kaldbrie a Kampdnie, které pojedndvam spolecné se
zbytkem lokalit nachdzejicich se na vizemi rimské Itdlie (italské regiony I az VIII). Ndlezy z Bosporského kralovstvi
(CIMRM 10A-E az CIMRM 13) byly vynechdny a budou pojedndny ve druhém chystaném svazku spolu s monumen-
ty z provincii Thracia, Macedonia a Achaia.

13) Schiitte-Maischatz 2004.

14) Gawlikowski 2007.

15) Bull et al. 2017.

16) Syria: Hopfe 1990; Gordon 2001; Chalupa 2010. Aegyptus: Lease 1986; Harris 1996. Mithraeum v Dura
Europos, dalsi z vyznamnych nalezi, které se doposud nedockalo findlni souhrnné publikace, je znovu zpracovava-
no Matthewem N. McCarthym a Lucindou Dirvenovou. Nejucelenéjsi zpracovani maloasijskych ndlezi predstavuje
doposud Cumont 1939.

17) V této souvislosti Ize zminit letitou, ve svych zavérech vsak stdle validni studii P. Rancillaca (1931). Novéjsi
studie Manfreda Clausse (1994) nebo Laurenta Bricaulta (2005: 297-298) dospivaji ke stejnému zévéru. Nic nového

v tomto sméru nepiinasi ani nejnovéjsi prehled z pera Bela Faidy (2020).
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1.2.3 Roma (Rim)

Bohaté ndlezy u¢inéné na tizemi hlavniho mésta Rimské fiSe jsou ve Vermaserenové korpusu
katalogizované od CIMRM 327 az po CIMRM 639 a na strandch 25-32 suplementu ve dru-
hém svazku. U velké ¢dsti téchto ndlezi je vSak jejich pfesnd provenience nezndma a nalez
v Rimé je tak pouze predpoklddany (CIMRM 520 a7 621). Cdst monumentti pak byla naleze-
na mimo imské hradby (CIMRM 622 az 639). Stav nasich informaci o velké ¢asti fimskych
monument’ je nicméné Zalostny, nebot byly nachdzeny v prabéhu ¢asu od stfedovéku az
po soucasnost, obvykle ndhodné nebo v honbé po antickych starozitnostech a tedy mimo
cileny archeologicky vyzkum. Presné ndlezové okolnosti tak bohuZel casto zistavaji zcela
nezndmé. Nékteré z takto nalezenych monumentt, ¢asto znamych pouze na zdkladé star§ich
historickych prament, jsou patrné nendvratné ztraceny, dalsi se nachazeji v nepfistupnych
soukromych sbirkdch nebo neznimo kde. Jedinou monografif ucelené mapujici vyskyt fim-
ského kultu boha Mithry v Rimé je letitd Vermaserenova publikace v holandsting." Kratky
clanek Filippa Coarelliho vénovany katalogizaci fimskych mithraei zpusobil vice Skody jak
uzitku, nebot jeho autor operuje s ¢isté hypotetickymi mithraei, jejichZ existenci vyvozuje,
obvykle bez jakéhokoli zdtvodnéni, z individudlnich ndlezi." Jako nepostradatelna se proto
jevi (pfes vSechna svd omezeni) diserta¢ni prace Alison B. Griffithové® nebo, pro poznani
situace v kontextu 4. stoleti n. 1., dalsi diserta¢ni prdace Jonase Bjgrnebyho.?! Nové nilezy
z Rima katalogizuje rovné7 disertacni prace Vittorie Cancianiové.”? Od doby vydani Ver-
maserenova korpusu doslo k objevu mithraea v cizineckém tdbote® (Castra peregrinorum)
a zatim poslednim ndlezem zUstdva mithraeum v krypté Balbova divadla (doposud souhrnné
nepublikované).** Ucelend zevrubna studie mapujici fimské nalezy predstavuje jednu z nej-

vetsi priorit mithraistickych studif.®

1.2.4 Ostia

Nidlezy u¢inéné v mistech pristavniho mésta Ostia jsou ve Vermaserenové korpusu katalogi-
zovany od CIMRM 216 azZ po 325 (vcéetné ndlezd z piistavu) a na strandch 23-25 suplementu
ve druhém svazku. Rovnéz v Ostii byly mithraistické artefakty objevovany v ddvnéjSich do-
bach mimo archeologicky priizkum, situace se v porovnan{ s Rimem vyrazné lisi. Starovéka
Ostia nebyla v dobé poantické trvale osidlena, coZ vedlo k zakonzervovani mist starovékého
osidleni, které byly od konce 19. stoleti cilem archeologického priizkumu, ktery vyvrcholil
extenzivnimi vykopdavkami v letech 1938-1942 sponzorovanych Mussoliniho faistickym re-
zimem. Diky rychle probihajicimu prizkumu tak mohlo dojit k odkryti celych méstskych
¢tvrtd. Ostia je tak jednou z mala oblasti, ze které mdme k dispozici bezprostiedni informace
o socidlnim zakotveni mithraistickych komunit. Starovéka Ostie je rovnéZ se svymi minimdl-
né ¢trndcti potvrzenymi mithraei mistem s nejvét$i koncentraci mithraistickych svatyni. Od
doby vyddni Vermaserenova korpusu bylo objeveno jiz jen jedno nové mithraeum,? nachaze-
jici se v oblasti mimo méstské hradby. Po strance literatury pati{ mithraistické ndlezy z Ostie

18) Vermaseren 1951.

19) Coarelli 1979.

20) Griffith 1993.

21) Bjgrneby 2007.

22) Canciani 2022: ¢. 154-285 (s. 131-211).

23) Lissi-Caronna 1986.

24) Ricci 2004.

25) Vyzkum tohoto rozsahu vsak patrné presahuje moznosti individudlniho badatele. Vyzadoval by peclivé stu-
dium archivnich materidli a zdznami, které nejsou k dispozici v digitalizované podobé, a diikladnou revizi dosa-
vadnich informaci. O tom, Ze tento vyzkum muzZe potencidlné vést k zajimavym vysledkiim, je ,objev‘ mozného
mithraea v ulici Via Passalaqua na zdkladé¢ studia archivnich archeologickych deniku (Belleli & Messineo 1994) nebo
studie Nicoly Lucianiho (2018a) vyjastiujici situaci ohledné mithraei na Capitolu.

26) Toto mithraeum, objevené v roce 2014, bylo pro svou vyzdobu pojmenovano mithraeum malovanych mra-
mort, viz David 2018; 2020. - V dobé odevzdavani prvniho svazku Atlasu a katalogu do sazby byl ohldsen nalez
dal$iho mithraea, které se nachdzelo v domé Stukovych hlavic (Domus dei capitelli di stucco), viz strucnd zprava na
Archeo Media: Rivista di archeologia on-line, dostupné na: <https://www.archeomedia.net/ostia-rm-nella-domus-dei
-capitelli-di-stucco-recuperato-rarissimo-rilievo-dipinto-del-dio-mitra/> [15. 9. 2022].
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mezi nejlépe zpracované vabec. Stdle nepostradatelnou publikaci je Becattiho monografie
vénovand ostijskym mithraefm,” v neddvné dobé aktualizovand dukladnym diserta¢nim vy-
zkumem mladych italskych badatelt.?® Z dostupnych informaci se zda, Ze fimsky kult boha
Mithry v Ostii naSel své priznivce piedevsim v kontextu femeslnik nebo obchodniki a fun-
goval tak jako urcity doplnék profesnich spolki.?

1.2.5 Italia (Regiones I-VIII), Sicilia, Sardinia et Corsica

Z uzemi italskych regiont I-VIII, Sicilie a Sardinie a Korsiky pochdzeji lokality a nalezy kata-
logizované od CIMRM 163-215 a CIMRM 640-697 a na strandch 22-23 a 32-33 suplementu
ve druhém svazku CIMRM. K doplnéni Vermaserenova korpusu od dob jeho vyddni doslo
prevazné prostiednictvim individualnich ndlez, pocet nové objevenych a jasné identifikova-
nych mithraef zlistava relativné omezeny. Za ndlez mimoradné duleZitosti Ize poklddat objev
mithraea v lokalit¢ La Canonica (starovékd Mariana), které predstavuje prvni mithraisticky
materidl z ostrova Korsika.?® Souhrnna aktualni publikace pokryvajici vy$e uvedené oblasti
neni doposud k dispozici.* Nilezy ze Sicilie jsou zahrnuty v korpusu nalezi pozuastatki ori-
entdlnich kultt Giulie Sfameni Gasparrové,” monumenty z Kampdnie v korpusus Tran Tam
Tina,*® v obou piipadech vydanych v sérii EPRO v 70 letech 20. stoleti. Nové aktudlni studie
v podobé kratsich ¢lankd shrnujf ndlezy v Etrurii (regio VII)** a Umbrii (Regio VI).?®

1.2.6 Gallia Cisalpina et Alpes (Regio IX-XI, Alpes Maritimae, Alpes Poeninae
et Alpes Cottiae)

7 uzemi Predalpské Gallie a alpskych provincii pochdzeji lokality a ndlezy katalogizované od
CIMRM 698 az po CIMRM 759 a na strandch 33-34 suplementu ve druhém svazku CIMRM.
Vyznamnéj$i obohaceni Vermaserenova korpusu predstavuji objev jeskynniho mithraea
v San Giovanni al Timavo® a neddvny nélez mithraea v Martigny.®” Systematické zpracovani
nalezii z této oblasti bohuzel doposud chybi: studie Pascala ze 60. let 20. stoleti je koncep¢né
zastarald,® dilezitd Ianovitzova monografie zabyvajici se Mithrovym kultem v $ir§im kontex-
tu solarnich kultd pak zahrnuje pouze lokality v regionu Venetia et Histria.* Nové pak ndlezy
z predalpské Galie uvddi rovnéz disertacni prace Vittorie Cancianiové.*

1.2.7 Hispaniae (Baetica, Hispania Tarraconensis et Lusitania)

7 provincii nachdzejicich se na tzemi dnesniho Spanélska a Portugalska pochazeji lokality
a ndlezy katalogizované od CIMRM 767 az 807 a strany 34-36 suplementu ve druhém svaz-
ku CIMRM. Mithraistickym naleziim ze starovéké Hispanie se vénuje souhrnna publikace

27) Becatti 1954.

28) Marchesini 2011-2012; Melega 2017-2018; Battisti 2020. Nalezy z Ostie rovnéz uvadi Canciani 2022:
¢. 126-153 (s. 98-130).

29) Steuernagel 2004.

30) Chapon 2020.

31) Nové ndlezy z izemi starovéké Itdlie katalogizuje a pojedndva disertacni prace Vittorie Cancianiové (2022:
¢. 49-125 a 286-306 [s. 55-97 a 212-217]). Zavére¢nou podobu price vsak vyrazné narusila protiepidemicka opat-
feni v dtsledku covidové pandemie v letech 2020-2021, které autorce znemoznily prozkoumat vétsinu monumentt
na zdkladé autopsie.

32) Gasparro 1973.

33) Tran Tam Tin 1972.

34) Luciani 2018b.

35) Bastianelli 2018.

36) Andreolotti et al. 1976.

37) Wiblé 2004.

38) Pascal 1964.

39) Tanovitz 1972.

40) Canciani 2022: ¢. 1-48 (s. 37-54).
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zamélend na pusobeni orientdlnich kultd z pera Garcii y Bellida," doplnénd na poditku
80. let 20. stoleti zevrubnym clankem Jaime Alvara.* V dobé od vyddni téchto publikaci
doslo k né¢kolika dal$im vyznamnym ndlezGim, predev§im mithraea ve mésté Lugo a prav-
dépodobnych mithraei v Els Munts a v Méridé. Z recentnich publikacich katalogizujicich
ndlezy z hispanskych provincii Rimské {f§e je mo7né zminit doktorskou disertaci Claudiny
Romero Mayorgové,* zamérenou na katalogizaci a interpretaci ikonografického materidlu,
a predevsim kompletni katalog mithraistického materidlu z pera Jaimeho Alvara.** Diky této
publikaci (prozatim ve $panélstiné) tak lze ziskat vycerpdvajici piehled o soucasnych i minu-
lych ndlezech.

1.2.8 Britannia

7 tzemi dnesni Velké Britdnie pochazeji lokality a ndlezy katalogizované od CIMRM 808 az
po CIMRM 876 a strany 36-41 suplementu ve druhém svazku CIMRM (plus CIMRM 2374
v dodatcich ke druhému svazku CIMRM). Seznam lokalit a ndlezq, ktery piehledné zma-
povali Eve a John R. Harrisovi ve svém monografii vénované pusobeni orientalnich kultd
v I'imské provincii Britannia,” nebyl od této doby vyraznéji obohacen. Od této doby doslo
k odkryti pouze jednoho mithraea, a to ve skotském Inveresku nedaleko Edinburghu. Tento
ndlez v8ak patfi mezi nejdilezit¢j$i mithraistické objevy posledniho desetileti (a nikoli pouze
v kontextu Velké Britdnie), nebot se jednd nejenom o doposud nejstar§im doklad Mithrova
kultu z tzemi fimské Britannie, ale také o jeho nejsevernéjsi doloZeny vyskyt vitbec. Nejak-
tudlnéjsi publikaci shrnujici mithraea a ndlezy z velké Britdnie je publikace Barbary Rossio-
vé, kterd je nicméné z velké ¢asti ne prili§ inovativni kompilaci z predchozich zdrojd, navic
s obrazovou prilohou v mimorddné nizké kvalité tisku.*® Obecné jsou vsak britské nalezy
dobfe pokryté starsi literaturou, kterd je z velké ¢dsti dostupna v digitalizované podobé, coz
orientaci v britském materidlu znacné usnadnuje. Co se tyce charakteristiky Mithrova kultu
v I'fmské provincii Britannia, v tomto pripadé jsou jeho nositeli téméi vyhradné lidé spojeni
s fimskou armddou, pficem? za jeho epicentrum v této provincii lze poklddat jednozna¢né
oblast kolem Hadrianova valu. Za jediny zdsadni prinik mezi civilni obyvatelstvo lze pokla-
dat mithraeum fungujici ve starovékém Londiniu (dnesnim Londyné¢), které nicméné patii
mezi mithraea s nejvétsim mnozZstvim ndlez pokryvajicich Siroké spektrum predmétd vyso-
ké umélecké kvality.*

1.2.9 Galliae (Aquitania, Belgica, Gallia Lugdunensis et Gallia Narbonensis)

Z tzemi galskych provincii pochdzeji lokality a ndlezy katalogizované od CIMRM 877 aZ po
CIMRM 1002 a strany 41-44. Od vydani Vermaserenova korpusu doslo k objevu né¢kolika
mithraef (napiiklad v Angers, Bordeaux a Septeuil) a vétStho mnozstvi individualnich ndlezi.
Autorkou posledni souhrnné publikace vénované Mithrovu kultu v Gallii zahrnujici korpus
nalez( je ne zcela zdafilda publikace Vivienne Waltersové, vydand v ramci brillovské série
EPRO.* Dalii ze svazkii této série z roku 1972, jehoz autorem je Robert Turcan, pojednavd
ndlezy z Gallie Narbonské soustiedéné podél toku feky Rhony.*® Ndlezy z galskych provincii,
které zasahuji na uzemi dne$niho Némecka (napt. z Treviru) zahrnuje do svého korpusu

41) Garcia y Bellida 1967.

42) Alvar 1981.

43) Romero Mayorga 2016. Stejnd badatelka je rovnéz autorkou uZite¢né prehledové publikace Romero Mayorga 2018.
44) Alvar 2018.

45) Harris & Harris 1965: 1-54.

46) Rossi 2004. Dopadu knihy rovnéz prilis nenapomahd ani skutecnost, Ze tato monografie je publikovana
v italStiné.

47) Tento aspekt mapuje vyc¢erpdvajicim zptisobem publikace Georgie L. Irby-Massieové (1999: 72-97).

48) O nilezu tohoto mithraea a jeho artefaktech viz Toynbee 1986; Shepherd 1998.

49) Walters 1973.

50) Turcan 1972: 1-47.
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Elmar Schwertheim.” Novéjsi moderni katalog ndlezi z galskych provincii neni k dispozi-
ci, zakladni prehled nicméné poskytuji prehledové studie Yvese Duboise a Philippa Roye.*
Z povahy jinak rdznorodych nalezii vyplyva interakce Mithrova kultu s lokdlnimi naboZen-
skymi tradicemi, o ¢emz svédci jednak jeho pritomnost v posvdtnych okrscich galskych mést
(naptiklad mithraea v Les Bollards nebo v Treviru) a také jeho navaznost na lécitelské kulty
soustiedéné v blizkosti prament (napriklad Septeuil a patrné také Vieu). Mithraistické moti-
vy se rovnéZ objevuji na uzitnych pfedmeétech z terra sigillaty, ktera byla v Gallii produkovdna
v nékolika vyznamnych centrech (Lezoux, Alesia).

1.3 Technické poznamky a podékovani
Zavérem nékolik stru¢nych technickych poznamek.

- Vsechna uvedend data se (od tohoto mista niZe) tykaji naseho letopoctu, neni-li uvedeno
jinak.

- V pripadé¢ uvedeni rozmérti nalezenych monumentd jsou uddvany v poradi vyska, délka,
§itka (napft. 0,75 x 1,25 x 0,45 m) nebo vy$ka a délka (0,75 x 1,25 m). Jednociselné nebo
pripadné dalsi rozmérové udaje jsou specifikovany (napi. vyska 0,25 m, pramér 0,05 m).

- VSechny pieklady z latiny, fectiny a dalSich modernich jazykh jsou moje vlastni, neni-li
uvedeno jinak.

- V zavérecné bibliografii jsou uvadéna vidy prijmeni a ki'estni jména autorti, a to a7 na
nékolik vyjimek, kdy se jejich kfestni jména nepodarilo dohledat. V téchto pripadech je
uvedena pouze inicidla ki'estniho jména.

Kniha z dvodu pitili§ vysokych nakladd postradd obrazovou prilohu, tento nedostatek se
vSak pokousim mirnit dostupnymi odkazy na vstupy vénované jednotlivym monumentim
v muzejnich online katalozich. Fotografie epigrafického a ikonografického materidlu pak
poskytuji elektronické databaze ndpisu, jako EDH (Epigraphic Database Heidelberg),>® EDCS
(Epigraphik Datenbank Clauss Slaby),”* EDR (Epigraphic Database Roma)* nebo databdze
UEL (Ubi erat lupa: Bilddatenbank zu antiken Steindenkmilern).*® Fotografie star$ich i nej-
nov¢jsich mithraistickych monumentt pak shromazduji soukromé stranky Rogera Pearse.”’

Piiprava publikace pak byla podpotena grantem Grantové agentury Ceské republiky ,Na-
bozenstvi na sitich antického Stfedomori: Role primdrnich a sekunddrnich center pii Sifeni

ndboZenskych inovaci“ (GA18-07487S) a predstavuje jeden z jeho vystupu.

51) Schwertheim 1974.

52) Duboise 2012¢; Roy 2021.

53) Epigraphic Database Heidelberg, dostupné na: <https://edh.ub.uni-heidelberg.de/>.

54) Epigraphik Datenbank Clauss Slaby, dostupné na: <http://www.manfredclauss.de/>.

55) Epigraphic Database Roma, dostupné na: <http://www.edr-edr.it/default/index.php>.

56) Ubi erat lupa: Bilddatenbank zu antiken Steindenkmilern, dostupné na: <http://lupa.at/>.

57) Viz Roger Pearse's Pages, dostupné na: <https://www.tertullian.org/rpearse/mithras/display.php?page=-
selected_monuments>. PiestoZe autor téchto stranek nezastdva akademickou pozici, jeho dlouhodobou c¢innost Ize
poklddat za mimorddné zdsluznou, nebot jim vedené stranky vénované Mithrovu kultu poskytuji snadno dostupny
prehled mnoha mithraistickych monumentii véetné jejich fotografii.
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2 Asia Minor, Syria, ludaea, Aegyptus et regiones extra Imperium Romanum
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2.1 Aegyptus

[001-Aeg] EI-ASmnein (ant. Epuod [ToMg Meydln / Hermopolis Magna) [2 C8]

Nejvétsim a po umélecké strance nejlépe provedenym mithraistickym monumentem, ktery
pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti ze starovéké Hermopole, je velky [001-Aeg-001] reliéf
s vyobrazenim tauroktonie' (0,92 x 0,69 m). V soucasné dobé se nachazi se ve sbirkdich mu-
zea v Kdhire, kam byl zakoupen v roce 1941.2 Tauroktonie je situovana do vyklenku mezi dva
sloupy s ozdobnymi hlavicemi spojenymi klenutym obloukem. Na sloupech jsou vyobrazeni
oba svétlonosi, Cautopates vlevo, Cautes (kvili poskozeni povrchu je dochovan jen ¢astecné)
vpravo. Z doprovodnych zvirat se na tomto exemplafi nachdzeji vSechna ve svych obvyklych
pozicich, stejné jako busty Slunce a Mésice v prislusnych hornich rozich. Pozoruhodnym
detailem je busta boha Saturna, ktery vystupuje ze skdly nad Mithrovou hlavou u ohybu
klenutého oblouku. Vnitfek Mithrova vlajictho plasté nese stopy ptivodni ¢ervené barvy. Dru-
hym monumentem, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti pochdzel ze starovéké Hermopole, je
maly vdpencovy [001-Aeg-002] reliéf s vyobrazenim tauroktonie® (vy$ka cca 0,18 m), na které
byli zachyceni pouze byk a Mithra. Tento monument byl v roce 1895 zakoupen Kralovskymi
muzei v Berliné, dnes je vSak pokldddn za ztraceny.

[002-Aeg] ElI-Bahnasa (ant. ‘O&bpuyyog / Oxyrhynchus) [2 C8]

V roce 1933 zakoupilo muzeum v Alexandrii poskozeny a ze tfech velkych fragmenti sloZeny
vapencovy [002-Aeg-001] reliéf s vyobrazenim bytosti se Ivi hlavou.! Podle v§ech dostupnych
informaci pochdzi tento monument z ilegdlnich vykopdvek podniknutych v mistech, kde
se ve starovéku nachdzelo mésto Oxyrhynchos. Postava je zde vyobrazena od pasu nahoru
v lidské a od pasu doll ve zvifeci podobé¢, s kopyty misto chodidel. Hlava bytosti je Ivi a vy-
zafuje z ni nimbus se slunecnimi paprsky. Na zddech bytosti se nachdzeji dva pdry kridel,
jeden smérujici nahoru, druhy doli. V obou rukach, které ma bytost pfitisknuté k hrudi,
tf'fmd klice, v pravé ruce drZi navic vzty¢enou pochoden. V dlanich svird hady, ktef{ se svijeji
smérem k zemi, jeden z nich drZ hlavu nad kratérem stojicim na zemi po pravé strané by-
tosti, druhy nad hoticim oltdfem na strané levé. V prostoru mezi pravymi kiidly se nachazi
vyobrazeni lva a hvézdy, na hrudi bytosti v prostoru mezi rukama potom ovalny predmét,
patrné hromoklin. Reliéf nese stopy ptivodnich barev. Vzhledem ke skutecnosti, Ze byl tento
artefakt nalezen mimo prokazatelny mithraisticky kontext, jej fadim mezi pravdépodobné,
ale ne zcela jednozna¢né potvrzené mithraistické monumenty.

[003-Aeg] Iskandarija (Alexandrie) (ant. Ale&avdpeia / Alexandria) [2 C7]

Informace o pritomnosti Mithrova kultu ve starovéké Alexandrii jsou prevazné nespolehlivé.
Na existenci minimdlné jednoho [003-Aeg-M] mithraea lze usuzovat ze zpravy cirkevniho otce
Sé6zomena, ktery zminuje, Ze v roce 362 vyvolal zdimér alexandrijského patriarchy Georgia
prestavét zdejsi a jiz davno opusténé mithraeum na krestansky kostel rozsahlé nepokoje, ve
kterych prisel o Zivot.” Vérohodnost této informace nelze jednozna¢né ovéfit a z tohoto
divodu radim hypotetické alexandrijské mithraeum mezi mozné, ale sporné mithraistické
objekty. Dva zbyvajici monumenty, které Vermaseren uvadi mezi ndlezy z Alexandrie, z ni
nepochdzeji a jsou proto pojedndny v oddile vénovaném egyptskym monumentdm s nejas-
nymi nalezovymi okolnostmi.’®

1) CIMRM 91. Ve Vermaserenové korpusu je tento monument chybné razen mezi ndlezy z mithraea v Memfi-
de¢. Stejné chyby se dopousti rovnéz Manfred Clauss (1992: 243, pozn. 66). Monument je dobt'e zachovaly, poskozené
a chybéjici ¢asti zahrnuji Mithrovu hlavu a pravou pazi s dykou.

2) Harris 1996: 169.

3) Harris 1996: 172 a obr. 3.

4) CIMRM 103 = B 26 = Breccia 1935-1937. Monument je dobfe zachovaly, nedochovala se mald ¢ast hor-
niho okraje.

5) Sézomenos, Historia ecclesiastica V.7. Tato uddlost je zminiovdna i v dal§ich pramenech, ne viechny viak ozna-
¢uji zminovany pohansky chram za mithraeum (viz napf. Ammianus Marcellinus XXII.11).

6) Viz [Aeg-002] a [Aeg-003] niZe.



[004-Aeg] Mit Rahina/Manf (ant. Mepgig / Memfis/Memphis) [2 C7]

Jedinou lokalitou v Egypté, o které miZeme s dostatecnou mirou jistoty tvrdit, Ze se zde na-
chazelo [004-Aeg-M] mithraeum, je Mit Rahina, starovcéka Memfis.” Okolnosti, které k objevu
mithraea vedly, vSak zistavaji do zna¢né miry nejasné.® Zda se, Ze mithraeum nebylo odkryto
béhem systematického priizkumu a nejasnosti panuji i ohledné doby, kdy se tak mélo stat.
Jisté je pouze to, Ze monumenty zde nalezené se dostaly do sbirek muzea v Kadhire jiz pred
rokem 1904. Informace uvedend u popisku zde vystavenych tauroktonii rikd, Ze byly objeve-
ny béhem vykopdvek pod vedenim Eugena Grebauta v roce 1901.° Jiné zdroje vsak tvrdi, Ze
k jejich ndlezu doslo jiz v roce 1885'" nebo dokonce 1838." Z mithraea pochdzeji'® ndsledujici
nalezy: poskozeny [004-Aeg-M-001] reliéf s vyobrazenim tauroktonie (vyska cca 0,8 m). Pro-
vedenti je standardni, ale bez vyobrazeni svétlonost, byk je propor¢né mensi, nez je obvyklé,
ze zvirat jsou pritomni pes, had a havran, v hornich rozich se nachdzeji busty Slunce a Mési-
ce v obvyklych pozicich; [004-Aeg-M-002] reliéf s vyobrazenim tauroktonie' (vyska cca 0,8 m)
bez jinak obvyklych svétlonost, ktery je $patné zachovaly (nebo nedokonceny).” Ze zvirat
jsou zachyceni pes, had a §tir; [004-Aeg-M-003] fragmentarné dochovana socha bytosti se Ivi
hlavou'® (vyska 0,7 m), ze které zbylo do pasu nahé lidské torzo se Ivi hlavou a bohatou hii-
vou, s bederni rouskou kolem bokti, bez zachovanych atributt; [004-Aeg-M-004] socha svét-
lonose! (vyska is podstavcem cca 0,75 m), pravdépodobné Cauta; [004-Aeg-M-005] fragment
sochy svétlonose™ (vy$ka cca 0,4 m); [004-Aeg-M-006] socha svétlonose' (vyska cca 0,5 m);
[004-Aeg-M-007] fragment sochy svétlonose? (vyska cca 0,4 m); [004-Aeg-M-008] fragment
sochy postavy v orientdlnim odévu® (vyska cca 0,25 m); [004-Aeg-M-009] socha stojiciho lva?
(délka cca 0,5 m) smétujictho doprava. Mithraisticky status vySe uvedenych artefaktd pokla-
dam za potvrzeny s dostatecnou mirou presvédcivosti. Mithraisticky status dvou [004-Aeg-
001] so$ek Zenskych postav® je nejisty, nebot nenf jasné, zda byly nalezeny spolu s ostatnimi
mithraistickymi monumenty v prostordch mithraea. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ndlezové
okolnosti monumenti ze starovéké Memfidy jsou obecné nejasné, tyto dvé sosky vyrazuji ze
seznamu relevantnich mithraistickych nalezt.

7) Strzygowski 1904: 9.

) Podrobné shrnuti nejasnosti panujicich ohledné objevu mithraea v Memfidé viz Lease 1986: 115-118.
9) Lease 1986: 116.

10) Strzygowski 1904: 9.

11) Wiedemann 1924: 310-311.

12) Reliéf s vyobrazenim tauroktonie CIMRM 91, ktery Vermaseren uvadi mezi ndlezy z Memfidy, viz [001-Aeg-

]

001] vyse, z této lokality nepochdzi. Mistem jeho ndlezu byla s nejvétsi pravdépodobnosti starovéka Hermopolis
Magna (Harris 1996: 169) a je proto pojedndn mezi ndlezy z této lokality.

13) CIMRM 92 (a obr. 34, ktery Vermaseren ve svém korpusu chybné piisuzuje monumentu CIMRM 91, coZ
bylo ndsledné v CIMRM 11, s. 17 opraveno) = TMM 11, ¢. 285b (s. 520) a obr. 479 = Strzygowski 1904: ¢. 7259 a obr.
4 (s. 9-10).

14) CIMRM 93 = TMM 11, ¢&. 285c¢ (s. 520) a obr. 480 = Strzygowski 1904: ¢. 7260 a obr. 5 (s. 10-11).

15) Strzygowski 1904: 10.

16) CIMRM 94 = TMM 11, ¢. 285d (s. 521) a obr. 481 = B 5 = Strzygowski 1904: ¢. 7268 a obr. 13 (s. 14-15).

17) CIMRM 95 = TMM 11, ¢&. 285¢ (s. 521) a obr. 482 = Strzygowski 1904: ¢. 7265 a obr. 10 (s. 13-14).

18) CIMRM 96 = TMM 11, ¢. 285f (s. 251) a obr. 484 = Strzygowski 1904: ¢. 7263 a obr. 8 (s. 12).

19) CIMRM 97 = TMM 11, &. 285¢ (s. 251) a obr. 483 = Strzygowski 1904: ¢. 7266 a obr. 11 (s. 14).

20) CIMRM 98 = TMM 11, ¢. 285h (s. 251) a obr. 482 = Strzygowski 1904: ¢. 7264 a obr. 9 (s. 13).

21) CIMRM 99 = TMM 11, ¢. 285i (s. 251) a obr. 486 = Strzygowski 1904: ¢. 7267 a obr. 12 (s. 14).

22) CIMRM 100 = TMM 11, ¢. 285j (s. 252) a obr. 487 = Strzygowski 1904: ¢&. 7269 a obr. 14 (s. 15).

23) CIMRM 101 = TMM 11, &. 285k-1 (s. 252) a obr. 488-489 = Strzygowski 1904: ¢. 7261 a obr. 6 (s. 11); ¢. 7262
aobr. 7 (s. 12).

¢,
¢,

2.1 Aegyptus
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2.1.1 Monumenty z Egypta, ale bez zndmych nalezovych okolnosti

[Aeg-001] Fragment sochy bytosti se lvi hlavou?*

O tomto monumentu (vyska 0,53 m) existuji jen velmi kusé udaje. Popis fragmentu ve Ver-
maserenové korpusu je zaloZen na informacich poskytnutych Widemannem, ktery tento
artefakt zakoupil v roce 1882 pro muzeum v Kahire. Mistem pivodu méla byt starovékd
Apollinopolis Magna, dneSni Edfi. Harris se domnivd, Ze se v tomto pripadé nejednd o vy-
obrazeni bytosti se Ivi hlavou, ale o fragment sochy zvifete se tfemi hlavami (¢riceps animans),
ktera mohla byt soucasti Sarapidovy sochy.” Tento zavér je zpochybnén Raffaellou Bortoli-
novou, kterd poukazuje na zminovanou pritomnost zbytka pazi.*® Vzhledem ke skutecnosti,
Ze soucasné misto vyskytu tohoto monumentu je nezndmé a k dispozici neni ani Zddnd jeho
obrazova reprodukce, zistiva jednoznacné vyhodnoceni tohoto ndlezu obtizné. Nalez proto
radim mezi mozné, ale sporné mithraistické artefakty.

[Aeg-002] Hlava Mithrovy sochy?

Vermaseren fadi tento artefakt mezi monumenty pochdzejici z Alexandrie, presné misto
nalezu vsak neni znamé. Von Sieglin, ktery tento monument (vyska 0,105 m) poprvé zmi-
nuje, neuvadi ohledné ndlezovych okolnosti Zddné informace. Zavér, Ze by se mohlo jednat
o ztvarnéni Mithry, je zaloZen pouze na trpicim vyrazu zobrazené postavy, a tim padem
znacné spekulativni. Von Sieglin sdm nevylucoval moznost, Ze zobrazenym boZstvem byl Attis
nebo jeden z mithraistickych svétlonosi.*® Vzhledem k nedostatku podrobnéjsich informaci
radim tento artefakt mezi mozné, ale sporné mithraistické monumenty.

[Aeg-003] Fragment reliéfu s vyobrazenim tauroktonie®

Von Sieglin ve svém komentdii k hlavé idajné Mithrovy sochy zminluje rovnéz fragment
mramorové desky s vyobrazenim tauroktonie, ktery se mél nachdzet v Rubensohnové sbirce
v Berliné.*® Podle Harrise se jednalo o fragment kruhovitého relié¢fu s vyobrazenim taurok-
tonie, ktery se nyni nachazi v archeologickém semindfi v némeckém Miinsteru.* Zachovdna
je spodni ¢ast reliéfu s viditelnou pravou nohou Mithry, kterou pfislapuje zadni nohu byka,
a had. Pod tauroktonni scénou se nachdzi lev, kratér a devét oltara. Rondel rovnéz obsahu-
je slovo Zandys (jméno potizovatele, které poukazuje na thracko-balkansky ptivod reliéfu)
a fragmenty nékolika dal$ich pismen.*

2.2 Asia

[001-Asi] Bergama (ant. Ilépyapov/Pergamon/Pergamum) [2 B4]

Zde v roce 1909 nalezeny sloupovity [001-Asi-001] oltar s napisem® (vyska 0,21, pramér 0,65
m) nese dedikaci 'HAM@, coZ ¢ini jeho mithraisticky charakter nepravdépodobnym. Rovnéz
titul 6¢dodyog (,svétlonos®), kterym je na ndpise oslovovan jeho portizovatel Klaudios Ni-
komédés, neni z prostiedi fimského kultu boha Mithry doloZen. Za téchto okolnosti ndpis
vyfazuji ze seznamu relevantnich mithraistickych ndlezq.

24) CIMRM 102 = B 19 = Wiedemann 1924: 311-312.

25) Harris 1996: 176.

26) Bortolin 2012: 210.

27) CIMRM 104 = Von Sieglin 1927: ¢ 116 (s. 126-127), obr. 52 a tab. VIIL3.
28)  Von Sieglin 1927: 127.

29) CIMRM 105.

30)  Von Sieglin 1927: 127.

31) Harris 1996: 171-172 a obr. 2.

32) Harris 1996: 171.

33) CIMRM 24 = AE 1911, ¢. 43 = Hepding 1910: ¢. 36 (s. 453).



[002-Asi] Degirmendere (ant. Kokoodv/Kolofon) [2 B4]

Ze starovékého Kolofénu pochdzi [002-Asi-001] ndpis nesouci dedikaci Deo Sancto Invicto
Mit(h)rae.* Jméno pofizovatele ani bliz$i ndlezové okolnosti nejsou zndmé.

[003-Asi] Hisarkdy (ant. Apdprov/Amorion/Amurium) [2 C3]

Dlouhy [003-Asi-001] ndpis® v fectiné na tfech stranich vdpencové stély zmiruje nafize-
ni o kazdoro¢nim kondni obfadt na pocest Kyrilly ve dnech tradi¢cné vyhrazenych svatku
mithrakana, hrazenych z vynosu vinice. Spojitost s fimskou formou Mithrova kultu je prak-
ticky vyloucena.*® Ndpis z tohoto divodu vyrazuji ze seznamu relevantnich mithraistickych

monumentu.

[004-Asi] Savcilar, Simav (apud ant. Synaos) [2 B4]

V zahradé¢ jednoho z domu v Savcilaru se v roce 1926 nachdzel [004-Asi-001] kamenny blok
s napisem” (vyska 0,84 m) v rectiné, ktery poridil Midén, syn Soléntv, a ktery nesl dedikaci
‘HMo(1)) Mifpat. Porizeni ndpisu je datovano do let 77-78.3 Cumont i Vermaseren zmiriuji,
ze na kamenném bloku se nachdzela busta s vyobrazenim Mithry, tuto informaci v§ak novéjsi
vyddni tohoto ndpisu nepotvrzuje.* Na zdkladé dostupnych udaju nelze zcela jednoznaéné
rozhodnout, zda tento ndpis jiZ spadd mezi nalezy z prostfedi fimského kultu boha Mithry,
nebo stdle reflektuje nékterou z tradi¢nich forem uctivani tohoto bozstva v Malé Asii.** Z to-
hoto dGvodu radim tento artefakt mezi pravdépodobné, ale ne zcela jednoznacné potvrzené
mithraistické monumenty.

[Geografickd pozndmka: Cumont uvadi jméno lokality chybné jako Savcilar a tento ndzev prejima i Ver-

maseren. Spravny nazev této lokality je Savcilar.*']

2.3 Cilicia

[001-Cil] Anavarza, Dilekkaya (ant. AvatopBa/Anazarbos/Caesarea/loustinianoupolis/
loustinoupolis) [2 D4]

Z této lokality pochazi [001-Cil-001] oltar s ndpisem (1,37 x 0,47 x 0,45 m) v Fectiné, ktery
uvadi, Ze jeho pofizovatel, 'imsky obcan [Markus Aure]lius Seleukos,* byl ig[pevg koi] /
notip dud Blov Awg [‘HAfJov / dvewkntov MiBpa (,knéz a doZivotni Otec boha Slunce nepo-
razitelného Mithry®). Prvnich pét fadkl ndpisu bylo iimyslné vymazano, zjevné v diisledku
provedeni damnatio memoriae cisaie, jehoz jméno bylo na oltdfi zminéno. Mithraisticky status
tohoto monumentu je potvrzen nejen vyskytem Mithrova jména, ale rovnéz pouZitim mithra-
istického titulu Otec.

34) CIMRM 24B (CIMRM 11, s. 13) = EDCS-51000040.

35) CIMRM 22 = TMM 11, ¢&. 4 (s. 91-92) = Ramsey 1889: 17-22.

36) Boyce & Grenet 1991: 259-260.

37) CIMRM 23 = Cumont 1939: 69-70 = AE 1941, ¢. 140 = Levick et al. 1993, ¢. 449 (s. 147) a tab. XLVIIL

38) Cumont 1939: 69. Datace je vztaZena ke 162. roku Sullovy éry, viz téZ Gordon 1994: 470 a pozn. 56. Pokud
je tato datace spravnd, ndpis by byl pofizen v dob¢, ze které pochdzi nejstarsi doklady o existenci I'imského kultu
boha Mithry (75-125).

39) Viz komentdf v Levick et al. 1993, ¢. 449 (s. 147). Gordon (1994: 470 a pozn. 57) nicméné podotykd, Ze busta
se na kamenném bloku mohla di'ive vyskytovat, ale nyni jiZ neni v disledku poskozeni kamene patrna.

40) Gordon 1994: 470. Viz téZ Boyce & Grenet 1991: 261.

41) Viz GeoNames 301447; Levick 1993: 147.

42) CIMRM 27bis = CIMRM 11, 5. 13 = Gough 1952: ¢. 3 (s. 131-132) a tab. XIIa,

43) Rekonstrukce jména potizovatele je nejistd, Gough (1952: s. 132) navrhuje Marcus Aurelius, Clauss (1992:
238) poklada tuto rekonstrukci za neopodstatnénou.

2.3 Cilicia
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[002-Cil] Gézlukule, Tarsus (ant. Tapooc/Tarsus/Antiochia ad Cydnum) [2 D4]

Zajimavym artefaktem je [002-Cil-001] bronzovd mince* s vyobrazenim cisare Gordiana
(obdobi vlddy 238-244) na licni strané a Mithry s paprscitou c¢elenkou zabijejictho byka na
rubové strané, kterd byla raZzena méstem Tarsos. Z divodu oficidlni povahy tohoto artefaktu
neni prili§ pravdépodobné, Ze by mél primou ndvaznost na fimsky kult boha Mithry (jakkoli
presvédcivé doklada znalost motivu Mithry zabfjejictho byka v této oblasti). Minci samotnou
vylazuji ze seznamu nalezli pfimo se tykajicich fimské formy Mithrova kultu.

2.4 Galatia et Cappadocia

[001-Cap] Amasya (ant. Apdoei/Amaseia/Amasia) [2 D2]

Mithraisticky charakter [001-Cap-001] ndhrobniho ndpisu* byl vyvozovdn na zdkladé for-
mulace otpatidt €0oePel (,zboinému vojakovi®), kterd podle Cumonta mohla odkazovat
nikoli k povoldni, ale k pifedchozimu zasvéceni do mithraistického inicia¢niho stupné miles
(Vojdk).*® Tento zdvér je vSak velmi nejisty a zaloZeny pouze na vzddlené paralele s ndpisem
z némeckého Wiesbadenu.*” Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ndpis Mithru nezminuje a byl po-
rizen matkou zesnulého, je s nejvétsi pravdépodobnosti rétorickou pripominkou zboznosti
a oddanosti zesnulého Tita Aurelia Lucana a nikoli dokladem jeho zasvéceni do Mithrova
kultu.*® Ndpis z tohoto divodu vyrazuji ze seznamu relevantnich mithraistickych nalezu.

[002-Cap] Bogazkale/Bogazksy [2 C3]

V mistech, kde se v minulosti nachdzelo hlavni mésto chetitské riSe Chattusas§, byly nalezeny
[002-Cap-001] hlinéné tabulky s ndpisy ze 14. stoleti pf. n. l., zaznamendvajici text mirové
smlouvy mezi chetitskou I'i${ a kralovstvim Mitanni.* Ve vyctu bozstev, kterd byla pokliddna za
garanty jejtho dodrZovdni, byl uveden rovnéz Mitra. Tyto artefakty vyfazuji ze seznamu rele-
vantnich ndlezi, protoZe doba jejich potizeni o vice nez tisicileti pfedchazi dobé vzniku fimské
formy Mithrova kultu. Pro jeho pozndni tak tyto tabulky nemaji prakticky Zddnou relevanci.

[003-Cap] Camihoyik, Goynuk [2 D3]

Béhem zachrannych vykopdvek v roce 2009 byly v Camihdyiiku objeveny [003-Cap-001] tii
fragmenty terakotové masky®
kou. Zobrazené bozstvo bylo archeology identifikovano jako Mithra a ndlez masky kladen do
souvislosti s pobliZ odkrytymi zdklady budovy z fimského obdobi, jejiZ architektonicky pldn
vykazuje urcité paralely s usporddanim [003-Cap-M] mithraea.” Za absence jasnych podpur-
nych dokladii pritomnosti Mithrova kultu vsak zistava identifikace ndlezi z Camihdytiku
nejistd, nebot v pripadé zobrazené postavy se muze jednat rovnéz o Attida, coZ by ndsledné
zpochybnilo relevantnost chdpdni odkryté budovy jako mithraea. Ndlez masky a hypotetické

v zivotni velikosti zobrazujici muzsky oblicej s fryZskou cap-

mithraeum tedy fadim mezi moZné, ale sporné mithraistické monumenty.

[004-Cap] Camlica/Pharasa/Farasa (ant. Ariaramneia) [2 D3]

Zde nalezeny [004-Cap-001] ndpis®? v reCtiné a aramej$tiné zminuje, Ze jeho porizovatel, vo-
jensky velitel jménem Sa(n)garios, €udysvoe Mifpy. Cumont se domnival, Ze tato formulace

44) CIMRM 27.

45) CIMRM 15.

46) Cumont v Anderson et al. 1910: ¢. 108 (s. 132).

47) CIMRM 1234 = HD041223 = UEL 15701 = CIL XIILIL1, ¢&. 7571.
48) Clauss 1992: 293.

49) CIMRM 16.

50) Erol & Senyurt 2011: 88-89 a obr. 7-9.

51) Erol & Senyurt 2011: 88.

52) CIMRM 19.



neznamend ,stal se Mitrovym mdgem,/knézem®, ale ,provedl mazdejské obrady na pocest
Mithry“.>®* Otdzku, zdali se tento ndpis tyka rimské formy Mithrova kultu a ne nékteré z jeho
maloasijskych forem, je nemozné s urcitosti zodpovédét. Ndpis je datovan do 1. stoleti® a te-
oreticky tak spadd do doby rané faze existence fimského kultu boha Mithry. Z tohoto divo-
du jej fadim mezi mozné, ale sporné mithraistické nalezy. Co se tyce mozné existence jeskyn-
niho [004-Cap-M] mithraea v této lokalité, kterou naznacuje komentai k tomuto ndpisu ve
Vermaserenové korpusu, vzhledem k absenci jakychkoli dalSich informaci ji nepokldddm za
potvrzenou. Hypotetické mithraeum tedy vyrazuji ze seznamu relevantnich mithraistickych
nalezd.

[005-Cap] Emirgazi, Arisama Dadi (apud ant. Ardistama) [2 C4]

V Emirgazi nalezend [005-Cap-001] soska® tidajné zobrazuje stojictho fimského vojdka v pril-
bici, jehoZ pravd ruka spocivd na vyobrazeni zrozeni Mithry ze skdly a levd na sloupu, na je-
hoZ vrcholku se nachdzi Ivi hlava s rysy Gorgony. Na zdklad¢ fotografie otiSténé v Ramseyho
monografii sdilim Vermaserentv skepticismus vyjadieny v komentari k tomuto monumentu
v CIMRM. Soska nevykazuje prakticky zddnou podobnost s jakymkoli zndmym mithraistic-
kym artefaktem a Ramseyho zdvéry jsou v tomto sméru minimalné neddvéryhodné. S velkou
mirou pravdépodobnosti se navic jednd o modern{ padélek.”® Sosku lze proto jednoznacéné
vyradit ze seznamu relevantnich mithraistickych nalezi.

[006-Cap] Kayseri (ant. Kawsapeio/Caesarea/Mazaka/Eusebeia) [2 D3]

V Kayseri objeveny [006-Cap-001] mramorovy sloup s ndpisem® (rozméry nezjisténé) je
zasvécen Soli Invicto / Mythrae a s nejvétsi pravdépodobnosti slouZil jako podstavec pro so-
chu sluneéniho bozstva.’® Poridil jej otrok Callimorphus, arkarius, na pocest a za bezpeci
cisaiského otroka Chresima, v jehoZz sluzbach puisobil a ktery zastdval funkci ucetniho (dis-
pensator). Oba otroci byli s nejvétsi pravdépodobnosti soucasti cisarské provinéni spravy.>
Mithraisticky status tohoto monumentu lze poklddat za potvrzeny.

[007-Cap] Kemerhisar (ant. Toava/ Tyana/Colonia Aurelia Antoniniana) [2 D4]

V Kemerhisaru nalezeny [007-Cap-001] ndpis® v fectiné nesl dedikaci @e@d dwaio Mibpy
(,Bohu spravedlivému Mithrovi“). Ndpis je bohuZel pokladan za ztraceny a jeho jediny znamy
opis poridil v 50. letech 19. stoleti Nikolaos S. Rizos.” Presnéjsi datace ndpisu je nemoznd
a zvoleny epitet neumoziiuje jednoznacné rozhodnout, zda se jednd o monument pochdze-
jici z prostredi fimského kultu boha Mithry, nebo nékteré z jeho predchozich maloasijskych
forem blizkych zoroastrovské tradici. Jisté je, Ze pro epitet ,spravedlivy® nenachdzime Zad-
nou odpovidajici paralelu v zdpadnim materialu.”® Z tohoto divodu radim tento ndpis mezi
mozné, ale sporné mithraistické nalezy.

53) Cumont 1939: 68-69; srov. téZ Nock 1942: 350; Boyce & Grenet 1991: 272-273.

54) Grégoire 1908: 445.

55) CIMRM 20 = Ramsey 1909: 217-222 a tab. XVIL

56) Calder 1927.

57) CIMRM 17 = CIL 111, & 6772 = CIL 111, ¢ 121385 = D 1661 = AE 1889, 00045 = EDCS-27800570.

58) Napis totiZ za¢ind slovem Solem (,,Slunce®), které naznacuje, Ze dedikovanym predmétem byla pravé socha
tohoto boZstva.

59) Clauss 1992: 238.

60) CIMRM 18 = TMM 11, ¢&. 3 (s. 91).
61) Rizos 1856: 113-114.

62) Gordon 2015: 451-452.

2.4 Galatia et Cappadocia
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[008-Cap] Nemrud Dagi [2 D3]

Na vrcholku hory Nemrud Dagi, kde bylo krdlem Antiochem I. vybudovdno pohtebisté
kommagenskych krald, se nachdzi nékolik [008-Cap-001] monumentd a ndpist,*” které po-
skytuji dulezity vhled do hybridni podoby kommagenské ndboZenské tradice spojujici v sobé
prvky perského a feckého ndbozZenstvi. Jednim ze zde uctivanych bozZstev byl i Mithra, zde
ztotoZnény s feckym Apollénem. Mithra-Apollén je v Nemrud Dagi vyobrazen na kamenné
stéle v okamziku, kdy si potrasd pravici s kommagenskym krdlem.®* Komplex byl vybudovan
v 1. stoleti pt. n. l. a ¢asové tak predchdzi vzniku fimského kultu boha Mithry. Tyto monu-
menty a ndpisy je proto mozné vyradit ze seznamu ndlezi piimo se tykajicich rimského
kultu boha Mithry. Nelze v§ak zpochybnit, Ze mohou predstavovat cenny zdroj informaci pro
pochopeni kulturniho pozadi, které mohlo formovani fimského kultu boha Mithry vyrazné
ovlivnit.

[009-Cap] Trabzon (ant. Tpanelode/Trapezus) [2 D2]

Existence [010-Cap-M] mithraea® v okolf Trabzonu je vyvozovdna na zdkladé zminky v textu
svaté¢ho Eviena z Trabzonu,” ktery podava zpravu o zniceni Mithrovy sochy nachdzejici se
na vrcholku jedné z okolnich hor. Kontext celé udalosti a jeji popis jsou nejasné a nevedou
k jednozna¢nému zdvéru, Ze se jednalo o misto a sochu souvisejici s fimskym kultem boha
Mithry. Hypotézu o existenci mithraea v Trabzonu je tak v tuto chvili moZné odmitnout jako
nepodloZenou. RovnéZ souvislost [010-Cap-001] trabzonskych minci® s vyobrazenim Mithry
s I'fmskym kultem tohoto boZstva zistava nejasnd. Kromé obvyklych ztvarnéni Mithry v po-
dobé busty slunec¢niho bozstva s fryzskou ¢apkou s paprsky,® které navazuji na lokdlni ma-
loasijskou tradici, se na nékolika dal$ich mincich nachdzi vyobrazeni Mithry jezdce. Mithra
na koni je zobrazen spolecné s dal$imi pfedméty v podobé oltdfe, hada, stromu nebo ptdka
(pravdépodobné havrana) sedictho na sloupu.®® Na nékterych mincich se Mithra jezdec do-
konce objevuje ve spolec¢nosti dvou po boku stojicich svétlonosi.” Mince s timto motivem,
pochdzejici ze severovského obdobi, patrné dokladaji znalost imské varianty Mithrova kultu,
kterd se misi s jeho maloasijskymi formami. Vzhledem k verejnému aspektu téchto minci
vSak miiZeme piimou souvislost s fimskym kultem boha Mithry s nejvétsi pravdépodobnosti
vyloudit.

2.4.1 Monumenty z provincie Galatia et Cappadocia, ale bez znamych
nalezovych okolnosti

[Cap-001] Pohtebni napisy”

Mithraisticky status funerdlnich ndpisd z Lykadnie byl vyvozovdn na zdkladé vyskytu slov
Mov (lev) a detog (orel).” K jejich mithraistickému statusu byl skepticky jiz Franz Cumont
v dobé vyddni Textes et monuments.” Ve své pozd&jsi studii shrnujici mithraistické ndlezy

63)  CIMRM 28-32.
64)  CIMRM 30.
65)  CIMRM 14.
66) TMMIL s. 55, text c.

67) Wojan 2006; Keles 2008 (v téméi nesrozumitelné anglictin€ a s velmi povrchni znalosti fimského kultu
boha Mithry); Dalaison & Remy 2013: 40-42.

68) RG 1.1 (Trapezeus), ¢. 4 (s. 108 a tab. XV, obr. 16); ¢. 11 (s. 109). Viz téZ Bricault & Vermiers 2021: 145,
obr. 2.

69) RG 1.1 (Trapezeus), ¢. 16 (s. 110 a tab. XV, obr. 20); ¢. 19 (s. 110 a tab. XV, obr. 22); ¢. 25 (s. 111).

70) RG 1.1 (Trapezeus), ¢. 26 (s. 111). Ohledné identifikace svétlonosu viz Bricault & Veymiers 2021: 144-145
a obr. 3. Barevna fotografie této mince, raZzené cisarem Elagabalem v roce 218/219, je dostupnd v online katalogu
Harvard Art Museum na: <https://harvardartmuseums.org/ collections/object/177340?position=0> [10. 9. 2022].

71) CIMRM 21 = Sterret 1884-1885: ¢&. 26 (s. 26-27); ¢. 153-154 (s. 91-93).
72)  Rohde 1894: 679, pozn. 1.
73) TMM 11, s. 173.



2.5 ludaea

z Malé Asie sviij odmitavy postoj pouze potvrdil,” s prihlédnutim k argumentaci Williama
Ramseyho, podle kterého bylo vyrazi ,lev® a ,orel“ uZito k pojmenovani samotnych hro-
bek.” Tyto ndpisy proto vyfazuji ze seznamu relevantnich mithraistickych ndlezu.

2.5 ludaea

[001-lud] Jeruzalém (ant. lerusalem/Hierosolyma/Colonia Aelia Capitolina) [2 Dé6]

Hypotéza o existenci [001-Iud-M] mithraea v Jeruzalémé je zaloZena na objevu jeskyné neda-
leko mist, kde se nachdzel tdbor desdté fimské legie nazyvané Fretensis,® a ndlezu [001-Iud-
001] kratéru s hadim motivem, ktery byl Jodi Magnessovou interpretovan jako mithraisticky
artefakt.”” Oba tyto dikazy jsou viak velmi slabé. V piipadé jeskyné nic nenasvédcéuje tomu,
Ze byla vyuzivana pro ucely Mithrova kultu. Nddoby s hadim motivem byly sice v nékterych
piipadech v mithraeich skute¢né nalezeny, jejich uzivani vSak nebylo vdzdno vyhradné na
prostiedi Mithrova kultu.” Bez dalsich a presvéd¢ivéjsich indicif tak lze hypotézu o pritom-
nosti Mithrova kultu v Jeruzalémé prozatim odmitnou jako nepodloZenou.

[002-lud] Sdot Jam (ant. Kasdpeio/Zrpdtwvog [Topyoc/Caesarea Maritima/Colonia Prima
Flavia Augusta) [2 D6]

V roce 1973 byly béhem archeologickych vykopdvek v oblasti antického piistavniho mésta Ca-
esarea Maritima objeveny podzemni mistnosti s klenutymi stropy, které slouZzily jako piistavni
sypky (horrea) a skladi§té.” Po odkryti mistnosti oznacované archeology ¢islem I a analyze zde
ucinénych ndlezi bylo zjisténo, Ze tyto prostory byly od jisté doby vyuZivany jako [002-Iud-M]
mithraeum.® Ustiedni siti mithraea je Siroka 4,95 m a dlouha 20,5 m (pavodni délka mist-
nosti se ale musela bliZit 30 m) s klenutym stropem v maximalni vySce 4,94 m. U zadni stény
mistnosti se nachdzeji pozistatky malého oltate. Mithraisticky charakter nalezu byl potvrzen
nejenom na zdkladé pozustatkd boénich pédif (Sitka 1,6 m, délka 10,4 m, vyska 0,4 m), ale
rovnéz diky dvéma dal$im ndleztim: [002-Iud-M-001] miniaturnitho mramorového medailonu
s vyobrazenim tauroktonie® (pramér 0,075 m, tloustka 0,01 m), ktery je rozdélen do dvou
obrazovych ploch. V horni vétsi ¢dsti se nachdzi vlastni vyobrazeni tauroktonie bez obvyklych
zvitat, pouze s obéma svétlonosi (Cautes vpravo, Cautopates vlevo) a bustami Slunce a Mési-
ce v hornich rozich. Ve spodni ¢dsti medailonu se nachdzeji tfi scény z Mithrova posvatného
pribéhu (zleva doprava): i) poniZeni Slunce; ii) hostina Mithry a Slunce; iii) Mithra jedouci
na bykovi smérem k lezicimu bozZstvu (Saturn ?); [002-Iud-M-002] $patné viditelnych fresek
s vyobrazenim inicia¢nich scén.® Z mithraea rovnéz pochdzi velké mnozstvi [002-Tud-M-003]
drobnych nalezt, které byly béhem archeologickych vykopavek peclivé shromazdény a na-
sledné zanalyzovany.*® Po architektonické strance se mithraeum vyznacovalo dvéma pozo-
ruhodnymi detaily: a) v zadni ¢asti mithraea se v mistech, kde se nachdzela tauroktonie,
v klenutém stropu vyskytoval svétlik, ktery umoziioval prichod sluneénich paprski. Ty pak
v obdobi kolem letniho slunovratu osvétlovaly misto, kde se nachazel oltar; b) do klenby
stropu byla zasazena dfevéna prepazka v podobé slunce s paprsky, kterd oddélovala prostor
s oltdfem pred tauroktonif od zbyvajici ¢asti mithraea.** Zbytky modré omitky naznacujf, Ze
strop mithraea byl vymalovan tak, aby pripominal nebeskou klenbu.

74) Cumont 1939: 71 a pozn. 3.

75) Ramsey 1906: 278.

76) Cabezén Martin 2002.

77) Magness 2003; 2004.

78) Friedheim 2007: s. 145-146, pozn. 108; 2014: 324-325.
79) Bull & DeRose Evans 2017a.

80) Hopfe & Lease 1975; Bull 1978; Blakely et al. 1987; Hopfe 1990: 2228-2230; Gordon 2001: 78-82; Bull et
al. 2017.

81) Hopfe & Lease 1975: 6-7 a obr. 2; Bull 1974; 1978; Ratzlaff 2017: 49-56.
82) Bull 1978: 84-88; Ratzlaff 2017: 41-49.

83) Bull et al. 2017, prtiloha 2 (s. 85-90).

84) Bull & Fritzius 2017.
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Zajimavy problém predstavuje datace zaloZeni a fungovani mithraea. Caesarejské mithraecum
bylo zpocdtku datovano do 3. stoleti, ndsledna analyza keramickych stfepti vSak tuto dataci
posunula do posledni ¢tvrtiny 1. stoleti.®® Z mithraea v Caesarei Pfimorské se tak na jistou
dobu stala nejstarsi doloZend mithraistickd svatyné. Ndsledné vyzkumy vsak nékteré z pu-
vodnich poznatkd poupravily. Za prvé, zda se, Ze podzemni prostory s klenutym stropem,
ve kterych se nachdzelo mithraeum, neslouZily jako sypka, jak se archeologové puvodné
domnivali, nybrZ jako audienc¢ni prostory praetoria, ve kterém sidlil ¥imsky finan¢ni sprdavce
provincie Tudaea.® Existenci mithraea by bylo v tomto piipadé mozné klist do souvislosti
s aktivitou rfmskych urfednikd dohliZejicich na fungovani pristavu. Zadruhé, rand datace
mithraea a celé konstrukce prostor s klenutymi stropy byla revidovdna a nyni se badatelé
kloni k zdvéru, Ze mithraeum bylo nejspiSe zaloZeno az v prubéhu 2. stoleti nebo mozna
dokonce a7 ve 3. stoleti."”

2.6 Lycia et Pamphylia

[001-Lyc] Fart mevkii, Kilig (ant. Bapig/Baris) [2 C4]

Boistvo usmrcujici byka na [001-Lyc-001] reliéfu® z Baridy bylo po bliz§im prezkoumani
identifikovano jako bohyné Niké zabijejici byka.* Tento artefakt je proto mozné vyradit ze
seznamu relevantnich mithraistickych nalezt.

[002-Lyc] Kavak Dagi (ant. Marmara) [2 C4]

90

Hypotéza Carla Antiho o existenci [002-Lyc-M] mithraea v Kavag-Dag1” nebyla ndsledné
podporena Zidnymi relevantnimi nalezy.” Hypotetické mithraeum proto vyrazuji ze sezna-
mu relevantnich mithraistickych objekta.

[Geografickd pozndmka: GeoNames 308807 uvddéji tuto lokalitu pod alternativnim ndzvem Baglik
Dagi a s jinymi koordindty neZ DARE 27773, nicméné v pfiblizné stejné lokalité. Identifikace Kavak

Dagz s antickou Marmarou neni zcela jista. ]

2.7 Syria

[001-Syr] ‘Arshai Kibar/Al Hawa [2 D4]

V roce 1932 byl v misté nazyvaném ‘Arshai Kibar” nalezen [001-Syr-001] reliéf s vyobraze-
nim tauroktonie® (0,54 x 0,98 m). Jednd se o pomérné neumélou mistni kamenickou préci
s n¢kolika ikonografickymi anomaliemi. Mithrova postava je zobrazena jako velmi mald a dvé
ze zvitat se nachazi v nezvyklych pozicich: had se vine smérem dolti za ocasem byka a havran
piiléta k Mithrovi zprava. Stir zcela chybi. Svétlonosi se nachdzeji na bocich reliéfu oddéle-
ni vertikdlni prickou. Kromé obligatnich pochodi tfimaji v druhé ruce neidentifikovatelné
predméty ovalného tvaru, patrné obétni misky nebo vazy.

[Geografickd pozndmka: Podle GeoNames 82773836 je ‘ArSay Kibar rovnéZz zndm pod jménem Al

Hawa.]

85) Blakely et al. 1987: 62, 103; Blakely 1988: 35; Painter 2000: 206-207.

86) Patrich 2011: 103.

87) Patrich 2011: 227-228; srov. téZ Bull & DeRose Evans 2017b: 17-21.

88) CIMRM 25 = Cumont 1939: 70-71 a tab. II,1 = Cumont 1947b: 304 a obr. 1.

89) Viz Vermaserentiv komentar k CIMRM 25.

90) CIMRM 26 = Anti 1923: 691-695.

91)  Cumont 1939: 71 a pozn. 3.

92) Ohledné presného urceni této lokality viz Gatier 2001, ktery pouZivd alternativni prepis ‘Arsha-Wa-Quibar.
93) CIMRM 71 = Cumont 1933: 381-384 a tab. XL.2.



[002-Syr] Busra (ant. Bootpa/Bostra/ Colonia Nova Traiana Alexandriana) [2 D5]

Z Busry pochdzejici [002-Syr-001] fragment mithraistického reliéfu, jehoz existenci zmiruje
Armand Abel,*”* je dnes poklddan za ztraceny. Jeho popis v Abelové zpravé je velmi kusy
a neobsahuje Zadnou obrazovou dokumentaci. Gordon nicméné pokldda na zakladé obecné
kvality a spolehlivosti Abelovy badatelské price jeho informaci za hodnovérnou.” Jelikoz
Abelovu zprdavu nelze jednoznacné ovérit, fadim tento monument mezi pravdépodobné, ale
ne zcela jednozna¢né potvrzené mithraistické ndlezy.

[003-Syr] Dultk (ant. AoAiyn/Dolicum/Dolica) [2 D4]

V roce 1997 byla objevena [003-Syr-M] dvé mithraea v jeskynnich $toldch byvalého lomu ve
svazich Keber Tepe pobliZ osady Diiliik v jihozdpadni ¢asti Turecka nedalo hranic se Syrii,
kde se ve starovéku rozklddalo mésto Doliché.” V letech 1997-1998 pak byla dtkladné pro-
zkoumdna némeckymi archeology z univerzity v Miinsteru. Obé mithraea se nachdzela v sou-
sedicich sdlech v tésné blizkosti. Z jejich vybaveni se nedochovalo prakticky nic, nebot byla
nékdy v poloviné 3. stoleti znic¢ena, pravdépodobné v roce 253, kdy bylo starovéké mésto Do-
liché obsazeno sasanovskou armadou krale Sdpura I. Prostory mohly byt identifikovany jako
mithraea na zdkladé pozuastatkid tauroktonnich reliéfa tesanych pifmo do skalni stény, které
byly béhem pozdéjsiho vyuZivani jeskyné zamérné znifeny ki'estany.”” Navzdory jejich snaze
jsou hlavni obrysy obou reliéf stdle rozpoznatelné. Lze tak zjistit, Ze oba reliéfy typologicky
spadaly do skupiny reliéf z germanskych provincii, na kterych se vyskytuje pro né charak-
teristicky motiv hada, kratéru a lva. Z nalezt ucinénych v obou mithraeich lze tedy zminit:
[003-Syr-M-001] reliéf s vyobrazenim tauroktonie z mithraea I;* [003-Syr-M-002] reliéf s vyob-
razenim tauroktonie z mithraea IL;* [003-Syr-M-003] drobné nalezy v podobé keramiky, skla,
lamp atd.;'" [003-Syr-M-004] mince.'”" Velkou pozornost pak vyvolala navrZzend datace doby
fungovani mithraea. Jako terminus ante quem pro prvni z mithraei byl némeckymi archeo-
logy urcen rok 25, a to na zdkladé ndlezu mince raZzené seleukovskym krdlem Antiochem
IX. Eusebeem (vladl v letech 114/115-96,/95 pr. n. 1.) ve vyplni podlahy.' K této navrzené
dataci je vSak tfeba pristupovat kriticky, protozZe stratigrafie prostor, ve kterych se nachdzelo
mithraeum I, byla znacné narusena pozdé¢jSimi zdsahy a ndlez této konkrétni mince nelze
jednoznacné spojit s poc¢itkem fungovanim mithraea.'”® Na zdkladé ndlezi keramiky a jeji
datace lze usuzovat, Ze mithraeum bylo v provozu v pribéhu 2. a 3. stoleti.

[004-Syr] Hawarte [2 D4]

V roce 1997 bylo v syrské vesnici Hawarte objeveno [004-Syr-M] mithraeum, které se na-
chdzelo v podzemni mistnosti pod budovou rané krestanského kostela z konce 5. stoleti.
K objevu doslo ndhodné po propadu podlahy kostela. Mithraeum bylo ndsledné poni¢eno
vykradaci pamatek. Po jejich zatceni byl archeologickymi vykopdvkami a konzervaci mithraea
a jeho fresek povéten tym polskych archeologti pod vedeni profesora Michaela Gawlikowské-
ho, ktery v ndsledujicich letech o tomto mithraeu a jeho artefaktech publikoval fadu pied-
béznych studif.’* Mithraeum v Hawarte je pozoruhodné predevsim pro svou ikonografickou

94) Abel 1956-1957: 13.
95) Gordon 2001: 82-83.
96) Schiitte-Maischatz & Winter 2000; 2001; Schiitte-Maischatz 2004.

97) O tom, 7e na zniceni reliéfi maji podil kiestané, prozrazuje skute¢nost, Ze v mithraeu I byl v misté taurok-
tonniho reliéfu, kde se nachazela Mithrova hlava, vytesan kiiZ, viz Schiitte-Maischatz 2004: 102, obr. 28 a tab. 28.

98) Schiitte-Maischatz 2004: 102-105 a tab. 28.

99) Schiitte-Maischatz 2004: 105-107, obr. 29 a tab. 29.

100) Besuden 2004.

101) Facella 2004.

102) Schiitte-Maischatz & Winter 2000: 99; 2001: 157; Facella 2004.

103) Gordon 2007.

104) Gawlikowski 1998; 2000a; 2000b; 2001a; 2001b; 2002; 2012; 2021; Majcherek 2004; Parandowska 2008;
Zieliriska 2010. Prozatim neucelenéjsi studif vénovanou popisu mithraea a jeho ndlezd je Gawlikowski 2007. Webové
stranky spole¢ného polsko-syrského projektu jsou dostupné na: <https://pcma.uw.edu.pl/en/2019/03,/14/hawar-

2.7 Syria
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vyzdobu. Zatimco ¢ast fresek zobrazuje dobife znamé a pro rimsky kult boha Mithry typické
motivy, pro nékterd vyobrazeni a scény nemdme ziddnou odpovidajici paralelu z jiné mithra-
istické lokality. Archeologicky prizkum a konzervac¢ni prace v§ak musely byt v roce 2011 po
vypuknuti ob¢anské valky v Syrii zastaveny a doposud nebyly obnoveny.'*

Jednotlivé fresky zahrnuji ndsledujici motivy: [004-Syr-M-001] freska s vyobrazenim lva
strazictho vchod;'*® [004-Syr-M-002] freska s vyobrazenim dvou jezdct v pestrych odé-
vech, kteff drZi v retézech spoutané dvouhlavé bytosti s ¢ernou barvou kuZe. Tato
scéna nema v mithraistické ikonografii Zddnou znamou paralelu;'” [004-Syr-M-003]
freska s vyobrazenim lvli trhajicich malé postavy s ¢ernou barvou kiiZe. Tato scéna
nemd v mithraistické ikonografii Zddnou zniamou paralelu;'®® [004-Syr-M-004] freska
s vyobrazenim Cautopata;'®® [004-Syr-M-005] freska s vyobrazenim muze dohliZejiciho
na piipravu hostiny;'’ [004-Syr-M-006] freska s vyobrazenim hradeb a méstské brany.
Cimbuf je osazeno sedmi hlavami dés nahdnéjicich bytosti, znovu vyobrazenych s tma-
vou barvou kuazZe. Kazdd z hlav na zdi brdny je ,probodnuta® slunec¢nim paprskem,
osmd hlava pak leZi na zemi na dpati zdi. Tato scéna nemd v mithraistické ikonografii
Zadnou zndamou paralelu;'"! [004-Syr-M-007] freska gigantomachie;'"? [004-Syr-M-008]
freska s vyobrazenim Dia sediciho na tranu;'® [004-Syr-M-009] freska s vyobrazenim
zrozeni Mithry ze skdly;'* [004-Syr-M-010] freska s vyobrazenim Mithry ukrytého v ko-
runé stromu;'"® [004-Syr-M-011] freska s vyobrazenim boha Slunce;"® [004-Syr-M-012]
freska s vyobrazenim Mithry nesouciho byka;"” [004-Syr-M-013] freska s vyobrazenim
tauroktonie;"® [004-Syr-M-014] freska s vyobrazenim symbold mithraistickych stup-
na;'"? [004-Syr-M-015] freska s vyobrazenim poniZzeni Slunce.'® Mithra v tomto pripadé
drzi v rukou pochoderi;'?! [004-Syr-M-016] freska s vyobrazenim Mithry drzZiciho §ip,'??
patrné soucdst scény podani rukou mezi Mithrou a Sluncem; [004-Syr-M-017] freska
s vyobrazenim lovcd na konich;'#® [004-Syr-M-018] freska s vyobrazenim utikajicich
zvitat.'” Nejbliz§i paralelu v rdmci mithraistické ikonografie poskytuje lovecka scéna
z Dura Europos;'® [004-Syr-M-019] stropni freska s aklamac¢nimi formulemi v rectiné;'*
Dochovany stav umoznuje rekonstruovat jen jeden z ndpisi v podobé [Nwd %] Toyn
[to avik]nTov Meibpa (,Necht zvitézi fortuna neporazitelného Mithry“). Nalezeny frag-
ment se slovy MifOpa vikd pak podporuje tezi, Ze strop byl vyzdoben vice aklama¢nimi

te-2/> [10. 9. 2022].

105)  Je velmi pravdépodobné, Ze v diisledku preruseni konzervacnich praci jiz doslo k nevratnému poskozeni
a zaniku téchto fresek (prof. Gawlikowski, osobni emailovd komunikace), a to i za situace, Ze dané prostory nebyly
primo zniceny v dusledku ozbrojenych stretd.

106) Gawlikowski 2007: 352-353.

107) Gawlikowski 2007: 353 a obr. 9 (v barvé) a 9a.

108) Gawlikowski 2007: 354 a obr. 10 (v barvé).

109) Gawlikowski 2007: 354 a obr. 11 (v barveé).

110) Gawlikowski 2007: 354-355 a obr. 11 (v barvé).

111) Gawlikowski 2007: 355 a obr. 11 a 12 (v barvé).

112) Gawlikowski 2007: 355 a obr. 13 (v barvé).

113) Gawlikowski 2007: 355-356.

114) Gawlikowski 2007: 356 a obr. 14a a 14 (v barve).

115) Gawlikowski 2007: 356 a obr. 14a a 14 (v barvé)

116) Gawlikowski 2007: 356 a obr. 14a a 14 (v barvé).

117) Gawlikowski 2007: 356-357 a obr. 15 (v barvé).

118) Gawlikowski 2007: 357 a obr. 15 (v barvé).

119) Gawlikowski 2007: 357-358 a obr. 15 (v barvé).

120) Gawlikowski 2007: 358 a obr. 16 (v barvé).

121) Identifikace predmétu, ktery béhem této uddlosti tifimd Mithra v ruce, je casto pfedmétem kontroverze.
V nékterych piipadech je timto predmétem s nejvétsi pravdépodobnosti byci kyta, viz napt. CIMRM 1430.C6 z Viru-
na v provincii Noricum. Pochoden je potom pravdépodobné zobrazena také na jedné ze $patné dochovanych fresek
z Mithraea v Caesarei Primorské, viz [002-Iud-M-002].

122) Gawlikowski 2007: 358 a obr. 16 (v barvé).

123) Gawlikowski 2007: 358.

124) Gawlikowski 2007: 358-360 a obr. 17 (v barvé) a 17a.

125) Viz [005-Syr-M-007] niZe.

126) Gawlikowski 2007: 360.



formulemi. V prostorech mithraea pak byly nalezeny i [004-Syr-M-020] drobné nilezy,
napfiklad v podobé sklenénych lamp a jidelnich souprav.'?’

Zvlastnost a pozoruhodnost scén zahrnujicich démonické bytosti a motiv boje se zlem prti-
vedly Lucindu Dirvenovou k formulaci hypotézy, Ze mithraistickd komunita v Hawarte byla
vyznamnou mérou ovlivnéna manichejskou ideologii.'?® PrestoZe tato hypotéza mize na prv-
ni pohled pusobit velmi spekulativnim dojmem, nelze ji predcasné vyloucit. Mithra mél
své misto v manichejském panteonu a o moznych vzdjemnych ovlivnénich Mithrova kultu
a manicheismu se v odbornych kruzich hovorf jiz delsi dobu.'® Ve prospéch ,manichejské
hypotézy“ by hovorila i datace provedend na zakladé uméleckého stylu dochovanych fresek
a nalezu minci, které pochazeji ze druhé poloviny 4. stoleti.”*® Ve tedy nasvédcuje tomu, Ze
stejné jako v pripadé mithraea v Sidénu mdme i v Hawarte doloZeno fungovani mithraistické
komunity v dobé, kdy jiz mél byt fimsky kult boha Mithry obecné na ustupu. Peclivé vyhod-
noceni ndlezii a z nich vychdzejici navrh jednotlivych fazi existence mithraea pak nastolily
dalsi zajimavou otdzku. Pfi odkryti ustfedni mistnosti byla v jeji podlaze nalezena ovalnd
jama vysekand do kamene a v pozdé&jsi fazi ¢aste¢né zakryta levym bocénim pédiem. Vypli
této jamy sestdvala ze smési keramickych a sklenénych strepili, zeminy, popela a tdlomka
zvitecich kosti, coZ by nasvédcovalo tomu, Ze byla pozivana jako bothros (obétni jama). Kera-
mika umozZnila datovat vyplil obétni jamy do druhé poloviny 1. stoleti, coZ se sebou piindsi
otazku kultické kontinuity daného mista.'” Jednou z moznostf je, Ze tyto prostory fungovaly
jako mithraeum jiz v této velmi rané dob¢ a zdej$i mithraeum by tak ndlezelo k nejstar§im
mithraistickym svatynim. Alternativni moZnostf je, Ze prostory byly adaptovany k mithraistic-
kym tcelim aZ mnohem pozdéji a mezi ptivodni a pozdéji zakrytou obétni jaimou a fimskym
kultem boha Mithry neexistuje pifma spojitost. V soucasné dobé vSak nelze tuto otdzku
jednoznacné rozhodnout.

[005-Syr] Qal‘at as Salihiyah, as Saalihiyah (ant. Aodpa/Edpondc/Korwveio Evporainv/
Dura/Dura Eurépos) [2 E4]

Archeologické vykopavky v mistech, kde se nachazelo starovéké mésto Dura Eurépos, které
zapocaly jiz ve 20. letech 20. stoleti, vedly v roce 1934 k objeveni mimoiddné zachovalého
[005-Syr-M] mithraea,* které predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich mithraistickych nélezi
20. stoleti. Zdejsi mithraeum, zaloZené nejspiSe v roce 169, proslo podle recentniho vyzku-
mu dvéma stavebnimi fazemi.'*® Z prvni stavebni faze se dochovaly oba tauroktonni reliéfy
zhotovené z bilé sadry. Prvni [005-Syr-M-001] reliéf s vyobrazenim tauroktonie'** (0,42 x 0,57
x 0,1 m) byl pofizeny vojenskym velitelem Ethpenim, synem Zabdeovym, a to, jak vime na
zdkladé¢ informaci v dedika¢nim ndpisu, jiz v roce 169. O dva roky pozdéji (170,/171) byl nad
Ethpeniho tauroktonii umistén druhy a vétsi [005-Syr-M-002] reliéf s vyobrazenim taurok-
tonie'® (0,67 x 1,05 x 0,1 m), jehoZ hlavnim pofizovatelem byl velitel palmyrskych luc¢istni-
ka Zénobios. Na rozdil od Ethpeniho reliéfu je tauroktonie na Zénobiové reliéfu zasazena
do prostoru rdamovaného obloukem tvofenym znamenimi zvérokruhu. Pozoruhodnym -

127) Gawlikowska 2012.

128) Dirven 2016.

129) Boyce 1962; Sundermann 1978.

130) Gawlikowski 2007: 348-350.

131) Gawlikowski 2007: 342, 347.

132) CIMRM 34; Cumont 1975 (studie z roku 1947). Dosud nejpodrobnéjsi publikaci tohoto mithraea a jeho
nalezii predstavuje Rostovtzeff & Brown & Welles 1939. Ohledné nového zhodnoceni objevu mithraea v Dura Eu-
ropos, jeho zasazeni do kulturniho kontextu vychodnf &sti Rimské fi$e a vztahu k zipadnimu materidlu #fmského
kultu boha Mithry viz Dirven & McCarty 2020; 2021.

133) Dirven & McCarthy 2021: 358-362; viz téz James 2019: 125-129. V predchozim badani se pracovalo s hypo-
tézou o tiech stavebnich fézich, které vedly k rozsifeni piivodniho malého mithraea (5 x 5.5 m) uvniti* soukromého
domu do podoby rozsdhlejsiho chrdmu, ke kterému byly ve tfeti stavebni fdzi pristavény dalsi prilehlé prostory. Nyni
se zdd, Ze tato ,soukromd faze“ nemd oporu v dikladné analyze archeologické situace a mithraeum v Dura Europos
od pocatku fungovalo s podporou rimské armady a jejich veliteld.

134) CIMRM 37. Reliéf nese dva dedikac¢ni ndpisy, jeden v fectiné (CIMRM 38) a druhy v palmyrstiné (CIMRM
39). Druhy z ndpist uvadi jméno dedikanta a datuje potizent reliéfu do roku 480, coz podle pocitini dle seleukovské
éry odpovidd roku 168.

135) CIMRM 40.
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a v ramci mithraistické ikonografie rovnéz vyjimecnym prvkem - je potom vyobrazeni postav
dedikantii na tauroktonii, véetné uvedenti jejich jmen v feckém napise u jejich hlav.”® Nékdy
na pocatku 3. stoleti bylo mithraeum i s ¢asti mésta, ve které se nachazelo, zniceno, a v letech
209-211 tak muselo dojit k jeho obnové a piestavbé, kterd se odehrdla pod patrondtem cen-
turiona Antonia Valentia a je zminéna na [005-Syr-M-003] dipinti uvniti zdobené tabuly ansa-
y'¥ (0,33 x 0,65 m). Tato prestavba vedla k vyraznému rozsifeni prostor a k doplnéni dalsich
architektonickych a ikonografickych prvkil, mezi jinymi i k vymalbé prostor kolem vyklenku
v zadn{ sténé mistnosti (kde nadale zhistaly oba ptivodni tauroktonni reliéfy z prvni stavebni
faze) raznymi [005-Syr-M-004] scénami z Mithrova posvatného pribéhu®® a [005-Syr-M-005]
vyobrazenim zvérokruhu.' K mensim dpravam pak dochdzelo i pozdéji. Prostor kolem ol-
tdf'e pobliZ vyklenku byl zaplnén a prebudovdn do podoby vyvySené platformy, na kterou se
vystupovalo po schodisti se sedmi schody. Pfebudovan byl i klenuty strop, ktery nyni propuj-
Coval prostorim mithraea charakter jeskyné. K ukonceni fungovani mithraistické komunity
a mithraea doslo v roce 246 poté, co byla Dura Europos dobyta a vyplen¢na sdsanovskymi
vojsky. Po jejich dstupu jiZz nebylo mésto znovu obnoveno a osidleno.

Po strance ikonografické jsou nékteré motivy zachycené na freskdch z mithraea v Dura Eu-
ropos zcela standardnimi a znamymi i z jinych provincii Rimské ¥iSe, nékteré jsou ale do-
loZeny budto ridce nebo pouze zde. Za zcela specifické 1ze poklddat [005-Syr-M-006] fresky
zobrazujici dva vousaté muze v perskych odévech’ a s fryzskymi ¢apkami na hlavach, kter{
v ruce ti'fmaji knihy ve formé svitku. Za ridce dolozené pak [005-Syr-M-007] fresku zobrazu-
jici Mithru jako lovce™ jedouciho na koni a stiilejictho $ipy po gazelach a divokém praseti,
které prondsleduje spolec¢né s bézicim lvem a plizicim se hadem. Jedine¢ny pohled do Zivota
mistni mithraistické komunity poskytly rovnéz [005-Syr-M-008] dipinti a graffiti'** nalezené
na jeho sténdch. Ta zminuji nejenom jména ¢lent mithraistické komunity, ale rovnéz sest ze
sedmi ,standardnich® mithraistickych iniciacnich stupnd. Velka c¢ast ¢lend zdej$i komunity
méla feckd a latinskd jména a vazby k 'imské armadé¢, z jejiz fad se zfejmé rekrutoval nejvétsi
podil mistni ¢lenské zdkladny.

[006-Syr] Sa'in aé-Sarqijah/Sahin [2 D5]

V této lokalité nalezeny [006-Syr-001] ndpis'** v reéting, datovany do roku 208, mél ve ¢teni
predstaveném Ernestem Renanem oslovovat Mithru jako Nejvyssiho nebeského boha.'** Re-
vidované ¢tenf tohoto ndpisu vSak pritomnost Mithrova jména vyloucilo.'*® Napis tak miize
byt vylazen ze seznamu relevantnich mithraistickych nalezi.

[Geografickd pozndmka: Problém predstavuje geografické urceni lokality, kterou Renan oznacuje jako
Jle village de Sahin, dans les pays de Khouabé®. TMM a CIMRM pouze prejimaji predchozi idaj o misté
nalezu. Na zdklad¢ dodatecnych informaci v ILGS lze toto misto identifikovat jako dne$ni syrskou osa-

du Sa‘in a3-Sarqijah nachézejici se asi deset kilometrii vychodné od pifstavniho mésta Tartis.].

[007-Syr] Saida (Sidon) (ant. Z8dv/Sidon/Colonia Aurelia Pia) [2 D5]

Na zakladé¢ bohatych ndlezii miZeme usuzovat, Ze se v mistech, kde se rozkladalo staré foinic-
ké mésto Sidén, nachdzelo minimalné jedno [007-Syr-M] mithracum.'*® Tento mithraisticky

136) CIMRM 41. Napis uvadi jména Zénobios, Iarib6lés a Barnaadath.

137) CIMRM 53.

138) CIMRM 42.1-13.

139) CIMRM 43.

140) CIMRM 44.

141) CIMRM 52.

142) Nejpodrobnéjsi studii vénovanou graffiti z Dura Europos je Francis 1975, krdtky vybér potom poskytuje
CIMRM 54-70. Uplnd archeologickd zprdva z vykopavek tohoto mithraea bohuZel nebyla nikdy publikovana. Podle
poslednich informaci o jeji publikaci na zakladé archivnich materidld usiluji Lucinda Dirven a Matthew N. McCarty
(2020: 165).

143) CIMRM 72 = TMM I, ¢. 5 (s. 92) = IGLS VII, ¢. 4027 (s. 52-54).

144) Renan 1864: 103.

145) CIMRM 11, s. 14-15; IGLS VII, &. 4027 (s. 52-54).

146) CIMRM 74 = Baratte 2021.



objekt, dnes jiz neexistujici, objevil v roce 1881 Edmond Durighello, francouzsky vicekonzul
v Sidénu a také nechvalné prosluly archeolog amatér a prekupnik staroZitnosti. Barvity popis
ndlezu této svatyné, ktery 19. srpna 1887 zverejnil v novindch Le Bosphor égyptien, predsta-
vuje pro presné vymezeni jeho lokace a pro rekonstrukci jeho podoby pomérné zna¢nou
prekdzku, nebot jim popsané architektonické rysy jsou jen obtiZzné slucitelné s usporadanim
standardnich mithraef.” Durighello popisuje onu uddlost ndsledujicimi slovy:1®

Mél jsem moZnost tuto svatyni navstivit a zde je jeji popis: (...) Dfevéné dvere byly znicené vlhkosti;
oteviraly se do dlouhé chodby zanesené hlinou, kterd do ni ¢aste¢né pronikla. Ve vySce muZe jsou
na obou bo¢nich sténdch chodby ve ¢trndcti vyklencich umistény mramorové sochy o vysce 1,10 m,
které predstavuji knéze nebo spiSe bojovniky v§eho véku, ozbrojené vSemi druhy zbrani, v ito¢ném
postoji. Na konci této chodby se nachdzi rozlehld kruhovd hala, jejiz kopuli podpird ctyriadvacet
sloupt tvoticich dvandct rohti. V kazdém z téchto rohti se nachdzi oltafe, u jejichz pat se zachovaly
podstavce podivnych tvart, na nichZ se stdle vyskytovaly stopy po mystériich, ktera se zde prova-
déla. Na téchto dvandcti oltarich stoji mramorové basreliéfy, na kterych jsou vytesdna znameni
zvérokruhu, a ve volném prostoru vidime na sténdch vymalované neobvyklé postavy, které zde neni
mozné popsat pro jejich obscénnost; svicny nebo nosi¢e pochodni z mramoru a bronzu, oprav-
dovd mistrovskd dila, jsou umistény na podstavcich obdivuhodného zpracovani! Tato mistnost je
vydlaZzdéna mozaikami z barevnych skel vykladanymi zlatem; uprostfed je obrovsky mramorovy byk
s pozlacenymi rohy; pied timto bykem je tizky otvor, ktery vede schodiStém o dvandcti schodech do
sedmi podzemnich komor vyhloubenych v pevné skale, nasledujicich jedna za druhou; jejich Zelez-
né dvefe, vSechny zrezivélé a oddélené od pantd, se valeji kolem praht; velikost téchto komnat se
postupné zmenSuje, az v sedmé a posledni komnaté dosdahne prostornosti, kam by se sotva veslo asi
dvacet lidf; stény téchto sdlt se skryvaji za velkym mnozstvim mramorovych oltart, které podpiraji
skupiny soch uspoiddanych do vyjevi, jez udivuji jak rozmanitosti postav, tak celkovym pojetim. Na
vSech téchto oltarich hraje prim orientdlni VenuSe a postavy, které tvori kompozici a majici hlavy
raznych zvitat. Hojné je pouzit bily mramor, slonovina, bronz, stfibro a zlato. Ze vSech téchto po-

kladd jsem odeslal jen tucet, které se momentalné nachdzeji u pana de Clercqa v Parizi® (...).

Presnéjsi lokalizace mista nalezu zdstdvala po dlouhou dobu zihadou,"® diky vyzkumu J.-M.
Saint-Jalma, ktery v Ndrodnim archivu objevil mapu s ru¢né psanymi Durighellovymi ndkre-
sy a pozndmkami, dnes vime, 7e sidénské mithraeum se nachdzelo na pozemku arcidiecéze
Melchitské feckokatolické cirkve.'® Soudé podle kvality zde objevenych monumentt byl
zdejsi mithraisticky chram provozovan bohatou komunitou. Mezi ndlezy mramorovych soch
a reliéfu patii: [007-Syr-M-001] reliéf s vyobrazenim tauroktonie' (0,455 x 0,77 x 0,08 m),

147) Salomon Reinach (1888: 92) na tivod Durighellova popisu ironicky poznamendvd, Ze ,takovd krasnd ukdzka
archeologické fantastiky si nezaslouzi byt zapomenuta® a konstatuje, Ze ,zbytek [zpravy] reprodukujeme bez zaruky
a prejeme si, aby to, co rika, byla pravda sama.*

148) Citovano dle Reinach 1888: 92: Il m’a été donné de visiter ce sanctuaire, et en voici la description: (...) La porte en
bois a élé anéantie par humidité; elle donnait sur un long corridor encombré par la terre qui U'a envahi en partie. A hauteur
d’homme, des deux cotes latéraux du corridor, dans quatorze niches, sont placées des statues en marbre de Im,10, représentant
des prétres ou plutot des guerriers de tout dge, armes de toutes pieces, dans des allures offensives. Au bout de ce corridor, est
une vaste salle ronde, dont le dome est soutenu par vingl-quatre colonnes formant douze angles. Chacun de ces angles contient
une sorte d’autel ; au pied de ces autels, des lits en marbre de formes bizarres gardent encore les traces des mystéres qui s’y ac-
complissaient. Sur ces douze autels sont de grands bas-reliefs en marbre ou sont sculptés les signes du zodiaque, et dans lespace
libre on voit peintes sur la muraille des figures extraordinaires qu’il est impossible de décrire ici, a cause de leur obscénité ; des
candelabres ou porte-torches, en marbre et en bronze, de veéritables chefs-d’ceuvre d’exécution, sont posés sur des piedestaux d’un
travail admirable! Cette salle est pavée de mosaiques en verre de couleur incrusteés d’or; au miliew est un gigantesque taureau en
marbre ayant les cornes plaquées d’or; devant ce taureau est une ouverture étroite conduisant, par un escalier de douze marches,
a sept salles souterraines, creusées dans le roc vif et donnant 'une dans Uautre; leurs portes de fer, toutes rouillées, détachées de
leurs gonds, jonchent les seuils; la grandeur de ces salles va diminuant de plus en plus jusqu’a n’atteindre, dans la septieme et
derniére, qu’un espace ot une vingtaine de personnes seraient a Uétroit; les murailles de ces salles se dérobent derriére un grand
nombre d’autels en marbre supportant des groupes de statues disposées en scénes étonnantes tant par les variélés des figures que
par Uensemble. Sur tous ces autels, la Vénus orientale domine, et les personnages qui composent la scéne portent les tétes de
différents animaux. Le marbre blanc, Utvoire, le bronze, Uargent et Uor surtoul, sont employes a profusion. Je n’ai expédie de
tous ces trésors qu’une douzaine de statues qui sont en ce moment chez M. de Clercq a Paris®.

149) Ohledné nalezovych okolnosti monumentii a hypotetické lokalizace mithraea v Sidonu, viz zevrubné studie
Baratte 2001; Saint-Jalme 2013.

150) Saint-Jalme 2013: 296 a obr. 1, 304-313 a obr. 2-3. Viz téZ Baratte 2021: 171-173 a obr. 1.

151) CIMRM 75 = de Ridder 1906: ¢. 46 (s. 55-59) a tab. XIX.
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na kterém je Mithra zabijejici byka zasazen do zvérokruhu, jehoZ jednotlivd znameni maji
podobu umné vytesanych zvifecich a lidskych postav ve vysokém reliéfu; [007-Syr-M-002] so-
cha s vyobrazenim tauroktonie a ndpisem' (0,79 x 0,87 m) v rectiné, kterou nechal poridit
Flavios Gerontios, zde titulovany jako matip voppog t@v teketdv; [007-Syr-M-003] socha Mith-
ry nesouciho byka'®® (0,8 x 0,83 m); [007-Syr-M-004] socha mithraistické bytosti se Ivi hlavou
a ndpisem’* (vy§ka 1,08 m) na podstavci, kterou nechal stejné jako sochu s vyobrazenim
tauroktonie zasvétit Flavios Gerontios; [007-Syr-M-005] socha s vyobrazenim Cauta'®® (0,87 x
0,18 m); [007-Syr-M-006] socha s vyobrazenim Cautopata'®® (0,88 x 0,13 m); [007-Syr-M-007]
socha s vyobrazenim Cauta'’ (0,86 x 0,22 m); [007-Syr-M-008] socha s vyobrazenim Cauto-
pata'®® (0,88 x 0,38 m). Obé tyto sochy lze pokladat za vyjimecné, protoZze kromé obligdtnich
pochodni tifmaji svétlonosi v pravych rukdch nad hlavou dvoubfité sekery, coz je doloZeno
pouze zde; [007-Syr-M-009] socha bohyné Hekaté s ndpisem'™® (vyska 0,755 m), porizend
opét Flaviem Gerontiem. Pozoruhodna je navrZend datace ndlezu. Jedinym voditkem je udaj
z dedikac¢nich napist Flavia Gerontia, ktery klade jejich zasvéceni do roku 500, ale bez udani
prislusné éry, od které je tato doba pocitdna. V uvahu pridaji dvé moznosti. Prvni a tradic-
néjsi navrhuje pocitat od pocdtku vlady seleukovskych vladaia (tedy od roku 312 pi. n. L),
coz by kladlo dobu poftizeni soch a ndpisi do roku 188.' Ernest Will v§ak navrhl vztdhnout
dataci k pocdtku sidénské éry v roce 111/110 pf. n. L., cozZ situuje dobu porizeni soch a ndpi-
st do roku 389,/390.'%! Za presvéd(ivejsi je obvykle pokldddna datace predstavend Ernestem
Willem, a to navzdory skutecnosti, Ze predpokladd vitalni fungovani sidénské mithraistické
komunity v dob¢, kdy mél byt fimsky kult boha Mithry jiZ na vétsiné¢ uzemi Rimské e na
dstupu.

[008-Syr] Samsat, Adiyaman (ant. Zapdcata/Samosata) [2 D3]

Zde nalezend cernd bazaltova [008-Syr-001] deska s napisem'® (0,787 x 0,35 x 0,225 m) je
fragmentem reliéfu, na kterém je vyobrazen Apollén jako slunec¢ni bih béhem ,spojent
pravic* s kommagenskym kralem Antiochem I. Ndpis vykazuje cetné podobnosti s jednim
z napistt z Nemrud Dagi.'® JelikoZ datace tohoto monumentu je kladena do obdobi, které
predchazi vzniku fimského kultu boha Mithry, vyfazuji jej ze seznamu nalezt piimo se tyka-
jicich kultu tohoto boZzstva.

[009-Syr] ST, Qanawat (ant. Seia, apud Kanatha) [2 D5]

Z lokality S1 pobliZ Qanawatu v pohoti DZebel Druz pochdzeji dva reliéfy s vyobrazenim tau-
roktonie, o kterych se na zdkladé jejich podobnosti soudi, Ze mély stejného autora, a hlava
mladika ve fryzské capce, ktera mohla byt soucasti dal$iho reliéfu s vyobrazenim taurok-
tonie.'® Prvni [009-Syr-001] reliéf s vyobrazenim tauroktonie'® (0,72 x 0,68 x 0,1 m) byl
objeven na pocdtku 20. stoleti béhem vykopdvek v blizkosti chramu boha Dusara. Zobrazuje

152) CIMRM 76 = de Ridder 1906: ¢. 47 (s. 59-60) a tab. XX.

153) CIMRM 77 = de Ridder 1906: ¢. 48 (s. 60-61) a tab. XXI.

154) CIMRM 78/79 = de Ridder 1906: ¢. 49 (s. 61-63) a tab. XXII-XXIII.

155) CIMRM 80 = de Ridder 1906: ¢. 50 (s. 63-64) a tab. XXIV.

156) CIMRM 81 = de Ridder 1906: ¢. 51 (s. 64-65) a tab. XXV.

157) CIMRM 82 = de Ridder 1906: ¢. 52 (s. 65-66) a tab. XXVI.

158) CIMRM 83 = de Ridder 1906: ¢. 53 (s. 66-67) a tab. XXVIIL.

159) CIMRM 84 = de Ridder 1906: ¢&. 54 (s. 67-70) a tab. XXVIIL.

160) Cumont 1975: 159.

161) Will 1950.

162) CIMRM 33 = Yorke 1898: ¢. 14 (s. 312-314). Tato stéla se v soucasné dobé nachazi ve sbirkach Britského
muzea, viz online katalog dostupny na: <https://www.britishmuseum.org/ collection/object/W_1914-0214-60>
[10. 9. 2022].

163) CIMRM 32.

164) Clauss (1992: 242, pozn. 59) zminuje v souvislosti s touto lokalitou jesté ndlez ¢tvrté tauroktonie, s odka-
zem na Annales archéologiques arabes syriennes 1, 1951, 141-143. Podle Gordona (2001a: 83, pozn. 31) se vSak jednd
o chybnou identifikaci monumentu CIMRM 89 jako nového ndlezu.

165) CIMRM 88 = Frothingham 1918.



Mithru v obvyklém ustrojeni s fryZskou ¢apkou a vlajicim plastém. Ze svétlonosu je nalevo
zobrazen pouze Cautes. Pes liZe krev prystici z rdny na krku byka, had a $tir jsou vyobrazeni
v blizkosti bycich varlat, na Mithrové plasti sedi havran. V hornich rozich se nachazeji busty
Slunce a Mésice v obvyklych pozicich. Vyjime¢nym detailem je skutecnost, Ze ohdrika umira-
jicitho byka neni zobrazena vztycend, ale poklesld. Druhy [009-Syr-002] reliéf s vyobrazenim
tauroktonie a ndpisem'® (1,15 x 1,06 m) je vétsi nez predchozi a odlisuje se od néj pouze
v detailech, predevsim tim, Ze na tomto monumentu je zobrazen i druhy ze svétlonost Cau-
topates (vpravo). Druhy z reliéfu je rovnéz opatfen napisem D(eo) S(oli) I(nvicto). Identifikace
[009-Syr-003] hlavy mladika s fryZzskou ¢apkou'® (0,2 x 0,13 x 0,07 m), tidajné pochdzejici ze
stejné lokality jako oba tauroktonni reliéfy, jako zlomku dalsiho reliéfu s vyobrazenim taurok-
tonie, zustava nejistd.'® Tento fragment proto fadim mezi mozné, ale sporné mithraistické
ndlezy.

[010-Syr] Sa‘arah [2 D5]

Identifikace budovy vytesané do skaly jako [010-Syr-M] mithraea'®® zastavd nejistd. Hlavnim

argumentem ve prospéch mithraistické identifikace téchto prostor je nezvyklé poradi zname-
ni zvérokruhu vyplnujiciho jeden z oblouk vnitini apsidy, které je totozné s uspoiadanim
zvérokruhu z mithraea v Dura Europos.'™ V prostorach hypotetického mithraea nebyly nic-
méné ucinény zidné nalezy, které by jednoznacné doklddaly vyuZiti téchto prostor po potie-
by kultu fimského boha Mithry. Z téchto divodd prozatim radim hypotetické mithraeum
z Sa‘arah mezi mo7né, ale sporné mithraistické objekty.'”

[011-Syr] Qasr Ibn Wardan [2 D4]

Mozna existence [011-Syr-M] mithraea'” v Qasr Ibn Wardanu je pouze stru¢né zminéna
Cumontem v jeho ¢ldnku vénovaném novym ndleziim v Syrii.'"”® Sdm Cumont byl k této hypo-
téze skepticky a Vermaseren nepriddvd k jeho informacim jiz nic nového. Nikdy nenalezené
a neprozkoumané hypotetické mithraeum z Qasr Ibn Wardanu tak muiZe byt vyfazeno ze
seznamu relevantnich mithraistickych objekta.

[Geografickd pozndmka: Anticky ndzev pro tuto lokalitu, Seriane, ktery uzivaji Cumont a Vermaseren,
jiz s touto lokalitou spojovan neni, viz DARE 33219. Starovéka Seriane je nyni situovana do okoli més-
tecka Ithriyah leZici vychodné od Qasr Ibn Wardanu, viz DARE 33233, kde je uvedeno v prepisu jako
Isriye.]

) CIMRM 89 = Will 1952: 67-68 a tab. V1.2 = EDCS-51000099.
) Abel 1956-1957: 12-13 a tab. 19.

168) Gordon 2001: 83.
) Kalos 2001.

170)  Viz [005-Syr-M-004] vyse.

171) Viz Gordon 2001: 84.

172)  CIMRM 73.

173) Cumont 1933: 382 a pozn. 2.

2.7 Syria
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2.7.1 Monumenty pochazejici z provincie Syria, ale bez zndmych nalezovych
okolnosti

[Syr-001] Fragment reliéfu s vyobrazenim tauroktonie!*

Presné misto ndlezu tohoto monumentu, ktery byl uloZen v muzeu v Aleppu (arab. Halab),
je nezndmé. Dostupné informace uvadéji, Ze byl nalezen v piimoirské oblasti mezi mésty
Latdkija a Tartds.'” Dochovany fragment zobrazuje Mithru ve fryZzské ¢apce se slune¢nimi
paprsky kolem hlavy a kus jeskynni klenby. Doba vzniku reliéfu je na zakladé uméleckého

176

stylu kladena do prvni poloviny 2. stoleti.'”® Fragment fadim mezi pravdépodobné, ale ne

zcela jednoznac¢né potvrzené mithraistické nalezy.

[Syr-002] Soska s vyobrazenim bytosti se Ivi hlavou'’

Mithraisticky charakter malé bronzové sosky zobrazujici lidskou postavu se Ivi hlavou s roz-
praZzenymi paZemi, kterd patrné slouZila jako rukojet noze, zlstdvd sporny, stejné¢ jako hy-
potéza, Ze tento monument nejasné provenience puvodné pochdzel z mithraea v Sidénu.'”
Tento monument vyrazuji ze seznamu mithraistickych nalezi.

[Syr-003] Reliéf s vyobrazenim tauroktonie a napisem'”?

Ze Syrie pochdzi s nejvétsi pravdépodobnosti reliéf s vyobrazenim tauroktonie (0,49 x 0,657
x 0,095 m), ktery byl v roce 1997 zakoupen Izraelskym muzeem v Jeruzalémé, presnd loka-
lita jeho ndlezu viak zistdvd nezndmd.’®® Reliéf je velmi dobre zachovaly, pochdzi zfejmé
ze 3. stoleti™ a kromé standardni tauroktonie a znidmych bocnich scén obsahuje i nékolik
pozoruhodnych detailti: a) svétlonosi kromé pochodni drzi v pravé ruce kopi;'® b) spodni
panel v levém sloupci boc¢nich scén zobrazuje muZe s fryZskou ¢apkou sediciho na kameni,
ktery v ruce tfimd neidentifikovatelny predmét; pred sedicim muZem je zobrazen proud
vody a sedm predméta kulovitého tvaru;®* ¢) druhy panel odspoda v levém sloupci zobrazuje
dva muZe ve fryZskych ¢apkach nesouci na ty¢i na ramenou veliky kotel;'®* d) na centrdlnim
panelu vlevo od Mithrova plasté je kromé standardniho ztvarnéni zrozeni Mithry ze skdly
vyobrazen rovnéZ maly buclaty chlapec s fryZskou ¢apkou sedici na kameni a trhajici hrozny,
které mu rostou nad hlavou.'® Pod tauroktonif se nachdz{ kratky dedika¢ni ndpis v rectiné
ve znéni: ék v Tod Beod £mt *ABcdipov (,Za dobrodini bohem dané, v ¢ase, kdy byl Otcem
Absalmos®).186

[Syr-004] Obétnicky nlz s rukojeti nesouci mozné mithraistické motivy'®’

Obétnicky niiz s bronzovou rukojeti s motivem by¢i hlavy a dalSich zvitat a postav byl zakou-
pen pro sbirku Maurice Bérarda v Pat'iZi od bejritského obchodnika se staroZitnostmi, ktery
za misto ndlezu oznacoval Niha (ant. Nihata) nebo Karak Nuh v Libanonu. Henri Seyrig, kte-

174) CIMRM 90 = Will 1952: 67 a tab. VL1 a VI.3.

175) Will 1952: 67.

176) Will 1952: 67. Srov. téZ Gordon 2001: 86.

177) Barnett 1975 a tab. 32 = B 48.

178) Hopfe 1990: 2232.

179) De Jong 1997.

180) De Jong 1997: 58-59.

181) De Jong 1997: 58-59.

182)  Jde o jediné zobrazeni svétlonosi s témito atributy, viz De Jong 1997: 57.
183) De Jong 1997: 55-56 a obr. 2.

184) De Jong 1997: 56-57 a obr. 2

185) De Jong 1997: 55 a obr. 2. Jedinou srovnatelnou paralelou by mohla byt socha s vyobrazenim zrozeni
Mithry ze skaly z Rima, viz [Rom-054] niZe.

186) De Jong 1997: 58.

187) Seyrig 1974.



2.8 Regiones extra Imperium Romanum

ry interpretaci symboll ztvarnénych na rukojeti noZe vénoval podrobnou studii, se priklanél
k jeho mithraistickému charakteru na zakladé¢ pritomnosti nékolika pfedmétii a zvirat, které
se objevuji rovnéZ v mithraistické ikonografii (byk, stir, had, lev, kratér, fryzskd capka).'®
Tento zdvér viak neni zcela presvédcivy, zvlasté za situace, kdy jsou zobrazené symboly plné
sluditelné i se symbolikou uzivanou v ramci kultu bohyné Velké Matky nebo boha Sabazia.'™
7 divodu neznamého ndlezového kontextu a mnohoznacnosti zobrazenych symbolii tento

artefakt fadim mezi mozné, ale sporné mithraistické ndlezy.

2.8 Regiones extra Imperium Romanum

[001-Ext] Hamadan (ant. Exparave/Ecbatana Partiorum) [2 G3]

V Hamadanu, starovéké Ecbatané, objeveny [001-Ext-001] napis'® ze 4. stolet{ pt. n. . zmiru-

je mezi boZstvy uctivanymi achaimenovskym kralem Artaxerxem III. rovnéZ Mithru. Ndpis
vylazuji ze seznamu nalezti tykajicich se fimského kultu boha Mithry, protoze doba jeho
porizeni o nékolik stoleti predchdzi dobu jeho vzniku.

[002-Ext] Hatra (ant. Hatra) [2 F3]

Béhem vykopdvek chrdamu v irdcké lokalité Hatra byl objeven [002-Ext-001] reliéf s vyob-
razenim stojici muzské postavy v parthském odévu se lvi hlavou (0,89 x 0,74 m), kterd
v levé ruce tif'imad dvoubfitou sekeru a pravou svird jilec mece visici u jejtho pasu. Kolem téla
postavy se vinou hadi a u jeho nohou se nachdzi $tir. Napravo od muZe je vyobrazen tiihlavy
pes. Geo Widengren tuto postavu interpretoval jako mithraistickou bytost se lvi hlavou.'?
Pres zdanlivou podobnost je tato interpretace nicméné krajné nepravdépodobnd, a to i za
situace, kdy pomineme skutecnost, Ze vznik tohoto reliéfu o nékolik stoleti predchazi vzniku
rimského kultu boha Mithry. S nejvétsi pravdépodobnosti se v tomto piipadé jednd o vyob-
razeni podsvétniho boha Nergala.'®®

[003-Ext] $0% (Susy) (ant. Sotoa/Susa) [2 G4]

Zde nalezeny [003-Ext-001] ndpis'®* ze 4. stoleti pt. n. 1. zminuje ve vy¢tu uctivanych bozstev
rovnéZz Mithru. Ndpis vyfazuji ze seznamu nalezi tykajicich se fimského mithraismu, protoze
doba jeho pofizeni o nékolik stoleti predchazi vzniku fimského kultu boha Mithry.

[004-Ext] Tacht-e Dzamsid (Persepolis) (ant. Tlepoénoiig/Persepolis) [2 H4]

Klinopisny [004-Ext-001] ndpis ze 4. stoleti pt. n. 1., nalezeny v Persepolis a porizeny na
prikaz krdle Artaxerxe, zmiruje mezi raznymi bozstvy rovnéz Mithru.'?
seznamu relevantnich ndlezi, protoZe doba jeho porizeni o nékolik stoleti predchazi vzniku
rimského kultu boha Mithry.

Ndpis vyrazuji ze

188) Seyrig 1974: 230.

189) Za mithraisticky nicméné pokldda tento artefakt Hopfe (1990: 2231-2232).

190) CIMRM 8.

191) Fukai 1960: 157-159 a obr. 18.

192) Widengren 1966: 440.

193) Zevrubnd argumentace, pro¢ nelze reliéf z Hatry poklddat za mithraisticky monument, viz Drijvers 1978.
194) CIMRM 7.

195) CIMRM 9.
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[005-Ext] Warka' (Uruk) (ant. Opyén/Uruk) [2 G5]

Existence [005-Ext-M] mithraea'”® ve starovékém Uruku je v§eobecné pokldddna za vyloude-
nou."” Totéz plati o [005-Ext-001] fragmentu s idajnym vyobrazenim tauroktonniho motivu,
o kterém hovor{ Widengren a ve kterém spatroval ddvny predobraz budoucf fimské verze.'"®

2.8.1 Monumenty z regiones extra imperium Romanum, ale bez znamych
nalezovych okolnosti

[Ext-001] Zlaté kusanské mince?

V letech 30-375 se priblizné na dzemi dne$niho Pakistinu, Afghdnistdnu, Uzbekistdnu
a Tadzikistdnu rozkladala Ku$anskd riSe. Néktefi z jejich vladaid, napriklad Kaniska I.
(doba vlddy pfiblizné 127-151) nebo Huviska (doba vlddy pfiblizné 151-190), nechdvali
razit zlaté mince, na jejichZ rubové strané se objevuje stojici muZska postava se slune¢nimi
paprsky kolem hlavy, oznac¢ovana feckym ndpisem MIIPO (Mithra/Mihr). Jejich spojitost
s Fimskym kultem boha Mithry vak zistdvd velmi nepravdépodobnd, nebot s nejvétsi prav-
dépodobnosti navazuji na perskou tradici uctivini Mithry a nikoli jeho fimskou transfor-
movanou variantu.?”’ Tyto mince proto vylazuji ze seznamu nalezt tykajicich se fimského
kultu boha Mithry.

196) CIMRM 7c (CIMRM 11, s. 11) = Lenzen 1955: 46-55, obr. 11.

197) Shrnuti argumentace v neprospéch této teze, viz Drijvers 1978: 183-184.

198) Widengren 1966: 452-453; 1980: 667.

199) CIMRM 1 = Gardner 1886: 131, ¢. 19 a tab. XXVI.10; CIMRM 2 = Gardner 1886: 138, ¢. 20 a tab XXVII.14;
CIMRM 3 = Gardner 1886: 141, ¢. 41 a tab. XXVII.24; CIMRM 4 = Gardner 1886: 141, ¢. 4 a tab. XXVIIIL.1; CIMRM
5 = Gardner 1886: 142, ¢. 49 a tab. XVIIL.2; CIMRM 6 = Gardner 1886: 142, ¢. 54 a tab. XXVIIL.4. V pripadé téchto
minci jde o relativné omezeny Vermasereniv vybér. Mezi dalsi exemplife minci tohoto typu ze sbirek Britského
muzea pati{ napi. <https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1888-1208-546> nebo <https://www.
britishmuseum.org/ collection/object/C_1894-0506-16> [10. 9. 2022].

200) Podrobni diskuse o vyznamu motivi, které se na téchto mincich objevujf, a jejich mozné souvislosti s ¥fm-
skou formou Mithrova kultu, viz napf. Bassagli 1951; Humbach 1975; MacDowall 1975; Bivar 1979; Smagur 2012;
Adrych et. al. 2017: 106-127; Lahe 2018 (v $ir3i srovndvaci perspektivé).



