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Vyznamny némecky filosof Hans Georg Gadamer (* 1900; T 2002)

upozortioval na skuteénost, Ze jazyk je pfi bézném pouzivani nevi-
ditelny. Clovék jej totiZ pouziva automaticky jako samoziejmy na-
stroj, pomoci néhoz zpracovava to, o¢ mu ve skuteénosti jde — tedy
o zaleZitosti tohoto svéta a problémy nageho Zivota.

Ptirozenym stavem ¢lovéka je proto jakési zapomenuti na ja-
zyk — o jazyku nepiemyslime, stejné tak jako nepiemyslime o dy-
chani nebo tlukotu srdce, kdyz je v8echno v poradku. Jazyk prosté
pouzivame pro néco jiného.

Na dychéni nebo tlukot srdce védomé zamérime svou pozor-
nost teprve tehdy, kdyz narazime na néjaky problém ¢ili kdyz tyto
nastroje nefunguji (neslouzi nam) tak, jak bychom ocekavali a jak
bychom si p¥ali. Obtizné dycham, srdce mi divné busi. A v p¥ipa-
dé jazyka je to obdobné: za¢nu o ném piemyslet az tehdy, kdyz
zjistim, Ze se nedokazu presné vyjddrit, ze nenachdzim slov, ze mi
druzi nerozuméji.

Pokud vezmeme na védomi, Ze je jazyk né¢im vice nez jen
nasim ,,zvukovym ukazovatkem® na okolni ,yvé&ci“, pokud se jazyk
sam stane piedmétem naSeho zajmu, mnoho se zméni a my se
razem ocitneme v novém, fascinujicim svété. Svété plném dosud
neéekanych otazek: Co lze jazykem sdélit, co lze a co nelze vypo-
védét? Cemu lze porozumét a do jaké miry? Jak presné mize byt
jazykové vyjadreni? Jak odpovidaji slova a struktura jazyka svétu
kolem nas? Co se skryva za slovy?“
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V této knize malych esejt, jakychsi medailonkii slov, nejde jen

o jazyk a slova, nybrz piedevsim o jejich vyznam. Zjistime, Ze skry-
ty ve slovech se mohou nachazet neéekané souvislosti. A ty nam
umoziuji podivat se na obvyklé véci z neobvyklého tthlu pohledu.
Tomu se ¥ika filosofie...
Nejde ale o nic ,vzne$eného®. Pjde ndm o poudenou hru,
o potéseni. Vzdyt hrat si s jazykem je ten nejlepsi zptusob, jak jazy-
ku — rodnému i cizimu — porozumét.
Budeme se snaZzit poukazat i na vaznéjsi souvislosti a budeme se
zamyslet nad tim, jak lze jazyka zneuzit. Jak 1ze védomé a ucelové
posouvat vyznam slov ¢i pfimo podvrhovat vyznamy nepatfi¢né.
Nejvétsim ohrozenim svobodného Zivota neni terorismus, ale

postupné snizovani naseho citu pro rozliSeni dobrého a $patného,

pravdivého a falesného. Ano, svét samoziejmé neni takto derno-

bily (nastésti), to ale neznamenad, %e je beztvary, Sedy a libovolné
hodnotitelny. Muze se viak takovym stat, pokud ndm zaéne byt

lThostejna volba slov a pokud pirestaneme zkoumat a provéiovat,

co se za slovy skryva. Pokud nedokaZeme rozli§it, zda ndm slova

pomahaji pojmenovat svét a stanovit nase misto v ném, anebo zda
se y,skryta za slovy” nevytvaii jen virtudini realita plna ,alterna-
tivnich pravd®, které se neopiraji o kriticky posuzovan4 fakta, ale
jenom o to, co za pravdu prohlasit chceme.
Takové je moje presvédcéeni.
Autor
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Pivodné nakladatelstvi Cattacan planovalo dotisk prvniho vyda-

ni, ale jak ubihal ¢as, zacali jsme si intenzivnéji uvédomovat, Ze
jsem na néco dulezitého zapomnél. Tolik jsem se zabyval tim, co
je y»skryto za slovy®, Ze jsem pominul jednu vyznamnou charakte-
ristiku nasi doby. Totiz, ze se stale Castéji za slovy neskryva nic.
Anebo jen velmi malo.

Slova se vyprazdiuji, devalvuji, podléhaji inflaci. A protoZe
naSe i'e¢, nas jazyk, nejen Ze odrazi nase mysleni, ale je s nim v sy-
nergickém vztahu, ma to neblahy vliv i na nasi mysl. Na schopnost
spravné pojmenovat (urdit, definovat) véci, na schopnost rozlisit
podstatné od nepodstatného, abstrakini od konkrétniho... Domi-
nuji floskule, snadnéji podléhame manipulaci.

Ano, platilo to i diive, ale dnes to byva mnohdy dovedeno
k absurdni dokonalosti. Pavel Eisner se mohl s tismévem podivo-
vat krasné bezobsaznosti souslovi tak nevim (,,Koupila jsem husu.
Tak nevim.“). Takové ptiklady jsou vlastné jakymisi absurdnimi
perli¢kami v jazyce. Neskodné, roztomilé. Zato medialni, politic-
ka a v mnoha piipadech i odborna (zejména humanitné oriento-
vand) scéna zhusta ¢ini z bezobsaznosti zéklad své vypovédi. Pro-
jevuje se to na kvalité zpravodajstvi, komentait, na upadku umeéni
diskuse a argumentace i na sniZzené schopnosti porozumét spravné
textu nebo vypovédi jiného ¢lovéka.

Princip dvojtho metru (o ném bylo v prvnim vydani také po-
jednéano) se stal samoziejmosti a v nékterych kruzich snad p#i-
mo ctnosti a povinnosti. Vzdyt kdyz za slovy témé# nic neni, 1ze je
naplnit jakymkoli momentalng uzite¢nym ,vyznamem®. Fakta jsou
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totozna s mym subjektivnim pianim a vidénim svéta. To uz se dnes —

7GC

v ,,dobé postfaktické™ — stalo témér béznou zalezZitosti.

K efektu Babylonské véze, tedy k rozpadu komunity, neni nut-
no promichani cizich jazyka. Sta¢i k tomu jazyk jeden, dojde-li k vy-
prazdnéni slov. Stanou-li se slova v prvni ¥adé ,,u¢elovym nastrojem™
ve stfetu mocenském. A tak mam dnes pocit, ktery jiz kdysi vyjadsil
(v ponékud jiném kontextu) Komensky, jenz tolik dbal o napravu
spole¢nosti, ktera se méla dit i kultivaci nasich jazykovych schop-
nosti: ,\Viak tu, jako sedlaci v krémé, kazdy vyje a kazdy jinag.”

Ma4 to vazné dopady na nasi spole¢nost, na nas lidi. V§echno,
¢eho jsme dosahli (samoziejmé i to zl€), je tu diky tomu, Ze jsme
kultivovali nase mysleni, nasi schopnost objektivné pozorovat
(tedy i pojmenovat) svét i nas samé. To v§echno nyni upada; védu
i zdravy rozum ,yvéalcuje“ po celém zépadnim svété ideologie — vét-
§inou mizerné, prevazné emocionélné formulovana.

Lamentovat nestaéi. ,,Jak ¢asto sly$ime, jak lidé ¥ikaji: ,Z1¢é
Casy, svizelna dobal‘,” vyznava jiz na zadatku patého stoleti Aureli-
us Augustinus a ihned dodavé: ,,Zijme dobte, pak bude i nase doba
dobra. My jsme ta doba.“ A k dobrému Ziti pat¥i i snaha o spravné
pojmenovani problémi a respekt ke slovu oponenta.

Proto je druhé vydani rozifeno o nékolik novych ,,slovnich
medailonki“, rozhazenych mezi ty ptivodni. Dva z nich se tyka-
ji toho, jak je nemilé, kdyz vyznam slova neni sdélen, a dalsi se
zabyvaji tim, kdyZ se vyznam ze slov piimo vytraci anebo je silné
rozostren.

Déje se to ale znovu a znovu. Jak piSe Vitézslav Nezval: ,, Kdyz
kohout trikrdt zakokrhal, zakokrhd i po ctvrté...“
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Malymi dobrodruzstvimi minim dobrodruzstvi s jazykem,

hlavné s CeStinou. A podékovani patti vSem, kte¥i védi, zZe
jazyk je vice nez pouhy nastroj, a pristupuji k nému s respek-
tem. Pat¥i k nim jak piimi odbornici — lingvisté, filosofové
jazyka a podobné —, tak vSichni ti, kteti ¢esky jazyk milu-
ji, odkryvaji jeho krasu, obohacuji jej a ndm ostatnim jsou
ve svém slovnim projevu prikladem a inspiraci — spisovate-
1é, piekladatelé, ¢estinu dobte ovladajici publicisté, uditelé
a zkratka v8ichni ti, kdo si s jazykem a se slovy radi a citlivé
hraji.

Na prvni pohled se mizZe zdat, Ze souslovi ,,dobrodruz-
stvi s jazykem" je ponékud prepjaté; jaképak dobrodruzstvi,
vzdyt prece nejde o Zivot. Ale to je omyl. Zahrnu-li do jazy-
ka naptiklad i jeho psanou podobu, tedy to, co se tyka nikoli
jen mluvnice (gramatiky), ale i pravopisu (ortografie), tedy
zptisobu znakového zaznamu mluveného slova, mazeme si
uvést jeden znamy modelovy p¥ipad, kdy by o Zivot skuteéné
mobhlo jit:

Odsouzenec k smrti podal ke krali zddost o milost. Stoji
jiz pod §ibenici a tu se blizi kralovsky posel s listinou, na niz
kral napsal své rozhodnuti: ,,Omilostnit nelze popravit.“ Co
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s tim? Pan kral jaksi zapomnél na interpunkci. Minil snad:

,»Omilostnit, nelze popravit.“? To by odsouzenec s radosti
uvital. Anebo to mélo znit: ,,Omilostnit nelze, popravit.“?
Propéna krale!

S jazykem ale byvaji mal4 dobrodruzstvi hlavné proto,
Ze jsou to vlastné dobrodruzstvi s lidmi, kteti jazyk pouziva-
ji. Neexistuji snad zadné jiné akademické otazky, které by
vzbuzovaly tolik emoci i u laikd, jako otazky jazykové. Jak
psét? Jak mluvit? Zda piechylovat p¥ijmeni? Kdy je nepat-
¥iéné pouzit anglicismus a kdy nikoli? Je na misté zjedno-
dugit pravopis, nebo ne? Je slovakismus ,,az tak™ (napiiklad
»aZ tak naroény ten tikol neni) jiz v soudasné &estiné piija-
telny, nebo ho stale mame povazovat za chybu? Kolik hadek
dokazou takové otazky vyvolat!

A je to dobie. A velmi dobie také je, Ze se do téch dis-
kusi zapojuji i laici — nékdy vice, jindy méné pouceni. Jazyk
totiz neni polem vymezenym pouze pro akademiky. Jazyk je
prece véc navysost vefejna; uzivime jej my vsichni, tvorime
jej (vylepsujeme, kazime) my vsichni. Zijeme v ném a jeho
prostiednictvim se vztahujeme ke svétu, k sobé navzajem
i k sobé samému. Je nas§im oblekem, Stitem, Zivotadarnym
médiem.

Laik by se ale mél s pokorou poucit ze znalosti odborni-

ka, nez zane néco vehementné prosazovat. A odbornik by
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mél s pokorou a se snahou porozumét pristupovat k ndzoru

laika; vzdyt jazyk vznika a vyviji se diky nému. Nejdtive byl
mluvéi a teprve potom lingvista.

Mosty mezi jazykovédci a laiky jsou nastésti postaveny.
A tady se dostavame k mému velkému podékovani. V prv-
ni ¥ad& Ustavu pro jazyk esky. Otevieme-li si jeho webové
stranky a prolistujeme je, bude nam jasné, jak se v posled-
nich deseti letech toto pracovisté otevi‘elo vefejnosti a jak
velké podékovani si zaslouZi.

Prosttednikem mezi mnou a jazykem je moje Zena Ali-
ce, inspiratorka a vice nez jen jazykova redaktorka mych
textti. Dovolte mi proto toto osobni podékovani.

Mal4 dobrodruzZstvi s jazykem nam laiktim zp¥istupriu-
je fada knih a pfiruéek. Nemohu p¥ipomenout véechny pub-
likace, a tak vybiram jen nékteré z téch, co znam a jsou mi
zvlasté milé. Je to napriklad knizka Tajemstvi slov od Vlas-
timila Styblika, ,jazykové dobrodruzn&® knizka Jak dnes
piseme /' mluvime a jak hreSime proti dobré destiné od Nadi
Svozilové, dale dvé priruc¢ky od Markéty Pravdové a kolek-
tivw: Jsem v destiné doma? a Cestina nové od A do Z. A také
prirucka Na co se nds casto ptdte, kterou sepsal tym jazyko-
védct na zakladé zkuSenosti z jazykové poradny, uéebni text
Petra Sgally a Jarmily Panevové Jak psdt a jak nepsat éesky,
Opravnik omylii v jazyce éeském od Jaroslavy Hlavsové, Ces-
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tina bez chyb od téze autorky, t¥i krasné knizky od Dusana

Slosara — Jazyénik, Otisky a Tisiciletd, Cestina, jak ji neznd-
te od Véry Schmidtové, O patricnosti v jazyce od Vaclava
Jamka a Brdna jazykem otevirand od Jittho Marvana. In-
spiraci a potéSenim jsou rtizné jazykové sloupky byvalého
ieditele Ustavu pro jazyk &esky Karla Olivy.

Zcela zvlastni postaveni v mém srdci ma prekrasna
kniha Pavla Eisnera Chrdm i tvrz. Kniha o cestiné.

Z odbornych textli mé naposledy zaujala naptiklad po-
zoruhodna publikace Frantidka Stichy O nepfesnosti naseho
vyjadrovdni. Jazyk jako produkt intuitivniho mysleni. A jako
stalice je zde Casopis Nase rec, ktery v roce 2017 oslavil sviij
sty roénik.

A samoziejmé musim pfipomenout alespori nékteré
z filosoft, kteti se jazykem zabyvaji a zabyvali. Zajimavé a in-
spirativni postfehy ma naptiklad Jan Sokol ve &tivé popu-
larizaéni knize Mald filosofie clovéka. Analytickou filosofii
se zabyva naptiklad Jaroslav Peregrin a pak tady mame ve-
likany jako Ludwig Wittgenstein, Willard Van Orman Qui-
ne, Jan Patodka, Martin Heidegger, Hans Georg Gadamer
a dalsi.

Jesté jednou: Dékuji.
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»Jazykosvéty“ a jejich miizky

Rika se: ,,Kolik jazykii znas, tolikrat jsi élovékem.“ Mohlo by
se ale takeé ¥ici: ,,Kolik jazyk znas, tolik svétt obyvas.“ Moz-
né by to dokonce bylo vécné presnéjsi. Tak napriklad v Ces-
kém svété ma duha o jednu barvu méné nez v anglickém,
nebot to, co my chapeme jako odstiny modré, oni pojmenuji
jako barvy dvé — modrou a indigo.

Tam, kde opatrni Cesi Suplik zasouvaji, a proto mu ¥i-
kaji zdsuvka, tam zvédavi Francouzi Suplik vytahuji, a pro-
to mu ¥ikaji #iroir — od slovesa tirer &ili ,,tdhnout®. Pro Fran-
couze jde tedy priméarné nikoli o zdsuvku, ale o vytdhnuvku.

Chceme-li v angli¢ting, francouzstiné nebo némdiné
pochvalit, Ze ma nékdo krasné nohy, musime déavat pozor,
abychom misto toho nevekli, Ze ma ,krasna chodidla“. Pro-
toze to, co my Cesi primarné vidime jako jeden souhrnny
anatomicky utvar (nohu nebo ruku), oni prvoiadé vidi jako
utvary dva — nohu + chodidlo nebo pazi + ruku.

A jakou barvu ma modrina pod okem? Banalni otazka?
Ani ne. Jak jiZ slovo samo napovida, my zde vidime modrou
a stejné tak i Némeci, kteii ¥ikaji blaues Auge (modré oko).
Angli¢ané viak totéz vidi jako ¢erné a modiinu nazyvaji
black eyes (Eerné oéi).
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A to se zabyvame jen jednotlivymi slovy. Coz takhle p¥i-

rovnani? Zatimco my se obéas citime jako pdté kolo u vozu,
Angli¢an se citi jako kolo treti. Ziejmé svoji uzite¢nost ne-
porovnéva s vozem, ale s dvoukolakem.

My fikame, kdyz né¢emu nerozumime, Ze je to pro nés
Spanélskd vesnice, Polaci zase je to pro mé desky film (pod
dojmem obtizné srozumitelnych Eeskych filmt nové vlny
Sedesatych let). Kdyz je néco mizerné spravovano, rikame,
Ze tam maji turecké hospoddrstvi, Némci ve stejném smyslu
pronesou Bohmisches Dorf.

Znac¢na ruznost svétl se projevuje i v gramatice. Vy-
znamny predstavitel kognitivni lingvistiky George Lakoff
pise, Ze v jazyku dyirbal, jimz mluvi nékteii Australci, jsou
slova rozdélena do téchto rodi: 1. boZstva; 2. Zeny, ohert
a nebezpecné predméty; 3. pokrmy; 4. vSechno ostatni. Jak
fadni se v porovnani s timto délenim zd4 nas indoevropsky
jazykovy svét! Dat do jednoho pytle Zeny, ohen a nebezpec-
né piredmeéty... — pred touto australskou jazykovou jasnozii-
vosti se v obdivu a v tcté sklanim.

Uvedeny piiklad ukazuje, jak silidé prostiednictvim ja-
zyka €leni, t¥idi (klasifikuji) sviij svét. Jako by na néj p¥ikla-
dali jakousi m#zku, ktera ho rozdéluje na jednotlivé useky
a tim jej ¢ini pfehlednéjdim. Neni pochyb, Ze Austrélci éleni

(a tim padem i vidi a asi i hodnoti) sviij svét velmi odli§né
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od nas, kteti vyuzivame ,jazykovou m¥izku” &estiny a orien-

tujeme se podle ni.

Ale i samotna &e$tina vytvari vice mtiZzek (vice inter-
pretaci svéta). Krasny p¥iklad ndm uvedl Pavel Eisner, kdyz
upozornil, Ze na jizni Moravé zemédélci délili rtiznou ,,ha-
vét“ do t¥i kategorii. 1. Gavori zahrnuje 1étajici Zivogichy bez
peti, naptiklad 1étajici brouky, véely, mouchy, ale i netopyry;
2. Do ZéZele se Fadi ti Zivodichové, kteti se pohybuji po zemi,
ale nemaji nohy. Patii sem cervi, housenky, ale také slepys
a hadi; 3. Jako §¢6r se oznacuji ti Zivocichové, kte¥i sice nohy
maji, ale maji jich (s vyjimkou jestérek, které do této kate-
gorie také patii) ,,nepatti¢né mnoho“. Nalezi sem jestérky,
lezouci hmyz, stonozky, pavouci, raci, §tifi...

Ano, takové déleni je zcela jisté nevédecké. Vzdyt se zde
»hazi do jednoho pytle“ naptiklad hmyz i savci (netopyr),
do jiného hmyz a plazi atd. Ale moravskym zemédélctiim ne-
§lo o védu, ale o rychlé rozli§eni, o informaci, zda si pravé
maji dat pozor na §¢6ry (a divat se pod nohy), nebo na gavo-
né (a zdvihnout oéi vzhiiru). Pro jejich potiebu to bylo déleni
praktické a svét rozélenény takovou ,,jazykovou m¥izkou byl
pro né srozumitelny a vyhovoval jim..

Kazdy jazyk ma svou logiku a ¥ad, Zadny z nich ale ne-
tvofi ¥ad mechanicky, zcela pravidelny (pomineme-li pokusy
o umélé jazyky). Naopak v ramci jazykového radu se ukryva
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nadherna pestrost jazyka. A proto i ,,jazykové miizky" byva-

ji pestré, plné ruznorodych ornamentti a dokdzZou nas svét
¢lenit (a jazykové zdobit) v pozoruhodnych variacich.
Podobné pestte organizuji na$ vizualni prostor ozdob-
né mtize, zabradli, ale t¥eba i (diky kouzlu nédhody) piihra-
dové nosniky a vedeni elektrickych dratu.
Tak, a ted uz vite, pro¢ jsme do této knihy zvolili pravé
tyto ilustrace.

Zblabunka

Novinari se predhanéji v tom, jak ukazat, co kdy néjaky po-
litik Zblebtnul. A nasi politikové jim v tomto ohledu posky-
tuji bohatou Zen a sami se o tomtéz dokazou tydny dohado-
vat, soudit a navzajem se obvinovat.

Nemeélo by se hloupé pldcat, ale komu sem tam nic ne-
ujede, at hodi kamenem. Nikdo z nas totiz neni stoprocent-
nim panem svého jazyka. A toho napéti, provokaci a vul-
garit zazivaji vSichni politikové kolem sebe tolik, Ze se ani
nelze divit. Nejednomu senatorovi a nejednomu poslanci
b&hem funkéniho obdobi p&kné zhrubl slovnik. Tomu, kdo
si dokézal udrzet glanc, budiz o to vétsi Cest.
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Prebrepty a hloupa pldcnuti se objevuji i v jinych sfé-

rach a v jinych zemich. A hloupé a netaktické vylevy existo-
valy i v minulosti.

Poslyste, co se prihodilo Karlovi IV., otci vlasti. Jednou
tento panovnik pod vlivem moku, v némz se pravda ukry-
va, zcela nediplomaticky oznadil kralovnu AlZzbétu, matku
uherského krale Ludvika a sestru polského krale Kazimira,
za ,,méalo cudnou®. To byl tehdy stejné silny vyrok, jako kdyby
dnesni diplomat pouzil jistého vulgarniho slova pro oznace-
ni Zeny volnéjsich mravii. Bohuzel se tak stalo za piitomnos-
ti uherského poselstva, které ihned zalovalo jak doma, tak
v Polsku. Uhersky kral Ludvik poté pohrozil cisaii valkou,
stejné tak polsky Kazimir a vypadalo to moc zle. Spor byl
zazehnan az na velkolepé hostiné v Krakové, kde zneucténi
panovnici oZenili cisate s Eliskou Pomotanskou, pfibuznou
potupené kralovny. Jak malo ale chybélo, aby kvili hloupé-
mu uzblebtnuti byla vyhlasena vélka.

Tento piibéh je u nas cudné pozapomenuty, ale je zna-
my mezi Madary a Poldky. Docela to chapu; Rarel IV. pro
né prece nic zvlastniho neudélal. Ale my vzpominame spise
na jeho jiné &ny ne? na né&jaké hloupé prefeknuti. Zblebty
politikti zkratka hodnotime selektivné; u nékoho je pohorsli-
vé neustale pripominame a odsuzujeme, u jiného omlouva-

me (rozru$enim, inavou atd.) a zapominame na né.
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Ruzna pieteknuti ziistavaji v paméti jako néco prvora-

dého obvykle tehdy, kdyZz nic pozoruhodnéjsiho k zapama-
tovani od urcitého politika neni. A tak zde jesté po triceti
letech mame Jake3ovy bojlery (misto brojlery). Je pravda, Ze
tento prezblebt je tak nabiledni, Ze se ho dopustil v Zivoté té-
mér kazdy (ja tedy ano), ale viile lidu a historie ho jiZ trvale
piitkla tomuto politikovi. Pro&? Rikal si o to!

Budme v8ak shovivavi a ¢lovéka, ktery vypusti néjaky
ten zblebt ¢i Zvdst, nepranyiujme moralistnimi slovy a jen
ho hezky éesky poc¢astujme jménem, které skoro pohladi: je
to takovy Zblaburika. 1 kdyby tieba zrovna bydlel na Hradé.

B Potlesk, facka a zenovy mistr
»Jsem mezi lidmi ze vSech Zivo¢ichii nejoblibengjsi, chlubi
se mol. ,,Kdykoli se mezi nimi objevim, za¢nou tleskat.“
Potlesk je slovo, které vzniklo jako napodoba zvuku
tlesknuti rukou (#lesk). Pohyb rukou viéi molu vak my lidé
zvukomalebné vyjad#ime spiSe jako plesk (p¥islovce evokujici
uder) nez jako tlesk, coz asi chudak hmyz nevédél.
Ne vzdy bylo tleskdni vyrazem pochvaly a obdivu. K to-

mu slouZilo nap¥iklad piskani, dupéni, st¥ileni do vzduchu,
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vyhazovani kloboukti a podobné. Je mozné, ze potlesk je jen

kultivovanéjsi ndhrazkou za takové projevy. Nutnosti se to
zi'ejmé stalo tehdy, kdyZ se bouflivé ovace presunuly z ulic,
nadvo¥i a zahrad do uzavienych sini. Ale nemohu se zbavit
podezteni, Ze je v zavadéni potlesku i jista zamérna rafino-
vanost. Potlesk se da snaze vyvolat, organizovat, kontrolo-
vat a zneuzit. K tomu slouzi takzvana klaka - ¢ili 1idé najati
k zamérnému vyvolani ovaci nebo naopak k vypiskani néko-
ho. To slovo vzniklo z francouzského claquer, coz znamena
klapat nebo tleskat.

V pripadé potlesku obvykle klaka nema tézkou praci.
Potlesk ma totiz témér spontanni schopnost synchroniza-
ce. To kdyZ se vypuknuvsi chaotické, a tudiZ individualni
tleskani bez jakéhokoli viditelného nebo slysitelného diri-
genta samo od sebe zorganizuje do pravidelného rytmické-
ho potlesku. Néco takového ¢asto byva upfimné a skutecné
spontanni, jako napriklad po silném uméleckém zazitku.
Ale obdobny pravidelny potlesk se d4 i uméle vyvolat a poté
prodluzovat pomoci klaky.

Z potlesku se také nemusi vzdy poznat, zda je upfimny,
nebo z povinnosti, ba dokonce ze strachu.

Z dob komunistickych sjezdi zname napiiklad souslo-
vi ,,boutlivy potlesk™ a ,,neutuchajici potlesk® pii projevech
komunistickych pohlavart. Tyto terminy se také v novinach
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povinné vkladaly do zavorek za patfiéné pasaZe prepisu

vyznamného projevu. Asi takto: ,,Socialismus si, soudruzi,
rozvracet neddme! /boutlivy potlesk/ Necht Zije nerozborné
pratelstvi mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Sovétskym svazem! /neutuchajict potlesk/“ Ano, tak se to
v novinach tehdy skute¢né psalo.

Zajimavé je, ze potlesk je téméi vyhradné masovou za-
lezitosti. Kromé toho, Ze vyjadfuje nadSeni a tictu k nékomu
nebo k néjaké myslence, tak také stmeluje jedince v masu.
Doma si proto tohoto druhu pochvaly nikdo neuzije. Snad
jen malé dité, kdyz se poprvé vycura do noc¢nicku a rodice
se kvuli tomu za¢nou okazale radovat a tleskat. A pak mutize
boutlivy potlesk ¢&i spise poplesk jesté zaZzit onen mol Satni
a mol potravni ze zacatku tohoto medailonku.

I kdy?... jesté jeden potlesk vlastné v soukromi existuje.
Tedy zatim hlavné ve filmech, ale kdo vi, kolik z nas to jiz
odkoukalo. Mam na mysli potlesk ironicky. Objevi se napri-
klad poté, co elegantné oble¢eny muz nepozorovan vyslech-
ne manzeléino slzavé premlouvani policejniho inspektora, zZe
to ona nic, Ze to vdechno manzel. Manzel pak pomalu, duté
a v dlouhych odstupech asi pétkrat zatleska, vystoupi ze stinu
a rekne: ,,Bravo, mila¢ku, opravdu skvélé predstaveni.”

A pak jsou tady jesté kéany japonského zen-buddhismu —
kratka vypravéni nebo pouze pokyny, které maji v u¢edniko-
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vi posilit vnimani paradoxnosti reality a vést k sebeuvédoms-

ni. K nejznaméj$im kéantim pat#i tato otazka: ,,Jak zni zvuk
tlesknuti jedné ruky?“ No..., paradoxni to zcela uréité je. Ale
zd4 se mi, Ze japonsky zenovy mistr se zfejmé nikdy nesetkal
s obycejnou ¢eskou hospodskou fackou (z latinského facies —
tvar). Ta pékné pleskne a s lidskym sebeuvédoménim také do-
kaze udélat divy.

Inu, civilizaéni rozdily.

Teény zajem
O co mate zajem? Slovo zdjem piivodné znamenalo ptij¢ku,
zajeti nebo rukojmi, coz docela sedi. Kdyz se o néco zajima-
me, tak nas predmét naseho zajmu dokaze doslova pohltit,
sebrat, zajmout, uchvéatit. Jsme pro néj dokonce p¥imo zani-
ceni &i zapdleni. Anebo jsme do néceho viazZeni.

Neékdy misto slova zdjem pouzivame ponékud nabubte-
1¢é slovo interes. Sklada se z latinské piedlozky inter ¢ili ,v*

74 CC

a slovesa esse ¢ili ,,byt”. Byt do néceho zainteresovdn tedy
opét znamena byt v nécem nebo byt do néceho vtaZen.
Viimnéte si, Ze ve vSech téchto slovech se projevuje po-

hyb odnékud nékam, to jest smérovani. Mit o néco zajem
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znamend zamé¥it se na néco. Krouzit jako mlsny kocour

kolem misky mléka; ta ho prece nemiize nechat v klidu!

Schopnost nechat se do nééeho vtahnout, zaujmout se
nééim je jednim z projeva Zivota. Co Zije, je, s odpusténim,
tecné — pokousi se véeho dotykat a samo je dotykano. Tim,
Ze se o svét zajimame, tak mame casto pocit, Ze sami néjak
silnéji jsme a intenzivnéji Zijeme. Citime se napjati, napruze-
ni, hybe to s nami.

Naopak ten, komu zajem o svét, Zivot a druhé lidi chybi,
jako by ani moc nebyl. Uz jen proto, Ze s takovym netecnym
¢lovékem my sami obvykle ani moc nepoc¢itame. Vyjimkou
jsou samoziejmé dospivajici; ti maji zajmua prehrsle, pouze si
nechtéji zadat s nami dospélymi a davaji nam to najevo per-
fektné propracovanou klasikou: unudénym sltvkem ,,neza-
jem", doprovazenym otravené zvednutyma o¢ima a piipadné
i bublinou od zvykacky jakoby mané vybéhnuvsi z ast.

Ale pozor, zajem se nemusi vzdy projevovat navenek. Mii-
Ze byt zamérné ukryvan a o to miZe byt ve skute¢nosti silnéj-
§i. Nékdy muize byt takové chovanii otazkou taktiky a strate-
gie. V nafem pripadé nejCastéji asi v oblasti lasky. Zde také
méame tendenci se nejcastéji ujistovat, zda ma nékdo o néko-
ho skuteéné vazny zajem, nebo jde o pouhy nezavazny flirt.

No jo, ale co kdyZz ma nékdo vazny zajem o nezavazny
flirt? Tak to teda nevim.
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Obrana stereotypu

Mnohdy slychdme moudré rady jako ,vyvarujte se ve svém
Zivoté stereotyptl, a proto mame pocit, Ze stereotyp je néco
nezadouciho. Z¢asti je to pravda, tfeba v partnerském zi-
voté, ale praveé jen z ¢asti. V nékterych pripadech miize byt
stereotyp dokonce vyslovené zhoubny — napiiklad kdyz stat-
nik jezdi do vladni budovy stale stejnou cestou a umozni tak
atentatniktm, aby se na néj za rohem dobte p¥ipravili. Ale
to jsou vyjimky.

Slovo stereotyp pochazi z feckych slov stereds ¢ili ,,pev-
ny, tvrdy“ a #ypos neboli ,,uder, forma, charakter”. Tedy jde
v na§em kontextu o pevnou formu, kterou miizeme dlouho-
dobé opakovat. Ptivodné se toto slovo pouzivalo v typografii,
kde znadilo v celku odlitou tiskovou desku. Obecné si proto
miuizeme stereotyp piedstavit jako néjaké razitko, kterym si
»Stemplujeme” Zivot, abychom mu dodali ¥ad.

Chtél bych se stereotypui zastat. Nepopiram, Ze vybo-
¢eni z nich dodava Zivotu patfi¢nou §tavu, ale pokud by ne-
existovaly stereotypy, nebylo by z ¢eho vybocovat a Zivot by
se proménil v hriizny zmatek.

Stereotyp je ustaleny zptsob chovani nebo konani
néceho. Jako kdyz piijdete domti, podotykdam, Ze témér
v jakémkoli stavu, a klice automaticky povésite na haéek.
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A nékdo, jako napriklad ja, jesté automaticky povési kabat

vyvétrat na balkon. I zcela mimoradné vyboceni v podobé
posezeni s prateli diky tomuto stereotypu celkem nenésilné
vklouzne do zajetych koleji, anebo pfinejhor§im mate druhy
den za ten vyvétrany kabat na balkoné alesponi bod k dobru.

Dat kli¢ na hacéek je skvély stereotyp. A pokud jej po-
rusite, tieba proto, Ze vas vydési kout valici se z kuchyné,
obvykle kli¢e pozdéji nemiiZete najit, protoze jste je v roz-
ruSeni jen tak nékde pohodili. Hleddame je pak ¢asto vel-
mi dlouho a jediné misto, kde se zarufené nenachazeji, je
v okoli toho hacku.

Stereotypy jsou ostatné samy takové obrazné hacky,
za které se zachytivame, abychom neztratili orientaci ve
svété a ve svém Zivoté.

Takze shriime to: je dobré vybodit ze stereotypi, ale
musime se k nim umét zase vratit. Je to neuvéritelné, ale

i stereotyp ma své zasluhy na pestrosti naseho svéta.

Stereotyp a pretrzeny koberec

Zabyvali jsme se stereotypy v Zivoté a nyni se zamérime na
stereotypy ve filmu.
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Nejcéastéj$im z nich je skuteénost, Ze hrdinka v dobro-

druzném filmu musi byt krasna. Z takovych filmu ziskate
pocit, Ze skvéli chlapici maji nebyvalé §tésti na to potkat
mimoradnou a témé# vidy nezadanou krdsku v nesndzich
(to je terminus technicus). Tedy v dlouhodobych nesna-
zich — obvykle dvouhodinovych. Pokud film za¢in4 néjakou
normalné hezkou Zenou, budte si jisti, Ze na titulcich ¢ili
na vyplatni listiné bezosty$né vystavené zrakim divaka je
az nékde vzadu, coz znamena, Ze jeji nesnaze budou naopak
velmi kratkodobé a obvykle definitivni.

Dal$im stereotypem zejména americkych filmi je kras-
né zena ve sprchovém kouté. Mam pocit, Ze v Americe ne-
existuje pro Zenu nebezpeénéjsi misto a Ze vedle sprchového
koutu je prochazka noé¢nim Bronxem naprosta pohoda. Po-
kud se nechéa zavrazdit ve sprie, mtze byt i divka uvedena az
na konci vyplatni listiny mimo#adné krasna. To je vyjimka
z pravidla, ktera zaruduje diviktim nadstandard, jakysi op-
ticky p¥inos. A pokud se ndhodou sprchuje hlavni hrdinka,
tak sice nezemfe, ale jisté ma namale — a to nejen Zivota, ale
ku potése divaka i obleéeni.

Ja v tom mam jasno. Pokud ma dcera nékdy pojede
do Ameriky, dovolim ji myt se pouze zZinkou u umyvadla.
A zakazu ji je$té parkovat v podzemnich a nadzemnich ga-
razich. Tam je to taky nebezpeéné.
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Stereotypy se vyvijeji. JiZ malokdy se setkame s genial-

nim, ale nepraktickym védcem, jeho krasnou dcerou a mla-
dym praktickym a ¢inorodym novinaiem. Rovnéz §ilenych
védct ubylo, ale misto nich nastoupil stereotyp lépe odpo-
vidajici dne$ni dobé: védci hamizni a védci slouZici tajnym
sluzbam.

Je uplnou katarzi, kdyz nékdo stereotyp porusi. Jako
kdyz Michael York coby d’Artagnan trhne na chodbé v pa-
laci Tuilleries kobercem, na némz stoji kardinalovi gardis-
té... a ten béhoun se pretrhne.

Zrovna tak neustale ¢ekam na zazrak, az zakeiny vrah
kradouci se ke sprchovému koutu uklouzne po mydle a pra-
§ti se do hlavy.

Jo, to bude uleva.

Je babicka fanatik?

Fanatismus je vieobecné chapan jako extrémni podoba ne-
tolerance. Je to vasniva, slepa zaujatost pro néco nebo né-
koho, co bezvyhradné prijimame. Je spojen s iracionalitou
a nesnaenlivosti ke véemu odlisnému. Pro fanatického ¢lo-

véka je priznactné, Ze jiz predem odmita dialog a citi se byt
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povolan v8echno odliné rovnou odsoudit, separovat nebo

nejlépe ze véeho znidit.

Fanatik miluje slovo pravda, ba pfimo je naduziva, hy¢-
ké si je. Je to ale zvlastni pravda: takova ta s velkym pisme-
nem na zaCatku — Pravda, kterd automaticky odsouva nosite-
le jinych nazora do sféry nepravdy, do stéry Lzi. Coz kazdé-
ho, kdo stoji za svou Pravdou ¢i za nasi Véci (oboje minéno
s velkymi pismeny), vede k jedinému logickému disledku:
nepratele je nutno rozdrtit. A protoZe nep¥itel absolutni
pravdy je absolutnim neptitelem, neexistuje jiz zadné vyssi
kritérium, podle kterého by fanatik mél posuzovat své jedna-
ni. VSechno je mu pak dovoleno.

Ve skuteénosti jsme az doposud mluvili o druhotném,
preneseném vyznamu slova fanatik. Pavodni vyznam tohoto
slova nebyl tak hrozivy.

Slovo fanatik pochézi z latinského fanum &ili ,,posvatné
misto”. A v ¥imském naboZenstvi se jako fanatik oznadoval
¢lovék, ktery vysel z chramu, kde se setkal se svym bozstvem,
a byl naplnén posvatnym prozienim.

Nastésti i v dnes$ni dobé u kteréhokoli chramu, u které-
koli mesity a u kterékoli synagogy najdete mnoho takovych
Jfanatiki v pavodnim vyznamu. Jsou to lidé, kte¥i nemlu-
vi a nemysli s velkymi pismeny na pocatku ,yvelkych“ slov,

ale zato se tieba umi navzajem domluvit a diky hodnotam,
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