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PODEKOVANI(

Casti prvni kapitoly a d¥fvéjsi verze kapitoly druhé vysly v éa-
sopise Daedalus v 1été roku 1979 a 1982 a jsou zde pretiStény
s laskavym svolenim redakce; zvlastni dik patii redaktoru Ste-
phenu R. Graubardovi za jeho vstficnost a podporu. Jakkoli se
muze zdat posetilé dékovat pratelim za to, Ze jsou mymi pia-
teli, zminovat jejich jména — at uz v soukromi, nebo na vetej-
nosti — je pro mé vzdycky potésenim. To nejlepsi na psani této
knihy byly ostatné rozhovory, které jsem s nimi méla moznost
vést o jejim obsahu. Nehledé na to, jestli si zrovna notujeme,
nebo se pfeme, debata se Stanleym Cavellem, Stephenem Hol-
mesem, Harrym Hirschem, Nancy Rosenblumovou, Michae-
lem Walzerem ¢i Berniem Yackem je pro mé pokazdé ohrom-
nou intelektudlni vzpruhou. Kazdy z nich mé vybavil dobrou
radou a obnovil moji davéru ve spole¢né védecké badani.

Cast kapitoly o ,,Krutosti na prvnim misté“ jsem pfedstavila
v ramci The Lionel Trilling Seminar na Columbia University
v New Yorku v dubnu 1981. Pfipominky, které tehdy vznesli
zejména mi diskutanti, Arthur Danto a George Kateb, byly
velmi uzitecné a jsem za né vdécna, stejné jako jsem vdécna
Franklinu Fordovi, ktery mi pomohl s praci na ptivodnim ese-
ji. Nakonec bych rada podékovala fediteli a ¢lentim All Souls
College v Oxfordu za jejich pozvani béhem Trinity Term v roce
1983, které mi umoznilo dokoncit tuto knihu ve skvélych pra-
covnich podminkach.






UvobD
PREMYSLET O NERESTECH

Krada, nevérnost, tyranstvt, krutost,
které jsou nasimi obycejnymi nerestmi.
Michel de Montaigne: O kanibalech,

piel. Viclav Cerny (upraveno)

Obycejné nefesti jsou jedndnim, na jaké jsme vsichni zvykli.
Nic tchvatného ¢i nevSedniho. Na Montaigntiv seznam by-
chom méli pridat jesté necestnost, protoze ji stejné jako on
tak dobfe zname. Krutost, pokrytectvi, snobstvi a proradnost
jsou snad tak bézné, ze je zbytecné se jimi zabyvat: zejména
o krutosti fikaji filozofové tak malo, az snadno predpoklada-
me, Ze vSe, co nds na toto téma napadne, ani nestoji za zmin-
ku; vzdyt ctnosti se jisté zabyvali vice. Tento odhad je ale
chybny, nebot historikové, dramatikové a bdsnici, at uz pisi
verSem Ci prézou, tyto nefesti neopomijeli, coz plati prede-
v§im o krutosti. Pro vysvétleni a uznani toho, co nas naucila
sama kazdodenni zku$enost, se musime obratit k nim. Zdalo
by se, Ze dila teologll by mohla byt uzite¢nad, ale jejich zabér
je ponékud omezeny. Hlavnim predmétem jejich zajmu jsou
provinéni proti bozimu fadu - presnéji feceno hrichy. Sedm
smrtelnych hiichti uznavanych tradi¢nim kiestanstvim navic
nezahrnuje bycejné nefesti, které jsou v zasadé prehlizeny. Za-
myslet se nad béZnymi $patnostmi, které si navzdjem kazdo-
denné plusobime, mtzeme jen tehdy, kdyz opustime bozsky
spravované moralni univerzum. Pravé to ucinil Montaigne,
a pravé proto je hrdinou této knihy. Jeho duch prostupuje
kazdou jeji stranku, byt se na ni neuvadi jmenovité. Krutosti
pfiznal prvni misto a od néj jsem se naucila, co z takového
pfesvédcent plyne.
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Krutost, pokrytectvi, snobstvi, proradnost a misantropie
maji néco spole¢ného: jsou zaroven osobni i verejné. Kruti
jsme k détem i k politickym nepratelim; pokrytectvi lze sle-
dovat kdekoli, doma i na vefejnosti; snobstvi je soukromé, ale
v zastupitelské demokracii ma vazné ideologické disledky;
a své osobni pratele nezrazujeme o nic méné nez politické spo-
jence — proto jsou si laska a véalka tak podobné. Misantropie
nas navic muze zachvatit, premyslime-li o obycejnych nefes-
tech az prilis$ a silné se jimi trapime. MizZe nds prosté uvrhnout
do deprese, ale mtize nas téz privést k politické zufivosti, ba
masovému vrazdéni, coz je nam dnes rovnéz dobfe zndmo.
Protoze tyto nefesti narusuji nas charakter tak hluboce, vidime
je véude kolem. Pravé proto jsou slozitym problémem pro libe-
ralni demokraty, pro néz je notoricky obtizné oddélit soukro-
mou a vefejnou sféru. Nékteré osobni nefesti, jezZ mohou silné
odpuzovat svobodné lidi, je pfesto z principu ¢i z obezietnosti
nutné piehlizet. Zvlast¢ obtizné je to v piipadé nefesti, jimiz
se budu zabyvat — krutost, misantropie, pokrytectvi, snobstvi
a proradnosti. Nejsou stejné jako neoblibené nazory nebo od-
porné ideologie, na néz maji lidé ustavni pravo, ani se neo-
mezuji na urcité specifické ¢iny nebo rozhodnuti. Tyto nefesti
mohou ovliviiovat celou nasi povahu, a nase reakce na né jsou
proto mnohem hlubsi, a to jak citové, tak rozumové. Zejména
krutost je pro liberdly zcela nepfijatelnd, protoze strach nici
svobodu. Rovnéz pokrytectvi a proradnost byly vzdy pied-
métem pohrdani. Jak bychom mohli zit i nadéle svobodné,
kdybychom nemohli divérovat pratelim a spoluobcantim?
Kdo by mohl o¢ekavat, ze budeme snaset ponizeni, které nam
pusobi neskryvané snobstvi? Nase jedind Gtécha miize nako-
nec spocivat v tom, ze bez moralnich ambici by neexistovalo
pokrytectvi a ze bez divéry by nedochdzelo ke zradé. Nic vSak
nemiize vykoupit krutost a ponizeni.

I kdyz soukromé a veiejné meze zrady a necestnosti dokaze-
me probirat vcelku oteviené a nevzrusené, v piipadé krutosti
byvame mnohem zdrzenlivéjsi. Krutost je jind — a myslim, Ze
nikoli proto, Ze bychom byli piecitlivéli. Koneckoncti, pise se
dvacaté stoleti. Krutost je matouci, protoze nemiizeme zit ani
s ni, ani bez ni. Navic nds vystavuje na$i nerozumnosti zptso-
bem, jimz to necini nic jiného. A to neni vse. Stanovit stupnici
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nefesti podle zavaznosti je obecné obtizné, i kdyz se shodne-
me, co je nefestné; kdyz ale do cela nefesti postavime krutost,
coz je pro liberalni teorii docela snadné, miize to vést k poli-
tické dezorientaci a hlubokému zmatku. To je jisté dtlezity
duvod, proc ji spolu s ostatnimi béznymi nefestmi zkoumat.
Musime najit zptisob, jak nefesti sefadit, coz vede k $irsi otazce
disledkt moralnich rozhodnuti, nehledé na to, jestli je ¢inime
v soukromi ¢i vefejné.

ZkuSeny a svétaznaly ¢lovék miiZze navzdory tomu vSemu
celkem rozumné fici, Ze setrvalé mluveni o nefesti ji nakonec
utvrzuje, protoze nas dovadi k nenavisti vici lidem. Prilis
dlouhé uvazovani o necestnosti, nevéte a zejména krutosti nas
nakazi misantropii. Mozna je lepsi zménit téma. Vzdyt kdo
vibec snese tolik poucovani a peskovani? Ale vazné: nelze po-
pfit, Ze misantropie ma nejnicivéjsi politicky potencial. Nena-
vidét skute¢né lidské bytosti dost na to, abychom ucinili cokoli
s vyhledem na nové a lepsi lidstvo; vycistit lidské pokoleni,
az zlstanou jen silni a krdsni — to jsou zdméry, o nichz dnes
vime vSe, co védét potfebujeme. A soukromy misantrop, jenz
nedokaze snaset chyby a nedostatky svych bliznich, je $pat-
nym piitelem a domacim tyranem v omezené oblasti svého vli-
vu. Také v tomto pripad¢ hraje roli, jakym zptisobem nefesti
fadime, tj. kterym z nich pfipisujeme nejzavaznéjsi disledky.
Ptizname-li prvni misto krutosti, musime peélivé dohliZet na
svou vlastni misantropii, jez se jinak proméni v zufivost. Li-

v v/ .

beralismus piesto dlouhodobé vdéci misantropii za mnohé,
¢i spiSe dluzi mnohé podeziravosti, jez véfi, ze zadna skupina
statnich predstaviteld neni povoldna k ¢emukoli kromé toho,
aby v prisnych mezich prava branila vét§im podobam nasili
a podvadéni. Misantropie je sama nefesti, o niz liberalové mu-
seji premyslet, zejména pokud nechtéji podlehnout jejim hro-
zivéj$im a cynictéj$im podobam. Kdyz pfizname prvni misto
necestnosti ¢i proradnosti, nevidime tak jasné potfebu zamezit
zufivosti, kterd pfizivovala prudké vybuchy a nasilnou misan-
tropii v rané moderni dobé a znovu v letech bezprostfedné po
prvni svétové valce.

Nejenze z politického hlediska zalezi na tom, jak nefesti se-
fadime; s ohledem na svobodu je téZ nutné, abychom se v sou-
ladu s liberalni politikou naudili snaset nesmirné rozdily v tom,
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jakou dulezitost pfipisuji nefestem riizni jedinci a riizné skupi-
ny. Sedm smrtelnych hficht, s jejich diirazem na pychu a po-
zitkarstvi, se propastné lisf od krutosti, kterou jsme postavili na
prvni misto. Tato volba neni nahodild a neplyne jen z riznosti
nasi ryze osobni povahy a z nasich citovych sklont. Tyto rtz-
né zebricky patii k velice odlisSnym hodnotovym systémam.
Nékteré mohou byt opravdu starého data, protoze struktura
nasich pfesvédceni se neméni ani zdaleka tak rychle jako hma-
tatelnéjsi Zivotni okolnosti. Zajimavé pritom je, ze ony zebtic-
ky nikdy nezanikaji, jen se na sebe neustale vrstvi. Evropa vzdy
méla tradici tradic, coz bohaté doklddaji nase demografické
a nabozenské déjiny. Nijak ndm nepomuze ohlizet se za jakou-
si imaginarni klasickou ¢i stfedovékou utopii moralni a politic-
ké jednomyslnosti, nemluvé o hriize, jakou je planovani takové
utopie v budoucnu. Pfemysleni o nefestech odhaluje, do jaké
miry pozlistava nase kultura z fady subkultur, z mnoha vrstev
starych nabozenskych a tridnich ritualt, ze zdédéného vnima-
ni a chovani na etnickém zdklad¢, z ideologickych prezitku,
jejichz ptivodni smysl byl jiz zcela zapomenut. S ohledem na
to vse se liberalni demokracie stava receptem na preziti spise
nez projektem zdokonalovani lidstva.

Kritika mifici na liberalismus z klerikdlnich a vojenskych
kruhti se jej snazila od osmnéctého stoleti vykreslit jako dok-
trinu, jez dosahuje verejného dobra, miru, rozkvétu a bezpeci
tim, Ze podporuje soukromé nefesti. Za podstatu, smysl a di-
sledek liberalismu bylo prohlasovano sobectvi ve vsech jeho
podobach. Tehdy stejné jako dnes jsme slychali, zZe k tomu
nevyhnutelné dochazi, jakmile odlozime vojenskou ctnost
a disciplinu, kterou nam ulozil Bih. Nic v§ak neni vzdalenéjsi
pravdé. Samo odmitnuti vefejného natlaku, jimz je nafizena
jednota vyznani a zaveden uniformni standard chovani, vyza-
duje vysoky stupen sebekazné. Diisledné aplikovana tolerance
je obtiznéjsi a mravné naro¢néjsi nez utisk. Liberalismus stra-
chu, jenz ¢ini z krutosti prvni z nefesti, navic zcela spravné
chape, Ze strach z nas déld pouhé reaktivni agregaty pocitka
a Ze z tohoto nebezpeci plyne urcity veiejny étos. Zacit je tfeba
tim, ¢emu se mame vyhybat, presné tak jako se Montaigne nej-
vice obaval strachu. Je tfeba si cenit odvahy, protoze nam bra-
ni byt kruti, jako jsou ¢asto zbabélci, a zdroven ndm pomaha
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obrnit se proti strachu z télesného i moralniho nebezpedi. Jisté
nejde o odvahu ozbrojenct, ale o odvahu jejich pravdépodob-
nych obéti. V tom spociva liberalismus, jenz se zrodil z krutos-
ti nabozenskych obcéanskych valek, jez navzdy proménily naro-
ky kfestanské lasky ve vycitku vSem nabozenskym institucim
a stranam. Pokud méla vira viibec néjak pfezit, muselo to byt
v soukromi. Tehdy vytycena alternativa, jez si stale podrzuje
svou platnost, neni polaritou klasické ctnosti a liberdlni ne-
stfidmosti, nybrz polaritou kruté vojenské a moralni represe
a nasili na strané¢ jedné a zdrzenlivé tolerance na strané druhé -
tolerance, jez omezuje mocné, aby ochranila svobodu a bezpe-
¢i kazdého obcana, starého ¢i mladého, muze ¢i zeny, cerného
¢i bilého. Liberalismus neni ani zdaleka amoralni anarchii; je
naopak nécim krajné naro¢nym na sebeovladani, ptili§ naroc-
nym pro ty, kdo nedokazi snaset protimluvy, slozitost, riznost
a rizika plynouci ze svobody. Navyky spjaté se svobodou se
navic rozvijeji v soukromé i vefejné sféfe a neni nijak obtizné
predstavit si liberalovu povahu. Z definice této povahy vsak
plyne, ze ji nelze vnucovat, a dokonce ani propagovat uzitim
politické autority. Ukoly liberalismu se tim neulehéuji, nedo-
chazi vSak k rozvraceni jeho etické struktury.

Pti zkoumdani Montaigne a nasich obycejnych nefesti v je-
jich soukromém i vefejném kontextu jsem se obratila k lite-
ratufe, v niz lze najit postavy a situace, které nam o téchto
netfestech feknou nejvice. Obzvlasté uzitecné bylo tudorovské
drama, jehoz reakce na krutost a proradnost jsou velmi blizké
Montaignovi, a vlastné téz Machiavellimu. Vymluvnost téchto
dramat je posilena jejich odlisnosti a soucasné mnohem hlubsi
podobnosti s onou nejcerstvéjsi minulosti, kterou nazyvame
pfitomnosti. Budu opakované vypravét piibéhy, mnohé velmi
znamé, abych ukazala nékteré (zdaleka vSak ne vSechny) pro-
jevy béznych nefesti a to, jaky maji v co nejriznéjsich prostre-
dich dopad na své puvodce i jejich obéti. Samoziejmé nejde
o historii. A pfisné vzato snad nejde ani o filozofii. Mé zkou-
mani je ptili§ blizké psychologii a pfili§ vzdalené argumentiim
a protiargumentiim, jez nepovoluji protimluv a vyjimku a ji-
miz je definovan styl filozofické rozpravy — jde o zkoumani
tak leda predfilozofické. Nic z toho, co chci fici, nezalezi na
sporech o pravomoc v té ¢i oné intelektudlni oblasti. Je docela
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mozné, Ze netesti, a zejména krutost, se vymykaji rozumovému
uchopeni tak dasledné, ze jejich vyznam mohou zachytit jen
ptibéhy. Zcela jista si tim viak nejsem, opét v souladu s Mon-
taignovou obezrelosti a jeho skepticismem.

Krutost, pokrytectvi, snobstvi a proradnost jisté nikdy ne-
zmizi. Mym cilem nebylo oslavovat je nebo je vymytit, ale
zkoumat obtize, které vyvstavaji, kdyz o nich pfemyslime. Kaz-
da z téchto nefesti je viceznac¢nd, coz plati i o zradé¢, protoze
nas sice hluboce zranuje, ale jeji pii¢iny a $irsi nasledky mohou
byt bezvyznamné. Jestlize totéz lze fici o snobstvi, pokrytectvi
ma svou spolecenskou roli. Zkratka a dobfte, neptjde o po-
chod k vytéenému cili, ale o opatrné naslapovani po moralné
tenkém ledé¢, a v tomto duchu je tfeba tyto eseje ¢ist. Kazdy
z nich se zabyva jednou obycejnou neftesti. Zavére¢na kapitola
nabizi teoreticky prehled spolu s analyzou celého zkoumani
a je urcena tém, kdo maji zalibu v politické teorii; predeslé
kapitoly na ni v§ak nezaviseji a lze je ¢ist samostatné.
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1.
KRUTOST NA PRVNIM MISTE

Vse rozkradeno, zaproddno, proddano,
mihlo se smrti ¢erné kridlo,

vSe nenasytnou tisni ohloddno,
odkud se bere v nds to svétlo?

Anna Achmatovova

O krutosti mluvi filozofové jen zfidka. Prenechali ji dramati-
kiim a historiktim, ktefi ji naopak neopomijeli. Klasicka tra-
gédie je nemyslitelna bez télesné krutosti a komedie zavisi na
krutosti moralni, ovSem platénsky dialog o krutosti bychom
hledali marné. Aristotelés se vénuje pouze patologické bestia-
lité, nikoli krutosti. Svaty Augustin pokldda za dilezitéjsi nez
krutost fadu projevii chamtivosti. Pomstychtivost jako soucast
smrtelného hfichu hnévu ¢asto zminuji sttedovéci teologové.
Krutym tyrantim se dostdva patiicného odsudku a nasledné
vyjime¢ného trestu v Dantové Pekle. V Giottovych Nefestech
v padovské kapli Scrovegnit jsou vSak kruté ¢iny zobrazeny
jen v dolni ¢asti panelu s chladnou a pfeziravou postavou
Nespravedlnosti. Chceme-li opravdu védét, jak vypada kru-
tost, miiZeme se samoziejmé podivat na Giottav Posledni soud,
v némz jsou odsouzenci trestani pomoci vSech predstavitel-
nych nastroji télesného muceni. Obdobné popisy ostatné na-
jdeme i v Dantovi. Utrpeni bylo jisté chapano jako néco pro
¢lovéka dobrého, dokonce jako znamka pozehnaného stavu.
Takovy stav lze vycist z tvaii mucednikd. Mozna, Ze rozsah
bozsky posvécené krutosti znemozioval chapat lidskou kru-
tost jako samostatné a absolutni zlo. Kfestany, ktefi pochybo-
vali o doslovném cteni vyjevl télesného utrpeni v pekle, pii-
tom jisté znepokojovala krutost a pomstychtivost pifipisovana
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Bohu.! V osmnactém stoleti uz byly tyto pochyby silné roz-
$ifené, zejména v Anglii, kde se zacinaly psat Gzasné déjiny
svétského humanitarniho hnuti. O nepfatele nemélo rozhodné
nikdy nouzi. Ndbozenskd neustupnost, teorie preziti nejzdat-
néjsich, revolu¢ni radikalismus, primitivni militarismus, kult
muzné sily a jiné vize svéta nepratelské viici humanitarnim po-
stojam nikdy neochably. Ochota brat krutost vazné se presto
stala a zGstala dulezitou soucasti moralky, kterou Evropa vy-
znavala i béhem opakovaného hromadného vrazdéni. Pfiznat
krutosti prvni misto je vSak pfesto néco zasadné odlisného od
pouhé lidskosti. Nendvidét krutost vice nez jakékoli jiné zlo
predpoklada radikalni zavrzeni jak nabozenskych, tak politic-
kych konvenci. Odsuzuje nas to k zivotu plnému skepse, ne-
rozhodnosti, znechuceni a ¢asto i misantropie. Na prvni misto
tak byla krutost kladena jen velmi zfidka a diskuse o ni jsou
vzacné. Pro vétsinu filozofd je pfili§ hlubokou hrozbou pro
rozum, nez aby o ni viibec uvazovali.

Vétsina z nds se snad intuitivné shodne na tom, co je dobré
a co zI¢é, zaroven se vSak, a to je mnohem vyznamnéjsi, silné
lisime tim, jak hodnotime ctnosti a nefesti. Jen malokdo pfijal
citova a spolecenska rizika plynouci z diirazu na roli krutos-
ti, z bezpodminecného chapani krutosti jako summum malum.
Mezi moralisty se s timto postojem opakované setkavame jen
u Montaigne a jeho zaka Montesquieua, a celkem snadno cha-
peme, proc¢ zustavaji dost ojedinélymi priklady. Pfiznat krutos-
ti prvni misto znamena opustit ideu htichu v tom smyslu, jak ji
chépe zjevené nabozenstvi. Hfichy jsou prekrocenim pravidel
uloZenych Bohem a provinuji se proti nému; pycha — zavrze-
ni Boha - je vzdy nutné nejhorsim htichem, z né¢hoz plynou
vSechny ostatni. Naopak krutost — zamérné ptisobeni télesné
bolesti slabsi bytosti, jiz chceme pfivodit utrpeni a strach — je

M

kfivdou vylu¢né na jiném stvoreni. Je-li chapana jako nejvyssi

1 Viz D. P. Walker: The Decline of Hell, Chicago: University of Chicago Press 1964.
Zhruba ve stejné dobé jako ja hledal odkazy ke krutosti v dob€ pred Montaigno-
vymi Eseji Arthur Danto z Kolumbijské univerzity a dospél ke stejnym zaveé-
rim. O jeho vyklad jsem se opirala stejnou mérou jako o svij vlastni vyzkum
a rada bych mu timto podékovala. Keith Thomas v knize Man and the Natural
World. 1500-1800 ukazuje, ze humanitarni postoje byly tehdy (alespor v Anglii)
rozsiren€jsi, nez se historikové donedavna domnivali.

18



zlo, je tak souzena sama o sobé¢, a ne proto, ze by znamenala
popieni Boha nebo jakékoli jiné vyssi normy. Jedna se o soud
vynaseny zevnitf svéta, v némz se krutost vyskytuje jako sou-
¢ast naseho normalniho soukromého zivota i naseho kazdo-
denniho vefejného jednani. Pfizndme-li ji bezpodminecnou
prednost, s odmitnutim kazdé vyssi instance, kterd by moh-
la projevy krutosti omluvit ¢i prominout, ztracime moznost
odvolat se k jakémukoli fadu véci kromé faktické existence.
Nanejvys intenzivni nenavist vici krutosti je dokonale slucitel-
nd s virou v Bibli, ale jejim upfednostnénim nezvratné opou-
$time oblast zjeveného nabozenstvi. Jde totiz o Cisté lidsky
soud nad lidskym chovanim a naboZenstvi je tomuto soudu
vzdaleno. Rozhodnuti klast krutost na prvni misto pfitom neni
motivovano nabozenskou skepsi. Odviji se spi$e od pochope-
ni, ze zvyky pevné véricich se svou brutalitou nelisi od zvyka
bezvércti a ze Machiavelli zvitézil dlouho piedtim, nez napsal
svou prvni fadku. Pfizname-li tedy krutosti prvni misto, ocitne
se ve sporu nejen s nabozenstvim, ale také normalni politikou.

Pro¢ bychom méli krutost nenavidét s maximalni intenzitou?
Montaigne se domnival, ze jde o Cisté psychologickou otdzku.
Svij pohled obratil nejprve do vlastniho nitra a shledal, Ze po-
hled na krutost jej naplnil okamzitym odporem. Slo o zcela
negativni reakci, nebot, jak rika, ,hrtiza z krutosti mé k slitov-
nému jedndni strhavd daleko vic, nez by mé ponoukl jakykoli
piiklad slitovani.“? Soucit je vskutku ¢asto zlomyslny. Nemd
v sobé nic kladného, nikterak nezavisi na laskavosti ¢i lidskosti,
¢i spiSe souvisi s nimi jen natolik, nakolik brzdi nase sklony ke
krutosti. Montaigne zmék¢ilym lidem nedtivétroval: jsou Casto
nestali a snadno se stavaji krutymi. Krutost, stejné jako lhani,
odpuzuje okamzité a snadno proto, Ze je ,,08klivd“. Je nefesti,
ktera pokfivuje lidskou povahu, nikoli pfekrocenim bozskych
¢ilidskych pravidel. Nemusime tak pochybovat o Montaignové
tvrzeni, Ze krutost prosté nenavidél a jak tika, ,,co nenavidime,
na tom nam nepfestava zalezet.“® Prestoze byla jeho nenévist ke

2 Michel de Montaigne: O uméni rozmlouvat, piel. Vaclav Cerny - Vaclav Jamek,
in: M. de Montaigne: Eseje, Praha: Arbor vitae 2008, s. 513.

3 Michel de Montaigne: De Democritus et Heraclitus, in: Montaigne. Les Essais,
ed. Jean Balsamo - Michel Magnien - Catherine Magnien-Simonin, kniha I,
kap. 50, s. 323. VSechny dalsi odkazy na Montaignovy eseje i jejich casti, které
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krutosti osobni volbou, nebyla to volba nahodila; a nedoslo k ni
v intelektudlnim ani historickém prazdnu.

KRUTOST A KRESTANSKE JEDNANI
Je zifejmé, ze Montaigne ztratil témér Gplné viru v etablo-
vané kiestanstvi, byt ne nutn¢ v Boha, davno predtim, nez
zacal psat své Eseje. Dalsim krokem byl pro néj a jeho soucas-
niky navrat k filozoftim klasické antiky, z jejichz moudrosti
Montaigne nikdy neprestal cerpat. Toto nové pohanstvi v§ak
mélo uskali, které nemohl piehlizet. Diky své vnimavosti si
jisté uvédomil, ze i Machiavelli unikal kiestanské svéraci
kazajce a ze tento nejotevienéjsi protivnik zjeveného nabo-
Zenstvi byl zaroven prednim ucitelem krutosti a jeho misan-
tropie byla trvalou mravni hrozbou. Montaigne musel mit
dojem, ze krutost je vSude - Ze je vSudypfitomnou mravni
nemoci Evropy. Pfiznal ji prvni misto mezi nefestmi, protoze
se stala nejndpadnéj$im zlem, jez se vymykalo snahdm o na-
pravu, coz jasn¢ dokladaly tehdy bézné nabozenské valky.
Neni proto pfekvapivé, ze prvni tfi z jeho Eseji si berou na
musku Machiavelliho. Prvni ho obraci vzhiiru nohama. Ve
Vlada#i se Machiavelli taze, zda je z hlediska toho, kdo se
chopil vlady, ac¢innéjsi vladnout kruté nebo shovivavé, pfi-
c¢emz odpovéd zni tak, Ze krutost funguje celkem vzato 1épe.
Montaigne vznasi otazku, kterou by mohly polozit vladaiovy
obéti: je 1épe domahat se tvari v tvar krutosti soucitu, nebo
se chovat vzpurné? Jednoznac¢né spravna odpovéd podle néj
neexistuje. Obéti nemaji zadnou jistotu. Museji se rozho-
dovat bez navodu. Druhy z Esejii se vénuje zarmutku téch,
jejichz déti a pratelé umiraji. A tfeti zvazuje, jak bychom
se mohli proti panovnikové hriizovladé pojistit. Kdyby bylo
zvykem pfedlozit vycet vladafovych ¢inti hned po jeho smrti,
touha po posmrtné slavé by snad mohla pisobit jako obcas-
na brzda. Vzdyt i Machiavelli poznamenava, ze panovnik
uzivajici bezuzdného nasili se nejspise nebude tésit nejlep-
§1 historické povésti, dokonce ani tehdy, kdyby mu vsechny

nejsou v ¢eském vydani z roku 2008, cituji toto jednosvazkové francouzské vyda-
ni. Cislo knihy a kapitoly uvadime pro lepsi orientaci. Pozn. prekl.
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jeho skutky vysly podle planu. Své plné sldvy se nakonec
nedocka. Machiavelli netika, zda je takovd hrozba uc¢inng;
kdyz se nam ale vybavi Marlowlv Tamerlan, hnany touhou
po slavé od masakru k masakru, zapochybujeme o tom, zda
by ho umirnil strach z poskvrnéné povésti. Montaigne si byl
dobie védom krutosti ambiciéznich vladait usilujicich o sla-
vu a nevkladal velké nadéje do snah zchladit jejich touhu.
Ctenim Viadate z hlediska potencilni obéti panovnikovy
krutosti vSak ukdzal obrovsky rozdil mezi svym a Machiavel-
liho Cerpanim z klasikt. Tim, ze krutosti pfipsal prvni misto,
Montaigne okamzité reagoval na novou politickou védu. Ne-
znamenalo to smir se zjevenym nabozenstvim. Montaigne se
vlastné utvrdil v piesvédceni, ze kfestanstvi nepfineslo nic,
¢im by krutosti branilo. Nemohl ani tvrdit, Ze jeho nendvist
ke krutosti predstavuje jakési reziduum kiestanské moral-
ky. Naopak, vyznam pfipsany krutosti vyhrotil jeho odpor
k etablované religiozité, jez mu ptipadala v nejlepsim ptipa-
dé pokrytecka a v nejhorsim aktivné kruta.

Montaigne, stejné jako po ném Montesquieu, spatfoval doko-
nalou ilustraci moralniho selhani kfestanstvi v chovani §panél-
skych dobyvatelti Nového svéta. Tito podmanitelé uz nebyli jen
historickymi postavami, ale herci v nad¢asové moralité¢. Mon-
taigne je pokladal za vrcholny ptiklad kiestanského nezdaru.
Kfestanstvi kazalo Cistsi nauku nez jakékoli jiné nabozenstvi,
na lidské chovani vSak mélo mensi dopad. Muslimové a pohané
se Casto chovali lépe nez kfestané. Jaka promarnéna piilezitost
byl $panélsky objev Nového svéta! Jak mohl Novy svét vzkvé-
tat, kdyby se domorodci seznamili s feckymi a fimskymi ctnost-
mi! Misto toho doslo k bezptikladnému vrazdéni kvili zlatu,
s pokryteckymi fe¢mi o obraceni na kiestanskou viru; nebot
pokrytectvi a krutost jdou ruku v ruce a jsou takiikajic sjedno-
ceny touz horlivosti. Tato horlivost nahradila jak nabozenstvi,
tak filozofii a ,.kond divy, kdyz posiluje nase sklony k nenavisti,
krutosti, ctizddosti, chamtivosti, nactiutrha¢stvi, bufi¢stvi“ a tak
podobné.* Toto obvinéni dalece ptesahovalo diivéjsi vytky kres-
tanskych reformatort, ktefi se vzdy dovolavali pamatky Krista

4 Michel de Montaigne: Apologie Raimonda Sebonda, in: M. de Montaigne: Eseje,
s. 333.
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a apostolt, aby tak pokarali vzpurnou cirkev. Montaignovi pii-
padala vzdalenost mezi vyznanim a chovanim nepifekonatelna.
Montesquieu sice pouzil obrazu slitovného Krista k tomu, aby
zahanbil krutého Inkvizitora, ale ucinil tak jen ironicky, nebot
piislunou tvahu vlozil do st iberského Zida. Montesquieu uz
totiz neprikladal vyslovnym vyznanim viry zddnou vahu. Viech-
na nabozenstvi bylo tfeba chépat jako formy spolecenské kon-
troly — nutné, celkem vzato viak nijak obdivuhodné. Spanélé,
kteti sami sebe obelhavali, byli jisté i béhem svého vrazedného
jednani ,vynikajicimi kfestany®; ve skute¢nosti vsak byli stejni
jako vsichni ostatni dobyvatelé v minulosti i souc¢asnosti. Tento
druh krutosti, tak stédie prospikovany zboznosti, by v nas m¢l
vyvolavat silnéjsi zhnuseni.

V Montesquieuovych o&ich stvotili Spanélé novy hriizny svét.
Nejenze se kvili pfedsudkiim ,,vzdali vSeho lidského soucitu®,
ale dokdzali zinscenovat nové usporadani skute¢nosti. Kdyz se
setkali s obyvatelstvem, jehoz zvyky a vzhled se lisily od jejich,
bylo pro né snadné fici, Ze do tak osklivych tél nemohl pfece
Bth vlozit dusi, Ze tyto bytosti zcela jasné postradaji vyssi ro-
zumové schopnosti. Jakmile Spanélé rozpoutali krutou hriizu,
bylo zvlasté dulezité tvrdit, ze ,nemtzeme pfedpokladat, ze tyto
bytosti jsou lidé, nebot jinak bychom si museli myslet, Ze nejsme
kiestané“.> Montaigne i Montesquieu vnimali Spanély v Novém
svété jako nejstrasnéjsi ptiklad vetejné krutosti. Slo o vitézstvi

5 Charles Louis de Montesquieu: O duchu zdkond, |, prel. Hana Foftova, Praha:
Oikiimené 2010, s. 281. Upr. prekl. Tato citace z paté kapitoly XV. knihy by mohla
vyvolat nedorozuméni. V pivodnim textu nevystihuje minéni dobyvateld o oby-
vatelich Ameriky, ale nabizi ironickou variaci na tdajné ddavody ospravedIiujici
zotroceni Afri¢an( jako nikoli lidskych bytosti, ale nerozumné pracovni sily, ktera
ma nahradit vyhlazené obyvatelstvo Ameriky. Cesky pieklad, ktery drobné upra-
vujeme, ostatné nahrazuje francouzské gens slovem ,¢ernosi”. Original pravi:
Ll est impossible que nous supposions que ces gens-la soient des hommes,” se
slovni h¥i¢kou zaloZenou na synonymii slov gens a hommes, ,lidé". Slovo gens
piekladame jako ,bytosti”, v souladu s anglickym prekladem, ktery cituje Shkla-
rova. Zaroven jisté plati, Ze citovany soud se z hlediska otrokar( hodi na jakékoli
obéti jejich krutosti. Dosvédcuje to i pasaz, ktera nejpresnéji odpovida tomu, co
Shklarova zdlrazruje na Montesquieuové kritice kolonizace, a kterou nachazime
v predeslé ¢tvrté kapitole, vénované pocatkiim pravni kanonizace otroctvi: ,Dale
bych chtél fici, Ze nabozenstvi poskytuje tém, kdo se k nému hlasi, pravo zotrocit
ty, kdo jej nevyznavaji, aby mohli Iépe pracovat na jeho rozsiteni. Tento zplsob
mysleni podporoval pfi jejich zloc¢inech ty, kteri znicili Ameriku. Na této myslence
tito lupici zakladali pravo zotrodit tolik narodd, nebot tito lidé, kteri chtéli byt vice

22



machiavelismu ztélesnéné témi, kdo se vydavali za jeho hlavni
odptrce. Krutost a zbozné predstirani se v tomto piipadé spo-
jily, aby dokazaly, ze Machiavelli mél pravdu.

Protoze krutost je usnadnéna pokrytectvim a sebeklamem,
témto dvéma nefestem nutné nalezi predni misto na seznamu,
jenz krutosti zacina. A je zfejmé, ze Uzbek, inteligentni a kruty
tyran z Montesquieuovych Perskych listii, klame zcela typicky
sam sebe. VEri, Ze Zeny trapené v jeho serailu ho véechny milu-
ji, protoze jsou vSechny tak jiné nez on sam. Nedestnost v jeho
podani je zde licena spise jako znesvéceni pravdy nez pomoc-
nik krutosti. A jiné tradi¢ni nefesti, které jsou krutosti vzdéle-
ny, Montesquieua nepohorsovaly viibec. Nezneklidnoval jej
zadny projev nefalSované naklonnosti, ani kdyz byla incest-
ni. Timto radikalnim intelektualnim gestem daval najevo, jak
daleko od tradi¢ni moralky jej dovedlo zduraznéni krutosti.
Rovnéz Montaigne vnimal propletenec lhani, proradnosti, za-
$té a krutosti jako néco mnohem horsiho nez nevéra, proti niz
tak brojili jini moralisté. Télesna touha vlastné nebyla zadnym
provinénim. Montaigne tvrdil, Ze nenavist k sobé samym, kte-
rou pocitujeme pii tomto nejpfirozenéj$im a nejnutnéjsim jed-
nani, nas poskozuje nekone¢né vice nez jednani samo. Vzidyt
co muze byt hroznéjsiho, nez skryvat se pii tvofeni nového
zivota v temnoté, zatimco za bilého dne ni¢ime Zivot s radost-
nym pokfikem ,zabijet, drancovat, zrazovat“?® Toto pfehod-
noceni hodnot dovedlo Montaigne daleko za pouhé odmitnuti
kifestanské nauky. Ve skutecnosti jej vymanilo z dosahu vét§iny
konvenci jeho svéta. Pohrdéni, jimz Evropané zahrnovali svou
télesnou ptirozenost, bylo podle jeho minéni jen dal$im zna-
kem obecné moralni tuposti lidstva.

Navzdory jejich vlastnim raddm a obvyklé dobré néladé,
vyvolavala nenavist ke krutosti u Montaigne i u Montesquieua
hlubokou filozofickou misantropii. Montesquieu byl mistrem
¢erného humoru a satiry, zatimco Montaigne se neubranil vy-
levim odporu vii¢i svym bliznim. V jednom z okamzikt pre-
plnénych znechucenim se rozhodl, Ze lidstvu je lépe se smat

nez cokoli jiného lupi¢i a zaroven kiestany, byli velmi zbozni.” (Ch. L. de Monte-
squieu: O duchu zdkond, |, s. 280) Pozn. prekl.

6 Michel de Montaigne: Sur des vers de Virgile, in: Montaigne. Les Essais, kniha lll,
kap. 5, s. 889.
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nez nad nim plakat, protoze smich ,je vyrazem vétsitho opo-
vrzeni® — coz je zcela na misté, protoZe ,,se ndm nikdy nedo-
stava takového pohrdani, jaké zasluhujeme®.” Nejde dokonce
ani o inteligentni zlo, ale o pfitroublost. Misantropie je tak
jisté jednim z nebezpedi plynoucich z ustfedniho durazu na
krutost. Pokud nas krutost dési, jeji kazdodennost nas bude
neustale roztrpcovat a budeme jako Hamlet klesat pod tihou
vSeprostupujiciho zla. Montaigne nebyl tak ochromeny ani tak
zoufaly, aby se uchylil k nadéji, Ze lidstvo by se prosté prestalo
rozmnozovat, jak Hamlet navrhuje Ofélii, ale obc¢as ho nena-
padlo nic, co by §lo na obranu lidstva uvést. Kladné vlastnos-
ti tak hledal u hlavnich obéti lidské krutosti: u zvirat. Zcela
spontanni reakci a postupem téch, kdo kladou krutost na prv-
ni misto, je hledani moralni utéchy u jejich obéti. Montaigne
se domniva, Ze zvifata jsou nam moralné nadiazena v kazdém
vyznamném ohledu. Usiluji vyluéné o ,praktické a hmatatel-
né“ statky, kdezto nam ptipada jen ,vitr a dym“.® Maji ni¢im
nenaruseny smysl pro skute¢nost a usiluji pouze o klid, bezpe-
¢i, zdravi a mir, zatimco my se pachtime za rozumem, védénim
a slavou, jez ndm pfinaseji jen zarmutek. S vyjimkou vcel jim
jde jen o sebezachovu a neznaji valku ¢i organizovany utlak.
Nikdo neobdivoval Pyrrhénovo prasatko, snasejici s napros-
tym klidem motskou boufi, vic nez Montaigne. Montesquieu
se domnival, Ze ve srovnani se zvifaty jsme nevlastnimi détmi
ptirody, nebot vétsina zvifat zfejmé ve srovnani s nami ,,ne-
zneuziva tolik svych vasni“.® Montaigne vSak byl toho nézoru,
ze piiroda je zcela spravedliva. Za sva blaznovstvi a svou kru-
tost si mtizeme sami. I kdyz byl stoupencem Lucretia, Mon-
taigne nedokazal pfijmout jeho melancholicky obraz ptirody
a predstavu jeji bezmySlenkovité nicivosti. V takovém ptipadé
by se krutost neomezovala na oblast lidské volby a moralky,
ale stala se nasim osudem - jinymi slovy, vyzvou k necinnosti.
Montaigne nesrovnaval lidi se zvifaty proto, aby odsoudil pii-
rodu, ale proto, aby odsoudil lidskou bldhovost, zejména v té

7 M. de Montaigne: De Democritus et Heraclitus, in: Montaigne. Les Essais, kni-
ha |, kap. 50, s. 323.

8 Michel de Montaigne: Apologie de Raimond de Sebonde, in: Montaigne. Les
Essais, kniha ll, kap. 12, s. 510 a 514.

9  Ch. L. de Montesquieu: O duchu zdkond, |, s. 17.
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podobé, v niz z vyse shlizi na télesny Zivot obdafeny vnimanim
a citénim. Nic nesvéd¢i o nasi hlouposti jasnéji nez ucenti o ¢lo-
véku jako nejlepsim stvoreni, jehoz iidélem je nadfazenost nad
rostlinnou a zvifeci i8i. Neni pak divu, Ze jsme od nejutlejsiho
véku vedeni ke krutosti vici rostlinam a zviratiim. Co by vSak
mohlo byt absurdnéjsiho, nez ze si ,toto chatrné a zalostné
stvoreni, které nedovede ovladat ani samo sebe a je vystaveno
vielikym Gjmam®, pfesto ,dava jméno pdna a vlddce vesmi-
ru“??® K takto krajni misantropii nds mtize dovést nahliZzeni
¢lovéka ocima nasich hlavnich obéti: rostlin a zvirat.

Potfeba vyhnout se tak silné misantropii je zjevna pravé teh-
dy, kdyz nas k ni vede nenavist ke krutosti. Nesnaset sviij druh
a sam sebe neni bezpochyby tim nejlep$im lékem na krutost.
Vede nas totiz tam, kde je doma Machiavelli. Jsme proto ve vel-
kém pokuseni nejen se s obétmi plné ztotoznit, ale zboznovat
je a pripisovat jim nepravdépodobnou ctnost. Montaigne tak
dospél k precenovani zvirat a venkovanii. Montesquieu pfinej-
mensim ve své politické argumentaci precetioval Zidy. Dickens
zboznoval déti a Euripidovy Zeny jsou az pfrili§ ichvatné. Jde
samoziejmé o dokonaly zptsob, jak zahanbovat vykonavate-
le krutosti. Jest¢ dtlezitéjsi vSak je, Ze se jedna o jediny zpu-
sob, jak se vyhnout misantropické nevolnosti. Obéti museji
vykoupit lidstvo. Z ctnosti jim nejvice slusi statecnost a hrdost,
a pravé ty jim jsou obvykle pripisovany. Ti, kdo kazou zboz-
nost a pokoru, mohou pokladat hrdost ve smyslu pychy za
smrtelny hiich, opacné ji vSak vnimaji ti, kdo kladou na prvni
misto krutost. Ocenuji vznosnou hrdost vévodkyné z Amalfi,
kterou Webster vystavuje tézkym zkou$kam a jiz je ,,¢isty $tit*
v§im.!"" Roxana, jedna z Uzbekovych zen zijicich v harému,
spacha v Montesquieuovych Perskjch listech sebevrazdu jako
akt krajniho odporu a prostredek tiniku ze serailu. Dokazuje
tak nejen svou odvahu, ale téz prevahu nad muzem, jehoz je
majetkem a jenz o sebevrazdé premita proto, Ze je znudény

0 M. de Montaigne: Apologie Raimonda Sebonda, in: M. de Montaigne: Eseje,
s. 339.

1 Cisty &tit” prebirame z ¢eského vydani. Viz John Webster: Vévodkyné z Amalfi,
prel. Alois Bejblik, Praha: Artur 2008, s. 163: ,Je Cisty $tit vZdy pfitel nejlepsi /i za
hrobem nas slavou ovénéi.” Original zni: ,Integrity of life is fame’s best friend, /
Which nobly, beyond death, shall crown the end.” Pozn. prekl.
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a frustrovany — despota touzici po iniku z tohoto zZivota, pro-
toze jeho existence nema zadny kosmicky vyznam. Takové tla-
chani je typické pro tyrantv pocit vlastni dtlezitosti, kdezto

Roxanina smrt je hrdinskym ¢inem a osvobozenim.

OBETI: TEHDY A DNES

Chrabrost pokladal Montaigne za vyznamnou ctnost, ackoli
ani tim si casto nebyl jisty. Dokazal ji oddélit od agresivity
tim, ze jeji dokonalou podobu shledaval jen v diistojnosti po-
razenych, ne vSak u vitéznych vojakt. Pouze indiansti vladci
porobeni loupeZivymi Spanély davali na odiv chrabrost jako
duchovni spiSe nez jen télesnou vlastnost. Jejich neporazitel-
na odvaha nebyla jen touhou po vitézstvi, ale distojnym od-
mitnutim udobrovat si své pifemozitele. Venkované jako véc-
né obéti zili smifené s béhem véci a umirali, aniz kolem toho
prilis nadélali. Také to pokladal Montaigne za jednu z podob
chrabrosti. Montesquieuovi Zidé spolu filozoficky rozpraveé-
li na dohled hranice, na niz jim hrozilo upaleni, a oteviene,
bez falSe setrvavali u viry svych otcli. A nebyla to jejich jedina
ctnost. Pravé oni a pouze oni se vénovali obchodu bez ohledu
na krestanské pronasledovani a zakazy. Udrzovali tak pfi zivo-
té spolecenskou ¢innost, jez skytala Evropé nejvétsi Sanci na
zachranu pred valkou a machiavelismem. Nebot duch obcho-
du je duchem miru. Mozna, Ze ni¢i nejvyssi platéonské ctnosti
a plodi ohavné jedince, ale ¢ini tak pro vefejné dobro a jako
velka civiliza¢ni sila. Montaigne, jenz zil ve star$i dob¢, by tuto
nepravdépodobnou nadéji nepochopil. Jako slechtic shledaval
obzvlast strainym to, Ze Spanélé rozvrétili celou krasnou zemi
jen ,kvtli obchodu s perlami a pepfem®.?

V Montaignovych ocich zasluhovala obdiv a vzneSenost si
mohla narokovat jen ryzi aristokratickd chrabrost neboli odvaha
jako zivotni styl. Je licem mince, na jejimz rubu je krutost — vy-
raz zbabélosti —, nebot chrabrost je velkorysd. Nesmime vSak
piehliZet, Ze chrabrost jako by casto Cinila své nositele lhostej-
nymi k druhym lidem, nebot jejim cilem je sebezdokonaleni.
Slouzi k naplnéni heroického obrazu sebe sama. Chrabrost

2. Michel de Montaigne: O povozech, in: M. de Montaigne: Eseje, s. 503.
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miize byt krajni podobou individualismu. Ve vojenskych sou-
vislostech ji Montaigne obcas pokladal za kamaradstvi statec-
nych muzd a obdivoval ji, protoZe si cenil spolecnosti sobé
rovnych. V tomto obdivu dokazal odhlédnout od cile, ktery je
svedl dohromady: od valky, kterou pohrdal. ,Valka,* pise Mon-
taigne, ,,svéd¢i o nasi hlouposti a nedokonalosti.“’* Montaigne
nebyl prvni ani posledni, koho zarazelo to, Ze nejbrutalnéjsi ze
vSech spolecenskych ¢innosti je rovnéz prilezitosti, v niz se casto
osvédcuje osobni Slechetnost, pratelstvi a odvaha. Montaigne
nejen nenavidél valku; jesté silnéji se vyhybal obdivu k vitéztm.
Valeéné vitézstvi bylo podle néj vysledkem Stéstény. Na rozdil
od Machiavelliho se nedomnival, ze Stésténa je Zena, kterou
by méli krotit rozhodni a agresivni vladci. Stésténu pokladal
za souhrn neovladatelnych a nepredvidatelnych okolnosti. Ale-
xandr Veliky a Julius Caesar byli témi, které obdarovala. Doby-
vatelé nemaji zkratka zadnou zasluhu. Za sva vitézstvi nevdé-
¢i usili nebo povaze. Pouze obéti mohou osvédcit pravou silu
ducha, protoZe se k nim Stésténa zjevné obratila zady. Slava je
zcela zbavena svého kouzla. Zalezi jediné na tom, jak statecn¢
dokazeme snést porazku. Priznat krutosti prvni misto tak miize
vést k ideologii hrdinského sebezniceni. Ostatné Sékratés jako
dustojny sebevrah byl Montaignovou idealni postavou, zatimco
Catontv teatralni ¢in mu ptipadal podiadny.'*

Montaignova idealizace porazenych je jisté né¢im znepo-
kojiva. I oni jsou péci na $achovnici Stéstény a nejsou o nic
lepsi nez jeji oblibenci. Prosté jen prohrali. Jejich premrSténa
chvala vsak nabizi tnik z misantropie a moznost nalezeni éto-
su, jenz je na rozdil od zjeveného nabozenstvi nevede k zapalu
ani krutosti. Chrabrost jako vzpurné odmitnuti zit jako otrok
nebo obét mize byt cestou k osaméni a mozné sebevrazdé.
Je rovnéz hrdosti, jez zachranuje, aniz by utocila. Tyto mys-
lenky v8ak mohou byt nespravedlivé vici obétem. Vyuzivame

3 M. de Montaigne: Apologie de Raimond de Sebonde, in: Montaigne. Les Essais,
kniha Il, kap. 12, s. 497.
1 Shklarova narazi na pasaz z Montaignova eseje O krutosti, in: M. de Montaigne:

sexenn

Eseje, s. 315. Montaigne rik4, Ze Sékratova smrt byla ,nevim jak, jesté krasnéjsi”,
zatimco Catonova byla ,tragi¢téjsi a vypjatéjsi”. V této pasazi i v nékolika jinych
esejich hodnoti tedy Montaigne Catondv postoj ke smrti stale velmi kladné. Pozn.

prekl.
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jich nepravdivé, jako prostiedkl posilujicich na$i sebetctu
a schopnost ovladat svij vlastni strach. Jsou nuceny slouzit
tém, kdo pfihliZeji. Kdo vlastné vi, jak nejlépe uvazovat o obé-
tech? Protoze obéti se maze stat kazdy, jsou jen pifiméfenym
vzorkem celého lidstva. Postaveni obéti se nam pfihodi: nejde
o vlastnost néci povahy. Co mizeme navic ucinit pro obéti
nebo zpuUsobit obétem, které nebyly jen zranény, ale zabity?
Navzdory tolika pfilezitostem a tak dlouhé dobé k premysleni
o obétech jsme ve srovnani s Montaignem a Montesquieuem
nijak vyznamné nepokrodili. Postaveni obéti (victimhood) se
stalo nevyhnutelnou kategorii politického mysleni, ztstava
viak tézko uchopitelnym pojmem. Casto si nejsme jisti ani tim,
kdo je obéti. Jsou obétmi mucitelé, ktefi sami diive utrpéli né-
jakou nespravedlnost nebo 4jmu? Jsou obétmi pouze ti, které
muci? Jsme vSichni obétmi své situace? Je v jakoukoli chvili
mozné rozdélit nas viechny na obéti a na ty, kdo je terorizuji?
A neménime si své role ve vé¢ném dramatu vzajemné krutosti?
Kdyz za¢neme pfemyslet o obétech, strasi nas kazda otdzka
tykajici se odpovédnosti, déjin, osobni nezavislosti a verejné
svobody, stejné jako vSech dusevnich vlastnosti. K tomu doslo
zejména nasledkem hromadného vyvrazdovani v nasi dobé.
Abychom nepropadli naprosté beznadéji, jsme i my nuceni
uvazovat podobné jako Montaigne a Montesquieu.

Rozsah neddvného vrazdéni vsak silné ztizil diraz na hrstku
hrdint za souc¢asného pfehlizeni ml¢icich miliond. Zapominat
na vétS§inu by znamenalo falSovat zkuSenost pfezivsich tim, ze
prikraslime minulost. Obétmi byli obycejni lidé jako my, kteri
zazili neobycejnou krutost. Jak o nich mame premyslet? Uzitec-
ni mohou byt tém, ktet{ na né vzpominaji urazlivé. Pro¢ §li Zidé
na smrt jako ovce? Takto polozena otazka navozuje Sokujici
a falesné obvinéni. Stejné tak bychom se mohli ptat, pro¢ viibec
né¢jaké obéti existuji. Jist¢ zde nemad jit o otazku, nybrz o jasnou
a nutnou odpovéd: ,,uz nikdy znovu!“ Jak ale pfipomnél Bruno
Bettelheim, mluvit o lidech v takové situaci jako o tupych zvifa-
tech je kazdopadné nepfijatelné.” Pro jejich pratele a ptibuzné
je to nesnesitelna urdzka, jez odhaluje preziravou, retrospektivni

15 Bruno Bettelheim: Surviving, New York: Vintage 1980, s. 84-104, 246-254,
258-273 a 274-314.

28



zloviili. Jakmile se Zidé ocitli v téborech, zachrana mohla ptijit
jen zvencdi, a Zadna nepftichazela. Bettelheim pfesto vini jedince
a skupiny, v jejichz silach bylo vice narusovat némecké plany.
Obstrukeni jednani snad mohlo zachranit nékteré zivoty. Toto
narceni Bettelheim adresuje obétem, protoZe z nich nechce se-
jmout veskerou odpovédnost. Bez ni bychom na né vzpominali
jako na bytosti, které nejsou tak docela lidské a kterym scha-
zi vule ¢i schopnost uvazovat. Dokud byli nazivu, méli odpo-
védnost, a popirat to, nebo prehliZet jejich chyby a mluvit jen
o téch, kdo se zachovali hrdinsky, by bylo nespravedlivé k mrt-
vym i prezivsim. Pokud by obéti nemohly chybovat, nebyly by
lidmi, a pak bychom je mohli klidné oznacit za ovce. Chtit po
nich méné nez Bettelheim by je ponizovalo, ale Zadat vice miize
byt naprosto zcestné. Vinu nakonec nenesou obéti, ale mucitelé
a utlacitelé. Vinit obéti za jejich vlastni utrpeni je zkratka pfilis
snadny zputisob, jak se od nich distancovat. Obvinovani obéti je
stejné jako jejich idealizace — v nejlep$im pfipadé je to zbytecné
a mozna to svédci o tom, jak obtizné je zaujmout vuci krutosti
viibec néjaky jasny postoj.

Idealizovat politické obéti navic neni jen nedistojné; je to
téz velmi nebezpecné. Ke skutecné politice patfi i to, Ze obéti
politického muceni a nespravedlnosti nejsou casto o nic lepsi
nez jejich muéitelé. Cekaji jen na to, aZ si s nimi vyméni misto.
Pokud pfiznavame krutosti prvni misto, touto skute¢nosti se
pro nas samoziejmé nic neméni. Nezalezi na tom, zda je mu-
¢enou obéti slusny ¢lovék nebo ni¢ema. Nikdo nezasluhuje
utrpeni, jaké plisobi désivé nastroje krutosti. Presto vsak ne-
smime ani za cenu misantropie predstirat, Ze postaveni obéti
nékoho v jakémkoli smyslu zuslechtuje. Pokud zapomeneme,
Ze obéti se miiZe stat kdokoli, a zaslepi nas nenavist k muceni
nebo soucit s bolesti, bezdé¢né svym precenénim dne$nich
obéti pomiizeme zitfejSim muciteldim. Je prili§ snadné pod-
lehnout pokuseni a pokladat vSechny obéti za stejné nevin-
né proto, ze z definice neexistuje nic jako dobrovolna obét
muceni. Bezdé¢né tak mizeme napomoci nekoncici sméné
krutosti mezi stfidajicimi se muciteli a obétmi.

Jakkoli nerozumné to mize vypadat, takovy scénai ma vaz-
né filozofické ospravedInéni. Jean-Paul Sartre se ve svych ra-
nych spisech domnival, Ze pravé tak vypada skutecna situace
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