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Uvod

Psychoanalyza byla zpocitku vyvinuta jako terapeutickd
metoda ve striktné medicinském vyznamu. Freud zjistil,
ze urité jasné vymezené poruchy bez rozeznatelného or-
ganického zdkladu — jako jsou hysterické konvulze, fobie,
deprese, zédvislosti na navykovych litkdch, funkéni poruchy
zaludku — lze 1é¢it odhalenim nevédomych faktord v jejich
zékladu. V' prabéhu ¢asu byly poruchy tohoto typu sou-
hrnné nazviny neurotickymi.

Po néjaké dobé — v poslednich tficeti letech — si psychia-
tfi uvédomili, Ze neuroti¢ti lidé trpi nejen témito manifest-
nimi symptomy, ale je znatelné naruseno i jejich fungovini
v zivoté. Také zastavali ndzor, Ze mnozi lidé maji osobnostni
poruchy, aniz by se u nich projevovaly jakékoli konkrétni
symptomy, které byly diive povazoviny za typické projevy
neuréz. Jinymi slovy, postupné zacalo byt ¢im dal jasnéjsi,
Ze symptomy mohou, ale nemusi byt u neuréz pfitomny, za-
timco osobnostni potiZze u nich nechybi nikdy. Zavér byl
tudiz nevyhnutelny, a tedy Ze jddrem neuréz jsou tyto méné
specifické obtize.

Uznani této skutecnosti bylo pro vyvoj psychoanalytické
védy nesmirné konstruktivni nejen pro zvySovini jeji uéin-
nosti, ale také pro rozsifeni jejtho rozsahu. Manifestni osob-
nostni poruchy, jako je kompulzivni nerozhodnost, opako-
vané $patnd volba pritel ¢i milostnych partnerd, zdsadni
inhibice v prici, se staly pfedmétem analyzy stejné jako
vazné klinické priznaky. Pozornost se vSak nezamérovala
na osobnost a jeji nejlepsi mozny vyvoj; kone¢nym cilem



bylo zjevnym poruchdm porozumét a nasledné je odstranit
a analyza osobnosti byla jedinym prostfedkem k tomuto cili.
Téméf nihodnym vedlejsim produktem, i kdyz soucasné
disledkem takové préce, bylo, Ze cely vyvoj jedince nabral
lepsi kurz.

Psychoanalyza stile je a nadile bude 1é¢ebnou metodou
specifickych neurotickych poruch. Ovsem skute¢nost, ze
muize podpofit vieobecny vyvoj osobnosti, si teprve musi
ziskat svou vdhu. Lidé se v ¢im dél vétsi mife obraceji k ana-
lyze ne proto, ze by trpéli depresi, fobiemi nebo srovna-
telnymi poruchami, ale protoze maji pocit, ze sviij Zivot
nezvlidaji nebo Ze je vnitfni faktory brzdi ¢i skodi jejich
vztahtim s druhymi lidmi.

Jako v ptipadé jakékoli nové cesty, kterd se oteviela, byl
vyznam tohoto nového sméfovini zpocitku pfeceriovin.
Casto se tvrdilo, a tento nazor je stle roziifeny, ze ana-
lyza je jedinym prostfedkem k dosazeni osobnostniho rastu.
Netfeba fikat, Ze tomu tak neni. Tu nejucinnéjsi pomoc
v nasem vyvoji ndm poskytuje Zivot sam. Tézkosti, které
pted nds Zivot stavi — nutnost opustit svou zemi, organické
onemocnéni, obdobi samoty —, a také jeho dary — dobré
pratelstvi, i letmy kontakt se skute¢né dobrou a hodnot-
nou lidskou bytosti, spoluprice ve skupinich —, vSechny
tyto faktory nim pomdhaji napliiovat nd$ potencidl. Takto
nabizend pomoc md bohuzel jisté nevyhody: piiznivé fak-
tory nepfichdzeji vzdy v dobé, kdy je potiebujeme; tézkosti
nemusi byt jen vyzvou k aktivité¢ a odvaze, ale mohou byt
nad nase sily a mohou nds pouze zdrtit; a kone¢né, do psy-
chickych obtizi mizeme byt natolik zapleteni, Ze nejsme
schopni vyuzit pomoci, kterou ndm Zivot nabizi. Jelikoz
psychoanalyza tyto nevyhody nemd — i kdyz ma jiné —,
muze se legitimné stit konkrétnim prostfedkem ve sluz-
bach osobniho rozvoje.



Jakékoli takovd pomoc je dvakrit nutnéjsi vzhledem ke
sloZitym a obtiznym podminkdm, v nichZ vsichni v nasi
civilizaci Zijeme. AvSak profesiondlni analytickd pomoc,
i kdyby byla dostupna vétsimu poctu lidi, mize sotva oslovit
véechny, ktefi by z ni mohli téZit. Pravé proto md otdzka
sebeanalyzy sviij vyznam.,Zndt sama sebe“ bylo povazovino
nejen za cenné, ale za proveditelné vzdy, ovsem je mozné, ze
psychoanalytické objevy mohou tomuto usili vyrazné napo-
moci. Na druhé strané, tytéZ objevy odhalily vic, nez bylo
kdy znidmo o vnitinich slozitostech takového konani. Proto
v jakékoli diskusi o moznosti psychoanalytického sebe-
zkoumadni je namisté pokora stejné jako nadéje.

Cilem této knihy je zcela vazné nastolit tuto otizku s na-
lezitym uviZenim obtizi, které jsou s tim spojeny. Pokusila
jsem se také predlozit urcité zdkladni Gvahy tykajici se po-
stupu, ale protoze je v tomto oboru stile malo redlnych zkuse-
nosti, které by mé k tomuto cili mohly vést, slo mi pfedevsim
o nadneseni této otdzky a povzbuzeni snah o konstruktivni
sebezkoumadni nez o nabidku jasnych odpovédi.

Snahy o konstruktivni sebeanalyzu mohou byt dilezité
pfedev§im pro jedince samotného. Takové usili mu déva
$anci na seberealizaci, ¢imZ nemdm na mysli pouze rozvoj
jedine¢nych pfednosti, které mozna nevyuzival naplno, ale
také rozvoj jeho potencidlu byt silnou a integrovanou lid-
skou bytosti bez ni¢ivych kompulzi. Jde tu ale i o $irsi pro-
blematiku. Nedilnou soudisti demokratickych idedld, za
které dnes bojujeme, je pfesvédceni, Ze jednotlivec — a po-
kud mozno co nejvice jednotlivcil — by se mél vyvijet k na-
plnéni svého potencidlu. Tim, Ze mu v tom psychoanalyza
pomdhd, nemuze vyfesit neduhy svéta, ale mize aspoil ob-
jasnit urcité formy napéti a nedorozumeéni, pocity nenavisti,
strachu, bolesti a zranitelnosti, jichZ jsou tyto neduhy sou-
¢asné pricinou i nasledkem.



Ve dvou predchozich knihich jsem rdmcové predstavila
teorii neurdz, kterou rozvijim v tomto svazku. Rida bych se
témto novym pohlediim a formulacim v této knize vyhnula,
ale nedédvalo smysl pomlcet o cemkoli, co by mohlo byt uzi-
te¢né pro sebezkoumdni. Snazila jsem se vSak pfedstavit
tuto teorii co nejjednoduseji, aniz bych ji zkreslovala. Velmi
spletitd povaha psychologickych problému je faktem, ktery
bychom neméli a nesmime maskovat, ale s plnym védomim
této spletitosti jsem se snazila ji ddl nekomplikovat tézko-
padnou terminologii.

Vyuzivim této piilezitosti vyjadrit své podékovani sle¢né
Elizabeth Toddové za proziravost a porozuméni, s jakymi
mi pomohla tento materidl uspofddat. A také bych rada po-
dékovala své sekretifce, sle¢né Marii Levyové, za jeji neutu-
chajici wsili. Také jsem vdécnd pacientim, ktefi mi umoznili
publikovat jejich zkus$enosti se sebeanalyzou.



1

Proveditelnost
a potrebnost sebeanalyzy

Kazdy analytik vi, Ze analyza postupuje tim rychleji a G¢in-
nemdm na mysli pacientovo zdvofilé a dsluzné piijeti véeho,
co analytik navrhne. Ani primdrné nehovofim o pacien-
tové védomé ochoté o sobé poskytovat informace; vétsina
pacientd, ktefi do analyzy pfichdzeji dobrovolné, dfive ¢i
pozdéji uznd a piijme nutnost vyjadfovat se co nejupfim-
néji. Mluvim spis o tom druhu sebevyjadfeni, které je stejné
malo dostupné pacientovu védomi, jako kdyz skladatel vyja-
dfuje své pocity hudbou. Pokud néjaké vnitni faktory brani
skladateli, aby se vyjadril, jednoduse neni schopen pracovat;
je neproduktivni. Podobné pacient navzdory svym nejlep-
$im dmyslim spolupracovat za¢ind byt neproduktivni, jak-
mile se jeho snahy setkaji s ur¢itym ,odporem®. Cim Castéjsi
jsou vsak obdobi, kdy je schopen se vyjadfovat svobodné,
tim lépe dokéze Celit vlastnim problémum a tim vétsiho vy-
znamu nabyvd spole¢nd price pacienta s analytikem.

Casto fikim svym pacientiim, Ze by bylo idedlni, kdyby
hral analytik pouze dlohu privodce na obtizné horské tufe
a naznacoval, kterou cestou by stdlo za to se vydat, ¢i které
se vyhnout. Mdme-li byt pfesni, méli bychom dodat, Ze ana-
Iytik je privodcem, ktery si neni cestou sdm jisty, protoze
jakkoli ma s horolezectvim zku$enosti, na tuto konkrétni
horu zatim nestoupal. O to vic je Zddouci pacientova du-
Sevni aktivita a produktivita. Nepfehdnim, kdyz feknu, Ze
kromé analytikovy kompetence je to pacientova konstruk-
tivni aktivita, jez ur¢uje délku a vysledek analyzy.



Vyznam pacientovy dusevni aktivity v analytické terapii
je Casto odhalen, kdyz byla analyza z né&jakého diivodu pte-
ruSena nebo ukoncena, zatimco pacient na tom stile neni
dobte. Jak pacient, tak analytik jsou nespokojeni s dosa-
zenym pokrokem, ale po uplynuti néjakého ¢asu bez dalsi
analyzy mohou byt oba pfijemné piekvapeni paciento-
vym znaénym a trvalym zlep$enim. Pokud se po peclivém
pfezkoumani neukize Zddnd zména v okolnostech, které by
mobhly toto zlepseni vysvétlovat, Ize ho oprivnéné povazo-
vat za opozdény ucinek analyzy. Takovy dodate¢ny ucinek
v§ak neni snadné vysvétlit. Mohou se na ném podilet rtizné
faktory. Treba pfedchozi price umoznila pacientovi dojit
ke spravnému postfehu, Ze dospél k hlubsimu pfesvédcéeni
o existenci ur€itych rusivych prvka, nebo je dokonce scho-
pen objevit v sobé nové faktory. Nebo to mize byt tak, ze
dfive vnimal jakdkoli doporuceni analytika jako cizi vmeé-
Sovdni, ¢i sndze piijimd vhledy, k nimZ dospiva na zdkladé
vlastniho zjisténi. Nebo pokud byla jeho problémem rigidni
potfeba nadfazenosti vi¢i druhym a snaha je porazit, nebyl
moznd schopen dopfit analytikovi uspokojeni z dobfe od-
vedené price, a tak se dokédzal uzdravit, az kdyz byl analytik
mimo hru. A koneéné je tfeba mit na paméti, Ze opozdéné
reakce se objevuji i v mnoha jinych situacich: az mnohem
pozdéji ndim dojde smysl néjakého vtipu nebo poznimky
z rozhovoru.

Jakkoli rozmanitd jsou tato vysvétleni, vSechna ukazuji
jednim smérem: naznacuji, Ze v pacientovi probéhla dusevni
aktivita, aniz by si ji uvédomoval nebo aspon aniz by o ni vé-
domé usiloval. O tom, Ze takova dusevni aktivita, a dokonce
fizené ¢innosti nabité vyznamem probihaji bez naseho vé-
domi, vime z existence snl s urcitym vyznamem a z tako-
vych zkusenosti, jakymi jsou situace, kdy vecer fesime né-
jaky kol a po probuzeni zndme feseni. Nejde jen o zndmy



matematicky problém, jehoz feseni se vyjevi rino, ale také
rozhodnuti, které je vecer v mlze a vyjasni se poté, co jsme
se na to ,vyspali“. Hnév, jejz si ve dne sotva uvédomujeme,
se muze propracovat do védomi s takovou intenzitou, Ze se
nihle probudime v pét hodin rino a jasné si uvédomime, co
hnév a nasi reakci spustilo.

Ve skutecnosti se na pusobeni této skryté dusevni ak-
tivity spoléha kazdy analytik. Toto spoléhéni je obsazeno
v samotné doktriné, Ze analyza bude Uspésné postupovat,
pokud je odstranén ,,odpor®. Rdda bych zduaraznila také po-
a ¢im mén¢ piekdzek mu v jeho dosazeni brani, tim produk-
tivnéjsi ve své aktivité bude. At uz vsak zduraziujeme ne-
gativni aspekt (odpor), nebo ten pozitivni (popud), zdkladni
princip je tentyZz: odstranénim pfekizek nebo vyvoldnim
dostatecné motivace bude pacientova dusevni energie pfi-
pravena pracovat a pacient pfinese materidl, ktery nakonec
povede k dalsimu vhledu.

Otizka nadnesena v této knize zni, zda mizeme jit jesté
o krok dal. Pokud se analytik spoléhd na pacientovu nevédo-
mou dusevni aktivitu, pokud je pacient schopen pracovat sim
na feseni néjakého problému, bylo by mozné tuto schopnost
vyuzit cilenéji? Mohl by pacient zkoumat to, co u sebe pozo-
ruje, nebo své asociace s vyuzitim vlastniho kritického mys-
leni? Mezi pacientem a analytikem obvykle dochdzi k délbé
préce. Pacient v podstaté nechédva své myslenky, pocity a im-
pulzy, aby se vynofily, a analytik s pomoci kritického mysleni
rozpoznivi, k ¢emu pacient sméfuje. Zpochybiuje platnost
pacientovych tvrzeni, propojuje zddnlivé nesouvisejici ma-
teridl, predkladd mozné vyznamy. Rekla jsem ,v podstaté®,
protoze analytik vyuziva také své intuice a pacient sdm si
muize dat véci do souvislosti. Ale celkové vzato dochézi
k takové délbé price, kterd je v analytické situaci rozhodné



vyhodnd. Umoznuje pacientovi se uvolnit a pouze vyjadio-
vat a zaznamenadvat, co se objevi.

Co ale den ¢ dny mezi analytickymi sezenimi? Co
dlouhé preruseni, k némuz miize dojit z riznych davodi?
Pro¢ nechédvat nihodé¢, Ze se néjaky problém bezdécné vy-
jasni? Nebylo by mozné povzbudit pacienta, aby nejen do-
chézel k zdmérnym a spravnym pozorovinim, ale také aby
dospél k néjakému vhledu tim, Ze pouzije silu vlastniho
uvazovani? Je samoziejmé, Ze by to byla tézka price spo-
jena s riziky a omezenimi — kterd probereme pozdéji —, ale
tyto obtiZze by ndm nemély branit v tom, abychom si polozili
otdzku, zda je mozné analyzovat sim sebe.

Z sirsiho dhlu pohledu je tato otdzka stard jako lidstvo
samo: mize ¢lovék sim sebe poznat? Povzbudivé je zjisténi,
ze lidé vzdy tento tkol, jakkoli je obtizny, povazovali za pro-
veditelny. Povzbuzovini nés vsak daleko nedostane, protoze
mezi tim, jak na tento kol nahlizeli lidé ve starovéku, a jak
ho vnimdme dnes, je propastny rozdil. Zejména od ziklad-
nich Freudovych zjisténi vime, Ze tento kol je nekone¢né
slozit€jsi a obtiznéjsi, nez si predstavovali nasi ddvni pfed-
kové — dokonce tak obtizny, Ze uz jen vazné si polozit tuto
otazku je dobrodruzna vyprava do neznima.

V posledni dobé se objevilo nékolik knih, které si kladou
za cil pomoci lidem Iépe se vypoiidat se sebou a s ostatnimi.
Neékteré z nich, jako kniha Dalea Carnegieho Jak ziskdvat
pritele a piisobit na lidi, maji mélo spole¢ného s poznavinim
vlastniho j4, ale nabizeji spis vice ¢i méné kvalitni rady na
zédkladé selského rozumu, jak se vyrovnat s osobnimi a vzta-
hovymi problémy. Jiné, jako kniha Davida Seaburyho Ad-
ventures in Self-Discovery (Dobrodruzstvi sebeobjevovini),
se rozhodné zaméfuji na sebeanalyzu. Pokud citim po-
tiebu napsat dal$i knihu na toto téma, pak proto, Ze véfim,



ze 1 ti nejlepsi autofi jako Seabury dostate¢né nevyuzivaji
psychoanalytickou techniku zavedenou Freudem, a tudiz
poskytuji nedostatecné instrukce.! Navic neupozornuji na
souvisejici tézkosti, jak je zfejmé v takovych knihdch jako
Self-Analysis Made Easy (Sebeanalyza hrave). Potteby vyja-
dfované v takovych knihdch jsou soucdsti snah nékterych
psychiatrt o studium osobnosti.

Vsechny tyto pokusy naznaluji, Ze poznat sim sebe je
snadné. To je iluze, pfesvédceni zaloZené na pouhém pfini,
a tim padem i velmi skodlivd iluze. Lidé, ktefi se vydavaji
na pfislibenou snadnou cestu, dosdhnou bud falesné samo-
libosti kviili pfesvédcent, Ze o sobé vSechno védi, nebo je od-
radi prvni vaznd prekazka a oni dojdou k nézoru, ze hleddni
pravdy je $patné. K ni¢emu z toho ¢lovék nedospéje snadno,
pokud si uvédomi, Ze sebeanalyza je namdhavy a pomaly
proces, ktery bude nutné obcas bolestny a zneklidnujici
a vyzada si veskerou konstruktivni energii.

Zkuseny analytik by nikdy takovému optimismu ne-
propadl, protoze az pfili§ dobfe zna tézky a nékdy zoufaly
boj, kterému bude pacient mozna Celit, nez bude schopen
se problému postavit pfimo. Analytik by sméfoval spi§
k opa¢nému extrému, tedy k dplnému odmitnuti moznosti
sebeanalyzy, a to nejen vzhledem ke své zkusenosti, ale také
na zakladé¢ teorie. Vznesl by napiiklad ndmitku, Ze pacient
se muze téchto potizi zbavit, jen pokud znovu prozije sva
infantilni pfani, strach a citovou vazbu ve vztahu k analy-
tikovi; kdyby byl odkdzdn na vlastni prostfedky, mohl by

pfinejmensim dosdhnout nedcinnych a ,,pouze rozumovych®

1 Harold D. Lasswell ve 4. kapitole ,Poznej sama sebe® v knize Demo-
cracy Through Public Opinion (Demokracie skrze vefejné minéni) po-
ukazuje na hodnotu volnych asociaci v sebepoznani. JelikozZ je vsak
tato kniha vénovéna jinému tématu, nerozebird konkrétni problémy
spojené s otdzkou sebeanalyzy.



vhledd. Kdybychom tyto argumenty podrobili detailnimu
zkoumdni — coz zde nebudeme ¢init —, zistalo by z nich
presvédcenti, Ze pacientova motivace neni dost silnd, aby mu
pomohla piekdzky na cesté k vlastnimu sebepozndni pteko-
nat vlastnimi silami.

Mim dobré divody, pro¢ zduraznuji tento argument.
Pacientova motivace dospét k né&jakému cili je dilezitym
faktorem kazdé analyzy. Bez obav bychom mohli fict, ze
analytik nemuZe pacienta dovést ddl, nez kam chce sim
pacient dojit. V analyze md vSak pacient tu vyhodu, ze
mu analytik pomaha, povzbuzuje ho a vede, o jeji hod-
not¢ budeme hovorit v dalsi kapitole. Pokud je pacient
odkédzin pouze na vlastni zdroje, je otdzka motivace za-
sadni — a to natolik, Ze na jeji sile zdvisi sama proveditel-
nost sebeanalyzy.

Freud samoziejmé tvrdil, Ze takovym popudem muze
byt vazné utrpeni skryté za neurotickymi problémy. Ne-
védél uz v8ak, jak motivaci vysvétlit, pokud pacient nikdy
netrpél nebo jeho utrpeni béhem 1é¢by vymizelo. Tvrdil, Ze
pacientova ,laska“ k analytikovi ho muze dodate¢né moti-
vovat za pfedpokladu, Ze ,liska“ necili na konkrétni sexudlni
uspokojeni, ale je spojena s obdrzenim a vyuzitim analyti-
kovy pomoci. To zni rozumné. Nesmime vSak zapominat,
ze schopnost milovat je narusena u kazdé neurdzy a Ze to,
co se tak jevi, je vétsinou vysledkem pacientovy nadmérné
potfeby citové naklonnosti a uzndni. Pravda, néktefi pa-
cienti — a ty mél nejspis Freud na mysli — délaji vée pro
to, aby analytika potésili, véetné ochoty viceméné nekri-
ticky pfijimat interpretace a pokusi projevovat zlepSeni.
Takové snahy vSak nepohdni ,liska“ k analytikovi, ale jde
o pacientovy zpusoby, jimiz mirni strach z lidi, a v §irSim
vyznamu o zpusob, jakym se vyrovnavd se Zivotem, protoze
se citi bezmocny, ma-li se vice spoléhat sim na sebe. Tato



motivace odvidét dobrou prici pak ve svém dusledku zcela
zdvisi na vztahu s analytikem. Jakmile se pacient citi od-
mitan ¢ kritizovin — k cemuz tento typ inklinuje —, ztrdci
ze zfetele vlastni zdjem a z psychoanalytické price se stivd
bitevni pole pacientovy zasti a pomsty. Jesté dalezitéjsi nez
nespolehlivost tohoto popudu je, Ze ho od néj musi analytik
odrazovat. Potfeba délat véci jen proto, Ze je nékdo jiny oce-
kavd bez ohledu na vlastni pfini, je pro pacienta vyraznym
zdrojem problému; proto je nutné ji analyzovat, ne vyuzivat.
Jediny ucinny popud, ktery Freud uznévi, je tedy i nadéle
pacientovo pfdni zbavit se vizného utrpeni; a tato motivace,
jak spravné usoudil Freud, mu dlouho nevydrzi, protoze se
nutné bude snizovat s odeznivinim symptomu.

Ptesto by tento popud mohl stacit, kdyby jedinym cilem
analyzy bylo odstranéni symptoma. Ale je to tak? Freud se
nikdy na adresu téchto cili jednoznaéné nevyjadiil. Rict, ze
pacient bude schopen pracovat a uzivat si Zivota, neddvd
smysl, anizZ bychom obé schopnosti definovali. Byt schopen
rutinni, nebo tvircéi prace? Byt schopen si uzivat sexualitu,
nebo Zivota obecné? Tvrdit, Ze analyza by méla predstavovat
pievychovu, je stejné vagni, pokud neodpovime na otizku:
vychova k ¢emu? Freud nejspis o této otdzce prilis nepre-
myslel, protoze od svych ranych texti po ty pozdni se zaby-
val pfedevsim odstranénim neurotickych symptomu; zména
osobnosti ho zajimala pouze do té miry, v niZ by zarucovala
trvalé odstranéni symptoma.

Freuduv cil je tedy ze své podstaty definovin negativné:
ziskat ,svobodu od nééeho®. Jini autofi, véetné mé, viak cil
analyzy formuluji pozitivné: tim, Ze se ¢lovék vysvobodi
z vnitfnich pout, ziskdvd svobodu co nejlépe rozvijet sviij
potencidl. Moznd to zni pouze jako rozdil v durazu, ale
i kdyby slo jen o to, rozdil v dirazu staci k tomu, aby se
zcela zménila motivace.



Pozitivni stanoveni cile ma realistickou hodnotu pouze
tehdy, pokud existuje dostate¢né mocny popud pacienta, se
kterym bude tfeba pocitat, k rozvijeni jeho vloh, uskute¢-
néni jeho potencidlu, vypofddani se se sebou samym na-
vzdory véem utrapdm, jimiz obCas prochazi; tedy mame-li
to fict co nejjednoduseji, existuje-li motivace k rastu.

Pokud tento problém formulujeme takto polopaticky,
je zfejmé, Ze tu jde o vic nez o rozdil v dirazu, protoze
Freud existenci takového pfani dirazné popiral. Dokonce
se mu vysmival, jako by umisténi zdroje takového pfani
bylo nesmyslnym idealismem. Upozornil na to, Ze puzeni
k vlastnimu rozvoji prameni z ,narcistickych® pfini, kterd
predstavuji potfebu zvelicovini sebe samého a ptekondni
ostatnich. Freud zfidkakdy formuloval néjaky predpoklad
Cisté z lasky k teoretickym tdvahdm. V zdkladu byl téméf
vzdy néjaky proziravy postieh. V tomto piipadé je to pozo-
rovani, Ze sklony ke zveliovani sebe samého jsou nékdy sil-
nym prvkem pidni seberozvoje. To, co Freud odmital uznat,
je skute¢nost, Ze tento ,narcisticky” prvek je faktorem, ktery
se na tomto pidni pouze podili. Byla-li potfeba zveli¢ovini
sebe samého analyzovina a opusténa, pfni rozvijet se stile
zistdvi, a ano, vynofuje se jasnéji a mocnéji nez driv. ,Nar-
cistické“ prvky, jakkoli podnécovaly pfdni rdst, soucasné
brzdily jeho naplnéni. Abychom pouzili slova jednoho pa-
cienta: ,,Narcisticky* impulz sméfuje k rozvoji falesného ja.“
Péstovani tohoto falesného ja probihd vzdy za cenu skutec-
ného ji, které je pfezirdno pfinejlepsim jako chudy pfibuzny.
Ze své zkuSenosti mohu fict, Ze ¢im vic falesné ja vyprcha,
tim vic se skute¢né ja angazuje a tim nespoutanéjsi popud
k rozvoji se objevi diky tomu, Ze se jd osvobodi od vnitinich
pout, aby Zilo naplno do té miry, do jaké mu to dané okol-
nosti dovoli. Zd4 se mi, Ze pfani k rozvoji vlastni energie se
fadi pravé k tém snahdm, které si zddaji dalsi analyzu.



Teoreticky vzato, Freudova neduvéra v existenci pfani
k seberozvoji souvisi s jeho tvrzenim, Ze ,ego“ je slaby ¢initel
zmitajici se mezi pozadavky pudovych pfani, vnéjsiho svéta
a zakazujiciho svédomi. Nakonec vSak véfim, Ze tyto dvé
formulace analytickych cili jsou vyjidfenim raznych filo-
zofickych presvédceni o pfirozenosti cloveka. Jak fekl Max
Otto: ,Nejhlubsi zdroj filozofie ¢lovéka, ktery ho formuje
a Zivi, je vira v lidstvo, nebo jeji absence. Pokud m4 jedinec
dtvéru v lidské bytosti a véfi, Ze jejich prostfednictvim muze
byt dosazeno né¢eho dobrého, bude ziskavat predstavy o zi-
voté a svété, které jsou v souladu s jeho virou. Jeji absence
povede k odpovidajicim predstavim.“ Dalo by se zminit, Ze
Freud ve své knize o vykladu sni aspon implicitné uznal, Ze
do jisté miry je sebeanalyza moznd, protoze sim analyzoval
své sny. To je zajimavé zejména z pohledu skutecnosti, ze
celou svou filozofii mozZnost sebeanalyzy popiral.

I kdyz vsak pfipustime, Ze popud k sebeanalyze je do-
state¢ny, stédle je tu otdzka, zda ji maze provadét ,laik®, ktery
nemd potfebné znalosti, $koleni a zkusenosti. Mohl by pad-
nout do jisté miry i ostry dotaz, zda netvrdim, Ze tfi nebo
¢tyfi kapitoly této knihy mohou pfedstavovat adekvitni
nihradu konkrétnich odbornych dovednosti. Zédnou ni-
hradu pfirozené nepovazuji za moznou. Mou snahou neni
dokonce ani nabidnout pfibliznou ndhradu. Zda se tedy, ze
jsme dosli do slepé ulicky. Ale opravdu je tomu tak? Uplat-
néni principu ,vSechno, nebo nic“ obvykle naznacuje urci-
tou mylnou pfedstavu, jakkoli se zdd vérohodnd. S ohledem
na tento problém, pii vsi ucté k dloze specializace v kultur-
nim vyvoji, je Zddouci si pamatovat, Ze nadmérny respekt
k odbornosti miize inciativu paralyzovat. Vsichni mdme az
prili$ silny sklon véfit, Ze jediné politik rozumi politice, Ze
pouze mechanik ndm dokédZe opravit auto a Ze jen $koleny
zahradnik ndm umi profezat stromy. Samoziejmé, skolend



osoba dovede pracovat rychleji a efektivnéji nez neskolend
a v mnoha pfipadech ta druha zcela selze. Ale mira rozdilu
mezi §kolenou a neskolenou osobou je ¢asto vniména jako
veétsi, nez je. Vira v odbornost se mize snadno proménit ve
slepou uctu a zadusit jakykoli pokus o novou ¢innost.

Obecné tvahy tohoto typu jsou povzbuzujici. Abychom
v§ak dospéli ke spravnému vyhodnoceni technickych moz-
nosti sebeanalyzy, musime si konkrétné pfedstavit ndstroje
profesionalniho analytika. Na prvnim misté vyzaduje ana-
lyza druhych lidi rozsihlé psychologické znalosti povahy
nevédomych sil, druhy jejich manifestace, divody zodpo-
védné za jejich silu, vliv, ktery maji, a zptisoby jejich odhalo-
vani. Na druhém misté si zdda urcité dovednosti, jez se musi
rozvijet cestou $koleni a zkusenosti: analytik musi rozumét,
jak jednat s pacientem; s patficnou mirou jistoty musi védét,
o kterych faktorech v bludisti prezentovaného materidlu by
se mélo mluvit a které pro dany okamzik vynechat; musi mit
zna¢né rozvinutou schopnost ,vcitit se“ do pacienta, vnima-
vost ke spodnim proudum psychiky, az jakysi Sesty smysl.
A kone¢né, analyza druhych lidi vyzaduje dukladné sebe-
poznani. Pfi prici s pacientem se musi analytik projikovat
do ciziho svéta s vlastnimi zvldstnostmi a zakonitostmi. A je
tu velké nebezpeci, Ze né¢emu spravné neporozumi, povede
klienta zavddéjicim zptsobem, a snad ho i nechténé zrani —
ne ze zI¢ vile, ale z nedbalosti, neznalosti nebo domyslivosti.
Proto je tfeba, aby znal dikladné nejen své ndstroje a umél
je pouzivat, ale stejné dulezité je, aby byl srovnany ve vztahu
k sobé a k druhym. JelikoZ jsou vSechny tyto tfi pozadavky
nezbytné, nikdo, kdo je nespliiuje, by na sebe nemél brit
odpovédnost spojenou s analyzovanim druhych lidi.

Tyto pozadavky nelze automaticky uplatnit na sebe-
analyzu, protoze ta se v ur€itych zikladnich ohledech lisi
od analyzy druhych. Snad nejmarkantnéjsi rozdil tu spocivé



v tom, Ze svét, ktery kazdy z nds reprezentuje, nim neni
cizi; ve skutecnosti je tim jedinym, ktery opravdu znime.
Pravda, neuroticky ¢lovék se mnoha ¢dstem svého svéta od-
cizil a naléhavé se snazi je nevidét. Také je tu vZdy nebezpedi,
Ze pii v8i obeznidmenosti se sebou samym bude brit urcité
vyznamné faktory za az prili§ samoziejmé. Ale skute¢nost
je i naddle takovd, Ze je to jeho svét, Ze o ném jaksi véechno
vi, Ze potiebuje pouze pozorovat a svd pozorovini vyuzit
k tomu, aby k nému ziskal pfistup. Pokud md zdjem rozpo-
znat zdroje svych obtizi, miize pfekonat sviij odpor k jejich
rozpoznini a v urcitych ohledech se sledovat lépe, nez to
dokaze vnéjsi pozorovatel. Koneckonctl, Zije sim se sebou
dnem i noci. M4 asi podobnou $anci na sobé néco zpozo-
rovat jako inteligentni zdravotni sestra, kterd je s pacientem
neustdle; analytik vSak vidd pacienta pfinejlepsim hodinu
kazdy den. M4 po ruce lepsi metody pozorovini a jasnéjsi
thel pohledu, z néjz ho muze sledovat a zasahovat, ale
zdravotni sestra ma pfilezitost pozorovat pacienta v §ir§im
rozsahu.

Tato skutecnost je dulezitou pfednosti sebeanalyzy.
Vskutku, redukuje prvni z pozadavkid kladenych na profe-
siondlniho analytika a eliminuje ten druhy: v sebeanalyze je
pozadovino méné psychologickych znalosti nez v analyze
druhych lidi a nepotfebujeme viechny strategické doved-
nosti, které jsou nezbytné pfi jedndni s druhym clovékem.
Rozhodujici potiZ pfi sebeanalyze nespociva v téchto oblas-
tech, ale v emoc¢nich faktorech, které ndm brani vidét ne-
védomé sily. Skutecnost, Ze hlavni potiZe jsou emoc¢ni, a ne
rozumové povahy, potvrzuje fakt, ze kdyz analytici analyzuji
sami sebe, nemaji oproti laikim pfili§ velkou vyhodu, jak
bychom méli sklon véfit.

Na poli teorie tedy nevidim zadny striktni divod, pro¢
by neméla byt sebeanalyza proveditelnd. I kdyZz mnoho lidi



je az prili§ hluboce ponofeno do vlastnich problémii, nez
aby byli schopni se analyzovat, sebeanalyza se rychlosti ani
presnosti nemize pfiblizit odborné analytické 1écbé a exis-
tuje urcity odpor, ktery lze ptekonat pouze s vnéjsi pomoci;
pfesto to vée neni dikazem, Ze sebeanalyzu v zdsadé nelze
provadét.

Netroufim si vSak vzndSet otizku sebeanalyzy pouze
s ohledem na teorii. Odvaha si tuto otizku polozit, a to
zcela vdzné, prameni ze zkuSenosti, kterd naznacuje, Ze
sebeanalyza moznd je. Jsou to zkusenosti mé vlastni, mych
kolegui, ktefi mi o nich fekli, a pacientq, jez jsem povzbuzo-
vala k samostatné praci béhem pferuseni analytické price se
mnou. Tyto tspésné pokusy se netykaly pouze povrchnich
potizi. Néktefi se totiz vyrovndvali s problémy, které se po-
vazuji za nepiistupné dokonce i s pomoci analytika. Poda-
filo se to vSak za jedné pfiznivé podminky: nez se vsichni
tito lidé pustili do sebeanalyzy, uz pfedtim analyzu absolvo-
vali, coz znamend, Ze byli obeznimeni s metodou piistupu
a ze zkusenosti védéli, Ze nic v analyze nepomdhi tolik jako
nemilosrdnd upfimnost k sobé samému. Zda a do jaké miry
je sebeanalyza moznd bez takové predchozi zkusenosti, zi-
stavd stdle otdzkou. Povzbudivd je vSak skute¢nost, Ze mnozi
lidé dospivaji ke spravnému vhledu do svych problémd, nez
viibec piijdou do 1écby. Jisté, tyto vhledy jsou nedostatecné,
ale potad plati, Ze jich bylo dosazeno bez pfedchozi zkuse-
nosti s analyzou.

Struéné feceno, moznosti sebeanalyzy za pfedpokladu,
ze Cloveék je schopen sim sebe analyzovat, o ¢emz jesté po-
hovofime pozdéji, jsou nésledujici. Pacient ji maze podstou-
pit béhem delsich obdobi, kterd jsou soucdsti vétsiny analyz:
dovolené a pferuseni z riznych jinych divodi. Osoba, kterd
Zije mimo mésto, kde jsou k dispozici kompetentni analy-
tici, se muze pokusit odvést hlavni dil price sama a setkédvat



se s analytikem pouze na prilezitostné konzultace; totéz
plati pro ty, kdo Ziji ve mésté, kde sice analytici plisobi, ale
z finan¢nich divoda si pravidelnou lé¢bu nemohou dovo-
lit. A je moznosti i pro ¢lovéka, jehoz analyza byla pred-
¢asné ukoncena, a on tak pokracuje sdim. A kone¢né — a to
je otdzka — sebeanalyza muze byt proveditelnd bez vnéjsi
pomoci analytika.

Je tu ale jesté dalsi otizka. I kdyby, s jistymi omezenimi,
bylo mozné sebe sama analyzovat, je to Zadouci? Neni ana-
lyza pr#ili§ nebezpeény ndstroj, ktery by ¢lovék nemél po-
uzivat bez vedeni kompetentni osoby? Nepfirovnaval snad
Freud analyzu k chirurgii, i kdyz dodéval, Ze pii $patném
uziti analyzy lidé neumiraji, jako by mohli pfi $patné pro-
vedené operaci?

Jelikoz neni nikdy konstruktivni setrvivat v nejistoté
vagnich porozuméni, pokusme se detailné prozkoumat,
jakd mozna nebezpec¢i by mohla sebeanalyza predstavovat.
V prvni fadé si mnozi lidé budou myslet, Ze by mohla zvysit
nezdravou introspekei. Stejnd ndmitka byla vznesena a stile
je uplatniovdna proti jakémukoli typu analyzy, ale rida bych
tuto diskusi znovu otevfela, protoze jsem si jistd, Ze se bude
vést mnohem hlasitéji, kdyZz se bude analyza providét bez
vedeni nebo jen s malym vedenim.

Zda se, ze nesouhlas vyjidieny v obavé, Ze analyza by
mobhla vést ¢lovéka k vétsi introspekei, plyne z Zivotni filo-
zofie, reprezentované v knize The Late George Apley, kterd
jedinci ¢i jeho individudlnim pocitiim a snahim nenechédvd
zadny prostor. Zdlezi jen na tom, aby zapadl do prostredi,
byl ke sluzbim komunité a plnil své povinnosti. Proto by
mély byt jakékoli individualni touhy ¢&i strach ovladany. Tou
nejveétsi ctnosti je sebekdzen. Jakkoli o sobé pfili§ premys-
let je pozitkifské a ,sobecké®. Na druhé strang, ti nejlepsi



zéstupci psychoanalyzy by zdiraznili nejen odpovédnost
vadi druhym, ale i k sobé. Proto by neopomenuli pouka-
zat na nezpochybnitelné priavo jedince usilovat o $tésti
vletné prava brit vazné své sméfovani k vnitini svobodé
a autonomii.

Kazdy jedinec se musi sim rozhodnout, kterd z obou
filozofii pro néj ma vétsi cenu. Pokud se rozhodne pro tu
prvni, nemd smysl se s nim o analyze pfit, protoze mu nutné
nebude piipadat spravné, Ze by o sob¢ a svych problémech
mél nékdo tolik pfemyslet. Mizeme ho pouze ujistit, ze
v dusledku analyzy se jedinec obvykle stivi méné sebe-
stfednym a v lidskych vztazich spolehlivéjsim. Pfinejlepsim
by pak mohl pfipustit, Ze introspekce by mohla byt diskuta-
bilnim prostfedkem k hodnotnému cili.

Clovek, jehoz piesvédéenti je v souladu s druhou Zivotni
filozofii, by v Zddném piipadé nemohl introspekci z ni¢eho
vinit. Uznat vlastni jd je pro néj stejné dulezité jako uznat
dalsi faktory prostfedi; hledat pravdu o sobé je stejné cenné
jako hledat pravdu v ostatnich oblastech Zivota. Zajimala
by ho jedina otdzka, a to, zda je introspekce konstruktivni,
nebo zbyte¢nd. Jd bych fekla, Ze je konstruktivni, pokud
je vyuzita ve sluzbdch pfani stit se lepsi, bohatsi a silnéjsi
lidskou bytosti, pokud je odpovédnym jedninim, jehoz
kone¢nym cilem je sebepozndni a zména. Je-li cilem sama
o sobg, tedy usiluje-li o ni doty¢ny pouze z nahodilého za-
jmu o psychologické souvislosti — uméni pro uméni, pak se
miize snadno zvrhnout v to, co Houston Peterson nazyva
,mania psychologica“. A stejné tak zbytecna je, pokud v ni
jde o to, ponofit se do sebeobdivu nebo sebelitosti, o ne-
funkéni hloubédni o sobé samém a prazdné sebeobviriovéni.

Tady se dostivime k relevantni otdzce: nemohla by se
sebeanalyza snadno zvrhnout pravé v takovy typ bezcilného
dumdni? Soudé podle své zkusenosti s pacienty véfim, Ze



toto nebezpedi neni tak vSeobecné, jak by si mohl nékdo
myslet. Pfijde mi bezpe¢né se domnivat, Ze jen ti, ktefi mu
podlehnou, maji také ve své praci s analytikem sklon ne-
ustdle se motat v takovychto slepych ulickich. Bez vedeni
by se tyto marné bloumajici osoby ztratily. I kdyz jsou vsak
jejich snahy o sebeanalyzu odsouzeny k nezdaru, sotva bu-
dou skodlivé, protoze to neni analyza, co jejich hloubani
zpusobilo. Dumali o tom, jak je boli bficho &i jak vypadaji,
o kiivdé, kterou jim nékdo zpusobil nebo oni nékomu ji-
nému, anebo si dlouho vystacili se slozitymi a bezcilnymi
»psychologickymi vysvétlenimi“, nez se viibec s analyzou se-
tkali. V jejich podani se analyza pouziva ,¢i zneuzivd® jako
ospravedlnéni toho, Ze se dil motaji ve starych kruzich: po-
skytuje jim iluzi, Ze pohyb v kruhu je upfimnym sebezpytem.
Me¢li bychom proto tyto snahy brét spis jako omezeni nez
jako nebezpedi sebeanalyzy.

P1i zvazovini moznych nebezpedi sebeanalyzy je zdsadni
otazka, zda pro jednotlivce zahrnuje riziko, Ze nakonec do-
jde k 4jmé. Kdyz se na tato dobrodruzstvi vydava ¢lovek
sdm, nevyvoldvd snad skryté sily, s nimiz neni schopen se vy-
potadat? Pokud rozpoznd zdsadni nevédomy konflikt, aniz
by dosud znal cestu z néj, neprobouzi to v ném tak hluboké
pocity uzkosti a bezmoci, Ze by mohl podlehnout depresi, ¢i
dokonce zvazovat sebevrazdu?

V tomto ohledu musime rozliSovat mezi pfechodnym
a trvalym poskozenim. Pfechodnd poskozeni se nutné ob-
jevi v kazdé analyze, protoze kdykoli se nofime k potlace-
nému materidlu, nutné to vyvold uzkost, kterou dfive tisila
obrannd opatfeni. Stejné tak je tfeba vynést do poptredi
dopady hnévu a vzteku, jez jsou jinak z védomi vylouceny.
Tento Sokujici ucinek je tak silny ne proto, Ze by analyza
vedla k rozpozndni néjakych neinosné $patnych nebo zlych
potieb, ale protoze otidsla rovnovdhou, kterd, jakkoli nejist,



brénila jednotlivci v tom, aby se citil ztracen v chaosu proti-
chiadnych pudi. Jelikoz budeme pozdéji diskutovat o po-
vaze téchto pfechodné rusivych podnétd, postaci zde fict
jen to, Ze se objevuji.

Kdyz se pacient s takovymi rusivymi podnéty potkd bé-
hem analytického procesu, mize ho to hluboce znepokojit
nebo se u néj mohou znovu objevit staré symptomy. Je tedy
pfirozené, Ze ho to odrazuje. Tyto nezdary obvykle po kratké
dobé prekond. Jakmile je novy vhled skute¢né integrovin,
rusivé podnéty se vytriceji a uvolriuji prostor dobfe ukotve-
nému pocitu, Ze udélal krok vpred. Predstavuji otfesy a bo-
lesti, které jsou nevyhnutelnou soucdsti pfi zméné Zivotniho
sméfovani a patii ke kazdému konstruktivnimu procesu.

Pravé v téchto obdobich vnitfniho neklidu bude ana-
lytikova pomocna ruka pacientovi chybét. Ale bereme za
samozfejmost, Ze cely proces je snazsi s pomoci kompe-
tentni osoby. Tady ndm déld obavy spi§ mozZnost, Ze jed-
notlivec mozna nebude schopen tyto vykyvy zvlidat sim,
a bude tak poskozen trvale. Nebo Ze kdyz pociti, Ze se jeho
zéklady otfisly, mize udélat néco zoufalého, jako riskantné
fidit ¢i hazardovat, ohrozovat svou pozici nebo se pokusit
o sebevrazdu.

V ptipadech sebeanalyzy, které jsem pozorovala, se Zadné
takové neblahé diisledky neobjevily. Tato pozorovani jsou
prozatim v8ak jen piili§ omezend, nez aby vydala statisticky
presvédcivé ditkazy. Nemohu napfiklad tvrdit, Ze takovy ne-
blahy dusledek se objevil pouze v jednom ze sta pfipadi.
Jsou v8ak dobré divody se domnivat, Ze toto nebezpedi je
tak vzdcné, az je zanedbatelné. Pozorovani v kazdé analyze
ukazuje, Ze pacienti jsou velmi dobfe schopni se chrinit pfed
vhledy, které nejsou pfipraveni piijmout. Pokud dostanou
interpretaci, jez predstavuje piili§ velkou hrozbu pro jejich
bezpeci, mohou ji védomé odmitnout; nebo na ni mohou



