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1/ Uvod

Socha a reliéf se spojuji s architekturou odeddvna. Dokonce se muize zcela pfirozené
vetiit otdzka, zda jde vzdy o rizné tviiréi projevy v pripadé, Ze se na jakémsi souhlasném
principu spoji nebo se k sobé priblizi natolik, Ze splynou a posléze je jejich povaha urcena
uz jen jejich tcelem: plastickd architektura zlistane pres své utvareni architekturou proto,
Ze je uzivana jako obytny, komer¢ni nebo jinak fungujici architektonicky objekt;" pro-
storovy Utvar chdpany jako socha miize naopak diky svému vnitfnimu prostoru nebo
konstrukci nabyt charakteristiky stavby.? Plastika se s architekturou ve viech historickych
obdobich ptirozené spojovala a spojuje: jednak tésné jako dekor, jako , bauplastika“
nebo jako socha integralné pojata do organismu budovy; jednak v Sir$im prostoru vznikd
volnd socha, jez mlze mit povahu doplrikové dekorace, miize byt pomnikem nebo pa-
matnikem, ale také svébytnym tvarem, ktery spolu s architekturou a prostfedim inte-
gruje a spoluvytvafi jedinec¢ny, autenticky prostor urcitého mista.

Na druhé strané Ize konstatovat, Ze s koncem baroka sldbne a v 19. stoletf se roz-
pojuje prirozend soudrznost sochy a architektury. Hlavnim faktorem, ktery plivodnf pfi-
rozené spojeni podmiriuje, je rostouci specializace - od 19. stoleti architekt-inzenyr pra-
cuje stéle vice s technickymi a technologickymi parametry a ve vindch historizujicich
slohti se plastika aplikuje na architekturu spiSe jako dekorativni doplnék plasté budovy.
Sochat pracuje prevazné v ateliéru a v monumentalni tvorbé je nejcastéjsi zakdzkou pro
vefejny prostor pomnik. Do architektury se vsazuje alegorickd socha,’ ktera se podtizuje
zaméru architekta a signalizuje uréeni budovy. Zanikla univerzalita renesanéniho umélce,
jenz ovladal obé profese, a vytratil se barokni ,,Gesamtkunstwerk®.

Pro demonstraci riiznych typt vztahu architektury a plastickych dtvart (mysleno
v nejdirsim slova smyslu od reliéfniho ztvarnéni ornamentu na fasadé po volnou sochu
na soklu osazenou do priceli budovy) jsem si vybrala z hlediska nékolikasetletého vy-
voje ne pravé vstiicnou Ostravu. Méstu totiz schdzi vyznamnd stranka ristu méstského
organismu: vztah novodobé sochy k historickému prostiedi. Ostrava nedospéla ke
20. stoleti jako mésto historicky rostlé, do néhoz by se mohl zapojit moderni plasticky
vyraz. Presto Ize na izemfi Ostravy najit Siroké formové spektrum riiznych typti vyse uve-
denych spojenf; pokusim se je charakterizovat a ve vymezenych ¢asovych etapach na-
jit divody, pro¢ pravé ke spojenf urcitého typu doslo. Podoba architektury a zachdzeni
s niv dal$im case jejiho trvani vypovida o spolecnosti, kterd si ji objedndva, vyuziva ji a
prodluzuje nebo likviduje jeji Zivot. Je tedy silnym sociologickym p¥iznakem prostred;,
v némz se nachdzi. Socharsky element tento p¥iznak zptesriuje. Nejen ikonografickou

" Napt. Gaudiho Casa Mil4 a park Giell v Barceloné, 1906-1910, nebo na druhém konci 20. stoletf
Grande Arche de La Défense v Pa¥izi, 1982-1990.

2V Cechdch i ve svété napt. projekty Alee Veselého.
* Socha, kterd z principu svého formélniho utva¥eni mdze stat jako solitér i mimo architekturu.
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naplni, kterd ma apelativni charakter ve vztahu k funkci budovy, ale také svou kvalitou.
V daldim pohledu svéd¢i o interesech stavebnika, o ¢asto skrytych osobnich a zajmo-
vych vazbach objednavatele, architekta a sochare, vypovidd i o poddajnosti nebo na-
opak konfliktech mezi investory, staviteli a sochafi pti feSeni konkrétnich zakdzek.

Stejnou problematiku obsahuje na prvni pohled nezavisla, volnd socha ve vefejném
prostoru.

Vyzkum skulptury, plastiky i reliéfu spojenych s ostravskou architekturou je zaméfen
na celé 20. stoleti, protoZe pravé na prelomu 19. a 20. stoleti se ve mésté zacalo stavét
s rostoucim dlirazem na vzhled budovy, tudiz zacala nabyvat svého vyznamu také de-
korativni a sochatska slozka staveb. Do prvni svétové valky se v8ak v prostoru mésta ne-
objevila volnd plastika; do verejného prostranstvi vstoupila az v souvislosti s ode-
znénim prvni svétové vélky a budovanim nového statu.*

Aniv mezivale¢ném obdobi - az na par pomnik( obétem prvnivélky a objekt(i véno-
vanych osobnostem stojicim mimo bezprostiedni ostravsky kontext - nenasla Ostrava
vhodné misto pro volnou plastiku na verejném méstském prostranstvi. Je to opét pro
toto mésto priznacné? Nemélo koho a co by se dalo, nebo dokonce mélo ptipomenout?
Vsechna zdvaznd monumentalni dila byla programové a ideové spojena s architektu-
rou. Pouze na byvalém centralnim moravskoostravském hibitové, ktery obklopoval ori-
gindlni architekturu obfadni sing,® se vyskytly ndhrobky, které by bylo mozno vzdalené
zafadit do tohoto tematického okruhu.®

Je tfeba mit neustdle na pameéti, Ze ze sociologického hlediska je vazba sochy a ar-
chitektury po celou sledovanou dobu spojena téméf vyhradné s vefejnymi zakazkami
a vyznamnymi podnikatelskymi subjekty; nesetkdme se s zidnym individualnim mece-
nasskym pocinem, ktery by se zasadil o vznik jakékoli sochy ve mésté. Dalezitym fakto-
rem je také propojenost autora a objednavatele. Samozrejmé i ve vnéjskové objektivi-
zovanych soutézich nebo vybéru se v pozadi mohou prosazovat osobnf konexe.

Po druhé svétové vilce, zejména pak v souvislosti se spolecensko-politicko-
mocenskymi zménami po r. 1948, prichdzi obdobi, kdy se sochafské nebo plosné de-

*19. stoleti v Ostravé neuvedlo do vefejného prostoru pomnik obéanského typu, jenz v té dobé vznikal
v jinych ceskych a moravskych méstech. Kromé arcivévody Rudolfa, olomouckého arcibiskupa -
zakladatele vitkovické huti, jehoZ busta se r. 1906 ocitla v zahradé vitkovického zdmecku, se nenasla
Zadna osobnost nebo udalost zasluhujicf si vefejného zpodobeni. Tato absence navozuje otézku,
proc se tento typ pomniku v Ostravé viibec nevyvinul. Ve srovnani s historickym vyvojem od
pocatku 19. stoleti v eskych méstech schézel obrozenecky proud, ktery hledal ndrodni identitu
a snaZil se ji vyjadrit i ve zhmotnéné p¥ipomince vyznamné osobnosti. Souc¢asné se v této absenci
zradila i slabost obcanské spolec¢nosti v rodici se primyslové metropoli, absence spolkd, které na
jinych mistech v ¢eskych zemich rakouské monarchie ob¢as iniciovaly a byly schopny financovat
pomniky zaslouzilych muzd.

* Expresivni kubistickd architektura Vlastislava Hofmana a inzenyra Frantiska Mencla zr. 1922.

® Funeralni plastikou se viak pro jeji specifické uréeni bude studie zabyvat jen s ohledem na dila, ktera
prekrocila vyznam bézného nahrobku a v urcitém historickém kontextu také tvofila autentické
prostiedi.
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korativni dilo v¢leriuje do vetejného prostoru nebo architektury cilené tak, aby esteticky
»zlepsilo zivotni prostfedi*’ a plisobilo ideové nebo didakticky. V 50. letech nardista
i planovana produkce exteriérovych vytvarnych dél. Tento trend je doprovézen prokla-
macemi o potiebném spojeni vytvarného dila a architektury, ale i praxi - osazovanim
vytvarnych dél v exteriérech novych sidlist. V Ostravé - podobné jako v jinych méstech,
kterd se rozsituji pro bydleni tolik potfebnymi, ale stereotypnimi sidlisti - nachdzeji so-
chy nebo jiné typy monumentalni vyzdoby své misto. Jsou umistovany mezi uniformni
obytné bloky, pfed budovy nové obcéanské vybavenosti nebo pred budovy administra-
tivni. A také na nich. Vznikaly celé ticelové aredly, do nichz byly presné napldnovény vy-
tvarné objekty. Predevsim od r. 1948 a v souvislosti se zalozenim organ(i, které regu-
lovaly umélecké zakéazky, pak bude nutno rozlisit charakter monumentélni tvorby pro
architekturu, zejména z hlediska ikonografie ve vztahu k samotné architektufe a pro-
stiedi, jemuz byla tato tvorba planovité pfifazovana. Tento vztah je nutno sledovat i
v éasovém posunu v Sedesatych letech, kdy byly pfimé, prvoplanové se prosazujici ideové
aspekty konkrétnich dél oslabeny, a o to vice vystoupily vzdjemné formalni vazby mezi
sochou a jejim prostiedim. V dalsi ¢asové viné, v normalizované kulture sedmdesatych
let, se tlak na kontrolovanou ideovost monumentalnich objektl znovu zvysuje.

Vztah architektury a plastiky vyznamné ovliviiuje béhem celého 20. stoleti stylova
rovina. Na prelomu 19. a 20. stoleti zasdhla Ostravu flordlnf i geometricka secese, kterd
potencialné vytvotila spole¢nou, i kdyz rozkolisanou slohovou zakladnu pro vzhled fa-
sady, a tedy pro jeji plastické ztvarnéni. Tehdy se projevuje opét silna snaha propojit plas-
tické dilo s architekturou, a to zjevné jako novobarokni mutace vyzdoby budov z konce
19. a pocatku 20. stoleti. Stukovy dekor se odpoutava od hmoty architektury a prechézi
do volnych plastickych, figuralnich i vegetabilnich dtvard. Po prvni svétové vélce
neobarokni a secesni slohovy kontext zanikl a vztah sochy a architektury se tvofi na nové
bézi obou spolupracujicich osobnosti - sochare a architekta, kdy architekt je uréujicim
¢initelem; casto se totiz uz v architektonickém navrhu objevuje v¢lenéni' i povaha bu-
doucf sochy. Ve volném prostoru se socha daleko podstatnéji nez v predchozi vazbé
utvari na principu autorském, ve zvlastnim ohledu, zejména ikonografickém, pak
podléha dobovému trendu urcenému objednavatelem.

Specifickou skupinu v tomto vztahovém tématu tvofi pomnik nebo pamatnik se so-
chatskou slozkou. Viy¢leriuje se logicky do samostatné kapitoly o spojeni architektury
a socharského dila, protoze jeho architektura se jevi z hlediska obsahového jako dru-
hotna a vétSinou pouze napoméha zvyraznéni socharského dila v daném prostoru.

Celou praci bude provazet vazna absence teoretickych vychodisek jako opory pro
systém, jimz by bylo mozno klasifikovat riizné typy spojeni plastiky, architektury a verej-

7 Fréze pouzivana v zapisech z jednani uméleckych komisi pro spolupréci architekta s vytvarnikem.
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ného prostoru mésta.® Teoretickd hodnocenf jsou v literatufe rozptylena, nebot vzni-
kala prevazné ad hoc pravé v ndvaznosti na jednu urcitou akci, zabyvala se aktudlné
problematikou jednoho mista nebo osudu jednoho konkrétniho dila. Setkdme se i s teo-
retizujicimi reflexemi sochaf samotnych, ti viak vétsinou sleduji problém hlavné z hle-
diska formélni vztahovosti ,,jak spravné zpracovat tvar, aby harmonoval s mistem“.” Kva-
lita rGiznych typl spojeni vrcholici integritou vSech hmotnych a prostorovych slozek
vjednom celku se prokazuje nejen zavrSenim dila, ale utvrzuje se také v ¢ase. Tuto okol-
nost nemdze sochar ani architekt ovlivnit; riizny stuperi oziveni nebo naopak oslabeni
sochy v kontextu mista nastava stavebnimi zasahy,' stéhovanim soch' nebo jejich li-
kvidaci."” Nelze ji také dopFedu vykalkulovat, vznikd spontanné v souhte, nebo naopak
neladu. | kontroverze vznikla z daného a nového pak maze byt kladnou hodnotou.™
Neéktera dila byla na sva stanovi$té osazena intuitivné - a vytvofila atmosféru mista,
nékterd naopak precizovana ve shodé architekta a sochare vyznivaji banalné nebo jsou
ve svém misté pominutelnd. Obtizné bude postiehnout, nebo dokonce definovat na-
hodu, kterd nepochybné v tvorbé, do niz se promitaji ptirodni podminky i lidsky fak-
tor, hraje roli. Prace proto nepocitd s faleSnou nadéji sestavit teoreticky rdmec, v némz
bude mozno hodnotit vsechen shromazdény material. Vychazi viak z detailniho terén-
niho vyzkumu a na jeho zédkladé potizeného tiplného soupisu sochafské a reliéfni pro-
dukce na tizemf celé Ostravy. Oboji je vychodiskem pro obecnéjsi historickou orientaci
v proméndch uméniv exteriéru mésta. Vychozi material je pak systematicky roztiidén
z pohledu umisténi, funkce a vyznamu, a takto byl mél doplnit predstavu o povaze
méstského prostoru tvofeného architekturou, plastikou a lidmi.™

8 Vyjimkou je piehled o historickém vyvoji vztahu architektury a sochy in: LAMMERT 1962. Prace viak
sleduje vyhradné formdlni a stylova hlediska spojent.

? Viz napt. CHLUPAC 1985 nebo obtizné srozumitelnd prace sochate A. Hildebrandta - viz
HILDEBRANDT 2004.

9V Ostravé napt. na Masarykové ndmésti.

" Busta L. Jan4¢ka ped ostravskou konzervatofi, Mafatkova busta T. G. Masaryka na Masarykové
namésti ad.

2 Likvidace postihla hlavné dila z dvojiho Mezinarodniho sympozia prostorovych forem v Ostravé
v letech 1967 a 1969.

" Viz napt. zkugenosti ze sympozia Socha a mésto v Liberci 1969.

Préce se nebude zabyvat plo3nymi komemorativnimi dily, pamétnimi deskami a pamatniky s napisy
bez sochafského prvku. Nebude také reflektovat ,vytvarnou® a aranzérskou produkci, kterda méla
vylepSovat Zivotni prostredi, zdobit budovy a volna prostranstvi (dekorativni panely, poutace,
orientacni tabule, symboly vyrobnich podnikd nebo kulturnich a obchodnich stredisek, desky cti,
wvlajkoslavy®, zardiniéry, délici prvky - jako napt. mfize nebo betonové stény - a détské prolézacky
v odpocivnych zénach). Vyroba tcelovych ,vytvarnych® prvké v obdobi socialistické kultury
kupodivu patrlla do kompetence komise pro spolupraa architekta s vytvarnikem p¥i CFVU-Dilo,
kterd fidila umistovani vytvarnych dél ve vefejném prostoru. Mimo pozornost ziistanou také
plastiky v uzavtenych aredlech préimyslovych podnikd, sportovnich zafizeni a ostatnich mist, kterd
se vyclenila z vlastniho méstského prostredi nebo se mu vzdalila. Naopak si vdimneme zén, které
Jsou Siroké veFejnosti viceméné otevené a vznikly jako soucést jednolitého méstského konceptu
napf. aredl VSB-TU nebo Fakultni nemocnice v Ostravé-Porubg.
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I1 / O prostoru, soSe a architekture

Uvaha o vztazich zpracované architektonické a sochatské hmoty predchazi po-
drobnému studiu tohoto vztahu obou fenoménti ve formalni i vyznamové roviné v pro-
storu mésta Ostravy. Naznacuje zakladnf kritéria, kterd pak budou pouzita ve vlastni
praci o konkrétnim sochafském a architektonickém materidlu. Hned na pocatku viak
vyvstanou tii znepokojivé otazky, které by mohly pasobit jako past, zvratit veskeré dvahy
tykajici se tématu a vést az k rezignaci na cely tkol:

1. Vstupujeme do oblasti, kterd md v jadru nesmirné Siroké casové rozpéti: saha

k okamziku, kdy ¢lovék vyhloubil do zemé obytnou jadmu a postavil menhir nebo
dolmen, a pretrvavd az do chvile, kdy jeho potomek z konce druhého tisiciletf
vytvaii nehmotné virtudlni objekty nad soucasnym velkoméstem. Bude tedy
vlibec mozné vénovat se mistné a ¢asové ohranicené latce, aniz bude dotéeno
celé historické rozpéti této problematiky?

2. Druhd otdzka obsahuje podobné skepticky ptidech: bude mozné postihnout ale-
spori rozhoduijicf stranky siroké vztahovosti a odlisit napfiklad spojeni diktované
obecnou zdkonitosti od nahodilého setkani sochy a architektury?

3. Jako tretf kriticky aspekt se v kontrastu s predchozimi dvéma body jevi pomémé
tizké casové a prostorové pole, ke kterému se bude celé studium vzajemnych sou-
vislosti mezi sochou a architekturou vztahovat. Z tohoto zabéru pak vyplyne
otazka, do jaké miry se daji rizné projevy souziti sochy a architektury zjisténé
pravé v Ostravé zobecnit nebo naopak - do jaké miry je Ostrava od prelomu
19. a 20. stoletf jedine¢na nebo zvlastni?

Skepsi plynouci z prvnitho a druhého bodu Ize prekonat nejspiSe odvahou, pfipadné
vzrusenim ze samotné obtiznosti tématu: ¢lovék prece rad podléhd pokuseni stale hle-
dat a soucasné zaziva lzkost z nenalezeni. Socharstvi (my3leno stale jesté jako klasicka
disciplina) se realizuje jediné v prostoru a v hmoté prostrednictvim realnych objem.
Ma v sobé oproti jinym tradi¢nim obordim uménf vyjadtujicim se v plose (malbé,
kresbé, grafice) pravé onu vysadu mista, v némz se uskutecriuje a bez néhoz nemdiize exis-
tovat. V tomto ohledu pfistupuje jesté dalsi , vysadni“ rys sochatstvi: tviirce i vnimatel
reflektuje sochu - at uz jde o realistickou, stylizovanou ¢i jakkoli abstrahovanou figuru
- nékolikandsobné: v hmoté, tvaru i vyznamu. Zaujima viéi ni prostorovou distanci, sbli-
zuje se s nf, dotykd se ji, mentalné i fyzicky se s ni porovnava, na trovni tviirce produ-
kuje a na trovni vnimatele p¥ijima plastické dilo i svou vlastni télesnosti. Petr Rezek v na-
vaznosti na Uvahu sochate Milose Chlupdce definuje existenci a plisobnost sochy ve
vztahu k ¢lovéku, pricemz pravé onen vztah rozevirad celou $kdlu vztahovosti sochy na
dalsich fyzickych i duchovnich drovnich. A v téchto kontextech se uz do prostoru plas-
tiky dostavd neoddélitelné veli¢ina ¢asova: zachycuje minuly i okamzity stav dila, stejné
jako jeho budoucnost. ,,Socha se netyci jako kdmen, ale ani nestoji jako my, nybrz pFedvadf
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(zvyraznil P. Rezek) pro pohled to, jak my stojime, a to takovym zpiisobem, Ze my se vlastnim
stdnim setkdvdme jako s vazbou. Je to vazba, kterd se vztycenim, postavenim teprve realizuje.“'®
Tato skutecnost se rozviji jesté daldim, podobné komplikovanym vztahem k architek-
ture, ktery bude pro dalsi postup prace podstatny.

Socha v architektute obsahuje i problematiku celistvosti. | v sochafstvi a pojeti
vnéjsiho plasté ¢i vnéjsiho prostoru budovy se od konce 19. stoleti, které bude pro os-
travskou studii relevantnf, projevi dvoji pfistup resent, které tfeba v 17. stoleti vrcholného
baroku fesili rozdilnym zptsobem G. Bernini a F. Borromini. Zatimco prvni pracoval
s umné komponovanymi ,,dovétky“ architektury v podobé plastiky, ve druhém ptipadé
plastickd forma neprekrocila dimenzi architektonického tvaru a vlastni socharské dilo
prakticky - az na symbolicky emblém - nepotiebovala nebo vyloucila.

Treti okruh problém0 se pokusim prekonat zostfenou pozornosti pravé na ostrav-
ské prostredi. Ostrava se totiz na jedné strané jevi jako mésto ne pravé bohaté na mo-
numentaln{ sochafskou tvorbu, a navic ve srovnanf s historickymi mésty podobné ve-
likosti je lokalitou s pomérné nevelkym zastoupenim autorskych velicin jak v architekture,
tak v sochafstvi. Zarover tam v8ak od prelomu 19. a 20. stoleti az do samého zavéru
20. stoleti najdeme celou $kalu vazeb obou slozek, kterd maze vyniknout diky omezené
frekvenci sochatského dila v architektufe a ve volném prostoru. Pres vySe uvedené sku-
te¢nosti se v Ostravé nékolikrat zopakovala situace, kdy vztah architektury a sochy nebo
sochy a vefejného prostranstvi vyznamné vstoupil do Zivota mésta.

V poloviné 20. stoleti poznamenala rozvoj mésta unikatn{ skutec¢nost: zcela mimo
tradiéni zastavbu zacalo vznikat nové mésto s vizi, Ze se tam sousttedi sprava a sidla
klicovych instituci v padesatych letech uz silné rozrostlého primyslového velkomésta.
Nové proponované centrum potfebovalo pro novou architekturu i novy sochaisky do-
provod.

Koncem 60. let vznikl slibny nabéh pro tvorbu monumentalnich dél v ramci mésta:
vroce 1967 a 1969 probéhlo podvakréte bienale Mezindrodniho sympozia prostoro-
vych forem, jehoZ redlné vysledky postupné zlikvidovala normalizace. O ¢tvrtstoleti po-
zdéji se Ostrava znovu nadechla ke znovuoziveni tohoto sympozia, bohuzel z finan¢nich
a moznd i organiza¢nich divodi se Mezinarodni sympozium prostorovych forem
1993/1994 zopakovalo pouze jednorazové."

Ostravska biendle z konce 60. let méla svij protéjSek v rozsahlé socharské akci z roku
1969 v Liberci. Tehdejsi debata o soSe v prostoru mésta vztazend k Liberci se uzavrela
jako mozaika nazor(," z niz uz nevzniklo zadné teoretické resumé. Zbyly jen otazky, které

' Sochaf Vladimir Chlupac uvadi tento rezonanéni vztah jako souéast procesu ,,Co se nami déje®,
rozuméj nikoli s ndmi. REZEK 2004, s. 81-82.

6 Obéma obdobimi ostravskych sochafskych sympozii a osudy soch v nich vytvoFenych se zabyvd
kapitola Sympozia prostorovych forem v Ostravé.

7 Anketa. Vyitvarné uméni 19/1969, s. 468-480.
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vyvstaly v priibéhu akce a které mély vyvolat alespori odbornou diskusi, ne-li pfinést od-
povédi. Celou situaci viak uz vzapéti fidil svobodné kulture ne zrovna naklonény cas.
Prakticky zisk z celé tehdej3i akce v3ak prese viechno ziistal - Liberec obohatil sva verejna
prostranstvi o nékolik plastik. Ostrava nikoli.

V Ostravé se v devadesatych letech zvedla - v tomto prostredi to bylo zcela ojedinélé
- ostra diskuse kolem zaclenéni sochy do verejného prostranstvi, do niz vstupovala od-
bornd i laickd veFejnost, nestranné i zainteresované kruhy.'

Vr. 1999 se v Ostravé konala konference Péce o pamétky nové architektury,' kterd
v pfispévku Petra Holého ozivila pravé problematiku souvztahu plastického dila a ar-

chitektury.?

Jakvznika, kdy a jak se utvari vztah plastického nebo socharského dila k mistu, které
zaujalo, do néhoz se jakkoli zapojilo a kde existuje? V otdzce se ozyva Siroké spektrum
problémi umélecko-teoretickych, prakticky provoznich a ekonomickych. Lze p¥isné sta-
novit rozdil mezi plastickym dekorem na plasti budovy a reliéfem, ktery je rovnéz
soudasti fasady? Jak doslo k tomu, Ze socha¥ osadil sochu do takové vy3e, kde divak ne-
muze vnimat jeji charakteristicky tvar, gesto, pohyb, modelaci nebo atribut sdélujici jeji
vyznam? Pro¢ se marné snazime pochopit velikost trpaslika v bozské podobé, tedy so-
chu, jejiz monumentalitu supluje méFitko a myslenku nahrazuje vyznamné umisténi a
kvazivzneseny postoj? ,Esteticko-prostorové spolecenskd kvalita sochy miiZe byt nezdvisld na
kvalité oslavované ideje, ale dost casto pro blbé ideje vznikne blbd socha, anebo kdyz sochu pro dob-
rou ideu organizuji kulturni ignoranti, vznikne blbd socha, v jejimz stinu skomird i jeji uslechtild idea,
aktualizuje ze své zkuSenosti myslenkovy potencial sochy socha¥ Kurt Gebauer.” Nakolik
pocitd architekt uz ve studii nebo projektu s dilem sochare a nakolik pak obé strany sdi-
leji svilj ndzor na spojeni obou dél? Pro¢ nékterym sochdm rozumime dobfe i v soucas-
ném mésté a jiné na fasddé nebo v parku viibec nevnimame, ackoli je alespori periferné
vidime? A nékteré nas dlouhodobé poburuji. Kdo vsechno byl do instalace sochy pravé
na urcité misto angazovan a nakolik zplsob jejiho osazenf ovlivnil? Jak ziji sochy v hi-
storickém a souc¢asném prostoru mésta? Existuji viibec néjaka pravidla, nebo dokonce
zékonitosti, které by urcovaly nebo napomohly zpétné rozsifrovat vztah socharsky a ar-
chitektonicky ztvarnéné hmoty? Hraje v tomto vztahu roli vlastnf plasticita sochy

BV r. 1999 ji vyvolalo umisténi bronzové plastiky Ikaros od F. Storka do ¢estného dvora Nové radnice.
V kapitole o nejnovéjsi ostravské plastice bude véc zminéna.

9 Jeji pFispévky shruje Péce o pamdtky moderni architektury. Sbornik pFispévk z celostatniho seminéie
7.10.1999. Ostrava 1999.

2 HOLY 1999, s. 63-66.

' GEBAUER 2006, s. 2.
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a vlastni plasticita fasddy nebo plasticita architektonického souboru, ktery tvofi ramec
plastiky? Jak mluvi plastika v architekture, jak s ni ,,mluvi“ architektura a jak komuni-
kuji spole¢né s zivym, neuméleckym prostfedim mésta? Jak se podili obé na utvarent

identity konkrétniho mista?

Vsechny tyto i nasledné odvozené otazky se v zékladé odvijeji od problematiky
prostoru a casu. V této oblasti prlizkumu prostorovych a ¢asovych vztah(i p¥ijmeme
antropocentricky a antropomorfni pohled, protoZe pouze v mentalnich - napft. ikono-
grafickych - konstrukcich by bylo pripadné prekrocit hranice euklidovsko-newtonovského
chdpaniobou veli¢in. V chdpédni antropocentrického pohledu se pak pridrzim charak-
teristiky pojmu, jak jej vymezil Josef Krob, tedy jako gnoseologicky centrismus spiSe nez
svétovy nazor, obzirani svéta, které pramenf z urcujictho postavenf ¢lovéka v poznava-
cim procesu.”” K tomuto pojeti antropocentrismu se ptiklanim z toho diivodu, ze
zlistadvdme stéle v prostorovych vztazich na Zemi a ¢as méfime jako jednosmérné ply-
nouci entitu. V architektufe, stejné jako v plastice, a zejména ve vztahu obou se bude
velmi hodit obraz prazdného prostoru, do néhoz jsou situovany hmotné objekty, a pro-
jekce rovnomérné plynouciho ¢asu, v némz je mozné urdcit linearni souslednost déji
a udalosti. Oboji pak vztahuje ¢lovék viici sobé, méfi obé velic¢iny s ohledem na moz-
nosti svého empirického, nikoli teoretického pozndnf, a soudy o vécech vyndsi opét va-
zan onim ,,pozemskym“ poutem.

Clovék v kterékoli dobé a v jakémkoli postaveni v Zivoté se dotyka problematiky pro-
storu rliznymi zpUsoby. Prakticky, aby si zajistil zakladnf{ Zivotni potteby, ochranil sebe
nebo svou rodinu, apod.; v aplikaci praktické zkusenosti technicky - nap¥. aby prekonal
urcitou vzddlenost rychleji a rychleji, aby zefektivnil vyrobu; na vy$$im stupni v ramci spe-
cidlntho oboru védecky; a v nejzazsi intelektudlni poloze pak filozoficky, kdy hleda a snazi
se urcit jeho podstatu. Je nepominutelné, ze v kazdém stupni fyzického pohybu i du-
chovnich aktivit svdzanych s prostorem, zkoumant(, ohmatavani, méreni nebo zabstrakt-
novani prostoru nemdiize z téchto tikond vyjmout sebe sama. Nebo m(ize, ale v tom pfi-
padé by oslabil ¢ opustil predeviim svoji gnoseologickou roli, nebo v poloze
empirického ohleddvani dokonce své misto, sviij vlastni trojrozmérny - nebo jesté na-
vic ¢asem uréovany Ctyfrozmérny - prostor, odkud fyzicky i mentalné na svét plsobi.

Jedine¢ného vyznamu nabyva prostor v uménf, zejména v téch tradi¢nich i alterna-
tivnich oborech, kde se zachazi s konkrétni materii. Tam vzdy potrebuje architektura
nebo artefakt redlny prostor totozny s vlastnim hmotnym objemem.

22 KROB 1999, s. 135-136.
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Je zfetelné, Ze uz v procesu samotného zdméru vélenit sochu do architektury, ve spo-
lupréci sochare a architekta, v technickém procesu zpracovani nebo osazovani skulp-
tury, plastiky, reliéfu nebo v posledni dobé treba i objemové fiktivniho (virtudlniho, ne-
hmotného) dila bude autor pracovat v dimenzich fyzického, empirického a doslova
hmatatelného prostoru. Ten musi pfijmout pravé kviili mnohostranné tcasti ¢lovéka
v ném: jako tviirce, uzivatele, pozorovatele, zkratka tcastnika prostorovych vztah(. Tyto
prostorové vztahy se formuji soucasné nékolikanasobné na riiznych drovnich a v riiznych
podobdch. Souviseji s prostorem architektury, s prostorem samotné plastiky a s pro-
storem spolecnym, pfivlastnénym obéma spoluutvarenymi celky: do tohoto okamziku
jde o vztahovost formovou a formalni. Ta by vSak ¢néla oklesténa a bez vnitinich vy-
znam( v geometricky abstrahovanych polohdch, kdyby se z ni vytratil ¢lovék jako
védoma a emocionalni bytost. S individudlnim prostorem architekta a sochare, ale také
s prostorem objednavatele, uZivatele objektu a Gi¢astnika Zivota ve mésté vstupuje do
hry nejen jeho télesnost vyjddiend anorganickymi i organickymi komponentami, ale také
problematika noeticka, vyznamova, historicka, vykladova nebo psychologicka.

Povaha jedine¢ného mista utvareného podilem architektonickych a sochafskych
celk(i a prvkii je podminéna existenci ¢lovéka v ném (tj. také projekci ¢asu). Toto misto
je nezaménitelné s jinym mistem. Z hlediska kvality vztahu k ¢lovéku vsak neznamena
vzdy automaticky kladnou hodnotu, stejné snadno se miize propadnout do zapornych
vztahovych hodnot, které narusuji souziti ¢lovéka s jeho prostiedim, at uz si to aktéfi
uvédomuji, nebo ne.

S ohledem na spojeni plastického nebo sochafského dila s architekturou je zapo-
trebi stanovit kategorie tohoto spojeni pravé z hlediska prostorového, druhotné pak
v perspektivé ¢asu.

V prostoru:

Toto hledisko zahrnuje pasivni i aktivni formalni prostorové vztahy plastické ¢i so-
chatské a architektonické hmoty.

Prvni skupinu tvoti dila spojena s plochou fasddy. Tam hraje predeviim roli zakladnf
roz¢lenéni fasddy. Je uréeno pomérem plné stény a okennich a dvefnich otvord, ¢le-
nénim plné stény pevné rdmovanymi nebo rozvolnénymi poli, rozvrhem a plastickou po-
vahou architektonického ¢lankovi a nakonec plasticitou reliéfu nebo sochy vkompo-
nované do hlavniho nebo vedlejsiho priiceli budovy. Z hlediska celku dominuje v této
skupiné priiceli, vice nebo méné ozvlastnéné vyse zminénymi plastickymi prvky nebo
prvky zasahujicimi i vnitin{ prostor budovy (naptiklad utvareni vstupu nebo oken). Jako
nejsubtilnéjsi se v této oblasti jevi prechod mezi architektonickym ¢ldnkem, ¢asti stavby,
a vlastnim socharskym dilem, v némz se propojuje architektura a plastika s rGznym
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stupném zameénitelnosti obou: od varianty, kdy architektura , ptijme® plastiku nebo
sama mUze v plastiku pfejit, az do té polohy, kde dominuje plastika tak, Ze tiplné na-
hradi ¢lanek architektury.® Ve viech vySe zminénych p¥ipadech je plastické dilo jedno-
pohledové.

Jako obecnéjsi a vyssi (z hlediska spojent plastickych a hmotovych uspotradani bu-
dovy) vystupuje vztah celku, tj. architektury propojené s plastikou, k prostoru - pro-
stied(, v némzZ se nachazi.

Ve druhé skupiné budou zahrnuta dila, kde se socha nebo plastika hmotou od-
poutava od budovy nebo celku zastavby, ale tvofi s ni vyznamovy celek, a déle socharské
artefakty ve volném prostoru bez ptimych prostorovych vazeb k architektufe. V tomto
typu usporaddani viak vznika a trva vztah k pfirodnimu nebo uméle vytvorenému pro-
stied(. Zarover prostorové kvality a vazby sochy urcuje také pohyb divaka a jeho orien-
tace na jednopohledovost nebo vicepohledovost plastického artefaktu.*

Architektura i sochafstvi zpracovavaji v objemu konkrétni materii a situujf ji
v prostoru, takze produkty obou disciplin zaujimaji své misto.** Kazdy z téchto obort
véak pracuje s odlidnou plasticitou, tj. metodou, jejimz prostfednictvim se objem
utvafi. Zatimco architektura vymezuje a urcuje svilj prostor konstrukci, jiz obaluje
plastém-fasddou nebo na niz fasddu zavésuje, v plasticité sochy se konstrukce pod na-
porem vnitintho pnuti tvaru sméfujiciho z jadra sochy k povrchu nebo nakladanim vrstev
konéicich v definitivni povrchové modelaci ztrici.* Z rozdilné plasticity vyplyva také roz-
dil v prostorové skladbé povrchil: v architekture prevliada skladba s prevahou geomet-
rickych dtvard podminéna fyzikdlnim vztahem podpory a biemene, eventudlné v mo-
derni architektute dana unosnosti skofepinovych konstrukef, v plastice dominuje
dynamicka skladba volné spojovanych a geometricky nedefinovatelnych povrch.
Oproti prostorové konstrukéni podminénosti plasticity v architekture vychazi plasticita
sochy z uzurpace prostoru pomoci modelace.

V priizkumu obecnych vztaht architektury a plastiky metodologicky vychazim z pri-
ority architektury, nebot ona tvofi zakladnu pro plastiku - a to i v p¥ipadé, kdy se od
ni socha formalné odpoutava. Priorita architektury v tomto spojeni vyplyva z jeji zakladnf
urcenosti, tj. uzitnosti a Gcelu. Tkvi v zakladni schopnosti ji samé vyjadfovat svymi for-

2 LAMMERT 1962, s. 16.

O tomto vztahu ve spojitosti s renesanéni plastikou, kdy se socha¥ ,,musi sdm starat o vyfeseni vztahu svého
dila k prostoru, jinak feceno k divdkovi“, pise VOLAVKA 1959, s. 184.

%5 Viz vy$e zminény p¥meér ,,prdzdného prostoru, ktery je vyplnitelny libovolnymi materidlnimi objekty; jak jej
zmifiuje KROB 1999, s. 137.

%6 | kdyz vnitini konstrukce ve skute¢nosti existuje, protoZe je technicky potfebna pro stabilitu nebo
ukotveni sochy.

— 16 —



mami a usporddanim (tj. prostfednictvim typologie) své urceni a poslani (chram,
obytny diim, zdmek, administrativni budova, muzeum, divadlo, tovarn{ objekt, véznice
atd.). Zaroven v3ak architektura - i bez ohledu na svou hmotnou a utilitarni podstatu
- vyjadtuje zakladni charakteristiky, které |ze vztdhnout i na plastiku, a to v nejzazsich
abstrakcich hmoty. Jsou to charakteristiky, které A. Schopenhauer pojmenovéva jako
nejnizsi stupné objektivity viile: tize, soudrznost, pevnost, nehybnost, tvrdost,” které jsou
i fundamentalnimi charakteristikami socharské materie. Je k nim vSak tfeba pfidati pro-
storovost. Plastické formy, které se riznym zplsobem s architekturou spojuji, vstupuji
do vzdjemného svazku druhotné; uz z toho dlivodu, Ze bez svého ,nositele” by v této
vazbé nemohly existovat.

Od spole¢ného hmotného zakladu se v8ak za¢ne odvijet odliSnost obou uméleckych
obord. Friedrich Weinbrenner, ktery se na pocatku 19. stoleti timto rozdilem teoreticky
zabyval, ho definuje na zikladé schopnosti a neschopnosti zobrazovat:
»--. architektovi se hledd mnohem obtiznéji krdsa tim, Ze nemd predobraz svého objektu a musi vy-
chdzet Cdstecné z mnohotvdrnych lidskych poZadavki, cdstecné z ideji, jak je prindsi a kombinuje tvirci
duch.“*® V tomto ohledu figuruji také schopnosti architekta, ktery svou p¥edstavivostf
a se znalosti technickych moznosti architekturu ztvariuje, nebot ,,Zddné jiné uméni ne-
ulpivd tak tésné na véde. “*® Technické moznosti nese v sobé predevsim architektonicka kon-
strukce, tedy faktor, ktery podmiriuje existenci architektury v jejich ¢astech i dhrnu,
a také faktor, jenz spolu s architektonickych tvarem podminuje plastické utvareni ar-
chitektury a jeji odlidnost vzhledem k plastice: zatimco konstrukce a architektonicky tvar
urcujf stereometrii objem(i, geometrii ploch a linif v pomérné jednoduchych strukturach,
povrch plastiky pfijima geometrii pouze v roviné stylizace. Nadto je plastika propojena
s nekone¢nou mnohotvarnosti forem organického svéta a je v geometrickych sablondch
nedefinovatelnd. Ve vzdjemnych spojenich architektury a plastiky dochazi k celé fadé va-
riant vztahu, z nichZ nejvy$$im typem je syntéza. Rozumi se i ,,... zvldstni spojeni, skrze néz
protilehlé obsahové a formdlni obohacovdni celostniho uméleckého dila vyvstdvd teprve takto v nové
obsahové a formdlnf kvalité. “ Tato syntéza neuspokojuje materidlni pozadavky, nebot , jeji
vznam lezi v idedlnf sfére.*°

Domnivdm se, Ze stuperi prostupovant, organi¢nosti vztahu a spojenf zavis{ viak ne-
jen na souhfte formalni. Pravé v ohledu vyznamovém nariistd role plastiky; v architek-
tufe se sice dostane do plné autonomie jen vyjimecné,” ale jeji podil se zvyrazfiuje, pro-
toze konkretizuje architekturu v jejim urceni, poslani, vyznamu aktualnim i historickém.

77 SCHOPENHAUER 1997, s. 179.

% Cit. podle: LAMMERT 1962, s. 15, pieklad M. S.
2 VISCHER 1922, 5. 213, preklad M. S.

3 LAMMERT 1962, s. 9, pieklad M. S.

3V koexistenci s architekturou vilbec ne, jen v pfipadé, kdy se architektura sama méni v monumentélni
plasticky ttvar - tam uz ovSem nejde o spojen, o koexistenci, ale o proménu jednoho typu byti
v druhy.
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Stava se apelativnim, sémantickym prvkem, ktery svou feci obrazu oziejmuje architek-
tonické dilo. A stale v téchto vztazich tcinkuje ¢lovék. A on md i zasluhu na faktu, Ze
vztah architektury a plastiky je uréovan kromé prostorové veli¢iny také ¢asem. S nim se
pak sémantika, vyznamova stranka koexistence plastiky a architektury spojuje jesté tizeji
nez s veli¢inou prostorovou.

V case:

Neodlucitelnou otazkou je, jak se do téchto prostorovych dimenzi ¢as promitd. Opét
jde o zdanlivé neosobni fyzikalni veli¢inu, jiz clovék méfi veskeré byti, presnéji snad o né-
stroj pouzitelny a pouzivany k urcovani bytf jednotlivce i spole¢nosti, na méreni plynu-
losti makro- i mikrobyti ted, to je pfitomnosti, na vnimani ¢asu uplynulého, to je histo-
rie nebo pamét, nebo na predvidani budouciho. Ve viech ¢asovych pasmech hraje roli
lidska emoce, kterd ¢asovou charakteristiku - momentalni proZitek, pamét i vizi -
emocionalné zabarvuje.** Veli¢ina ¢asu vtahuje do ryze formdlni ,,geometrické“ prob-
lematiky prostoru individudlnfi kolektivni lidsky rozmér: uvadi vyse zminéné prostorové
struktury do historickych a socidlnich, ale i psychologickych a emocionalnich souvislosti.
V nejsirsim slova smyslu tak podmiriuje tvorbu mista pro aktudlni bytf, strukturuje jeho
historii a rozvrhuje jeho budouci ¢as.

Vychédzime z fyzikalni veli¢iny ¢asu, kterou vlastné urcuje ¢lovék z hlediska pohybu
,svého nejblizéiho vesmiru, tj. sluneéni soustavy a pohybu téles v ni. Casovy aspekt se
dotyka souziti architektury a plastického nebo socharského dila ve tiech polohach.

Prvni znamena prehistorii objektu v planové a navrhové podobé, ktera predchazi
materidlnimu ztvarnéni architektury a/nebo plastiky.

Druhd zachycuje spojeni obou slozek v dobé jejich vzniku a dokon¢ent, je tedy pod-
minéna aktualnim dobovym stylem, eventudlné regresi, ¢ili chténym nebo setrvaénym
historismem (revival nebo survival), nebo avantgardnimi formami ¢ formacemi pred-
bihd ¢as aktudlnf stylové polohy.

Potreti se casové hledisko promita do historie objektu, ktery je mozno sledovatv jeho
hmotné existenci, jak setrvdvala nebo se promériovala vnéjsimi zasahy (prestavby, za-
mérnad likvidace), osudovymi okolnostmi (napt. vdle¢né zésahy) nebo pfirozenym odu-
miranim az destrukci. Ve druhém planu figuruje ¢asovy aspekt i ,,za“ hmotnymi objekty,
v historické vypovédi o nich, tedy v pramenech pisemnych, a to i v situaci, kdy vlastn{
hmotné dilo jiz neexistuje.

2V téchto dvahdch maze byt zcela pominuta filozofickd otdzka ,prvniho okamziku“ kosmu nebo
teologicky vyklad nezmérnosti ¢asu v boZzské existenci, kterd teprve ,,prvni okamzik® tvofi.
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111 / Velké (a malé) socharskeé sceény.
Pocatky plastiky v ostravskeé architekture
z prelomu 19. a 20. stoleti

Se zplsobem, jak se Ostrava po staleti konstituovala a jak se
utvdrela jako primyslové mésto-vesnice ve druhé poloviné 19. stolet,
souvisi i jedna vdzna absence: mésto nemélo zadnou velkou plastiku,
Zadny pomnik, nic ze socharské produkce, co by pfipomnélo minula
staletf; a také nic, co by vypovidalo o devatendctém stoleti z hlediska
vznikajici obcanské spolecnosti, co by zachytilo jakoukoli pamatnou
historickou uddlost, okamziky hospodarského vzestupu nebo politic-
kych, socidlnich a ndrodnostnich stietl té doby. Rotschildové, Gut-
mannové, Andrdssy a dalsi griindefi sice nechali portrétovat své roz-
mahajici se podniky, ale zistavalo u malitskych zdznam( panoramat
jejich priimyslového bohatstvi, ptipadné okolnf krajiny (litografie E. W.
Knippela, J. Alta nebo J. Kalivody z poloviny 19. stoletf). Pouze dvé so-
chatska dila zdobila Hlavni ndmeésti: Immaculata Johanna H. Zelandera
zr. 1702 na sloupovém podstavci predstavovala chudé reziduum cir-
kevniho uméni,* k némuz je3té na témz namésti patfil sv. Florian** a o
par desitek metru dal z Kostelntho ndmésti sekundoval také baroknf
sv. Jan Nepomucky. Barokni sochy doprovodila jesté v jihozapadnf
¢tvrtiné namésti pred radnici spiSe utilitarni nez umélecka litinova
kasna s Zenskou postavou, patrné z posledni ¢tvrtiny 19. stoleti.> Cela
tato situace souvisela s linii historického vyvoje, kdy razantni rist
pramyslu nebyl vyvazen kulturnimi potfebami obyvatelstva a teprve

Masarykovo ndmésti na pocdtku
20. stoletl

3 Socha i s architekturou sloupu a dekorativnimi vdzami byla z ndmésti odstranéna r. 1960: jeji zZlomky
stiidavé chatraly v aredlu zamku v Kravatich, na tamnim evangelickém hibitové a v ostravské ZOO.
Z obcanské iniciativy na zac¢dtku 90. let 20. stoleti byla zrestaurovdna a na obnovené a doplnéné
architektufe sloupu umisténa v r. 1992 na téméF plivodni misto na Masarykové niméstf, avsak oproti
ptivodnf orientaci na domovn frontu s radnici byla otocena o 180°. Viz sbirka dobovych fotografif

AMO aJIRIK 1993, s. 104.

*Z namésti byl odstranén stejné jako sloup r. 1960, r. 1983 umistén ke kostelu Panny Marie, Kralovny
posvatného riizence v Ostravé-Hrablvce. Viz sblrka dobovych fotografiif AMO a JIRIK 1993, s. 104.
V'r. 2007 byla socha zrestaurovana s imyslem instalovat ji na pévodni misto na Masarykove

namésti v Moravské Ostravé. Stalo se tak v kvétnu 2008.

%% Postava z této kasny je v 60. letech zachycena na dobovém snimku (AMO, fond Sbirka fotografif
pohlednic) v soukromém drzenti, instalovdna na schodistni zidce venkovského domku. Podle
dstniho sdélent P. Holého ji odvezl pfi likvidaci plivodniho vybaveni ndméstf na pocatku 60. let
reditel tehdejsiho KUSPPOP Emerich Mistecky. NemJasne kdy ziskalo litinovou plasuku z pavodni
kasny Ostravské muzeum. V jeho dokumentaci nenf jeji pfesun zaznamenan. V ramci ¢éste¢né
obnovy plvodnich artefakti na ndmésti ma byt odlita i nadrz a kasna zkompletovana na pfiblizné

shodném misté, jako stala v 19. stoleti.
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v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti se zacala utvaret hrstka téch, ktefi po-
stupné prosazovali rozsifovani stredniho skolstvi, usilovali o zaloZenf
muzea, profesionalniho divadla, o vydavani knih a periodik. V té dobé
také zacinajf vystupovat jednotlivci i korporace, které jsou ochotny kul-
turni aktivity podporovat a §i¥it.> Vytvarné uméni viak stélo obecné na
okraji potieb a zdjmu - v Ostravé a v Sirsim regionu nesidlili ani ne-
pracovali domdci umélci, a pokud se vyskytla zakdzka v kterémkoli vy-
tvarném oboru, zajistovali ji umélci odjinud.

Diky opozdénému formovani politickych a kulturich pozadavkd ve
srovnanf s vyvojem jinych priimyslovych mést v ceské ¢asti monarchie
- napf. Prahy, Brna, Liberce - nebo tradi¢nich kulturnich slezskych cen-
terv dosahu - Opavy, Té3ina, ptipadné Frydku - si zatim bézny Zivot ne-
Zadal ani socharské dilo. Presto v8ak v zavéru 19. stoleti nastaly situace,
kdy si ho budova doslova vynutila. Nebot ani kostel, ani divadlo, ani
spolkovy narodni dGim se nemohl bez sochatské koruny obejit. Fasady
téchto budov - v Ostravé ve skrovném poctu - se staly jevistém pro prvnf

Polsky dam ~ »Velké® sochaFské scény ve mésté. V jednom pfipadé dokonce ,,demo-
(S. Bandrowski, 1900), priceli, ~kratizovand“ sakrdlni plastika byla jakymsi tichym vychodiskem pro
Mor. Ostrava Gyahu o umisténi daldtho monumentu v pFilehlém prostoru.”’” To je
ddvod, pro¢ nesméle narGstajici fadu méstskych soch je nutno zadit
pravé tady.

Polsky narodni diim krakovského architekta Stanislava Bandrow-
ského, komponovany jako bizarni srostlice historizujicich a modernich
secesnich prvkd, zvlasté v pojeti plasté budovy, vynesl vr. 1900 na vrchol
§titu v hlavnim uliénim praceli reliéf A. Knirsche® s postavou triinici Po-
lonie, kterd za asistence dvojic putt posvécuje konanf vale¢né i mirové.
Kompozi¢nim rozvrhem se porusilo i relativni méfitko mezi stfedovou
sedici figurou a postavami v rozich zékladny stitu, stejné jako mezi nf
a détskymi postavami. Dulezitéjsi nez formalni zasady, které kdysi vy-
slovilo ve &titovych plastikdch svych chramti klasické Recko a utvrdil neo-
klasicismus, byla idea sily a svornosti mensiny mimo svou domovinu.*

36 Podrobné o celé situaci na sklonku 19. a pocatku 20. stoleti MYSKA 1997, s. 9-32.

*Vr. 1930 se uvazovalo o ndmésti pied bazilikou jako o jednom z moznych mist pro zbudovéni
pamétniku padlych vojint. Viz AMO, NReg., kart. ¢. 856.

8 Podrobnosti o autorovi nenalezeny.

% Ve skute&nosti viak polska narodnostni politika v Ostravé i $i¥eji na Ostravsko-Karvinsku byla
rozstépena a snaha téZit ze zabydlenf se polského Zivlu ve sloZitych narodnostnich pomérech
Ostravska se stfetdvala s radikalnimi nacionalisty z TéSinska. Vic o narodnosti situaci ve spojeni
s Polskym domem ¢lanek: GRACOVA 1979, s. 294-311.
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Postranni pylony byly ve stejném duchu osazeny orly s roztazenymi
kiidly. Celd tato skladebnd tabule hlavniho rizalitu ma triumfaln{
formu, i kdyz zkreslenou v celé $ifi rozepnutym termalnim oknem. Raz
starobylosti a spojeni s domovinou podpofily bizarnim zptsobem i ne-
opracované kamenné , vyriistky, volné rozmisténé v cihlovych partiich
fasady. Pochézely ze zboreného zdiva starych krakovskych hradeb a Pol-
sky d@im jich spotieboval tiidajné celé dvé flry. Takto zpracovany detail
mél i prot&jéi njemni dam dr. W. Seidla, znamgjii jako lazné Zo-
finka.* Za jeho realizac stdl tyz architekt jako u Polského domu a stejnd
inspirace - z domovského Krakova si Bandrowski pfinesl poucenf
z tehdy populdmich obytnych dom( renomovaného architekta Teo-
dora M. Talowského.*' Vazba na krakovské umélecké a intelektudlni
kruhy vznikla ptirozené diky stykim lékare W. Seidla s tamnim pro-
stiredim. Polsky diim v Ostravé byl viak urcen i pro nizsi spolecenské
vrstvy, jejichZ zastupci figurovali pfi slavnostnim otevieni domu v zafi
1900. Pro co nejsirsi vyziti viech bez rozdilu stavovské ptislusnosti
mély slouZit divadelni a plesovy sdl, restaurace, pivnice i 3kola pro | iosig Triumfument, 1907,
analfabety. Tuto soudrznost mély apelativné zddraznit nejen slavnostni  Divadlo A. Dvorika,
projevy pii otevient, ale i plastickd koruna &titu a pylon, v budové Mor. Ostrava
stejné neorganickd jako spojeni ostatnich zdobnych ¢lanka.

Podobné poslanf jako Polsky d&im pro polskou mensinu by mohlo
plnit ceské divadlo vici ekonomicky dominujicimu némeckému a zi-
dovskému etniku.*> Nové zbudované Méstské divadlo® bylo financo-
vano méstem, avsak az do konce prvni svétové valky se tam hralo
némecky.* Tradiciondlné pojatd budova podle modelu divadelnich bu-
dov autorské dvojice Fellner-Helmer od videriského architekta Ale-
xandra Grafa® byla oteviena r. 1907. Socha¥skou korunu ziskala po
vzoru typického stredoevropského divadelniho priceli druhé poloviny

40 Objekt byl zbouran r. 1981.

“1 O souvislosti ostravskych budov s Krakovem vice ZATLOUKAL 2002, s. 464-466.

*2 Némecti nacionalisté se hlasité ozvali pravé p¥i otevireni Polského domu, pFestoZe v Ostravé na
exponovaném misté v prostoru mezi Zameckou a Nadrazni ul. méli Némci od r. 1894 sv(ij Némecky

dim, kde hrélo az do zbudovani Méstského divadla také Némecké spolkové divadlo.
Cesky Ndrodni dim fungoval od r. 1894.

* Pozdgjsi Narodni divadlo moravskoslezské na dne3nim Smetanové ndmésti.

# Ceské divadlo se organizovalo z ochotnického podlo#i s pfispénim profesionalnich divadelnich
spole¢nosti a provozovalo se v ¢eském Narodnim domé. Tato budova viak Zddnou socharskou
vyzdobu neméla.

 A. Graf byl autorem divadel v Usti nad Labem a Znojmé, podilel se také na navrhu videriského
méstského divadla.
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Chrdm Bozského Spasitele
(G. Meretta, 1883—1889),
priceli, Mor. Ostrava

19. stoleti. Jejim autorem je Styrsky (?) socha¥ Leopold Kosig.**Na roz-
dil od nacionalné motivované socharské legendy na Polském domé se
Zadny ndrodnostni pfiznak do figuralni ikonografie divadla nepromitl.
Netec¢na alegorie Triumfu uméniv postavé mizy s pochodni, stojici nad
krotkou sfingou a doprovozena dlvérné se upominajicim puttem s ly-
rou v ruce a kle¢icim na stohu knih, zavrSovala sice klasicizujici neoba-
rokni kompozici priceli, ale v mnohomluvné ¢lenitosti atikové partie se
spiSe ztracela. V této pozici skupiny bylo i lhostejné, Ze pokotend
sfinga ma stejnou tvar jako vitéznd muza.”

Do tretice se objevila figuralni scénickd kompozice v nadzivotni ve-
likosti ve stitu chrdmu Nejsvétéjsiho (Bozského) Spasitele v samém
srdci mésta. Novorenesan¢nf bazilika vznikala pod patronaci kardinala
Firstenberga a s touhou predstavitel mésta postavit chram mimo-
radné velikosti i vzhledu. ,,Maji se ... vyzvati netoliko ostravsti pdni stavitelé,
nybrz také aspori dva dokonall architekti...“ Doporuceni byli Friedrich von
Schmidtz Vidné a Josef Mocker z Prahy.* Cirkevni $picky i méstska rada
daly nakonec pfednost - ziejmé i pod tlakem kardindla Fiirstenberga,
jenz prosazoval podobu baziliky - slohové univerzalnimu biskupskému
staviteli Gustavu Merettovi, ktery v ostravském chramu spojil typus sta-
rokrestanské baziliky s novorenesan¢nim pricelim. Tato chrdmova
stavba znovu potvrdila prodluzovanou historickou spjatost severovy-
chodni Moravy a Slezska s kulturou rakouské metropole, vazané i
v tomto pfipadé na primyslovy kapital.* Po Merettové smrti (1888)
dokoncoval stavbu od r. 1889 viderisky architekt Max Ferstel, jenz také
Fdil fazi vnéjsi i vnitini sochafské vyzdoby.*® Autorem vnéjsi je viderisky
socha¥ Richard Kauffungen®' a navrhy realizovala videriska firma ,,Aso-

L. Kosig pracoval na plastické dekoraci divadelni budovy ¢astéji - jeho dilem je napt. apollénsky
cyklus, Stukova figurdlni vyzdoba v hledisti divadla v Grazu zr. 1899. Viz LIST 1967, s. 428. Dal3i
podrobnosti o jeho osobé se nepodatilo zjistit.

¥ Sousosi paradoxné zvyraznila aZ prestavba divadla v letech 1954-1956, kdy se korunnf trojice sice
posunula za rovinu ¢ela nového, jasné ¢lenéného a témér bezzdobného priceli, ale zrusenim
rozdrobené ¢lenitosti a postrannich véZovitych pylond vynikla vic nez v plivodni skladbé.

B WATTOLIK 1889, s. 5.

4V kostelnich konkurenénich vyborech 1883 a 1889 byli profesné zastoupeni reprezentanti Moravské
Ostravy, Pfivozu, Vitkovic, Lhotky a Nové Vsi - starostové a radni, jinak kupci, vrchni inZzenyr ve
Vitkovicich, statkdfi, majitel dold, c. k. horni rada a centrdlni horni feditel, feditel zinkovny, lékdrnik
a majitel domu. Pfesny vyc¢et obou korporaci uvadi WATTOLIK 1889, s. 51 an.

%0 Stavba byla dokoncena r. 1889 a z té doby je zdokumentovéna je3té bez soch. Viz dobové fotografie
in: AMO, fond Sbirka fotografii a pohlednic a WATTOLIK 1889, frontispice.

STWATTOLIK, 1889, s. 37, chybné uvadi jméno autora: Kaufunger. P¥ehlednd data o Kauffungenové
dile in: Allgemeines Lexikon 1926, s. 600.
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ciace sochard“. Se socharskou vyzdobou se v architektonickém rozvrhu
od pocatku pocitalo, a to soustredéné ve strednfi ose, tvorené v prvnim
patre hlavniho priiceli podle schématu ¢ela antického chramu. Do nik
jsou zakomponovény v obligatni formé na soklu postavy dvou svétci,
nad Stitem stoji mohutna Kalvarie; v trojihelnikovém tympanonu stitu
je inscenovdn vyjev z Evangelia sv. Matouse: Pojdte ke mné vsichni, kdo se
namdhdte a jste obtizeni bremeny, a jd vdm ddm odpocinouti. (M 11, 29)
Ke Kristovi se obraci sedm stradajicich postav chromych a slepych.*
Prestoze ikonograficky jde o ndbozenské téma, pokladdm scénu za pri-
znacnou pro dobu tésné kolem 1900. Uvedeni obycejnych, byt v so-
chatském podanf zidealizovanych lidi - pracujicich, potfebnych, ne-
mocnych, chudych - na pricelf baziliky je nejen cirkevni proklamaci
pomoci a soucitu a oznac¢enim domu boziho jako mista pro viechny
kiestany bez ohledu na socidlnf status, ale i nechténou predpovédi
toho, jakou roli mél tento obycejny ¢lovék v rostoucim primyslovém
potencialu Ostravska a jakou roli bude mit pozdéji pravé na oficialnich
budovach priimyslové Ostravy prvni republiky. Evangelijni scéna se
obraci k priiceli ceského Narodniho domu a byla v souladu s velkole-
pou stavbou zaji$téna vyznamnym autorem z okruhu videriské akade-
mie. R. Kauffungen mél i jako sochaf korunnich renesancistnich staveb
videriské Ringstrasse, a to predevsim parlamentni a univerzitni bu-
dovy, uméleckou dispozici pro tvorbu soch spojenych s oficialnimi, kla-
sicistné ladénymi budovami.*® Jeho G&ast podobné jako Merettova na
vystavbé nejvétsiho ostravského chramu byla i dokladem nezbytné
vazby oficidlni vytvarné kultury na Vider. Metropole byla zarukou ne-
zpochybnitelné kvality.

Raznorody charakter plastické figuralni dekorace dulezitych verej-
nych budov predstavuji pravé tyto tii sochafské celky. Lze pominout
vnéj$i socharskou vyzdobu novogoticko-romanského farniho kostela
Neposkvrnéného poceti Panny Marie v Ostravé-Privoze od Camilla
Sitteho®* a novogotického farniho kostela sv. Pavla ve Vitkovicich

R. Kauffungen, Evangelijni scéna,
po 1889, chrdm BoZského Spasitele,
Mor. Ostrava

52 Ve formalné stejném schématu zpracoval autor vyzdobu $titu méstského divadla v tehdy rakouské
Rjece. Ani v tamnim prosttedi nebyly antikizujici formy zvlastnosti, nebot kostel ze 14. stoleti dostal

N2 Vs

pravé na sklonku 19. stoleti plast fimského Panteonu.

** Na levé rampé videriského Parlamentu je osazena jeho postava feckého historika-pragmatika
Thukydida. Kauffungen se ve spole¢nosti svych soucasnikl - napt. Caspara Zumbusche, Josefa
Tautenheima nebo Franze X. Messerschmidta - podilel na sochafské vyzdobé arkadového dvora
v nové univerzitni budové z r. 1884 od Heinricha von Ferstel. Ferstelv syn Max se zase jako
pokracovatel Merettova kostela Nejsvétéjsiho Spasitele urcité setkal s Kauffungenem v Ostravé.

%4 Pochdzf ze stejné doby jako kostel Nejsvétéjsiho Spasitele.
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V. Sapik, J. A. Komensky, 1908,
budova skoly, O-Svinov

2 80. let 19. stoleti, protoZe zplisob osazeni tamnich soch respektoval
tradiéni umisténi svétce na konzolu a do niky nebo Zehnajictho Krista
do tympanonu. Podobné tradicionalné utvarené priiceli s reliéfnimi
postavami svétcll v mélkych nikdch mél mit cihlovy evangelicky chram
s nadechem neoromdnské inspirace, budovany podle navrht Ludwiga
Faigla a Karla Trolla od r. 1905 na dneni Ceskobratrské ulici.” Reliéfni
vypli nik byla nakonec vypusténa, pouze v dobovém tisku ziistala na-
cionalisticka pachut, nebot pfi polozeni zdkladniho kamene ke stavbé
evangelického kostela v Ostravé ,, mluveno bylo némecky a polsky. O cestiné
ani slechu. ... Vidime zde zase, jak obycejné, krdcet Poldky s Némci, ¢i naopak
a Cechové jsou odstréeni. ... ceské déti jsou vyucovdny evangelickému ndbozenstvi
polsky a jakousi popolsténou cestinou. “*® Bez ohledu na narodnostni stesky
nebo vypady v novindch, plastickou stranku profannich staveb ani
v utvaieni dekoru priceli, ani ve figurdlni vyzdobé novodobé ostravské
chramy neovlivnily.

Uhrnem se vyznamné verejné budovy z prelomu 19. a 20. stoletf i
s pripadnou svou socharskou vyzdobou staly nikoli predmétem Zivych
uméleckych podnétd, ale mnohdy zdminkou pro porovnavani narod-
nostnich sil, ukdzkou rGznych tendenénich zajmd nebo prostredkem
spolecenské reprezentace predstavitel(l mésta a mistnich podnikateld.
Verejna plastika odrazela také sociopolitickou situaci: s industrializaci
Ostravska posiloval némecky kapitél, prosazovali se jeho kuratofi
i némeckd technickd inteligence. Také drobnéjsi plasticka vyzdoba
veiejnych budov prelomu 19. a 20. stoleti vypovida do jisté miry o do-
bovych narodnostnich tendencich v regionu.

Plasticka pruceli Skolnich budov

Tematicky jednotnou a zaroveri stagnujici konven¢nosti pozname-
nanou skupinu predstavuji reliéfni scény na skolnich budovach. V Os-
travé zistaly z konce 19. a pocatku 20. stoletf ctyfi Skolni budovy s fi-
gurdlnimi reliéfy, které reprodukuji ideu vzdélavani v alegoriich véd
a umeéni. V ceské obecné skole v Ostravé-Svinové z r. 1908 jsou nizky
malebny reliéf Vzdélavaniivolnd postava J. A. Komenského signovény,
a dolozeny tak jako jediné exteriérové dilo Vojty Sapika v jeho rodném

55 Do prvni svétové vélky Elisabetgasse 416/4. Viz planova dokumentace SA UMOb Moravska Ostrava

a PFivoz.

%8 Ostravsky denik, 25.9. 1905, s. 4.
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mésté.”” V Ostravé-Maridnskych Horach na ceské verejné méstanské
a obchodni Skole ze stejného roku jsou reliéfné zdobeny edikuly na-
roznich rizalitd; tématem jsou vzdélavani, predavani zkusenosti mezi ge-
neracemi a zdklady véd. Nad obéma reliéfy pak bdi busta J. A. Ko-
menského. V obou pripadech se v reliéfech objevuje ndznak siluety
hornického mésta v pozadi. Nejkvalitnéjsi ve smyslu vztahu reliéfu ke
skladebné rytmizaci fasady se jevi nadzivotni figuralni reliéfy Pile a
Moudrosti na dvou byvalych i soucasnych skolnich budovéch na Po-
bédradové a Zerotinové ulici v Moravské Ostravé.®® Stukové dvojice
muzské a Zenské alegorie jsou na obou budovéch totozné a vkompo-  Budova skoly (F. Jurecek, 1894),
nované do stejného rdmce slepych arkad z rezné cihly. Reliéfni vy- Mor. Ostrava

zdobu definuji uz vychozi studie fasady.> Vechny tyto $kolni budovy
se pravé svou plastickou vyzdobou vymkly ze stereotypniho dobového
kasarenského stylu, ktery kritizuje Architektonicky obzor, jenz vidi FeSeni
v rozhojnénf ¢lenitosti horizontdlnf i vertikalni se zddraznénym stredem
hlavniho priiceli, jakoz i v malebnosti obrysu budovy. ,, Kazdd iichylka od
vsedniho, vseobecné uZivaného reseni ve prospéch zjevu skoly z pricin architek-
tonickych se zamitd jako zbytecny prepych a dbdti dokonce, aby skolni budova
vystihovala zevnéjskem charakter staveb kraje — to smérodatnym Cciniteliim:
obecnim sprdavdm jako stavebnikiim a stavebnim iradiim jako dozorcim or-
gdniim ani nenapadne. TotiZ nékdy prec napadne, ale to jsou jen nejridsi vy-
Jimky, které potvrzuji pravidlo. “®®V Moravské Ostravé by mohl casopis po-
dobu fasady kvitovat, pokud by se ovsem smitil s modernistickymi
nazvuky v ¢lenéni plasté pomoci kontrastu cihly a omitky. Ve Svinové a
Maridnskych Hordch by zase ocenil obrazové nardzky na Ostravu; o Nezn., rel. Pile, 1894,
krajovém charakteru skolnich budov viak nemtize byt fec. Relativni ho- budova skoly, Mor. Ostrava
nosnost vyzdoby ostravskych ¢eskojazycnych skolnich budov byla nej-

spiSe vyjddienim ndrodnostni odlidnosti viici némeckému Skolstvi ve

mésté®' i v konkrétnich figuralnich motivech, ve Svinové a v Maridnskych

Horach jesté podbarvenych ddvérnym ténem laskavé skolnf vyuky. Je-

diné tak mohly tyto skolni budovy vnéjskové konkurovat prebujelému

%7 Po stavebnich Gpravéch spojitost plastické vyzdoby a pavodni fasddy zanikla, dnedni b¥izolitova
omitka $kolni budovy piisobi cizorodé.

%8 Skola na Podébradové ziistala zvngjsku hmotové v autentické podobé, zatimco $kola na Zerotinové
ulici byla rozsifena o dalsf, rozséhlejsi kiidla soucasné Janackovy konzervatore. Hmota plivodni
budovy s hlavnim pracelim s reliéfy zastala odsunuta do zadni ¢ésti srostlice.

%9 Dokumentace zr. 1894 v SA UMOb Moravska Ostrava a P¥ivoz, &. p. 959.
% CECHNER 1910, s. 24.

® Ve Svinové si obec stanovila pro stavbu $kolni budovy ptimo pozadavek oferenta ceské narodnosti.
Viz stavebni dokumentace SA MEOb Svinoy, ¢. p. 27.
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Nezn., rel. Prdce déti, 1902—1903,
obytny a komercni diim,
Mor. Ostrava

dekorativnimu hévu z historizujicich renesancistnich, neobaroknich
a secesnich prvkd némeckého gymnazia na tehdejii Alzbéting, dnes Ces-
kobratrské ulici v Moravské Ostravé.®” Kazdy nové zbudovany cesky
Skolsky tstav v narodnostné smiseném prostiedi budil pozornostv od-
borném tisku, coz i na tomto poli dokresluje naciondlnf rivalitu, kterd
na prelomu stoletf silila také ve Skolstvi.®®

Plasticka pruceli obytnych domui

Hledat pfimou souvislost mezi vyse zminénymi plastickymi monu-
mentalnimi celky a drobnéjsi plastikou spojenou s privatnimi budovami
by bylo neprimérené kvili vyjimecnosti divadla, kostela nebo narodniho
domu. Stopy plastické produkce, kterd obsahuje déj, alegorii nebo sym-
bol, Ize vSak najit také na soukromych stavbach konce 19. stoleti a po-
¢atku 20. stoleti, i kdyz tam prevazuje jeji dekorativni charakter. For-
malné je tudiz Uzce vazdna na plochu fasddy nebo architektonicky
¢lanek. Jeji povaha vychazi ze slohového zabarveni architektury po-
sledniho desetileti 19. a pocatku 20. stoleti. V této kategorii se obje-
vuje témér vyhradné reliéf a Ize odlisit dvoji jeho podobu: figurativni
a ornamentalni. Vétsina takto zdobenych dom(i se vyskytuje v Morav-
ské Ostravé a pak v Pfivoze, nebot tam stavéla v poslednim desetileti
19. a prvnim desetileti 20. stoleti majetkové silici spolecenska vrstva
pramysinikd, finanénikd, obchodnikd, podnikateld, ale i pravnikd a vyssich
dfednika.

Prvni skupinu predstavuje figurdlni vyzdoba. Na budové opozdéné
pfijimajici na fasadu historizujici neosloh se objevuje parafrize rene-
sanéniho figuralniho vlysu. Takto se napf. do obou uli¢nich priceli ob-
chodniho a bytového domu Zivnostenské banky pro Cechy a Moravu
zr. 1908 zaclenily dva reliéfni vlysy s postavami hrajicich si déti-puttd,
napodobujicich zaméstnani dospélych. Naméty z dolu, kovarny nebo
Zeleznice spojuji v téchto malebnych reliéfech détskou hravost a vaznost
fyzické ndmahy. V objektu zaméstnanct bankovniho domu signalizo-
valy reliéfy plodnost prace, téma, které se v riznych podobach, alego-

52 Dilo videfiského architekta Arthura Streita, 1899-1901. O stavbé podrobngji VYBIRAL 2003,

s. 26-27.

% Viz napt. zpravu o sout&Zi na stavbu Ceského realného gymnézia v Orlové jako prvniho ceského
stfedodkolského Ustavu ve vychodnim Slezsku. Architektonicky obzor X, 1911, €. 2, 5. 15. O zfizovani

o v: v

&eskych kol jako silici konkurenci viici $kolam némeckym JIRIK 1993, s. 169-172.
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rickych i realistickych, objevuje na budovach penéznich dstavii i po-
zdgji.** Dal3i vaznou détskou ¢innost - ranni toaletu, tentokrat viak v in-
timnim ,rokokovém® poddni, mézeme sledovat na obytném domé
z poloviny 90. let ve Wattové ul. v Pfivoze. Mané se vybavi souvislost
s bezstarostnymi scénami Manesovych malitskych dekoraci v zimku
Cechy pod Kositem pro Sylva-Tarouccy. Reliéf v parapetnim poli se
v ploge priceli stiida s kompilatem historizujici ornamentiky: bukra-
niony, maskami, rolwerky a symetrickym kvétinovym dekorem; v nad-
prazi pak dokonce s neoroméanskou trpaslici galerii. To vse je pfresné roz-
ti{déno na jasné artikulované plose horizontélné rozvrzené fasady.
Druhym typem plastické reliéfni vyzdoby je ornament, ktery se sty-
lové spojuje se secesnim priicelim. Prevlada v ni floralni dekor, nékdy
obkruzujici divéi hlavu ¢i celou postavu, nebo geometricky dekor v uza-
vrenych polich, jez se stfidaji s hladkymi plochami. Domy trochu
opozdéné prejimajici parizsko-bruselsky vegetabilnf styl pattily moho-
vitym obéandim. Eisnerova vila na Mili¢ové ul. nebo obytny a obchodni
dam F. Mainxe a L. Poppa na rohu Nadrazni a Zerotinovy ul. obrostly
plastickym loubim s divéimi hlavami a barevnymi keramickymi efekty
zcela. Vlastni dtim stavitele Felixe Neumanna ma na hlavnim priiceli do
Ceskobratrské ul. roztanéenou divé( postavu, lascivné poloodénou ve
vinicim se prisvitném rouchu. Podobny malebny figuralnf stuk, kom-
ponovany stejné jako reliéfni obraz z predchoziho domu pfes dvé po-
dlazi, najdeme na obytném domé F. Srny; tam signalizuje Andél-Strazce
pritomnost [ékarny v objektu. Treti diim s obrazem tancici divky ora-
mované secesnim loubim Ize najit v PFivoze na namésti Sv. Cecha.
Napadnou kulisu tvofi fasdda domu katolickych tovarysi na PFi-
vozské ul. v Moravské Ostravé. Wagnerovec architekt Frantidek Fiala vo-
lil v r. 1910 ¢lenénf( plasticko-geometrické v duchu pozdnf videriské
modernistické viny, s prepeclivym dlirazem na dominantnf vertikaly po-
strannich mélce vystouplych arky¥d, jez ptizdobil kobercovymi i em-
blematickymi prvky. V planu je dekorativni rozvrh jednotnéjsi v rytmu
vysokych vertikal; v realizaci pak srazenych do ztézklych palkruhovych
balkénovych oken misto lehkych, do mansardové strechy vybihajicich

Nezn., rel. Détskd toaleta,
1895—1896, budova skoly,
O-Privoz

Nezn., rel. Zena v loubi, 1903,
obytny diim, O-Privoz

% Pracovni naméty nejsou ve spojent s architekturou té doby ni¢im neobvyklym - nap¥. Jan Koula
umistuje na poc¢atku druhého desetileti 20. stoleti pfi renovaci plzeriské radnice na jeji fasddu
kromé alegorii Préava a Pravdy pravé podobné sgrafitové obrazy s détskymi aktéry. Pozoruhodnou
konotaci md v ostravském prostiedi tento renesancistni vytvor i v architektute sorely: v nejstar$im
obvodu Ostravy-Poruby se objevuje podobny soubor s ikonografii détské fyzické prace na domé
U VéZzicek. O pulstoleti pozdéji je pochopitelné spojen s ideou prioritni hodnoty tézké fyzické

prace pro budovéni nové spole¢nosti. Viz kapitola Sochy Nové Ostravy-Poruby.
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