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Cast 1
Sami u moci, a pritom v krizi



1. Komunisticka diktatura,
nebo rezim v krizi?

Pro proces transformace ¢eské, respektive ¢eskoslovenské spole¢nosti po
roce 1989 je priznacné, ze trvalo témér celé desetileti, nez si verejnost,
publicisté, ale také védci zabyvajici se nasimi modernimi déjinami zacali
hloubéji véimat, 7e obdobi komunismu a jeho vlddy v Ceskoslovensku
bylo o poznani strukturovanéjsi, nez se na prvni pohled zdalo. Samozfe;j-
mé v obecném povédomi nechybéla reflexe prelomovych ¢i ,krizovych®
let 1948, 1953, 1956, 1968-1969 ¢i 1977 a jejich pficin a nasledkd; let
spojenych s inorovym ptevzetim moci, ménovou reformou, XX. sjezdem
KSSS, reformami prazského jara nebo dénim kolem provolani Charty 77.
Historiografie ale minimalné v prvnim desetileti po listopadu 1989 ak-
centovala pievazné totalitarni model komunistického rezimu a upinala se
hlavné k jeho mocenskopolitické roviné a k jejim represivnim projevim;
pojimala komunistickou diktaturu jako hierarchicky, centralné fizenou.
V pubilicistice ¢i politické argumentaci je pak tento pohled na komunis-
tickou diktaturu patrny a pritomny dodnes.

Komunisticky rezim pfitom prochazel po celou dobu svého trvani
pred spolecnosti tu vice tu méné dobfe tajenymi krizemi a restrukturali-
zacemi. At uz to bylo na pocatku 50. let 20. stoleti, kdy se rezim teprve
ustavoval, nebo v prvni poloviné let $edesatych, kdy se ve vedeni KSC
zacali prosazovat politici s vizi tzv. demokratického socialismu, nikoli
rigidni stalinisté, nebo opakované v dobé normalizace, kdy se ¢eskoslo-
venské vedeni strany a statu (de facto personalné monolitické od roku
1969) muselo vyporadavat jednak se silici revoltou skupin disidentt, ale
islatentni nespokojenosti velké ¢asti tehdejsi ceskoslovenské spole¢nosti
s jejimi zivotnimi standardy a perspektivami, ale predev§im v druhé po-
loviné osmdesatych let s ambicemi a vizemi moskevského vedeni tamni
komunistické strany prosazujiciho politické a predeviim ekonomické



reformy oznacované jako perestrojka. Vechny tyto momenty (a samo-
ziejmé také dal$i motivy jako ekonomické problémy, nespokojenost
obcanti s nedostatkem nékterych typt zbozi, nekonformnost skupin
intelektuald, zemédélct, ekonomd ¢i védci, ale i délnikd) relativizovaly
mocensky monopol KSC ve staté, a navic ptisobily nemalé pnuti uvnitt
stranického aparatu a systému jeho prace.

Da se tak konstatovat (a predkladanou praci se to pokousime na poli
medidlnich studii dolozit), Ze komunisticky rezim uz na samém pocatku
své existence de facto nepfiznané a nevefejné rezignoval na ideologickou
premisu, Ze strana (zde i v dobovém kontextu minéna samoztejmé KSC)
je hybnou silou veskerého déni ve staté a ze ovlada celou spolec¢nost, cely
systém statni spravy, a tudiz mu bezvyhradné dominuje. Snaha naplnit
v ¢asové kratkém rozmezi nékolika let ,,projekt cileného pretvareni spole-
censké struktury v kvalitativné odlisnou socialistickou spolecnost, ktery
tézil z rezervoaru marxisticko-leninské ideologie a inspiraci hledal ve
stalinském ptikladu jeji aplikace®,! se tak do dtisledku nenaplnila a KSC
musela hledat alternativni postupy a metody, jak cile dosahnout, nebo
jej aspon nepopfit a neobétovat. Sama uz v ustavujicim obdobi svého
rezimu musela piejit od centralisticky fizeného systému moci spojeného
s predstavou ideové souznéjici spole¢nosti k mnohem atomizovanéj$imu,
decentralizovanému systému fizeni, korigovanému z mocenského centra
direktivami a pfedevsim ideologickym a mocenskym tlakem. Historik
Jiti Knapik ve svych studiich mapujicich kulturni politiku po tnoru
1948 opakované napiiklad popisuje rozpory a zmény, které zaznamenala
spoluprace ministerstev kultury ¢i informaci na jedné strané a pfislus-
nych oddéleni a odbort ustfedniho ¢i krajského a okresniho aparatu
KSC na strané druhé.? Zjednodugené fe¢eno — doklad4, e aparat strany
musel uz v pribéhu prvnich mésicti a let svého mocenského monopolu
piejit naptiklad v oblasti kultury od ptedstavy, ze pracovnici UV KSC
a jeho aparatu budou cely stdt centrdlné ridit, k systému, kdy delegovali
mnohem vét§i pravomoce a iniciativu do rukou pracovniki statni spravy
¢i regionalnich vybortt KSC a sami vykonévali spiSe dozor a korigovali
ptipadna odchyleni.

1 Jaromir Mrtika: Svéhlavd periferie. Katdodennost diktatury KSC na piikladu Sumperska a Zdbtesska
v letech 1945-1960, Praha: USTR, 2015, s. 10.

2 Viz Jifi Knapik: Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953: biograficky slovnik stranickych
a svazovych funkciondid, stdtni administrativy, divadelnich a filmovych pracovniki, redaktori, Praha:
Libri, 2002. Jiti Knapik: Unor a kultura. Sovétizace Ceské kultury 1948-1950, Praha: Libri, 2004.
Jitl Knapik: V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a jeji aktéri 1948—1956, Praha: Libri, 2006.



Na tématu fizeni regionalniho tisku mezi lety 1948 a 1953, respektive
1956 se tak pokusime nastinit tiskali, kterymi musel komunisticky rezim
prochézet pii hledani optimélniho a pfedevsim kyzeného zptsobu vlad-
nuti a prosazovani své politické a ideologické agendy, a demonstrovat
to budeme na vzajemném vztahu dstfedniho politického aparatu a jeho
regionalnich vybort. Zatimco vychozi bod, nor 1948 (i kdyz s logicky-
mi piesahy do obdobi pfedeslého), je ziejmy, vymezit ¢asovou hranici,
kdy bylo mozno rezim povazovat za v zasadé ustaveny, se ukazalo jako
slozitéjsi. V roce 1953 rezim prochazel dil¢imi krizemi spojenymi s imr-
tim idealizovanych postav Josifa Stalina a Klementa Gottwalda, ale také
odporem spole¢nosti proti ménové reformé, v roce 1956 se pak musel
vyrovnavat s relativizaci zvenku — at uz pod vlivem odhaleni kultu osob-
nosti na XX. sjezdu KSSS, nebo z né¢j pramenicich revolt v Polsku nebo
Madarsku. Mezi témito zjevnymi milniky se ale uvnitf stranické hierar-
chie odehravala fada dil¢ich krokti a iprav mocenského systému, jejichz
dtisledkem bylo, ze KSC jako nejvétsi mocenska sila ve staté postupné
ustupovala od idedlu pfimé dominance napfiklad nad jednotlivymi
regiony a sférami zZivota spolecnosti. Postupné tak nartistala dilezitost
regiondlnich piedstavitelt moci a jejich vile ¢i schopnost prosadit na
svém poli centralni mocenské ambice a plany, coz se pfirozen¢ neobeslo
bez fady kompetencnich sport.

M¢édia, od centralnich pies regionalni az po ta vyloZené lokalni, v tomto
procesu byla nejen jakousi nadsténkou komunistické strany urcenou
pro indoktrinaci soudobé spole¢nosti, nejen odrazem spolecenskych
zmén a vnitrostranickych pohybd, ale také jejich aktivnim tcastnikem
a jednou ze zasadnich platforem pro uskute¢néni dobovych vizi o nové,
socialistické spole¢nosti. Samotny systém dohledu nad tiskem, utvatreny
a precizovany pravé v tomto ustavujicim obdobi, se tak ukazuje jako jedna
z vhodnych platforem, na niz Ize nejednoznacnost ¢i problemati¢nost
procesu formovani komunistické diktatury demonstrovat. Média se pravé
v této dobé postupné proménovala v ne vzdy pravé idealné fungujici
nastroj masové ideologické indoktrinace spolecnosti a $ifeni stranické
propagandy, ktery se definitivné ustavil pravé v mezidobi let 1953 az
1956, nikoli bezprostfedné po tinoru 1948.
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1.1 Pojem krize - jeho vymezeni a projevy
v apardtu KSC i médiich dané doby

Ve chvili, kdy jsem zacal sledovat archivni materialy tykajici se regulace
tisku v regionu Liberec v letech 1948-1953 pro tcely této prace, doSel
jsem k zavéru, ze systém fizeni strany byl v krizi sam o sobé. Pficemz
samotny termin krize zde na rozdil napiiklad od Alexeje Kusdka nebo
Karla Kaplana chdpu jako mnohem $ir$i projev pramenici nejen z organi-
zaéni a funkéni nekomplexnosti aparatu KSC, ale také z pravdépodobné
osobni nepfipravenosti ¢i neschopnosti funkcionait a pracovnikti apara-
tu KSC takovy proces plynule rozvinout v nékolika malo mésicich pred
unorem 1948 a po ném. Pivodni idedly o komunistickém systému, socia-
listické spole¢nosti a roli komunistického tisku, ¢i dnesnim slovnikem
fe¢eno médii, v ni zde narazily na redlné naroky na ovladnuti tak slozité
struktury, jako je statni aparat, média i samotna spolecnost. Neslo tedy
o rozpor mezi KSC a spole¢nosti, ale o to, ze KSC nebyla po tinoru 1948
s to (a samoziejmé ani byt nemohla) ovlddnout spole¢nost jako celek
a bezezbytku ji dominovat.

Stézejni studie vénujici se turbulencim a krizim uvnitf stranického
aparatu mezi lety 1948 a 1953, potazmo 1956, v devadesatych letech
sledovaly prevazné vztah vedeni KSC a spole¢nosti a krizi definovaly
nebo demonstrovaly pfedevsim na této platformé. Karel Kaplan ve svych
pracich vydanych po roce 1990 hovoii hned o nékolika obdobich krize
stranického aparatu, pricemz ne vzdy se jejich periodizace v jeho jednot-
livych pracich kryji — napiiklad obdobi prvni krize komunistického rezi-
mu v CSR postupné viadil do dvou rtiznych ¢asovych obdobi. Vétinou
takto hovoti o dobé mezilety 1953-1956, tedy o dobé, kdy doslo ke smrti
Josifa Stalina a Klementa Gottwalda na jedné stran¢ a ke XX. sjezdu
KSSS na strané druhé — do tohoto obdobi spada také ménova reforma
a projevy nespokojenosti délnikti s vladnouci moci.? V jinych textech fadi
prvni krizi rezimu jiz do obdobi kratce po tinoru 1948, nicméné ji nijak
casové neohranicuje a v jinych textech se o ni jiz nezminuje.* Toto obdobi
charakterizuje nesourodost postupu pfi vytvafeni samotného rezimu,
prvni projevy nespokojenosti s kroky vedeni KSC a vrcholici politické
procesy. Tim by se ov§em — pfi srovnani jednotlivych Kaplanovych pojeti
a definic krize komunistického rezimu u nds - dalo dojit k zavéru, ze

3 Viz napi. Karel Kaplan: Kronika komunistického Ceskoslovenska 19531956, Brno: Barrister
& Principal, 2005.

4 Tato ,prvni® krize rezimu je popsana napt. in: Karel Kaplan: Ceskoslovensko v letech 194§-1953,
11. Zakladatelské 0bdobi refimu, Praha: SPN, 1991, s. 13an.
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KSC (at uz ve vztahu ke spole¢nosti jako takové, nebo v rdmci vlastni
struktury) prochdzela od iinora 1948 permanentni krizi az do roku 1957,
tedy fakticky do ndstupu Antonina Novotného a jeho vedeni a do ode-
znéni prvniho ,8oku® z vysledkt XX. sjezdu KSSS v roce 1956. Pri¢emz
by se dalo konstatovat, ze rezim byl v krizi vlastné neustale, nebot spo-
le¢nost pravé po roce 1956 zacala prozivat uvolnéni, nazyvané také jako
tani, tedy rozruseni kyzeného, ale do dtisledkti nenaplnéného rigidniho
a direktivniho vztahu mezi vladou ¢i vladnouci moci a spolecnosti.

Tato nesourodost konstatovani o vyvoji mocenské struktury KSC po
unoru 1948 stala na poc¢atku uvah usticich v predklddanou praci. Vsichni
autofi, ktefi at uz mezi lety 1948-1989 (pfevazné exilovi), nebo pozdéji
psali o krizi uvnitt komunistického rezimu, sledovali hlavné motivy krize
a jeji vliv na vztah KSC - ¢&eskoslovenska spole¢nost. At §lo o otazky
ekonomické, zemédélské, narodnostni, socidlni, kulturni a dalsi, vzdy
autofi krizi sledovali jako vysledek snahy KSC spole¢nost ovlddnout
a nemoznost tohoto cile zaroven dosici (z divodt kapacitnich, ideovych
¢i intelektualnich). U ¢asti historikdi, predevsim u téch, ktefi ¢ast své
kariéry ptisobili v rdimci komunistického rezimu a ¢ést, at uz exilovou,
nebo po listopadu 1989, mimo néj, Slo ptfi tomto kritickém nazirani
samozfejmé spiSe o zpétny pohled. Uvniti komunistického statu se
diskuse, alespon ta vetejna, o krizich uvnitt KSC ptirozené nevedla,
nebot by jeji demonstrovanou a deklarovanou ,,vedouci tlohu® relativi-
zovala.

KSC nicméné po vétinu svého rezimu hledala metody, jak bud
dosdhnout puvodniho cile — ovladat spolecnost jako celek, nebo
minimalizovat $kody pramenici z faktu, Ze se ji vytéend dominance ce-
lostatniho rozsahu do diisledku nepodafila. Tam, kde selhdvaly nastroje
fizeni stranického aparatu jako nafizeni a direktivy, kde se je nedafilo
prosadit, tam zasahoval restrikcemi aparat ministerstva vnitra, ktery
tak do jisté miry pomahal akcelerovat cely proces ovladnuti spole¢nosti
a vsech jejich struktur a rovin (at uz $lo o nasilnou kolektivizaci v ze-
médélstvi, zatykani odptrct rezimu ¢i nepohodlnych osob s odlinymi
nazory, nebo tieba zestatnovani podnikii a soukromych firem, cenzu-
ru médii atd.). Nemalou roli v tomto procesu pfirozené hrala pravé
také média, kterd v optice komunistické ideologie byla platformou, jez
mohla a méla pomoci s penetraci komunistické ideologie a politiky do
vSech vrstev spolecnosti. Jejich ovladnuti a fizeni tak hralo stézejni roli,
srovnatelnou s naroky na ovladnuti bezpec¢nostniho aparatu, armady,
hospodafstvi a dalSich strategickych slozek, a to az po ty nejnizsi Grovné
systému, jako byly okresni, zdvodni nebo vesnické noviny.
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Neni tak ndhodou, ze v roce 1953 vznikd Hlavni sprava tiskového
dohledu (HSTD). Neslo o osamoceny krok, ale pravé o soucdst
nového systému Fizeni statu a spoleénosti — KSC se za pét let od
pfevzeti moci dobrala od snah o ovladnuti vSech prvki spole¢nosti
na zakladé predpokladané spoluprace spolecnosti a nadseného sdileni
komunistickych vizi, ideji a plant k tomu, Ze cile snaze dosahne, kdyz
bude nizéi stranické, ale i statni a samospravné instituce statu vyuzivat
k plnéni tkolt a ideové i funkéné je korigovat. Jak konstatuje Alexej
Kusak, zalozeni HSTD byl jeden z projevi toho, ze KSC je v krizi
a hleda cesty, jak tuto krizi pfekonat.” Podle Kusédka se KSC dostala
nékdy v roce 1950 do krize a snazila se ji do roku 1952 vyfesit. V roce
1953, oslabena o Gottwalda a s rozrusenou strukturou vedeni, se tedy
rozhodla, namisto patfi¢né ideologické a organiza¢ni vychovy aparatu
k tomu, aby byl nejen ideologicky na vysi a samoziejmé zcela loajalni, ale
také po vSech strankach schopen ovladdat a fidit zemi, rezignovat na tuto
ambici a zménit aparat strany a na néj napojené organizace spravnich
a kontrolnich organti statni spravy a samospravy v organy zivot ve stran¢,
staté i spolecnosti vytycujici a predev§im dozorujici.

Projevuje se to nejen v priimyslu, zemédélstvi nebo zdravotnictvi,
kde je tento trend pomérné dobie sledovatelny, ale také v kultufe, kde
po unoru 1948 oblastem kulturniho a spolecenského zivota spole¢nosti
dominovaly odbory (ROH) a oddéleni stranického aparatu na tkor
ministerstev (kultury, informaci...), ale pravé po roce 1952 se zacala role
ménit a také v zdpisech z jednani jednotlivych odbor je tento vyvoj
jednozna¢né Citelny.® V roce 1953, se vznikem HSTD, tak i na toto pole
vstoupila jako cenzurni, dohliZeci organ statni moc v podobé minister-
stva vnitra, kterému byla HSTD rozhodnutim vlady podfizena. Jedno-
duse feéeno, po péti letech od pievzeti moci dosla KSC k poznani, ze jeji
systém nemuze stat na idealistickém pojeti, kdy vSichni véfi spole¢nému
cili a pro néj patfi¢né pracuji, ale bylo tfeba na vSechny, véetné ¢lenti
niz$ich drovni vlastni hierarchie, nalezité dohlizet.

Média po tinoru 1948 az do roku 1953 spadala organizacné pod
statni spravu (ministerstvo informaci a osvéty, ale také pod ministerstvo
Skolstvi, véd a uméni ¢i - tak jako vesnické noviny — pod ministerstvo
zemédélstvi), ale mocensky je ovlddal a korigoval tiskovy odbor UV KSC,
a proto vznikaly kolem kompetenci v této oblasti ¢etné spory. Ty vyfe-
Silo v roce 1953 (pfesné 22. dubna) pravé zalozeni HSTD naleZejici

5  Alexej Kusak: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, Praha: Torst, 1998, s. 444.
6 K tématu také viz Jifi Knapik: V zajeti moci.
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pod ministerstvo vnitra’ a také zanik ministerstva informaci.? Vzhledem
k faktu, Ze o tizkém propojen{ ¢innosti ministerstva vnitra a UV KSC
v tomto ohledu nemize byti pochyb, je ziejmé, Ze aparat komunistické
strany ani po tomto organizacnim sjednoceni neztratil na tisk svaj vliv.
SpiSe naopak. Fakticky tak do kontroly médii oficialné vstoupila také
Statni bezpecnost, kterd do té doby neméla na ¢innost tisku vyraznéjsi
institucionalizovany vliv, coZ samoziejmé nebrénilo potfebnym ad hoc
zasahtim. Timto rozdélenim tak zanikl spor kolem vydavani a ovladani
tisku a KSC ptevzala média totélné pod svou kuratelu a separovala je
od jinych instituci statni spravy. Hleddni pro KSC optimalniho systému
fizeni médii tedy souviselo také s hledanim optimalni struktury vladnuti
po unoru 1948 a rovnéz s nutnosti tento systém definovat, ustavit a per-
sonalné obsadit. KSC ztizenim HSTD sice delegovala dohled nad médii
do pusobnosti statni spravy, ovSem svij vliv tak jen upevnila,’ nebot ke
kontrole tisku zvolila instituci pevné spojenou se svym mocenskym mo-
nopolem. HSTD byla sice zafazena pod ministerstvo vnitra, ale uz od
svého vzniku byla stranicky fizena tstfednim vyborem KSC, respektive
jeho tiskovym odborem.

1.2 Komunisticka diktatura, panstvi
a ustavujici fGze rezimu

Jesté u tff pojmoslovnych problémi je tfeba se na chvili zastavit. Tim prv-
nim je posun v piistupu ke studiu obdobi komunistické vlady u nas od
pojmu totalita k pojmu diktatura. Ve shodé s mnoha autory soucasnych
studii o tomto obdobi modernich ¢eskych, respektive ¢eskoslovenskych
déjin (Christiane Brennerova, Peter Heumos, Jaromir Mritka, Matéj

7  Karel Kaplan - Dusan Tomasek: O cenzure v Ceskoslovensku v letech 1945-1956, Praha: USD
AV CR, 1994.

8  Ministerstvo informaci a osvéty zaniklo k 31. lednu 1953 ,,v souvislosti s reorganizaci vlady
podle Gottwaldova navrhu®. Slo o pokus Klementa Gottwalda piekonat kompetenén{ spory
mezi vladou a UV KSC, které mélo vyfesit utvoteni jednotného orgénu slou¢eného z politické-
ho sekretaridtu KSC a piedsednictva vlddy. N4vrh se véak po Gottwaldové smrti nerealizoval.
Kopecky piesel na piedsednictvo vlady a fakticky fidil jako mistopiedseda vlady ministerstvo
$kolstvi a osvéty, ministerstvo vysokych Skol, ministerstvo pracovnich sil, Hlavni spravu
kinematografie, Hlavni spravu polygrafického pramyslu, vydavatelstvi a obchod s knihami,
Statni rozhlasovy vybor a CTK. Pfi dal§i reorganizaci vlady v za¥{ 1953 byl povéten vedenim
ministerstva kultury. Jana Pavova: Demagog ve slubdch strany. Portrét komunistického politika
a ideologa Viclava Kopeckého, Praha: USTR, 2008, s. 98.

9  Jakub Koncelik — Pavel Veceia — Petr Orsag: Déjiny ceskjch médii 20. stoleti, Praha: Portal, 2010,
s. 139.
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Spurny, Jakub Rakosnik a dalsf) se také v této praci ptiklanim spi$ k uzi-
véani pojmu diktatura — ve spojeni komunistickd diktatura, diktatura KSC
a dalsich. Teorie totalitarismu, at uz v podani svych nejvyraznéjsich auto-
ri Carla Joachima Friedricha ¢i Zbigniewa Brzezinského, nebo dokonce
v mnohem trivializovanéj$im publicistickém poddni, v zasad¢ ,,redukuje
spolecnosti v prislusnych reimech na pasivni subjekty absolutni vlady
uréité stranické elity a ji ovladanych represivnich slozek®, jak pfipomina
Matéj Spurny.!® Konceptu fizeni, jak jej v praci podavam na piikladu
regiondlniho a lokdlniho tisku, ale vice odpovida pojem diktatura. Ta
sice ,predpoklada principialni rozdil mezi zkoumanym politickym sys-
témem a moderni liberdlni demokracii, jenz spociva zejména v destrukci
oddéleni vykonné, zakonodarné a soudni moci, v centralizaci politické
moci, v kontrole hlavnich zdrojii touto moci a ve snaze podridit moci
jednotlivé, v liberalni demokracii autonomni segmenty spole¢nosti®.!!
Nicméné nevnucuje pfedstavu jen a pouze totalitni nadvlady relativné
malé skupiny ,,majitelt moci® nad zbytkem spoleénosti, ale umoziiuje
vice zapojit také podiizené slozky stitniho ¢i stranického aparétu, po-
tazmo obcany jako takové, do celého systému a poukazat také na jejich
at uz pritakavajici, trpnou, ¢i odporujici roli.

Pojem diktatura tak vnimam jako otevfenéjsi a umoznujici zkoumat
socialni vazby, osobnostni motivy, pfipadné selhani direktivniho
fizeni zplsobend napiiklad osobni neschopnosti nebo laxnosti, coz
by v konceptu totalitarnim v zdsadé nebylo mozné, nebo by jej to
neustale rozru$ovalo. Ke sledovanému obdobi tak podobné jako Jaromir
Mrnika a dalsi autofi ve svych studiich pfistupuji ,,z pozice nejvice blizké
aktérskému vnimani, tedy jako k historickému vyvoji s otevrenym koncem
(pojem Christiane Brennerové)“.!?

Nutné jsem tak pii vzniku prace musel narazit také na koncept
panstvi némeckého historika a socidlniho antropologa Alfa Liidtkeho,
inspirovany uz némeckym sociologem Maxem Weberem," ktery ale zacal
do ceské moderni historiografie pronikat ztetelnéji az po napsani pi-
vodni verze mého textu (2011), proto s nim v zasad¢é pojmoslovné témét
nepracuji, i kdyz na jeho ptidorysu urcité spolecenské procesy popisuji.
Ludtkeho teorie panstvi (Herrschaft) pfedpoklada, Ze formy, jakymi his-
tori¢ti aktéfi jednaji, rozhoduji a osvojuji si podminky a moznosti vlastni-

10 Matéj Spurny: Nejsou jako my. Ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha: Anti-
komplex, 2011, s. 24.

11 Ibid.,s. 24.

12 Jaromir Mrnka: Svéhlavd periferie, s. 11.

13 Max Weber: Metodologie, sociologie a politika, Praha: OIKOYMENH, 2009.
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ho jednani, jak interpretuji vlastni zkusenosti, vyjadfuji se a pojmenova-
vaji svét kolem sebe, z nich tvoii celek, nikoli bipolarni svét rozdéleny na
ovladané a ovladajici. Tim se koncept panstvi lisi od zvyklosti béznych
v liberalni demokracii, kde sice moc mtize byt v drzeni skupiny lidi, kteii
nemusi byt aktudlné ani spole¢nosti respektovani, nepozivaji u ni auto-
rity, ale tato moc je pouze doc¢asné, omezend volbami. V dlouhodobém
politickém panstvi, jakym byla napiiklad ¢eskoslovenska komunisticka
diktatura, je ale v8e jinak — moc je zdanlivé trvale v rukou urcité skupiny
jednotlived, politické strany a jejich predstaviteld a spolecnost to také
takto vnima a respektuje to, i kdyz proti tomuto faktu miize revoltovat,
s patfiénymi nasledky, nebo jej trpné snaset ¢i se snazit v jeho rdmci
také na riznych drovnich etablovat. Bez konceptu panstvi neni v zasa-
dé ctyficetileta komunisticka diktatura u nas uspokojivé vysvétlitelna.

Lidtkeho panstvi je ,silovym polem, jehoz aktéfi se spolu dostavaji
do nejriiznéjsich vztaht. Musi spolu vychdzet, coz miize znamenat i to,
Ze se navzajem vyhybaji nebo ignoruji (...) Proti vladnoucim tu sice stoji
ovladani a vladnouci se definuji na zakladé toho, ze jim jsou ovlddani
k dispozici. I tito vladnouci jsou ov§em zavisli na riznych proménnych —
na sobé navzajem i na ovladanych. A ti zase nejsou jen pasivnimi adresaty
pokynt vladnoucich.“!* Clovék v moderni diktatufe tak vét§inou neni
jen soucasti jedné ze skupin, neni jen ovladany ¢i ovladajici, jeho role se
proménuji a vyvijeji, vykonava povinnosti uréené mu hegemonem, saim
ale zase jiné povinnosti na dalsi deleguje a sam se pii tom casto snazi
o ziskani urcitého prostoru poskytujictho mu autonomii v ramci daného
systému. V nasem ptipadé to bude pomérné dobfte sledovatelné na pra-
covnicich regionalnich a lokalnich trovni aparatu KSC, zvlasté jeho ¢i-
novnikl na poli médii a propagandy, ale také tfeba na novinarich a jejich
snaze naplnit natizeni a doporuceni ,,shora®, a ovlivnit tak své publikum
vyménou za moznost udrzet si svou profesi, postaveni, ¢i dokonce cast
vlivu. Jak pfipomind Matéj Spurny, pravé byrokracie, at uz statni, nebo
stranick4, je v tehdej$im Ceskoslovensku typickym piikladem — ,,distri-
buuje zakazy a pozitky z centra moci, je na této moci zcela zavisla, ale
povétsinou nepatii k vrstvé lidi, kteti rozhoduji“."®

V tomto ohledu se jako podnétnd ukazala Spurného teze, Ze pravé
na tomto byrokratickém aparatu lze pomérné dobfe demonstrovat, jak
i v dobé tvrdého stalinismu existovalo v Ceskoslovensku uvnitf samot-

14 Alf Lidtke: Einleitung: Herrschaft als soziale Praxis, in: Herrschaft als soziale Praxis. Historische
und sozialanthropologische Studien, ed. Alf Lidtke, Gottingen 1991, s. 12-13. Citovano dle: Matéj
Spurny: Nejsou jako my, s. 14.

15 Matéj Spurny: Nejsou jako my, s. 15.
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ného systému pnuti, které bylo nutné ovliviiovano také pravé ,zdola“.
Pravé lokalni a regiondlni stranicti funkcionafi, kterym se v praci budeme
pomérné detailné vénovat, tak byli vystavovani konfliktiim mezi statnimi
a stranickymi zajmy, ideologickymi naroky a svymi lokdlnimi tématy,
problémy, zvyklostmi, mentalitami, praxi a specifiky. ,,Mistni vzorce
jednani a ¢asto nereflektované vnimani skutecnosti jsou sice nékdy vytla-
covany dominantni ideologii ¢i autoritativnimi rozhodnutimi diktatorské
moci, zaroven ale mohou hrat i aktivni roli. Ve snaze ziskat si podporu
Sirokych vrstev spolecnosti je moc nucena pfinejmensim v nékterych
aspektech takové postoje akceptovat a snazit se o jejich zabudovani do
dosud dominantnich diskurst.“!® Pravé timto konceptem panstvi a jeho
sdilenim v rdmci socidlni praxe je vysvétlitelna vyslednd souhra celého
mocenského systému, na kterém se komunistickd diktatura mohla po
celou svou dobu udrzet v Ceskoslovensku u moci, nebot di{ve nabizené
vyklady v ramci totalitarniho konceptu, naptiklad argumentace celospo-
le¢enskym strachem, sice nepostradaji svou relevantnost, ale nejsou po
mém soudu obhajitelné jako jediné mozné vysvétleni.

Také dalsi inspirativni prace Nervovd vidkna diktatury Maridna Léziho,
Matéje Bilého a Jakuba Sloufa teoreticky vychazi z konceptu panstvi
a z jeho predpokladu, ze ,oproti dfivéjsimu statickému a jednosmérné-
mu chdpéni moci tyto pfistupy kladou diiraz na interakci a dynami¢nost
vztahu mezi vladci a ovladanymi — na promény vykonu moci, ktera neni
jednou provzdy definovana, ale jeji povaha je neustidle komunikovana
v ramci Gsili aktér prosazovat své zajmy a legitimizovat své postaveni.
Pres komunikativni povahu vztahu mezi ovladanymi a ovladajicimi vsak
vyjednavaci pozice obou stran nejsou rovnocenné.“’’ Autoti monografie
Nervovd vldkna diktatury proto sleduji predev§im predsedy krajskych
a okresnich organizaci KSC, pozdéji vedouci, respektive politické ta-
jemniky, ktefi ziskali na pocatku 50. let minulého stoleti v regionech
silny hlas a vliv. Také tato prace sleduje vySe jmenované pozice, pfidava
k nim ale také pro medialni prosttedi relevantni funkce propagacnich,
tiskovych ¢i agitacnich tajemniké odpovédnych za média a propagandu
v daném regionu, pficemz zhusta tito spadali do gesce pravé politického,
vedouciho tajemnika, a v regionech se slabym personalnim zajisténim se
dokonce kryli, kdy vedouci tajemnik okresu naptiklad pfimo vykonaval
dohled nad tiskem a propagandou ve své oblasti.

16 Ibid.
17 Marian Lé%i — Matéj Bily — Jakub Slouf: Nervovd vidkna diktatury. Regiondini elity a komunikace
uoniti KSC v letech 1945-1956, Praha: Karolinum — USTR, 2019, . 8.
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A jesté jedna pojmoslovna poznamka: Obdobi od jara 1948 do roku
1956, tedy obdobi, které tato prace sleduje, oznacuji jako dobu ustavovdni
Ci ustavujici fazi rezimu a formovani celého nového statniho systému zalo-
zeného na dominanci jedné politické strany. Historik Karel Kaplan tuto
dobu nazyva zakladatelskym obdobim rezimu a jako jeden z hlavnich
principti & tkold, které pted KSC po tinoru 1948 staly, uvadi nutnost
»polozit zaklady nového, socialistického ztfizeni, a tak vymezit jeho ko-
ne¢nou podobu®.’® Pro termin ustavujici jsem se nicméné rozhodl pre-
devsim proto, Ze lépe evokuje spolecensky pohyb, ktery takovy proces,
jako je ovladnuti statu a jeho struktur jedinou politickou silou, nutné
predstavuje. Zalozit lze véc jednorazové, v kratkém casovém useku,
ustavit ji vSak muze trvat del$i dobu a leccos se pii tom miZze proménit,
coz je pro charakteristiku tohoto obdobi vystiznéjsi. Zvlasté, pokud vse
sledujeme na materialu tak nestatickém a proménlivém, jako jsou média,
jejich ideové ukotveni, mocenské ovladani, ¢i dokonce jejich obsahy,
i kdyz tém se budeme vénovat jen v roviné ilustrace ¢i dopadu naplno-
vani prislusnych politickych smérnic.

18 Karel Kaplan: Kronika komunistického Ceskoslovenska 19531956, s. 16.

18



2. Soucéasny stav vyklada
a pramenna zakladna textu

2.1 0d mocenského monopolu k vyjednanému panstvi
(Zdroje a stav vyzkumu k tématu komunistické
diktatury a pifedstav o centralizovaném Fizeni)

Karel Kaplan, stejné jako rfada dalsich historikti ¢i sociologti mladsi
a stiedni generace! dokladd, ze KSC neméla od samého poéatku svého
mocenského monopolu dostatek kapacit (personalnich ani odbornych),
aby naplnila své cile, a tak muselo dojit a dochazelo k hledani reSeni, jak
systém spravy statu nastavit tak, aby fungoval v souladu s ideologii KSC,
ale zaroven aby pracovnici aparatu nebyli povéfeni redlnou spravou
celé zemé ve vSech oblastech, na coz pravé neméli kapacity.” Je pfitom
pravdépodobné, ze si az na malé vyjimky sami komunisté tyto problémy
uvédomovali bud madlo, nebo je marginalizovali — moc ve staté jim zdan-
livé nezpochybnitelné patii, vétSina alespon formélné deklaruje souhlas
nebo ml¢i a téch nékolik potizistd nebo odpadlikti 1ze vzdy odsunout na
kraj spolecnosti a nedat jejich hlasu prostor.

Ne vzdy se to ale vedlo. Projevy tzv. krize komunistického rezimu
v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti shrnuje napiiklad Jiti Pernes
ve své stejnojmenné studii.?? Na rozdil od Knapika a Kaplana si v§ima

19 Napt. Petr Bednatik — Jan Cebe: Vyvoj médii v Ceskoslovensku od tinora 1948 do prosince
1950, Sbornik Ndrodniho muzea v Praze, fada C — Literdrni historie 53, ¢. 1-4 (2008), s. 53-56. Mu-
riel Blaive: Promarnénd prileZitost, Ceskoslovensko a rok 1956, Praha: Prostor, 2001. Karel Kaplan -
Pavel Kosatik: Gottwaldovi muzi, Praha: Paseka, 2004. Jakub Koncelik — Pavel Veceta — Petr
Orsag: Déjiny Ceskych médii 20. stoleti. Jiti Pernes: Krize komunistického redimu v Ceskoslovensku
v 50. letech 20. stoleti, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008.

20 Karel Kaplan: Promény ceské spolecnosti 1948-1960, 1, Praha: USD AV CR, 2007. Karel Kaplan:
Kronika komunistického Ceskoslovenska 1953—1956.

91 Jii Pernes: Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti.
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také faktu, Ze uz v samotnych 50. letech kromé stranickych internich
materialtt poukazovali na tento fakt exilovi ¢eskoslovensti autoii jako
tfeba Ivo Duchacek nebo Pavel Tigrid.”? Oba novinaii publikovali své
studie v Tigridové Svédectvi v roce 1958 k desatému vyroci inorového
pfevratu z roku 1948, nikoli tedy v dobé, kdy se prvni velka krize uvnitf
samotného systému déla (ramcové od roku 1950 do roku 1953), ale az
po udalostech spojenych s XX. sjezdem KSSS a s odhalenim tzv. kultu
osobnosti a po madarskych a polskych revoltach. Stejné jako oni sleduje
nicméné také Pernes pfevazné projevy pfedevsim celostatni a mezinarod-
ni, nikoli samotnou krizi rezZimu tzv. zevnitf vlivem nemoznosti jej v plné
sile rozvinout a ustavit, jak to pozadovala ideologie komunistické strany
a jeji predstavy o tzv. komunistické revoluci a o své vlastni mocenské
dominanci. Tedy tak, jak na ni budeme nahlizet pfedev$im my — nikoli
primérné jako konflikt KSC vs. spole¢nost, ale na ose vedeni KSC vs. niz-
§i slozky jejiho aparatu.

Proces centralizace po tnoru 1948 a v padesatych letech se netykal
zdaleka jen kultury, jak ji ve svych studiich mapuje Jiti Knapik, politiky
nebo hospodarstvi ¢i médii, jak se jimi budeme zabyvat my, dopadala
v zasad¢ na vSechny oblasti a obory. Vyjimkou nebylo ani §kolstvi, zvlasté
pak to vysoké, univerzitni. Markéta Devatd a Doubravka Ol§akova ve
svych studiich® naptiklad sleduji dopad tohoto vnitrostranického proce-
su na univerzitni prostfedi, pficemz také ony konstatuji, Ze na pfelomu
let 1952 a 1953 i zde dochazi ke kritice nastoleného kurzu a také na poli
vzdélavani hleda v této dobé tsttedni aparat KSC cesty, jak reformo-
vat jiz jednou, po tnoru 1948, reformované, a zvazuje, jestli jit cestou
sovétizace, tedy kopirovat doslovné cestu k socialistickému Skolstvi,
jak ji ve svych podminkach po roce 1918 usel Sovétsky svaz, nebo se
rozhodnout pro zkopirovani vysledku tohoto procesu, a jit tedy cestou

22 Ivo Duchécek napiiklad ve své studii Deset let, kterd otrdsla svétem. Profil ¢s. komunismu 1948—-1958;
Pavel Tigrid ve své knize Marx na Hrad¢anech. Pokus o pohled na ceskoslovenskou otdzku po iinoru.
Viz Jiti Pernes: Krize komunistického refimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoletf, s. 5an.

23 Doubravka Ol§ikova — Jit{ Jana&: Kult jednoty: stalinsky pldn pretvorent ptirody v Ceskoslovensku
1948-1964, Praha: Academia, 2018. Doubravka Olsdkova: Véda jde k lidu!: ceskoslovenskd
spolecnost pro §ttent politickjch a védeckych znalosti a popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. sto-
leti, Praha: Academia, 2014. Doubravka Ol$dkova — Toma$ Hermann: Pldnovdni socialistické
védy: dokumenty z roku 1960 ke stavu a rozvaji piirodnich a technickjch véd v Ceskoslovensku, Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2013. Markéta Devata a kol. (ed.): Pojeti a prosazovdni komunistické
vjchovy v Ceskoslovensku 1948-1989, Praha: USD AV CR, 2020. Markéta Devatd: Marxismus
Jako projekt nové spolecnosti: dvé studie ke spolecenskym véddm (1945-1969), Praha: USD AV CR,
2014. Markéta Devéta - Jiti Kocian - Jiti Pernes: Ceskoslovensti komunisté a jejich strana, Praha:
Stedisko spoleénych ¢innosti AV CR, 2017.
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jakési ,sebesovétizace.? Autorky zde doslova pripominaji, ze ,,reforma
jednotné skoly z roku 1948 a posléze i novy vysokoskolsky zakon z roku
1950 se napiiklad setkaly v zai{ 1952 s kritikou ptedsednictva UV KSC,
které rozhodlo o tom, Ze stavajici systém je zapottebi dale reformovat“.?
Ani ve §kolstvi se tedy, podobné jako v médiich, zemédélstvi, zdravotnic-
tvi, kultufe a jinych oborech, nepovedlo nastolit komunistické panstvi
jednorazové a definitivné, také zde se KSC musela vydat cestou pokust
a napravy omylt. A tak po roce 1953 naptiklad pracné hledala pro vy-
soké $koly skute¢né odborniky, kdyz v predchozich letech tyto ze kol
povétsinou masivné vyloucila a nahradila je loajalnimi ideology. Vedle
Skolstvi ¢i médif obdobnymi procesy ve stejném obdobi prochazely také
mnohé dalsi obory a oblasti spole¢nosti, od promény hospodafrstvi na
centralné fizeny systém zaméfeny na tézky prumysl pfes zdravotnictvi
po zemédélstvi atd.

Minimum praci se zatim ovSem zabyvalo krizi uvnitf samotného
aparétu, jeho nefunkénosti a dtivody, pro¢ nebyla KSC s to dominanci
nad spolec¢nosti aplikovat v takové mife, v jaké si predstavovala. Az
v poslednim desetileti pribylo nékolik studii mapujicich tyto procesy
uvniti komunistického aparatu ve sledovaném obdobi, at uz jde o od-
borné monografie, ptipadové studie, nebo slovnikové pfirucky.”*® Pro
ucely této prace se jako nejvice prinosnd ukazala uz zminénd kniha
Mariana Léziho, Matéje Bilého a Jakuba Sloufa Nervovd vldkna diktatury.
Regiondlni elity a komunikace uoniti KSC v letech 1945-1956, ktera sleduje
procesy nastoleni komunistické diktatury a promény uvniti stranického
aparatu v prvnich letech jeji vlady. Sleduje tyto procesy piedevsim na

24 Antonin Kostlan (ed.): Védni koncepce KSCa jejiinstitucionalizace po roce 1948, Praha: USD, 2010,
s. 77.

25 Ibid.,s. 75.

26 Napt. Vaclav Kaska: Neukdznéni a neangafovani. Disciplinace clenti KSC v letech 1948~1952, Praha:
USTR, Conditio humana, 2014. Jifi Knapik — Martin Franc: Privodce kulturnim dénim a #ivot-
nim stylem v Ceskjch zemich 1948—1967, Praha: Academia, 2011. Jan Kalous - Jiti Kocian: Cesky
a slovensky komunismus 1921-2011, Praha: USD AV CR, USTR, 2012. Marie Cerna — Jaroslav
Cuhra: Provérky ajejich misto v komunistickém viddnuti. Ceskoslovensko 1948-1989, Praha: USD AV
CR, 2012. Vitézslav Sommer: Ridit socialismus jako firmu: Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku
1956-1989, Praha: USD AV CR, NLN, 2019. Marian L6%i — Matéj Bily — Jakub Slouf: Nervovd
vidkna diktatury. Peter Heumos: Vyhriitme si rukdvy, nez se kola zastavi! Délnici a stdtni socialismus
v Ceskoslovensku 1945-1968, Praha: USD AV CR, 2006. Frantidek Stverdk: Schematismus k dé-
Jjindm KSC 1921-1992. Zékladni informace o dstiednich orgénech a biografické idaje o vedoucich
predstavitelich strany, Praha: Narodni archiv, 2018. Petr Anev — Matéj Bily (ed.): Biograficky
slovnik vedoucich funkciondii KSC 1921-1989, Praha: Academia, USTR, 2018. Antonin Kostlan
(ed.): Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948.
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nékolika zakladnich déjinnych momentech, jako jsou parlamentni vol-
by 1946, iinor 1948, ménova reforma 1953 a dalsi, a monitoruje hlavné
promény uvniti stranického aparatu, v jeho fizeni a persondlnim slozeni
na ptikladech Ostravska, Karvinska, Olomouce, Plzné, Prahy a dalsich
regiont, nikoli véak na Liberecku, které je pfedmétem této prace. Studie
rovnéz neakcentuje odraz zmén vnitrostranické politiky a organizace
v medidlnim diskurzu. Nase kniha je tedy jejim jakymsi volnym doplné-
nim, které dokresluje popsané procesy na poli regionalnich novin, jejich
Iizeni a organizace, a to nejen v obecné roviné, ale také na konkrétnim
mistnim pfikladu Liberce.

Dale se jako podnétné ukazaly také nékteré dalsi soucasné publikace
zabyvajici se ustavujici fazi komunistické diktatury v Ceskoslovensku
na ruznych trovnich spole¢nosti a z riznych hledisek. Jaromir Mrnka
ji vyuzil naptiklad ve své studii Svéhlavd periferie. KaZdodennost diktatury
KSC na prikladu Sumperska a Jabtetska v letech 1945-1960.” Na obdobném
tématu v pfedchazejicim obdobi upozornuje na fakt, ze ,rozdily mezi
centrem a periferif nespocivaji v jejich pouhé geografické poloze — tedy
v odlehlosti periferie od centra, ale v ivahu je tfeba brat i kulturni rozdi-
ly (mentalni pfedpoklady, jazykové odli§nosti apod.), véetné samotné
bezprostiedni blizkosti lokalnich autorit. Dilezité je ale, ze na této ro-
viné politického panstvi dochazelo ke stfetu konkrétnich hodnotovych
orientaci jednotlivych historickych aktérti s ideologickymi naroky a za-
roven k vyjednavani socidlnich strategii a ustavovani jejich kazdodenni
praxe. Pootoc¢enim optiky k nahlizeni zdola, z perspektivy jednotlivych
historickych aktérti, se ndm velké spoleéenské procesy najednou jevi
jako daleko plasti¢téjsi a diferencovanéjsi.“® Pravé toto pootoceni optiky
a nahlizeni zdola nabizi také pro mij text mnohem zajimavéjsi perspek-
tivu a ldkavéjsi vychodisko, které mtize napovédét mnohé o problémech
a uskalich snahy KSC ¥idit po tnoru 1948 tak z principu nesourodou
entitu, jako byl tisk a média obecné. Opomenout nelze ani pro koncept
politického panstvi a souc¢asnou ¢eskou historiografii zasadni texty Pete-
ra Heumose Whriime si rukdvy, nez se kola zastavi. Délnici a stdtni socialismus
v Ceskoslovensku 1945-1968% nebo Christianne Brennerové Mezi Viichodem

27 Jaromir Mrika: Svéhlavd periferie. Katdodennost diktatury KSC na piikladu Sumperska a Zdbietska
v letech 1945-1960, Praha: USTR, 2015.

28 Ibid., s. 20.

29 Peter Heumos: Vyhritme si rukdvy, ne# se kola zastavi. Délnici a stdtni socialismus v Ceskoslovensku
1945-1968, Praha: USD AV CR, 2006.
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a Rapadem,® které se rovnéz o Liidtkeho koncept panstvi opiraji a vycha-
zeji z néj.

Hlasi se k nému ostatné také zminovana studie Matéje Spurného
Nejsou jako my. Ceskd spolecnost a mensiny v pohraniéi (1945-1960),*" ktera
se pro ucely této prace ukazala jako podnétnd také s ohledem nejen
na dobovou, ale i tematickou, ¢i spiSe regionalni spiiznénost. Ackoli
predmétem Spurného zajmu nejsou média, ale mensiny, mé jeho text
s tim mym nékolik spole¢nych vychodisek. Naprtiklad to, ze vnucena
aplikace Marx-leninské ideologie a jeji stalinska realizace na pocatku
50. let byly ,,zna¢né zavislé na tom, v jaké mife se ideologicka vychodiska
a politické zaméry prosadi do politické praxe“.’? Pravé zde bylo zasadni
pole pro ptisobnost médii a propagandy. A tak jako lze pfedpokladat, ze
ani média, tak jako mnoho prvkii soudobé spole¢nosti nebyla v daném
obdobi jen v pozici ovladanych, ale na ovladnuti spolecnosti se aktivné
podilela, stejné tak plati Spurného pfedpoklad, ze zmény v ideologic-
kych vychodiscich a aktualnich politikdch nové diktatury se neomezuji
jen na rok 1948, ale jsou sledovatelné v zasadé po celé ustavujici obdobi
komunistické diktatury, a rozrusuji tak predstavu o pevné dané podobé
rezimu a jeho metodach a postupech.

Pro sledovani relace mezi politickou moci a spolecnosti se také jako
podnétna ukdzala prace ceského historika Jakuba Rakosnika Sovétizace
socidintho stétu. Lidové demokraticky refim a socidlni prdva obéanii v Ceskoslo-
vensku 1945-1960.% A i kdyz predevsim posledni zminéné prace vznikaly
bud soubézné s ptivodnim textem doktorské prace, kterou zde predkla-
dam v dopracované verzi, nebo az po jejim napsani, staly se podstatnou
inspiraci pravé pro jeji nové vydani, nebot se snazi doplnit je o alespon
dil¢i poznani jedné vysece zivota tehdejsi ceskoslovenské spolecnosti,
tedy o metody a postupy, jakymi se KSC snazila ve svém ustavujicim
obdobi ridit a vést média pod svou kuratelou, aby se stala funk¢ni plat-
formou pro penetraci komunistické ideologie.

30 Christiane Brenner: Mezi Vichodem a Zapadem. Ceské politické diskurzy 1945-1948, Praha: Argo,
2015.

31 Matéj Spurny: Nejsou jako my. Ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha: Anti-
komplex, 2011.

32 1Ibid.,s. 12.

33 Jakub Rékosnik: Sovétizace socidlniho stdtu. Lidové demokraticky reZim a socidlni prdva oblanii
v Ceskoslovensku 1945-1960, Praha: FF UK, 2010.
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2.2 Hledéni zapomenutych mistnich piibéhu
(Relevantni zdroje a stav dosavadniho vyzkumu
k tématu libereckého kraje a okresu v letech
1948-1956)

Literaturu, ktera se vaze k tématu fizeni tisku a jeho regulace na Liberec-
ku, zvlasté pak v ranych padeséatych letech 20. stoleti, mtizeme rozdélit
do nékolika skupin. Jednak, s nejvétsi mirou obecnosti, jsou to tituly
a studie vénované celkové sledovanému obdobi a propagandé,* déle
studie ¢i bibliografie souvisejici se sledovanym regionem s piihlédnutim
k tisku a propagandé® a rovnéz pocetna skupina titulti mapujicich tuto
problematiku jesté v dobé pied rokem 1989. Nechybi ani skupina dobo-
vych tituld, tedy z prvni poloviny 50. let, jejichz vyvody a analyzy lze
namnoze uvadét pouze jako ideologicky pojaty dokument doby, jazyka
¢i cilené zavadéjici argumentaci a rétoriku.*® V soucasné dobé se vsak

34 Karel Kaplan — Dusan Tomasek: O cenzufe v Ceskoslovensku v letech 1945-1956, Praha: USD
AV CR, 1994. Jiti Knapik: Kdo byl kdo v nast kulturni politice 1948—1953: biograficky slovnik stra-
nickych a svazovych funkciondri, stdini administrativy, divadelnich a filmovych pracoonikil, redaktori,
Praha: Libri, 2002. Jiti Knapik: Unor a kultura. Sovétizace Ceské kultury 1948-1950, Praha: Libri,
2004. Alexej Kusak: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, Praha: Torst, 1998. Dugan
Tomasek: Pozor; cenzurovdno! aneb Qe Zivota soudruzky cenzury, Praha: MV CR, 1994. Karel Kap-
lan - Jana Vachova (ed.): & dennich zprdv Hlavni spravy tiskového dohledu 1957-1967, ¢ast 1,2, 3,
Praha: USD AV CR, 1995. Studijni materidly vjzkumného projektu Ceskoslovensko 1945-1967.
Sv. 5,6,7.

35 Bibliografie periodik v Ceskych krajich 1945-1963. Severoesky kraj, Praha: Statn{ knihovna CSSR,
1963. Bibliografie periodik v Ceskych krajich 1945—-1963. VychodoCesky kraj, Praha: Statni knihovna
CSSR, 1963.

36 Napf. casto prekladové tituly sovétské provenience: A. K. Azizjan: Propagandisticky clanek
a oddélen propagandy v novindch, Praha: Odd. propagandy a agitace UV KSC, 1952. D. G. Be-
kasov: Prdce redakce novin s dopisy pracujicich, Praha: Odd. propagandy a agitace UV KSC,
1952. N. A. Kozev: Informace v novindch, Praha: Odd. propagandy a agitace UV KSC, 1953.
V. S. Kruzkov: Masovd politickd prdce na vesnici a ukoly tisku, ptednaska na poradé redaktort
a vedoucich zeméd. odd. oblastnich, kraj. a republikovych novin, ktera se konala v Moskvé,
v UV KSSS 19. listopadu — 2. prosince 1953, Praha: UV KSC, 1954. N. Loginov: Prdce redakce
listu s dopisy pracujicich, Praha: UV KSC, 1955. S. Novikov: Noviny — mocnd zbrari strany, Praha:
UV KSC, 1955. G. K. Obedkov: Jak psat v novindch o otdzkdch zemédelstvi, Praha: UVKSC, 1953.
S. Raskin: Propagace nejlepsich zemédélskych zkusenosti v okresnich novindch, Praha: Orbis, 1955.
L. A. Slepov: Fak psdt v novindch o otdzkdch Zivota strany, Praha: Odd. propagandy a agitace
UV KSG, 1952. S. B. Sutockij: Jak psdt v novindch o otdzkdch budovatelské éinnosti sovétii, Praha:
Odd. propagandy a agitace UV KSC, 1952. J. Tretjakova: O stranickém izeni tisku, referat
na porad¢ red. a ved. zeméd. oddéleni oblastnich, kraj. a republikovych novin... v Moskvé
v UV KSSS 19. listopadu - 2. prosince 1953, Praha: UV KSC, 1954. I. L. Verchovcev: Fak psdt
v novindch o otdzkdch primyslu a dopravy, Praha: Odd. propagandy a agitace UV KSG, 1952.
Kemédélské otdzky v mistnich novindch (sbornik), podle materidli z porady redaktort a vedou-
cich zeméd. odd. oblastnich, kraj. a republikovych novin... v Moskvé v UV KSSS ve dnech
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problematice regionalniho tisku v etapé budovani socialismu a zvlasté
jeho historie vénuje minimum tituld ¢eské provenience.¥’

Vedle této primarni literatury byly pfi studiu sledované tematiky

vyuzity rovnéz ¢lanky v odborném nebo popularné-nauéném tisku.%®

37

38

19. listopadu — 2. prosince 1953, Praha: UV KSC, 1954. Prvni sjezd &éeskoslovenskych novinat
v Praze 23. a 24. iijna 1948, Svaz ¢sl. novinaid, Praha 1948. Specidlni misto v produkci své
doby zaujimaly prace hlavnich tviircti komunistické ideologie, kde tisk a média samoziejmé
nemohly chybét — napt. Vladimir Ilji¢ Lenin: O stranickosti a svobodé tisku, Praha: Svoboda,
1974. Dale jsou to studie vznikajici v dobé normalizace, kdy se vyzkumu regionalniho tisku
vénovala pozornost coby tématu ¢etnych seminarnich, diplomnich a rigoréznich praci. Z to-
hoto zakladu pak vyrtistala knizni produkce zamétend pravé na regionalni novinafstvi nebo
na roli novinafe obecné: Jiti Havelka: Kontrola pro Zurnalisty, Praha: SPN, 1979. Hromadné
sdélovact prostiedky a politika, sbornik dokumentti, projevir a ¢lank k problematice tisku, roz-
hlasu a televize, Praha: Vysoké $kola politickd UV KSC, 1977. Milan Kasik- Vladimir Holina:
Okresni noviny, Praha: Novinaf, 1988. Jitka Knourkova: Stranické fizeni prostredkit masové infor-
mace a propagandy, Praha: SPN, 1982. Alena Kiivinkova — Jozef Vatral: Déjiny ceskoslovenské
Zurnalistiky, éexk)? a slovensky tisk v letech 1944—1987, Praha: Novinar, 1989. KSC o tisku, rozhlasu
a televizi (1945-1975), Praha: Novinaf, 1976.

Zminme alespon svazek Tisk a politické strany: sbornik referatt pfipravenych pro nerealizovanou
konferenci ,Tisk, jeho misto a role v déjinach a soudasnosti politickych stran na tzemi ¢eskych
zem{ a Ceskoslovenska v letech 1860-2000“ v Olomouci ve dnech 14.-25. ¥{jna 2000, Olomouc:
Katedra politologie a evropskych studii FF UP, Moneta-FM, 2001. Piipadné tituly: Pavel
Marek a kol.: Politické strany: vjvoj politickjch stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku v letech
1861-2004, Brno: Doplnék, 2005. Pavel Janousek a kol.: Déjiny ceské literatury 1945-1989, I-1V,
Praha: Academia, 2007-2009. Jakub Koncelik — Pavel Veceta — Petr Orsag: Déjiny ceskych médii
20. stoleti, Praha: Portal, 2010.

Radomir Maly: Konia§ — patron cenzort?: rozhovor s historikem Radomirem Malym, Akord
18, ¢. 3 (1992/93), s. 33—-43. Martina Pavova: Prochazka komunistickou cenzurou, C'eskj tydenik
1,¢&. 42 (26. 5. 1995), s. 8. Olga Klauberova: Cenzura a komunikace, Ctendr 47, &. 1-5 (1995),
s. 24-27, 55-57, 111-113, 146-147, 183-184. Milan Barta: Cenzura ¢eskoslovenského filmu
a televize v letech 1953-1968, in: Securitas imperii 10, Praha: Utad dokumentace a vy$etfovani
zlo¢in komunismu, 2003, s. 5-58. Jozka Pejskar: Kdyz StB honila kulturu, Télegraf2, &. 176
(2. 8.1993), s. 10. Josef Alan: Kultura a cenzura, S-obzor 4 (7), ¢. 4 (1995), s. 15-26. Petr Bed-
natfk: Cesky tisk v letech 19451948, in: Jakub Kondelik a kol. (ed.): Rozvoj ceské spolecnosti
v Evropské unii, 111. Média, Teritoridlni studia, Praha: Matfyzpress, 2004, s. 132-144. Jaromir
Hoftec: Mezi svobodou a totalitou, Toar 9, ¢. 18 (29. 10. 1998), s. 8. Jitf Mackd: Co jsme ne-
sméli védét, z letopistt Maselné Lhoty, XIII. kapitola, rok 1957, Denni Telegraf'5, ¢. 77 (30. 3.
1996), ptil. Telegraf na vikend, s. 6. Katarina Zavacka: Censtira v Ceskoslovensku v rokoch
1945-1948, in: Evropa mezi Némeckem a Ruskem, sbornik praci k sedmdesatinam Jaroslava Va-
lenty, Praha: Historicky tstav AV CR, 2000, s. 555-566. Pavel Zeman: Tti pohledy na cenzurn{
praxi a kulturni politiku KSC v letech 1945-1971, Iluminace 7, & 3 (1995), s. 130-132. Véclav
Broz: Vecerni priivan v redakci Straze severu, 24. 2. 1948, Kultura a sport Liberecka (1978),
zvl. vyd., s. 16-18. Marta Svagrové: Cenzura zjevna i neuchopitelna, Lidové noviny 18, &. 263
(10. 11. 2005), s. 19. Dusan Tomasek: Bdélé oko vnitin{ strany, Listy 23, ¢. 1 (1993), s. 88-91.
Dusan Tomaések: Tajemstvi posty Praha 120, ohlédnuti za cenzurou, Mladd fronta Dnes 9,
¢. 111 (14. 5. 1998), piil. ¢. 19, s. 28—29. Karel Hvizdala: Cenzurni tlaky zacaly hned po valce,
Mladd fronta Dnes 11, ¢. 129 (3. 6. 2000), s. 26. Karel Masita: Trocha historie nikoho nezabije,
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doplnék pro vzdélavani novinait, Necenzurované noviny 4, ¢. 49 (1994), s. 8-10. Pavel Vasak:
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Tato pramenna zakladna ovSem poskytuje v zdsadé¢ jen raimcovy prehled
o problematice propagandy a cenzury (jesté méné o metodach fizeni
tisku jako takovych). Spide se zde setkdme s ndzorovym vymezenim
autori viici pojmu cenzura. Jako mnohem vhodngéjsi zdroj se ukézaly
kvalifika¢ni prace, které se na Ceskych univerzitach vénovaly v posled-
nich letech, ale také naptiklad na konci osmdesatych let minulého stoleti
regiondlnimu tisku, ptipadné pfimo redliim libereckého regionu.® Také
pfi préci s témito kvalifikacnimi pracemi je nutné sledovat dobu jejich
vzniku; jednak to byly prace napsané pied rokem 1989, které opét po-
slouzily spise jako dokument dobového pohledu na sledovanou tema-
tiku a dobového vyzkumu role regionalniho tisku, dale specifické byly
také prace vzniklé kratce po roce 1989, které nesly ¢asto omezeni jak po
strance metodologické, tak po strdnce materialové — nepfistupnost ¢i
omezenou pfistupnost archivnich prament (neziidka navic $lo o prosté
popirani pfedchoziho vyzkumu a epochy jako celku).

Jako nejuzite¢néjsi se pro predkladanou praci ukazaly archivni fondy,
predevsim v oblastnim archivu v Liberci a Narodnim archivu v Praze.*

Psani podle moci, cenzura ve spole¢nosti, cenzura v nas, Nové knihy 2 (19. 1. 1994), s. 14. (pak):
Pritboj, délnické pamatky na severu Cech (k historii severodeského krajského deniku KSC),
Severolesky globus, Priboj (22. 1. 1978), s. 12. Véclav Broz: Pad liberecké ,Bastily*, situace
v redakci deniku ,,StrdZ severu“ v inoru 1948, Vpied (24. 2. 1978), s. 4. Karolina Adamova:
Cenzurn{ zésahy do &eské kultury v letech 1948-1989, in: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech
1945-1989, sbornik piispévki, Praha: Karolinum, 2004, s. 281-306.

39 Danuta Beranova: Strdz severu 1945-1952, dipl. prace, Praha: FSV UK, 1985. Jitka HadaSova:
Prithoj v letech 1945-1948: od osvobozent k Unoru, dipl. prace, Praha: FSV UK, 1983. Bohumila
Krcova: Stranické fizeni Zurnalistiky, rigorézni prace, Praha: FSV UK, 1979. Rebeka Kfizanova:
Hlawni spréva tiskového dohledu — cenzura v Ceskoslovensku Sedesdtych let, dipl. prace, Praha: FSV
UK, 1995. Lova Malmberg: Demokracie a svoboda tisku v povdlecném Ceskoslovensku 1945-1948,
dipl. prace, Praha: FF UK, 2000. Bohumila Novakova-Kréova: UV KSC jako centrum tizeni
hromadnych sdélovacich prostredki, dipl. prace, Praha: FSV UK, 1976. Ludvik Pacovsky: Misini
noviny, jejich struktura a spolecenské piisobeni, dipl. prace, Praha: FSV UK, 1963. Miroslav Pa-
kosta: Regiondini tisk v severnich Cechdch, dipl. prace, Praha: FSV UK, 1995. Miroslav Svoboda:
Uloha hromadnych sdélovacich prostiedki v politickém systému v letech 1945-1948, dipl. prace,
Praha: FSV UK, 1975. Jana Vlkova: Wuvoj ceského regiondiniho tisku v obdobi budovini zdkladi
socialismu, dipl. prace, Praha: FSV UK, 1988. Nikola Reindlova: Regiondini tisk na Liberecku
v roce 1938 na prikladu Severoceského deniku, dipl. prace, Praha: FSV UK, 2014.

40 Stéatni okresni archiv Liberec, fond Broz Vaclav, 1938-1973, viz H. Chocholouskova: Pozistalost
Viclava BroZe, 1938-1973, Inventaf, 1978, s. 15, ev. ¢. 218. Archiv Ministerstva vnitra, fond
Hlavni sprava tiskového dohledu, 1953-1969. Statni oblastni archiv v Litométicich, fond
KSC - krajsky vybor Liberec, 19451960, viz J. Smetana: Krajsky vybor KSC Liberec — zaseddni
predsednictoa (1945) 1949-1960, Katalog, 1991, s. 186, ev. ¢. 470. L. Dusek: KSC - Krajsky
vybor Liberec 1945-1960, Inventar, 1999, s. 12, ev. ¢. 3599. Statni okresni archiv Liberec, fond
KSC - méstsky vybor Liberec, 1947-1990, viz P. Kolin: KSC — méstsky vybor Liberec 1947-1990,
Sdruzeny a skupinovy inventai (¢ast), 1998, s. 18, ev. ¢. 302/5. Statni okresni archiv Liberec,
fond KSC - okresni vybor Liberec I, 1947-1960, viz P. Kolin: KSC — Okresni vjbor Liberec I.
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Zde jsme vyuzili nejen redakéni archiv StrdZe severu, ale také fondy
byvalého krajského a okresniho vyboru KSC v Liberci, kde jsme sle-
dovali predev$im vykonavani smérnic a reguli souvisejicich s tiskem,
de facto postupt a jednotlivych krokt k zavedeni fizeni regionalniho
tisku stranickym aparatem KSC. Diky archivnim pramentim ze Statniho
oblastniho archivu (SOA) Liberec tak miizeme alespon zcasti rozkryt,
jak vypadala situace v redakci mistntho krajského deniku StrdZ severu
kratce pfed tinorem 1948, v jeho pribéhu i po ném. A pravé etapu od
ptechodu denfku Strd? severu pod vedeni KSC az po zménu na tydenik
Cesta miru budeme sledovat podle agendy, kterou se list zabyval v tomto
obdobfi a kterou mu (pokud a v jaké mife) urcovaly jeho nadfizené stra-
nické organy. Nékteré v praci citované piiklady propagandistické prace
ve sledovaném obdobi nebo konkrétni causy fesené aparatem KSC jdou
nad ramec libereckého regionu a vfadili jsme je pro jejich ndzornost nebo
také proto, ze dokresluji odlisné feSeni obdobnych témat v regionech
s jinymi podminkami, nez jaké vladly po druhé svétové vélce, respektive
po unoru 1948 na Liberecku.

Spise pomocnou a ilustra¢ni roli tvorila pak databaze materialt re-
SerSovanych z regionalniho a dalsiho tisku, kterd se kromé konkrétnich
udélosti a jejich reflexe v krajském deniku KSC tykala také vybranych
politickych a novinafskych osobnosti libereckého regionu té doby*!
(napt. redaktora Viclava Broze*’, predsedy a tajemnika KV KSC Josefa
Drézského®, tajemnika okresniho vyboru KSC Adolfa Hajka*, liberec-
kého stranického funkcionate a ¢lena UV KSC Jana Haruse*; redakto-

1947-1960, Sdruzeny a skupinovy inventaf (¢ast), 1998, s. 16, ev. ¢. 302/2. Statni okresni archiv
Liberec, fond Redakce Straz severu Liberec, 1945-1952, viz V. Mladkova: Redakce StrdZe severu
1945-1952, Inventaft, 1964, s. 8, ev. ¢. 123.

41 U vétsiny novinaid a stranickych funkcionaiti se bohuzel v archivnich ani slovnikovych
a encyklopedickych pramenech ¢i v sekundérni literatufe nepodafilo dohledat celd jména
& jejich osudy a archivn{ fondy disponujici zapisy z aparatu KSC uvadéji tyto pracovniky
povytce vétsinou jen piijmenim, z ¢ehoZ vychazi také fakt, ze v praci jsou tito jednotlivci
rovnéz omezeni na tento tidaj.

42 Odesel novinaf, redaktor Vaclav Broz, Vpfed, 23. 10. 1981, s. 1.

43  jch-: Srdcem a perem: Nad dilem délnického dopisovatele, Rudé pravo, 20. 9. 1964, pfil. s. 3.
Véclav Broz: Neohrozeny agitator: k 80. narozeninam soudruha Josefa Drazského, Vpred,
21. 11. 1975, s. 1. Blahoptani k jubileu, Vina# 26, ¢. 23 (1975), s. 1. J. Tvrznik: Revolucionai-
-internacionalista, Vpfed, 22. 11. 1977, s. 1. -tk-: Za lepsi zitfky, k tfiaosmdesatinim Josefa
Drézského, Vpred, 24. 11. 1978, s. 1. Zemfel soudruh Josef Drazsky, Vpred, 6. 5. 1980, s. 1.
Rozlouceni se soudruhem Josefem Drazskym, Priboj, 14. 5. 1980, s. 2.

44 RSDr. Adolf Héjek vedoucim tajemnikem OV KSC, Vpred, 19. 2. 1971, s. 1. J. Tvrznik: Bohaté
léta Zivota, Vpred 27, ¢. 20 (1986), s. 1. Material o Hajkovi také in Svobodné slovo, 10. 3. 1986.

45 Adolf Branald: Vojdk revoluce, Praha: Nase vojsko, 1962. K $edesatym narozeninam soudruha
J. H., Cesta miru, 12. 7. 1952, s. 1. Plamen 3, ¢. 6, 8, 9 (1961), s. 34-48, 74-88, 83-96.
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