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1. Uvod®

Romadnské Sestiboké dlazdice zdobené reliéfy, poprvé objevené roku 1883 na prazském VysSehradé, jsou nejcastéji ozna-
¢ované jako dlazdice vySehradského typu. Je to jeden z charakteristickych projevii hmotné kultury, jez je ziejmé spe-
cificky pouze pro izemi premyslovského knizectvi 11.-12. stoleti. Od zvefejnéni prvnich nédlez{i v podstaté az do dnes-
nich dnti probihé diskuse o otdzkach, které jsou pro tuto problematiku povazovany za zdsadni. Opakované se objevuji
hypotézy, tykajici se jak datovéni, tak ikonografického vyznamu ¢i osoby objednavatele ¢i objednavateld. Dvodem,
proc je toto téma tak Zivé, je obecné zndmd, avSak obvykle nevyslovovand skute¢nost, Ze se dlaZdice jevi jako prak-
ticky nejstarsi ve sttedoevropském regionu. Nejen tento pfedpoklad pfipustit, ale pfedev$im prokdzat se v soucasné
dobé dafi jenom caste¢né. Pfesto se ned4 tici, Ze by celd problematika ustrnula, pfibyvé drobnych zjisténi, které sice
nemaji charakter ptrevratnych objevi, postupné vSak zptestiuji obraz, ktery v sou¢asné dobé o dlazbé vySehradského
typu panuje.

Predklddand publikace si neklade za cil otdzky, které se k vySehradskému typu poji, vyftesit, to v sou¢asné dobé ani
neni moZné. Spise by se mélo jednat o jakousi bilanci stavu pramenné zdkladny spolu s diskusi dosavadnich interpre-
taci ndlezovych situaci, které, a¢ ¢asto pfili§ ptimocaré, zhusta tvori oporu dalsich konstrukei, na nichZ pak spocivaji
z4véry, tykajici se samotnych historickych déjti raného ¢eského statu. Ke kazdé z dosud zndmych osmndcti lokalit, na
nichZ byly dlazdice vySehradského typu objeveny, bylo vytvofeno stru¢né shrnuti sou¢asnych poznatki o ndlezové
situaci, spolu s diskusi otdzek, tykajicich se pfedevsim datovani dlazdic. Razeni kapitol 1ze snad vnimat rozporuplng,
vzhledem k chybéjicimu kli¢i, podle néhoZ by bylo moZno fadit lokality co do vyznamu je postupovdno podle abeced-
niho pofadi. Prostor vénovany jednotlivym lokalitdm je rizny. Nejvice pozornosti se pfirozené soustfedi na ta mfista,
u nichZ pfedpokldddme nejvétsi ptinos v otdzkach datovdni samotnych dlazdic, nezpochybnitelny vliv méa vSak i stu-
peil publikace primédrnich pramenti. Tam, kde to bylo moZné, doprovédzi kazdou z lokalit aktudlni snimky dlazdic?,
nejlépe zachované.

Pro zasazeni do kontextu mladsi produkce keramickych dlazdic u nds je pfipojena kapitola shrnujici nejvyznam-
néjsi ndlezové celky do konce 15. stoleti, pozornost je vénovana i otdzkdm ikonografie a alespon ramcového zatazen{
do evropského kontextu, spolu s hleddnim ptivodu a impulst, které ke vzniku fenoménu dlazby vys$ehradského typu
vedly.

Lze doufat, Ze zpfestiovani poznatk a korekce pfezitych interpretaci v budoucnu umozni to, co dnes mozné nenf -
tedy s jistotou prokdzat dobu vzniku a ptivod vytvarné stranky i ideového obsahu dlazby vy3ehradského typu.

1)  Publikaci zdroven doprovézi e-vystava, zvefejnénd na webovych strdnkdch Narodniho muzea na adrese:
https://www.nm.cz/virtualne-do-muzea/online-vystavy

2)  To bylo moZné jenom diky nebyvalé vstficnosti a ochoté jednat v krdtkém ¢asovém horizontu, s niZ zareagovali téméf v§ichni osloveni
badatelé a instituce. Jejich seznam doprovazi fotograficky katalog v zdvéru knihy.

FONTES ARCHAEOLOGICI PRAGENSES - VOLUMEN 50 - PRAGAE 2023 7



2. Specifika studia romanskych dlazdic

Pfedpokladdme, Ze poloZeni stfedovéké podlahy bylo
jakymsi zavr§enim vystavby chrdmu, po niZ mohla nésle-
dovat uZ jenom omezend $kéla ¢innosti, souvisejici s celko-
vou vyzdobou, tak, aby novéd podlaha nebyla témito pracemi
poskozena. Studiem stfedovékych dlazdic tedy videdlnim
pripadé ziskdvame povédomi o konecné fazi stavby, jejizZ
ptivodni vzhled se snaZime rekonstruovat z obvykle jen
fragmentdrné zachovanych ¢4sti architektury.

V ¢em vsak vidime svym zptisobem fascinujici odlis-
nost dlazdic od ostatnich prvki architektury, at jiZ stojici
nebo v podobé vice ¢i méné obtiZné rekonstruovatelnych
pozilstatk, je nestdlost jejich existence. Jednou polo-
Zend podlaha zfejmé na kratkou dobu zazéatila a v dal$ich
letech uz vlivem opotfebeni nezadrzitelné ztracela lesk.
To, co tedy generace badateli hledali a to, co konec koncti
stdle hleddme, je podoba chrdmu v onom jediném slav-
nostnim okamZiku, kdy stavbu dovrsilo poloZeni nové
podlahy z dlazdic, zdobenych reliéfem. Po velkou ¢ast
stfedovéku v8ak u nds nejspi$ podlahy chramt pokry-
valy dlazby staré a opotfebované, s reliéfy seslapanymi
az k necitelnosti, i dlaZzby rtizné vyspravované.

Pravé to je vsak moment, diky kterému snad mtiZeme
alesporn vzdalené nahlédnout do stfedoveéké kazdoden-
nosti. Na jedné stran€ idedlni vzhled chrdmu, dovrSeny
poloZenim dlaZby, ktery byl jisté vysledkem soustiedé-
ného usili, na strané druhé potom osudy dlaZeb v dlou-
hych ¢asovych tsecich, kdy v interiéru neprobihala
zasadnéjsi stavebni aktivita, a jejich cesta do archeolo-
gickych kontextli. Domnivdme se tedy, Ze ona kyZena
rekonstrukce ptuvodniho vzhledu, kterou bychom si
pro romdanské podlahy jisté pfali, je pouze jednou ¢asti
minulé skute¢nosti. Stejné tak pozoruhodné v§ak mohou
byt osudy dlaZzdic poté, co ztratily sviij prvotni lesk.

Béhem zkoumadni stfedovékych dlazZeb je tfeba mit
na pameéti limity, jimiZ je pozndni nejen dlazeb vyse-
hradského typu, ale obecné vsech stiedovékych podlah
omezeno.

V prvn{ fadé je to nejistota v datovdni. Pfisné vzato
nelze téméf nikdy prostfednictvim archeologickych
metod prokdzat prislusnost dlazby, byt zachované in situ,
ke konkrétni stavebni fazi. VZdy musime pocitat s varian-
tou, Ze starsi dlazba mohla byt zcela odstranéna a nahra-

zena dlaZbou novou, aniZ by to archeologicky vyzkum
musel nutné zachytit. Zdaji-li se ndm takovéto tivahy az
prehnané korektni, nelze v této souvislosti nevzpomenout
na diskuse vedené nad dlazbou baziliky sv. Vavfince na
Vys$ehradé. Zde si byla odbornd vetejnost jiz od po¢atku
20. stoleti védoma rozporu mezi datovdnim ptdorysu
chrdmu a moznostmi datovadni zde nalezenych dlazdic.
Tato situace dovedla tehdejsiho vedouciho vyzkumu aZ ke
zjevné nesprdvnému vyhodnoceni stratigrafické situace,
které ale odpovidalo obecné pfedstave o rozdilném stari
dlazdic a ptidorysu baziliky (Varadzin 2009, 307; srv, Guth
1931, 63-64). Autor totiZ nenasel jinou moZnost, jak sjed-
notit datovdni ptidorysu do zavéru 11. stoleti s tehdej$im
datovdnim reliéfti dlazdic na pfelom 12. a 13. stoleti, nez
od sebe obé jednotky odtrhnout a dlazbu prohlésit za
mladsi, ackoliv tomu v pribéhu vyzkumu nic nenasvéd-
¢ovalo, ale naopak se oboji jevilo jako soucasné.

Néstrojem, ktery je pfi datovdni dlaZdic uZivan velmi
¢asto, je pak stylovd analyza. Zde je tfeba upozornit na
tskali, jimiZ je toto po¢indni provdzeno. Tim prvnim je
relativné maly objem materidlu, na némz je mozno chro-
nologicky citlivé prvky sledovat. Zndmych romdnskych
reliéfnich dlazdic je jednoduse prili§ mélo na to, abychom
dokaézali spolehlivé odlisit vyvojové tendence od specifik,
danych jednotlivymi vyrobci. Druhou okolnosti, ktera zté-
Zuje chronologické fazeni nédlez, je pak pfislus$nost dlaz-
dic k okrajovym projeviim umeéni, které nemusely pifesné
korespondovat s hlavnimi proudy ve vyvoji architektury.
Stdlou ptfipominkou slozité cesty uzitého uméni casem
je komorovy kachel malého formétu z pocatku 14. stoleti
z Prahy (Richterovd 1982, tab. 19), zdobeny archaickym
motivem pdsky vyplnéné perlovcem. Ze stejného motivu,
pouzitého v jiném kontextu, bychom jisté usuzovali na
vétsi stafi daného predmétu, zde ndm vsak samotna pod-
stata kachle takovou tivahu nedovoli.

Dalsi obtiz pti datovdni pak spociva v ¢asovém inter-

¢

valu, po ktery mohly byt uZiviny matrice,’ slouzici

3)  V posledni dobé se ukazuje, Ze formy, s jejichZ pomoci byly
dlaZdice vyrabény, byly vicedilné (srv. Cihdkovd - Miiller 2020,
143). Reliéf provedeny v negativu byl ziejmé umistén na sa-
mostatné desce, pro néZ se zdd nyni vhodnéjsi uzivat termin
matrice spise nez kadlub (srv. Hejdovd - Nechvdtal 1970, 395).
Formou bychom pak rozumeéli celek, tedy desku s reliéfem
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k vyrobé dlazdic. Jako idedlni si pfedstavujeme postup,
kdy byly matrice vyrobeny pro podlahu konkrétni
stavby. Ta byla realizovdna, ovSem zbyly po ni pravdépo-
dobné maélo opotiebované matrice. Vzhledem k tomu, Ze
v romdanském obdobi zatim u nds, kromé Prazského hradu
nemdme spolehlivé doloZeno uziti dlazdic v jiné neZ sak-
rdlni stavbé, mohly byt jisté cenné matrice vyuZity opét
pouze pfi tipravé podlahy jiného kostela. Ze tento postup
musel vést k jednak ndmi naprosto neodhadnutelnym
¢asovym prodlevdm ve vyrobé dlazdic z jedné matrice,
jednak k jejich stejné neodhadnutelnému pohybu v pro-
storu, je zfejmé. Shrneme-li tento pfedpoklad do jednodu-
chého sdéleni, pak po zhotoveni podlahy nemély matrice
v daném misté Zddnou zvlastni hodnotu. Tuto hodnotu
vSak rdzem ziskaly pfesunutim na jiné misto, kde jich bylo
tfeba pti stavbé ¢i tiprave jiného kostela. Tim jsou ovSem
zpretrhdny veSkeré vazby mezi ptivodné projektovanou
kompozici dlazby a architekturou a ztejmé i vazby mezi
dlaZdicemi navzdjem. Plivodni ikonograficky vyznam
primdrni dlazby tak mohl bud zcela vymizet, nebo mohl
byt modifikovdn s ohledem na dostupné matrice a cha-
rakter aktudlni stavby. Ze se nejednd pouze o teoreticky
predpoklad, ale zfejmé o otisk ¢asti stiedoveké reality
je patrné na velmi nehomogennich souborech mlad-
$ich romdnskych dlazdic z Prahy-Dolnich Chaber (Fle-
kovd - Dragoun 2022, 121-138; Stehlikovd - Krepelovd 2022,
139-173) a moravské Rokytné (Flekovd - Cizmdr - Pro-
chdzka 2012, 279-300).

Naposledy jesté pfipojme, Ze vyrobu matric pro jejich
otisténi na dlazdici nepovaZujeme za nijak zvla$t naroc-
nou, jediné, co vyZzadovala, byl fezbdf s jistym naddnim

(matrici), doplnénou rozlozitelnou konstrukci, do niz byla pé-
chovdna keramickd hlina. Pokud uvazujeme o pohybu matric
mezi lokalitami, nebylo nejspi§ bezpodmine¢né nutné, aby
byla ptevdZena celd forma.

a uméleckym citénim. Ac¢koliv o tomto odvétvi ve sle-
dovaném obdobi nevime prakticky nic, i u néj musime
s mobilitou pocitat.

Predpokldddme, Ze se matrice pro vyrobu dlazdic
presunovaly, pfedpokldddme, Ze mohly relativné dlouho
vydrZet, protoze dlazdic byl zapotiebi vZdy jen omezeny
pocet, a do tfetice tusime, Ze jejich vytvarny styl nemusi
vzdy odpovidat aktudlnim proudtim, které panovaly
v architektufe v okamziku jejich vzniku. Zarovern doka-
Zeme podlahu datovat jediné s pomoci datovani ptislusné
stavby, a to jesté pouze v tom pifipadé, kdy jsme presvéd-
¢eni, Ze dlazba je ptivodni.

AcKkoliv mtize predchozi vycet plisobit malo optimis-
ticky, i tak se nedomnivdme, Ze hleddni skute¢ného staii
dlazdic i jejich osudt je pfedem odsouzeno k netspé-
chu. Cestu vidime v neustdlém zvazovani podkladi pro
datovédni s riznou vahou vypovédni hodnoty. OvSem
pfedstavu, Ze romdnské dlazdice vytvofi chronologic-
kou fadu, diky niZ bude moZno datovat jednotlivé nélezy,
a potazmo piislusné stavby, povaZujeme pfi sou¢asném
stavu pramenné zdkladny za neredlnou.

V jistém slova smyslu se pravdépodobnost uspokoji-
vého vyteSeni otdzek stafi a pivodu romédnskych reli-
éfnich dlazeb spise sniZuje spolu s tim, jak se postupné
zbavujeme snad aZz piili$ rychle vynesenych soudt. Zaro-
venl uZ moznd dnes miiZeme pfipustit, Ze néktera fakta
nezndme, a snad ani nikdy znat nebudeme. Na druhé
strané se naopak otevfelo Siroké pole dosud nefesenych
otdzek, jejichZ zodpovézeni by svym dilem napomohlo
presnéjsimu vykresleni skute¢né podoby sakrdlnich sta-
veb v raném stfedovéku.
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3. Strucny prehled nalezt stredovékych keramickych dlazdic

v Ceskych zemich*

Od vydani posledni syntetické prace o stfedoveékych kera-
mickych dlazdicich (Hejdovd - Nechvdtal 1970, 100-183,
395-471) ubéhlo jiz vice jak pét desetileti. Od té doby se
diky novym vyzkum@m zna¢né rozsitil ndlezovy fond,
objevily se jak nové lokality, tak mnozZstvi dosud nezné-
mych typt dlazdic. Zaroven byly i v zahranic¢i publikovany
prace obecnéjsiho charakteru, diky nimz 1ze ¢eské ndlezy
posuzovat v $ir§im evropském kontextu (zejm. Eames -

Fanning 1988; Hansen - Serensen 2005; Landgraf 1993/1-3;
Norton 1992; Schwitalla 1998; Stopford 2005).

Ndésledujici text si neklade za cil problematiku ¢eskych
stfedoveékych dlaZdic celkové hodnotit, ale spiSe pou-
kédzat na nékteré problémové okruhy, které se pfi jejich
studiu objevuji. Zaroven se pokusi upozornit na kon-
krétni nové ndlezy, zpfistupnéné publikaci v poslednich
letech.

3.1 Vychodiska studia zdobenych keramickych dlazdic

Specifické ndroky na hodnoceni dlazdic klade jiZ sdm
jejich charakter. Jednd se vétSinou o z vytvarného hlediska
cenné artefakty, které v§ak aZ na vzacné vyjimky zndme
vyhradné z archeologickych kontextii. Pravé jejich rela-
tivn{ vzacnost a atraktivita ale miZe vést k pfecetiovani
jejich vypovidaci hodnoty v nékolika aspektech. K popisu
ndsledujicich tff hlavnich p¥istupt ke studiu keramickych
dlazdic vedla snaha upozornit na to, jaky vliv miZe mit
kladeni dtirazu na zdobené dlaZdice na celkovou interpre-
taci v pfipadech, kdy jsou dlazdice upfednostiiovany na
tkor ostatnich nélezii ze stejného archeologického kon-
textu. Z4roveil je tfeba upozornit, Ze uvedené piistupy
se Casto prolinaji a pokud to charakter ndlezi umoZziuje,
byvaji na materidl aplikovany vSechny varianty.

1) Hodnoceni dlazdice z hlediska jeji umélecké stranky

Ikonograficky rozbor vyobrazeni na dlazdici vede
k hledani inspirace vyzdoby, kterd mtiZe byt spojena
s ur¢itym mys$lenkovym svétem, pfipadné muiZe obsa-
hovat symboly, které ji spojuji s konkrétnim prostfedim
¢i dokonce osobou. Zdroverti jsou sledovdny chronolo-
gicky citlivé prvky. Druhym krokem pak byvé vyvo-
zeni poznatki o stafi dlazdice. Uskalim této metody,
pomineme-li moznost chybné interpretace motivu,

4)  Cast kapitoly vychdzi z publikovaného textu (Flekovd 2014,
729-742), ktery byl pro potieby této knihy pfepracovédn a roz-
ifen.

muiZe byt ptilisnd délka ¢asového intervalu, béhem kte-
rého se motiv ve hmotné kultufe vyskytuje. Vyjimku
by snad mohly tvofit jediné dlaZdice s heraldickymi
motivy. U keramickych dlaZdic je situace navic kom-
plikovdna otdzkou délky vyuZivani{ vyrobnich matric.

2) Dlazdice jako soucdst architektury

Dalsim aspektem studia dlaZdic je i jejich spojeni
s ptivodni architekturou. Jen v mens$iné pfipadt
miZeme pracovat s podlahami zachovanymi in situ,
vét§inou mame k dispozici ndlezy pochdzejici z dru-
hotného uloZeni. Nékdy ani neni moZné s jistotou
urcit konkrétni stavbu, ve které byly dlazdice pouzity.
I v pfipadech, kdy mtiZeme ztotoZnéni se stavbou pova-
zovat za spolehlivé, viak situace neni bez komplikaci.
Casto se totiZ setkdvame se snahou obtizné datovatelné
dlazdice prifadit ke zndmym fakttim o historickém
vyvoji stavby, kterd je s dlazdicemi spojovdna. Tato
metoda vSak v sobé nese riziko nepfesnosti, vzniklé
neznalosti spolehlivého propojeni dlazby s urcitou sta-
vebni fazi, nemluvé ani o nejisté délce ¢asové prodlevy
mezi zapocCetim stavby a jejim kone¢nym zadlazde-
nim. To musime povazZovat za jednu z poslednich sta-
vebnich aktivit v interiéru. Vyjimkou miZe byt jediné
snad provizorni tGprava podlahy presbytdte chramo-
vych staveb, potfebného pro nutny liturgicky provoz
jesté pred ukoncenim stavebnich praci.
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3) Dlazdice v archeologickém kontextu

Hodnoceni dlaZdic z hlediska archeologického kon-
textu, ze kterého byly vyzvednuty, pfindsi sice vétsi
jistotu, avSak nardzi na omezeni dand samotnou
povahou archeologického datovéni, kdy interval prav-

3.2 Otazky chronologie

Zdakladni predstava o datovani a chronologickém vyvoji
¢eskych stfedovékych dlazdic byla vytvofena D. Hejdo-
vou a B. Nechvdtalem (1970, 100-183, 395-471). Jednalo se
o viibec prvni soupis stfedovékych dlazdic u nds, a tak
neni divu, Ze nékteré zavéry by si dnes uz zaslouzily
revizi. Nicméné je tfeba zdiraznit, Ze vétSina segmentti
tehdy vybudované pfedstavy o chronologické ndslednosti
rtznych typl dlaZdic je dodnes platna.

Pomineme-li otdzku dodnes nevyfeSeného problému
staii dlazdic z Prazského hradu (Borkovsky 1960, 338;
Hrdli¢ka 1997, 649-662; Frolik 1999, 204), panuje nejvic
nejistoty v otdzce samotného poc¢édtku vyroby dlaZdic na
nasem uzemi, tedy stafi skupiny vySehradského typu,
jejiz datovani kolisd od posledni tfetiny 11. stoleti (Hej-
dovd - Nechvdtal 1970, 403-406) pies 2. ¢tvrtinu 12. sto-
leti (Merhautovd 1988, 10-27) aZ ke 3. étvrtiné 12. stoleti
(Zdpotocky 1992, 212).

Dalsim nejistym momentem je pak doba ndstupu mlad-
$ich romdanskych dlaZdic, a zejména jejich vyznivdni.
Je zardzZejici, Ze do 1. poloviny 13. stoleti je datovan rela-
tivné maly pocet dlaZzdic. Zde mtZeme uvést predevsim
soubor dlazdic z klastera v Milevsku (Brichdcek 2007,
92-93), dlaZdice z klastera v moravské Stielné (Koufril
2011, 145-152) ¢i ostrovského klastera (Merhautovd 1988,
97-103). Situace se méni aZ s ndstupem prvnich gotickych

dépodobné doby uloZeni byva prili§ siroky. Casto se
v tomto pfipadé setkdvdme i s opaénym postupem,
kdy je naopak od nélezu dlazdice o¢ekdvano dato-
vdni archeologického kontextu. Pfenosem chronolo-
gickych zavért z jiné lokality pak dochdzi k dal$im
zKkreslenim.

dlazdic po poloviné 13. stoleti (Hejdovd - Nechvdtal 1970,
416), kdy se kvantita ndlezt vyrazné zvysuje. Vzhledem
k rostoucimu poctu novych lokalit je tato skute¢nost jen
tézko vysvétlitelnd stavem vyzkumu. Stejné tak obtizné
pfijatelnd je i pfedstava pferuseni tradice vyroby dlazdic
pravé v tomto obdobi. U sakralnich staveb dokoncenych
v 1. poloviné 13. stoleti bychom totiZ prakticky neznali
zpusob, jakym byly upravovdny podlahy. Spise se zd4, Ze
prozatim volné vystavénd chronologie bude muset byt revi-
dovéna. Je otdzkou, zda nékteré z mladsich romédnskych
dlazdic nemohly vzniknout aZ v 1. poloviné 13. stoleti.

V pribéhu 2. poloviny 13. stoleti, ve 14. a na poc¢atku 15.
stoleti pak vzhledem k rozmanitosti a mnoZstvi materidlu
chybi vyraznéjsi datovaci opory. Jednotlivé nédlezy jsou vét-
$inou fazeny do urcitého ¢asového tiseku spise rdmcove.

Zatim v podstaté nepoznany zlstava konec uzivan{ reliéf-
nich keramickych dlazdic na nasem tizem{ a mechanis-
mus jejich nahrazovani jinymi typy podlahové krytiny.

V literatute obvyklé déleni na romanské a gotické dlaz-
dice, jehoZ se ptridrZuje i tento text, mliZe ptisobit obtize
v ptipadech, kdy si konkrétnim stafim dlazdic nejsme
jisti. Je tfeba pocitat i s moZnosti pouZiti dlaZzdic archaic-
kého stylu v novéjsi stavbé, stejné jako s existenci stylové
nevyhranénych dlaZdic na pfechodu mezi romanskym
a gotickym slohem.

3.3 Typy dlazdic z hlediska technologie vyroby

Nejcastéjsim typem zdobenych stfedovékych dlazdic u nds
jsoureliéfni dlazdice, které byly vyrdbény otiskem nega-
tivni matrice (Landgraf 1993/1, 27-29). Vznikl tak razné
vysoky reliéf, ¢asto pokryty glazurou, ac¢koliv ani rezné
dlazdice nejsou vyjimkou. Tato technologie byla zndma
od pocétku vyroby prvnich dlazdic vy$ehradského typu
a uplatnovala se po celou dobu, po kterou byly viibec
reliéfni dlazdice béznéji pouzivdny, tedy do vrcholného
stfedovéku. V obdobi vyroby romanskych dlazdic to byla

az na vzacné vyjimky jedind vyuzivand metoda.
Pozdéji, s ndstupem gotickych dlazdic, se $kdla zna-
mych postupt vyroby zna¢né rozsitila. Mimo stale nej-
Castéjsi klasické reliéfn{ dlazdice se objevuje jejich vari-
anta, dlaZdice s negativnim otiskem razidla. Vyroba pro-
bihala oti$ténim matrice s pozitivhim motivem do hladké
plochy tak, Ze vysledny motiv je do dlazdice zahlouben.
Nalezy dlazdic tohoto typu nejsou u nds ve srovnani
s némeckym prostiedim (Landgraf 1993/1, 29; Schwitalla
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1998) ptilis hojné, presto vsak
zndme jednotlivé doklady. Jako
pfiklad mtZeme jmenovat dlaz-
dici s motivem rtzice z Plzeriska
(Nechvdtal 1984, 257).

Specifickou skupinou tohoto
typu vyzdoby jsou pak dlazdice
zdobené kolky. Zndme je jak ve
varianté pouZiti jediného sloZi-
téjsitho motivu ve stfedu dlaz-
dice, jehoZ prikladem muzZe byt
dlaZzdice s hvézdicovym orna-
mentem z moravského hradu
Melice (Michna 1974, 74) ¢i
minoritského kldstera v Bene-
$oveé (Davidovd - Flekovd 2018,
126-127 [Obr. 1]), tak ve vari-
anté plochy dlazdice souvisle
pokryté drobnymi kolky, jak
mizZeme pozorovat na dlazdici
z Plzné - Solni ulice (Nechvdtal
1984, 257).

Umeélecky asi nejméné
ndro¢né dlazdice z naSeho
tzemi jsou zdobeny jednodu-
chou rytou vyzdobou, kterd je
jiZ na hranici zvladnuté feme-
slné vyroby. Setkdvdme se s nimi
vSak ztidka, jednim z dokladt
mutZe byt dlaZzdice z kl4Stera
v Sdzavé (Nechvdtal 1982, 247).

3.4 Kamenné dlazby

Pro tplnost je tfeba zminit i doklady kamennych dlaZeb.
Na nasem tizemi nejsou ve stfedovéku, na rozdil od stiedo-
zemn{ oblasti (srv. Landgraf 1993/1, 48-49; Pajares-Ayuela
2001), nijak ¢asté. Otdzku, pro¢ tomu tak je, nelze jedno-
znacneé zodpovédét. Byva poukazovdno na vétsi naro¢nost
vyroby, piipadné omezené zdroje surovin. Av$ak i vyrobu
keramickych reliéfnich dlazdic, Casto polévanych, nemu-
Zeme oznacit za snadnou. Setkdvdme se zde spise se své-
bytnou kulturni tradici, ktera jasné oddéluje zaalpské zemé
od oblasti Sttedomot1.

Dal$im problémem, ktery vyvstava pii studiu kamen-
nych dlazeb, jsou obtiZe spojené s jejich pfesnéjsim caso-
vym zafazenim. Kamenné dlaZdice, jen vzacné zachované
in situ, postradaji v nasem prostiedi jakoukoliv vyzdobu,
umoziujici dataci za pomoci stylové analyzy. Uskali

Obr. 1. Bene$ov u Prahy - kldster minoritt na Karlové. Gotickd nepolévand dlazdice zdobend kolkem
v podobé osmicipé hvézdy. Muzeum Podblanicka, I.¢. 106 112.

Fig. 1. Benesov u Prahy - Minorite monastery in Karlov. Gothic unglazed tile decorated with a stamp in
the form of an octagonal star. Museum of Podblanicko, I.no. 106 112.

chronologického zatazeni s vyuZzitim archeologickych
metod je podobné jako v pripadé keramickych dlazdic.
Na Ceském tizemi se tedy se stfedovékymi kamennymi
dlaZdicemi setkavame, v druhotnych nélezovych situacich
je v8ak v podstaté nelze presnéji datovat. Jen pro tplnost
je tfeba zminit vyjimky, mezi néZ miiZeme pocitat napf.
dlazbu z baziliky sv. Vita na Prazském hradeé (Frolik et al.
2000, 209-218), kapitulni chram sv. Petra a Pavla na Vyse-
hradé (Nechvdtal 2006, 413-425), ¢i podlahu kostela sv. Kli-
menta ve Staré Boleslavi (Bohdcovd 2003, 207-208).

Podobné obtizné je i hodnoceni nereliéfnich kera-
mickych dlazdic pravouhlého tvaru, u nichZ stejné jako
v pfipadé kamennych dlaZdic postrdddme vyzdobu,
kterd by usnadnila jejich ¢asové zarazeni (obecnéji
Nagy - Curny 2010, 347-357).
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3.5 Prehled vyvoje keramickych dlazdic na naSem uzemi ve stredoveéku

3.5.1 ROMANSKE DLAZBY

Jednim z charakteristickych ryst ¢eského prostfedi je
existence pomérné pocetné rozsahlé a ikonograficky vari-
abilni skupiny romdnskych reliéfnich dlazdic. V kontextu
evropské problematiky jde o jev o to pfekvapivéjsi, Ze se
v zdpadni Evropé s timto fenoménem prozatim setkdvame
jen vomezeném poctu (pfehledné Eames - Fanning 1988;
Hansen - Serensen 2005; Landgraf 1993/1; Norton 1992;
2002, 1-27; Stopford 2005), a to ani v nejblizsich oblas-
tech némecky mluvicich zemi. Typologicky nejbliZsijsou
nékteré nalezy z Polska, vétSinou jsou v$ak datovdny az
do prabéhu 13. stoleti (Bober 2008; Szewczyk-Wojtasiewicz
1999, 151-167). Pro nékteré oblasti sice postrdddme speci-
alizovanéjsi publikace, ptesto nelze tuto situaci vysvétlit
stavem vyzkumu. Setkdvdme se zde s jakymsi svébytnym
kulturnim jevem, jehoZ pti¢iny a zdroje prozatim nedo-
kéZeme uspokojivé objasnit.

el

18.17

013

04
012 o2

3.5.2 DLAZDICE VYSEHRADSKEHO TYPU

Dlazdice vys$ehradského typu patti mezi jedny z nejdis-
kutovanéjsich artefaktli tohoto druhu u nés. Téméft nepfie-
trZitou pozornost na sebe poutaji jiZ od konce 19. stoleti
(zejm. Hejdovd - Nechvdtal 1970, 101-105, zde dalsi lit.;
Merhautovd 1988; naposledy Cihdkovd -Miiller 2020, zejm.
112-221). Je tfeba zdliraznit, Ze celd problematika je velmi
rozsahld, a proto je na tomto misté tfeba predstavit ales-
poni jeji stru¢né shrnuti.

I v soucasnosti mtZeme sledovat diskusi, kterd se sou-
stfedi zejména na stdfi a ikonografii vyobrazeni na dlaz-
dicich. Na dlazdicich Sestibokého tvaru jsou zastoupeny
¢tyfti reliéfni motivy, interpretované jako vyobrazeni lva,
sfingy, gryfa a cisafe Nerona. DlaZba je doplnéna trojthel-
nikovymi dlazdicemi, vypliiujicimi volné prostory mezi
hlavnimi motivy a je lemovana ¢tvercovymi dlaZdicemi
s vegetabilnim motivem. Dosud byly objeveny na rela-

e10 ©3 \(

Obr. 2. Nélezy dlazdic vy$ehradského typu. 1 - Brozany, 2 - C4slav, 3 - Hradec Krélové, 4 - Kostelec u K¥izki, 5 - Olomouc, 6 - Ostrov, 7 - Praha -
Hrad, 8 - Praha - Mal4 Strana, 9 - Praha - Vy$ehrad, 10 - Pestavlky u Chlumce nad Cidlinou, 11 - Rokytnd, 12 - Sdzava, 13 - Sezimovo Usti, 14 -

Stard Boleslav, 15 - Stary Plzenec, 16 - Tynec nad Labem, 17, 18 - Zatec.

Fig. 2. Finds of Vy$ehrad-type tiles. 1 - Brozany, 2 - Cdslav, 3 - Hradec Krdlové, 4 - Kostelec u Krizkii, 5 - Olomouc, 6 - Ostrov, 7 - Prague - Castle,
8 - Prague - Lesser Town, 9 - Prague - Vysehrad, 10 - Prestavlky u Chlumce nad Cidlinou, 11 - Rokytnd, 12 - Sdzava, 13 - Sezimovo Ust{, 14 - Stard

Boleslav, 15 - Stary Plzenec, 16 - Tynec nad Labem, 17, 18 - Zatec.
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tivné zna¢ném poctu dosti riz-
norodych lokalit (Obr. 2) (starsi
soupis prehledné Hejdovd -
Nechvdtal 1970, 100-183, 395-
471). Jsou to: Brozany (Zdpotocky
1992, 210-212, struc¢né tyz 2018,
350-351, 355-357), Caslav (Unger
1985, 151), Hradec Krélové (Rich-
ter - Vokolek 1995, 112-113, Bldha
2019, 25-34), Kostelec u Ktizkl
(Brichdcek 1988, 85-88), Olo-
mouc (Rozehnal 1988, 210-215;
Hrbdcovd 2009, 197-198), Ostrov
u Davle (souhrnné Merhautovd
1988, 9-58), Praha - Mal4 Strana
(Cihdkovd - Miiller 2006, 100-116;
Cihdkovd 2009, 16-25; Cihdkovd
- Miiller 2020, 112-221), Praha -
Vys$ehrad (Nechvdtal 2009, 166-
284; Varadzin 2009, 302-399,
Varadzin 2015, 360-362), Pie-
stavlky u Hradce Kralové (Kordn
1959, 425-426; Skala 2016, 52-58,

81-83), Sdzava (Nechvdtal 1982,
244-254), Sezimovo Usti (Hejdovd - Nechvdtal 1970, 127),
Staré Boleslav (Bohdcovd - Spacek 1999, 487-510; Bohdcovd
2003, 205-210), Stary Plzenec (Nechvdtal 1977 b, 546-550;
Novdéek 2007, 123-141) a Zatec (Cech 2004, 98-102; Kien-
kovd 2007, 62-70). Velkym piekvapenim byl v roce 2020
objev nové lokality v Tynci nad Labem. Dalsi novinkou
v diskusi je hypotetickd moZnost existence dlazdic vy3e-
hradského typu ve svatovdclavské kapli katedrdly sv. Vita
na Prazském hradé, na kterou upozornili J. Cihdkovd a M.
Miiller (2020, 119, pozn. 114) 2

Pomeérné rozsdhla diskuse byla vedena o otdzce dilen
nejstarsich romdnskych dlazdic. D. Hejdové a B. Nechvé-
tal vyslovili hypotézu o existenci vétsiho poctu dilen,
které vznikaly v blizkosti probihajicich staveb, a do kte-
rych byly dievéné formy zaptj¢ovany. Jako misto jejich
ptivodu byl oznacen Vysehrad (Hejdovd - Nechvdtal 1970,
406). A. Merhautové naopak soudila, Ze dlazdice vyra-
béla jedind dilna benediktinského klastera na Ostrove,
odkud byly rozvazeny do dalsich lokalit. PovaZuje vyrobu
dlaZdic u mensich staveb za nepravdépodobnou a uvadi
i ndlezy dlazdic znehodnocenych béhem vyroby (Merhau-
tovd 1988, 17, 26-29). Problém se pokusila vytesit Z. Vafi-

5)  Zminka ondlezech dlazdic pochdziod K. Hilberta (1915, 15-16)
a A. Podlahy (1934, 159-172), podle J. Cihdkové a M. Miillera se
nepodaftilo dohledat Zddnou dokumentaci ani ndlezy. Zprdva
obou autorti vSak ptisobi autenticky a je azZ s podivem, Ze tak
dlouho v diskusich o dlazdicich vySehradského typu unikala
pozornosti. Dosud se zddlo spi$e zvlastni, Ze dlazdice chybi
pravé na Prazském hradé.

Obr. 3. Litométice. Romdanska Sestibokd nepolévand dlazdice je na
svrchni strané zdobena reliéfem dvou ryb, umisténych horizontalné
nad sebou a spojenych vldknem. Narodni muzeum, H2-35 547.

Fig. 3. Litomértice. Romanesque hexagonal unglazed tile, decorated on
the upper side with a relief of two fish, placed horizontally above each
other and connected by a thread. National Museum, H2-35 547.

lovd analyzou sloZeni materidlu, z néhoZ byly dlazdice
z Vy$ehradu, Ostrova, Sdzavy a Dolnich Chaber vyro-
beny, spolu s vyhleddnim moZného zdroje hlin. Autorka
doloZila uziti velmi rozdilnych materidld, coZ hovorii
proti moZnosti vyroby v jediné dilné. Pfesné urcit loZisko
se vSak podafilo pouze u sdzavského kldstera, zaroven
ovSem v pripadé Dolnich Chaber prokézala cizi ptivod
zdroje materidlu dlazdic (Vatilovd 2001, 515-563).

Nalezem, ktery byvéa ¢asto uvddén ve spojen{ s dlaz-
bou vy$ehradského typu, je dlaZzdice s dvojici ryb z Lito-
méfic (Hejdovd - Nechvdtal 1970, 126; Obr. 3), kam je vSak
fazena pouze pro podobné provedeni a nepfili$ casty Ses-
tiboky tvar. K motivu znameni ryb ze zvérokruhu (Lan-
dgraf 1993/1, 197) se zatim objevila pouze ojedinélé ana-
logie v moravské Rokytné (Flekovd - Cizmdr - Prochdzka
2012, 279-300), zde ovsem v odlisném, jemnéj$im prove-
denti reliéfu a fragment dlaZdice z Prahy - Dolnich Cha-
ber (Merhautovd 1988, 44-45; Flekovd - Dragoun 2022,
135; Stehlikovd - Krepelovd 2022, 149). Cast dlazdice ¢i
snad obkladaci desky s rybou pochdzii z Hradiska v Olo-
mouci (Cizmdr - Kohoutek 1998, 342-345), zde viak nenf
dochovdana celkovd kompozice motivu.
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