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uvoD

V roce 2018 oslavilo Narodni muzeum dvousté vyroci svého zalozeni. Pfipravy
k oslavam se staly impulsem pro vydani, jak ostatné byva pfi vyrocich tak vy-
znamnych instituci zvykem, né€kolika popularizujicich i odbornych publikaci.
Jejich pfiprava zretelné ukazala, ze téma déjin nasi nejvéts§i muzejni instituce,
po léta zustavajici ve stinu, si plné zasluhuje badatelskou pozornost. Vyzkum
v této oblasti pfinasi poutavé osobni osudy pracovnikli muzea, v nékterych pfi-
padech hrdinské a vynucené tlakem politického vyvoje, jiné spiSe nenapadné,
spocivajici v trpélivé a dikladné kazdodenni praci. Neméné fascinujici je i vyvoj
muzejnich sbirek odrazejici zptsob pojimani svéta v dané dobé. Mnohé cesty
poznavani diivéjSich dob ¢i vzdalenych svéth aplikované v minulosti jsou jiz
prekonany a v soucasnosti na né pohlizime kriticky, snaha rozpoznat tyto mys-
lenkové procesy minulosti v soucasné podobé sbirek je nicméné velkou vyzvou.
A v neposledni fadé i Cisté institucionalni d&jiny, pochopitelné pojimané §ifeji
nez jen jako vycet dat a udalosti, mohou prinést necekany vhled do vyvoje ceské
a ceskoslovenské kultury a fungovani celého systému politické spravy i samo-
spravy. Predstavuji také nasi vyznamnou pamétovou instituci (ale neplati to
pouze pro Narodni ¢i Naprstkovo muzeum) jako vyslednici spoluptisobeni vli-
va nejriznéjsich zajmovych proudt, téch myslenkovych, ale i ryze politickych.
V prostfedi ceskoslovenském a ¢eském jisté mnoho pozornosti pfitahuje pfe-
devsSim vyrovnavani se Narodniho muzea s autoritativnimi a totalitnimi rezimy,
které spoluvytvarely tuzemské déni, ale jejich vliv pfesahoval i dale do stfedoev-
ropského a evropského prostoru.

Prvnim vysledkem znovuobjeveného zajmu o dé€jiny Narodniho muzea byla
vedle celé fady ¢asopiseckych studii odborna monografie Narodni muzeum v éfe
Ceskoslovenska,' ktera seznamila étenafe pfedevsim s déjinami naseho nejvét-
Siho muzea ve 20. stoleti a stala se zaroven prvnim svazkem nové fady muzej-
nich publikaci nazvané Z dé€jin Narodniho muzea. V zadném pfipadé vSak jejim
vydanim nebylo dané téma vycerpano, vlastné pravé naopak. Béhem rozsahle
koncipovaného archivniho vyzkumu se oteviela dalsi témata a vynorily dalsi
otazky. Jedna se hlavné o otazky spojené nejen s déjinami, ale také obsahem
nejveétsi domaci pamétové instituce, ktera se vyrazné podilela na spoluformovani

1  Klara WorrscHova — Libor Jn, Ndrodni muzeum v éfe Ceskoslovenska, Praha 2019.
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ceskoslovenské / Ceské narodni identity a historického védomi a povédomi.
Jako vysledek naseho usilovani pfinasime ¢tenaiim s urcitym ¢asovym odstu-
pem dalsi pokracovani zminéné fady, dvousvazkové Déjiny Naprstkova muzea.

Zalozeni Ceského priimyslového muzea, jak se tehdy nazyvalo, v roce 1873
bylo vysledkem ptisobeni ¢inorodé mysli Vojty Naprstka a kapitalu shromazdeé-
ného jeho matkou Annou. Soukromé muzeum provozované z nadseni pro véc
po dlouha desetileti bez jakékoli podpory statu ¢i urad prokazalo mimoradnou
zivotaschopnost a ¢elilo nejriznéj§im finanénim, personalnim a provoznim ob-
tizim, aby se posléze postavilo po bok Narodniho muzea a nakonec vplynulo
do jeho organizacni struktury. S nim nasledné sdilelo ve 2. poloviné 20. stoleti
osudy narodni muzejni instituce statotvorného naroda, ale zaroven se mu diky
mimofadnému sbirkovému bohatstvi podafilo obhajit vlastni nezaménitelny
charakter a poslani. Dé&jiny Naprstkova muzea a jeho sbirek tak predstavuji
neobycejny pfibéh ceského a vlastné i svétového muzejnictvi, ktery by nemél
uniknout pozornosti zadného zajemce o kulturni dé&jiny, déjiny identit a d&€jiny
pamétovych instituci zvlaste.

Téma je neobycejné rozsahlé a mnohovrstevnaté, proto jsme je rozdélili do
dvou svazkt. Tento prvni je zaméfen na institucionalni déjiny Naprstkova mu-
zea. NaSim cilem je objasnit vyvoj postaveni muzea v soustavé ceskych a cesko-
slovenskych pamétovych instituci a proménu tkolt, které si bud samo predse-
vzalo, ¢i mu byly ukladany autoritami urcujicimi smér politického a kulturniho
vyvoje v Ceském Ci Ceskoslovenském staté. Sledujeme také zrani vnitfni organi-
zacéni struktury a hledani nejefektivnéjSich cest vlastniho fungovani. Pozornost
je vénovana i budovani expozic a nejvyznamnéjsim vystavam, a to i v souvislosti
s prostory, v nichz muzeum v prabéhu let ptsobilo. S ur¢itym fazovym posu-
nem po vzniku muzea se zacal rysovat i jeho védecky program, jehoz promény
v Case také sledujeme, a to pfedev§im v nejuzsi souvislosti s osobnostmi, které
v prubéhu let s Naprstkovym muzeem spojily svou profesni drahu a v mnoha
pfipadech ovlivnily jeho podobu az do dnesnich dnt. Zamérné v prvnim svazku
ponechavame stranou déjiny sbirek, kterym bude vyhradné vénovan druhy sva-
zek Dégjin Naprstkova muzea.

Pri vykladu se drzime chronologické linie a dé&jiny muzea jsou zachyceny
v celé jejich §ifi v podstaté az do soucasnosti, jakkoli jsme si védomi jistych li-
mitd a interpretacnich uskali pfi vykladu zcela nedavnych udalosti, jichz autofi
textu byli sami aktéry. Druhou, do jisté miry autonomni ¢ast vykladu pfed-
stavuje rozsahla kapitola o vyvoji knihovny Naprstkova muzea. Oddéleni déjin
muzea a knihovny vSak odrazi fakticky stav véci po vétsi cast trvani instituce.
Naprstek sam i jeho bezprostfedni nasledovnici povazovali skuteéné muzeum
i knihovnu za viceméné svébytné jednotky, které sice existuji v t€sné blizkos-
ti a vzajemné se ovliviiuji, nicméné maji rozdilné tkoly a realizuji je riznymi
prostfedky.
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Nedilnou soucast tohoto svazku predstavuje také seznam zaméstnancu
Naprstkova muzea od pocatku jeho existence az do soucasnosti. Pro poca-
tecni obdobi bylo mozno vzit za zaklad jiz dfive vydany pfehled zaméstnanca
Narodniho muzea, ktery vytvoril v roce 1968 ke 150. vyroci zalozeni NM muzejni
archivaf Ales Chalupa a publikoval jej na strankach Casopisu Narodniho mu-
zea.? Chaluptv seznam tedy pokryva zhruba prvnich sto let existence Naprstkova
muzea. Na néj lze v dneSni dobé navazat jen s urCitymi obtizemi vzhledem
k omezenim vyplyvajicim z implementace evropské smérnice 2016/679 o ochra-
né osobnich tidaji. Autofi se snazili u nékdejsich zaméstnanct zajistit souhlas
se zvefejnénim podrobnosti o jejich plisobeni v NpM, ne ve vSech pfipadech se
v§ak podarilo byvalé kolegy kontaktovat a souhlas zajistit. V takové situaci jsme

Svoji vlastni linii pfibéhu Naprstkova muzea vypravi i obrazovy doprovod,
v tomto pfipadé tvofeny predevS§im dobovymi fotografiemi a reprodukcemi do-
kumentt. Vét§ina z nich nebyla dosud publikovana. Fotografie jsme cerpali ze-
jména z fondu a sbirek Narodniho a Naprstkova muzea.

Naprstkovo muzeum sledujeme v relativné dlouhém céasovém useku, bé-
hem néhoz se muselo pfizpisobovat riznym statnim zfizenim, vyrovnavat se
s n€kolika zcela rozdilnymi ideologiemi a pfizplisobovat jim do jisté miry svou
¢innost. I vzhledem k tomu jsme vytvorfili §ir§i autorsky tym, jehoz ¢lenové se
zaméfili na vyklad déjin Naprstkova muzea v pravé jim badatelsky nejblizsim
obdobi. Do celkové situace oboru studii ciziho narodopisu v zahrani¢i v dobé
vzniku Naprstkova muzea nas uvadi v souladu se svou odbornou specializa-
ci na mimoevropské kultury a jejich vyzkum Markéta Kfizova, vysokoskolska
pedagozka pusobici na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Text k nejstar§im
déjinam instituce vytvofila jiz pfed nékolika lety Milena Secka, ktera spojila
s vyzkumem rodiny Naprstkovych a s badatelskou praci zaméfenou na pocatky
instituce cely sviij profesni zivot a vydala k tomuto tématu celou fadu studii,
monografickych praci i edic.® Bohuzel se vSak dokonceni praci na této knize
nedozila a jeji text tedy upravil a vyznamnym zptsobem doplnil o vlastni nahled
na toto téma Vladan Hanulik, vysoko§kolsky pedagog pusobici na Filozofické
fakulté Univerzity Pardubice. Udalosti po smrti Josefy Naprstkové v roce 1907 az
do vypuknuti druhé svétové valky zpracovala Klara Woitschova (zaroven editorka
celé publikace), navazné obdobi kon¢ici po tnorovém prevratu 1948 predstavuje
Libor JUn, oba archivafi Narodniho muzea. Nasledujici dvé desetileti popisuji

2 Ale§ CuaLupa, Zaméstnanci Narodniho muzea v letech 1818-1968, Casopis Ndrodniho
muzea 138-139, 1968-1970, s. 50-101.
3  ZavSechny jmenujme napf. Milena Secka, Vojta Ndprstek. Viastenec, sbératel, mecends,

Praha 2011; Milena Seck4, Jen Naprstkovd prosim. Neobycejny zivot v dobovych prame-
nech, Praha 2016; TAZ, Americky klub dam. Kricek k Zenské vzdélanosti, Praha 2012.
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Tomas Gecko a Adéla Jiinova Mackova, ktefi oba v soucasné dobé plisobi coby
védecti pracovnici v Masarykové Gistavu a Archivu akademie véd, v. v. i. Na ¢etné
zvraty pestré obdobi sahajici od normalizace az k transformaci 90. letech 20.
stoleti zpracoval Ondrej Crhak, archivar Naprstkova muzea. Vykladu nejnovej-
Sich déjin Naprstkova muzea se ujala jeho soucasna feditelka Eva Dittertova.
Rozsahly oddil vénovany knihovné NpM zpracovala Michaela Tydlitatova, ve-
douci Knihovny Naprstkova muzea. Autorsky tym byl jeSté doplnén o dalsi cle-
ny se zcela specifickymi ukoly: své vlastni biogramy vytvofily Jana Souckova
a Katefina Klaps§tova a Dagmar PospiSilova, biogram Eugena Strouhala a po-
jednani o vyzkumu ve Wad Ben Naga Pavel Onderka a medailonek Vlastimila
Novaka vytvofil Matéj Stahl. Seznam zaméstnancli Naprstkova muzea sestavily
Alexandra Wysocanska, Hana Popelova a Michaela Tydlitatova. V podstaté skryt
za autorskym kolektivem ztstava Jan Sejbl, dlouholety spravce sbirek fotografii
Naprstkova muzea, ktery byl napomocny vét§in€ autort s pfipravou obrazového
doprovodu jejich kapitol.

Jes§té ucinme poznamku k pouzivanym nazvim instituci. Obé muzea
(Naprstkovo i Narodni) pouzivala v prubéhu svého vyvoje rizné varianty na-
zvl, o téchto zménach a okolnostech, za nichz k nim doslo, se v textu prabéz-
né zminujeme. Pro zjednodusSeni v§ak mluvime ve vykladu bézné o Naprstkove
a Narodnim muzeu, ¢i pfipadné pouzivame bézné znamé zkratky NM, resp. NpM.

Institucionalni dé&jiny Naprstkova muzea dosud nepfitdhly vyraznéjsi ba-
datelskou pozornost, nebylo publikovano nez nékolik diléich studii a ptripadné
dobovych pravodcta po muzeu a jeho sbirkach.* Mnohem Castéji se v odborné
i popularizujici literatufe soustfedila pozornost na Vojtu Naprstka a jeho rodinu,
néno, a Martina Samala,® v obou pfipadech dlouholetych pracovnikii muzea.
Stranou v tomto pfehledu zamérné ponechavame velmi bohatou literaturu souvi-
sejici se sbirkami, ktera bude podrobné zohlednéna ve druhém svazku publikace.

Pfi pfipravé déjin bylo tedy nutno spoléhat na primarni archivni prame-
ny. Pro zakladatelské obdobi muzea se jednalo pfedev§im o osobni fond Vojty

4  Ze starsich pravodct zminimé Ludvik Kortner, Privodce sbirkami Ndaprstkova ceského
prumyslového musea v Praze, Praha 1898, nejnovéji Narodni muzeum Praha: Privodce,
Néprstkovo muzeum asijskych, africkych a americkych kultur, Praha 1999. Z dil¢ich
studii se problematice vénoval pfedev§im Libor Jon, Naprstkovo muzeum v nespojitém
¢ase aneb Nékolik ivah nad osudy muzejni instituce v letech 1945 az 1946, Casopis
Ndrodniho muzea - fada historickd 185, 2016, €. 3-4, s. 59-70, TYZ, Vystavni a tzv.
lidovychovna cinnost Naprstkova muzea v letech 1945-1948, Casopis Ndrodniho muzea
- fada historickd 186, 2017, &. 3-4, s. 41-52 & TYZ, »Narodil se o sto let pozdéji... .
Naprstkovo muzeum Jifiho Mtillera a Bohumira Lifky, Casopis Ndrodniho muzea - fada
historickd 191, 2022, €. 1-2, s. 83-92.

5  Martin SamaL, Jsem svobodny. Edice rodinné korespondence Vojty Naprstka 1848-1858,
Praha 2017.
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Naprstka a pisemnosti jeho manzelky chované v Archivu Naprstkova muzea.®
V tomto pfipadé se totiz osobni a vefejny zivot zakladatele instituce zcela neod-
délitelné proplétal s déjinami jeho muzea a knihovny a nejinak tomu bylo v dobé,
kdy neformalni hlavou muzea byla ovdovéla Josefa Naprstkova. Prameny k dé-
jinam muzea od roku 1907 (Gmrti Josefy Naprstkové) az do 30. let 20. stoleti se
mély dlouhou dobu za ztracené, v prabéhu prace na déjinach se je v§ak nako-
nec podarilo nalézt, a to jako soucast registratury knihovny Naprstkova muzea.
Agenda muzea a knihovny nebyla v této dob€ nijak rozsahla, néco malo pfes sto
¢isel jednacich v bézném roce, zfizovat samostatny archiv se tedy patrné nejevilo
jako uicelné a vSechny pisemnosti byly tedy spolecné ulozeny v knihovné pod
mirné zavadéjicim nazvem Archiv knihovny Naprstkova muzea.” Vzhledem ke
sblizovani s Narodnim muzeem ve 2. poloviné 30. let 20. stoleti, o kterém bude
podrobnéji pojednano v prislusné kapitole, se pak pramenna situace opé€t méni
a o aktivitach v NpM jsme pomérné presné informovani v registratufe Narodniho
muzea.® Po druhé svétové valce zacina i samostatna (a do soucasnosti vedena)
fada registratury Naprstkova muzea® a nadale jsou naprstkovské prameny za-
stoupeny i v centralni registratufe NM. Starsi a novéjsi registratura se od sebe
pomérné vyznamné odliSuji. Zhruba do poloviny minulého stoleti jsou pisem-
nosti psany mnohem subjektivnéji zabarvenym jazykem, pojednavaji mnohdy
i o zakulisnich detailech fungovani instituce a vzajemnych vztazich mezi za-
interesovanymi osobami. S profesionalizaci managementu muzea se bohuzel
tato barvitost vytraci, ¢asto ve prospéch strohého ufedniho jazyka ¢i dokonce
nicnefikajicich frazi. Z prament tak sice dostavame potfebna data a informace,
ke Skodé véci vSak zUstava zastfen onen “druhy plan” jejich vypovédi.
Neopominutelné jsou také prameny z jinych instituci. Na prvnim misté se
jedna o fondy centralnich spravnich a samospravnych instituci (zemské or-
gany, ministerstva), které ovliviiovaly celkové sméfovani vyvoje naeho mu-
zejnictvi, Narodniho a Narpstkova muzea z toho nevyjimaje. V dobach prvni
republiky byly totiz pfedevS§im zemské instituce s provozem muzea spojeny
skutecné velmi Uizce a v tom nejuz§im provoznim (a finanénim slova smyslu).
Jedna se tedy predevsim o zemsky uifad a jeho jednotlivé organy a pokracova-
tele, z ministerstev pfedevSim o Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty a jeho

6  Archiv Naprstkova muzea (dale ANpM), f. Naprstek Vojta (1826-1894).

7  Knihovna Naprstkova muzea (dale KNpM), fond (dale f.) Archiv Knihovny Naprstkova
muzea.

8  Archiv Narodniho muzea (dale ANM), f. Narodni muzeum 1818-1960 (dale RNM).
9 ANM, f. Registratura Narodniho muzea — Naprstkovo muzeum (dale RNM-NpM).
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pokracovatele (pfedev§im Ministerstvo kultury) ¢i Ministerstvo informaci.'® Pro
urcité tseky cinnosti NpM a osobnosti s nimi spojené nabyvaji pak své dii-
lezitosti také pisemnosti chované v Archivu bezpecnostnich slozek, pfipadné
pisemnosti vzniklé z ¢innosti vrcholnych organt KSC a nékteré dalsi, na které
bude priibézné odkazovano.

Zveme nyni Ctenafe, aby spolu s nami prozil barvity pfibéh vzniku a vy-
voje Naprstkova muzea, mimoradného poc¢inu zaloZzeného Vojtou Naprstkem
a dodnes predstavujiciho jednu z nejzajimavéjSich a nejsvébytnéjSich muzej-
nich instituci u nas. Instituce, ktera se tspésné vyrovnala s vlivy politickymi
¢i hospodarskymi a jeji bohaté déjiny mohou nabidnout i dnes tolik potfebna
zamyS$leni nad moznostmi dalSiho vyvoje muzejnictvi, védy a pameétovych insti-
tuci na zacatku 21. stoleti, kdy opétovné (jako jiz nékolikrat v déjinach) dochazi
k ¢astému pfehodnocovani ¢i alespon pokustim o pfehodnoceni zdanlivé neo-
tresitelnych a osvédcenych pravd a postulatd.

10 Narodni archiv, f. Zemsky vybor Praha (1713-1928), Zemsky ufad Praha (1918-
1953), Ministerstvo §kolstvi (1918-1949), Ministerstvo kultury Praha (1953-1956),
Ministerstvo informaci (1945-1953) atd.
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KAPITOLA I.
KONTEXTY A PREDPOKLADY:
CESTA K NAPRSTKOVU MUZEU

Prislu8nici raznych lidskych spolecenstvi v riznych historickych epochach se
vénovali shromazdovani, pfipadné vystavovani zajimavych pfirodnin a prestiz-
nich ¢i esteticky pfitazlivych predmétta. Nicméné vznik muzea tak, jak jej zna-
me dnes, tedy jako vefejné instituce nabizejici k nahlédnuti systematicky se-
stavené soubory artefaktt, a zaroven i specialniho typu fyzického prostoru
k ulozeni a vystaveni téchto artefaktt, je neoddélitelné spojen s evropskou
modernizaci, probihajici b€hem 19. a 20. stoleti. Souvisel s procesy utvareni
a posilovani narodnich identit, ale také s procesy technologické a intelektual-
ni transformace; a kone¢né také s druhou fazi kolonialni expanze evropskych
mocnosti do zamofi. Muzejni sbirky a muzea jako instituce tedy nejsou ,ne-
utralni, nenabizeji ,objektivni“ obraz svéta, vzdy je tfeba zakotvit je do doby
a okolnosti jejich vzniku.

V evropskych déjinach muzeme za instituce pfimo pfedchazejici vzniku
muzei povazovat kabinety kuriozit, zfizované pii dvorech panovnikd nebo vy-
znamnych §lechticth. Nebyly vefejné pfistupné a z dnesni perspektivy mohou
plsobit chaoticky, mély vS§ak sviij vlastni vnitfni systém a jednoznacny ucel —
odhalovat podstatu znamého svéta a jeho vnitfni souvislosti a samoziejmé také
slouzit sebeprezentaci svych majiteli, dokumentovat jejich velikost a dosah je-
jich moci.! Proslulé byly sbirky arcivévody Ferdinanda Tyrolského na zamku
Ambras u Innsbrucku.? V nékterych pfipadech se dokonce kolekce v kabinetech
kuriozit staly pfimymi pfedchtdci dne§nich muzei — napfiklad ta, kterou vlast-
nil francouzsky kral Jindfich IV., byla po dvou stoletich zaclenéna do muzea
Trocadéro, nyni Musée de 'Homme.? Pro ¢eské prosttedi 1ze zminit sbirky rudol-
finské, které v8ak byly rozchvaceny a dnes se nachazeji vétSinou za hranicemi

Owen Horkins, The Museum: From its Origins to the 21st Century, London 2021, s. 38-77.
2 Elisabeth ScHNEIDER, Schloss Ambras und seine Sammlungen, Regensburg 1981.

3 Alice Conku, In the Museum of Man: Race, Anthropology, and Empire in France, 1850-
1950, Ithaca/London 2013.
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nasi republiky; totéz plati o z velké casti ztracené nebo rozptylené sbirce arte-
fakti z celého svéta, kterou v Klementinu shromazdili pfislusnici jezuitského
fadu.* (Je ale mozné, ze nékteré z téchto pfedmétt nakonec, pfes soukromé
darce, naSly cestu pravé do Naprstkova muzea.)

Jiz bylo konstatovano, ze transformace privatnich kabinett kuriozit ve ve-
fejné instituce, k niz doslo béhem 19. stoleti, tizce souvisela s modernizac¢nimi
procesy. Dulezité byly predev§im idealy demokratizace védéni, vSestranné vy-
chovy ¢lovéka-ob¢ana a povzneseni hospodarské a kulturni Girovné Sirokych li-
dovych vrstev, umoziujici jejich plnohodnotné zapojeni do narodni spolecnosti.
Muzejnicka pfirucka Thomase Greenwooda z konce 19. stoleti konstatovala, ze
hlavnim cilem muzea je ,zajiStovat rozumné rozptyleni a duSeuvni potravu nd-
vstévniki“, ze se jedna o ,vzdéldvaci instituci pristupnou vSem tiidam*, ktera
zaroven poskytuje prostor jak pro soustfedéné hluboké studium intelektuald,
tak pro pouceni mas.’ Jak podrobné vysvétluji dalsi kapitoly této publikace,
vefejné plisobeni a osvéta byly od samého pocatku i tstfednim motivem exis-
tence Naprstkova muzea, tim spiSe, Ze jeho vznik byl navazan na snahy o Ces-
kou emancipaci v kontextu Rakousko-Uherska a poznamenavalo je soupefeni
s (Ceskymi) Némci stejné jako snahy prokazat, ze Cesi mohou byt v evropském
kontextu povazovani za plnohodnotny ,civilizovany“ narod.

DalS§im vyznamnym zdrojem inspirace pro nové vznikajici evropska muzea
se stalo osvicenstvi a jeho adorace védy a technologie. Fenoménem pfiznac-
nym pro druhou polovinu 19. stoleti jsou priimyslové vystavy, oslava aktual-
niho stavu technologického pokroku. Jejich cile byly samoziejmé hospodat-
ské, zaroven ale pfedavaly nav§tévnikim urcity obraz svéta a mista Clovéka
v ném - a exponaty z vystav pak ¢asto koncily pravé v muzeich.® Dlilezitym pro
rozvoj muzei pak byla predstava védecké systematiky jako klice k pochopeni
svéta. Skrze systematické uspofadani pfedmétt muzeum vnaselo fad do cha-
osu subjektivnich vijemt.” Stavalo se ,chramem védéni“, a to i svou vizualni
strankou, tedy velkorysymi vnitfnimi prostory s rozlehlymi schodisti, sloupo-
vim a vysokymi okny.® Duilezité ale byly pfedev§im sbirky samotné. Jednotlivé
artefakty uz nemély Sokovat, nav§tévnikiim se nemély nabizet k nahlédnuti bi-
zarni vyjimky a pozoruhodnosti. Naopak, mély byt vzdy predstaveny exponaty

4 Alena RichteRovA — Ivana CorneJova (edd.), Jezuité a Klementinum, Praha 2006.
S Thomas GreenwooD, Museums and Art Galleries, London 1888, s. 4-5.

6  Martin WornNeR, Vergniigung und Belehrung. Volkskultur auf den Weltausstellungen
1851-1900, Muinster 1999.

7  Eva Schaulz, Notes on the history of collection and of museums; in: Susan M. Pearce
(ed.), Interpreting Objects and Collections, London/New York 1994, s. 174; viz téZ Owen
Horkins, The Museum: From its Origins to the 21st Century, London 2021, s. 78-98.

8  Slovni spojeni ,katedrala védéni“ se v souvislosti s muzejnimi institucemi objevoval
v 19. stoleti ¢asto, viz Carol Duncan, Civilizing Rituals, New York 1995, s. 12.
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pro danou dobu ¢i oblast typické.? Zaroven se v organizaci muzejnich sbirek
vénovanych lidské kultufe projevoval vliv triumfalniho evolucionismu 19. sto-
leti: exotické objekty nejen demonstrovaly rané vyvojové stadium lidské spo-
le¢nosti, ale také potvrzovaly aktualni pokrok evropské soucasnosti.'® V ramci
takového pfistupu se stéale vice posilovala role védce/muzejnika, schopného
v chaosu poznat fad a predat jej skrze expozici nav§tévnikovi. Jak konstatoval
jeden z prvnich navrht koncepce sbirek Naprstkova muzea, cilem bylo , byti
lidu nasemu zdrojem vzdéldani praktického, ukazujic vSelikou éinnost lidskou
tohoto sméru predevsim ndzorné a pokud mozno systematicky“.'' Jinymi slovy,
jiz v této fazi rozvoje ceského muzejnictvi se projevovala snaha zasazovat kon-
krétni artefakty do systému. Rozuvrh sbhirek Primyslového Musea pak pokraco-
val vyzvou, aby ,kdokoliv by mél vuli ustavu tomuto, zaloZenému na prospéch
vSeobecny, nécim prispéti, hlediz predevsim k tomu, a by predméty darované,
at jiz suroviny, neb hotové vyrobky, se do nékterého z prve uvedenych oddéleni
hodily. Predméty, které nicim nevynikaji, leda svou kuriositou, pro toto museum
nemaji ceny nizadné.“? Pravdou ale je, ze snaha o systematicky pfistup byla
pfedevsim deklarovana a v praxi se od ni ¢asto ustupovalo, zvlast v dobé, kdy
v Cele muzea stala Josefa Naprstkova.!®

Ruku v ruce se systematizaci Sla ve vyvoji evropskych muzei i snaha posi-
zastinit ostatni muzea a posilit vyznam provozovatele muzea, at jim byl stat,
univerzita nebo mésto. V tomto sméru moderni muzea pfimo navazuji na jiz
zminéné kabinety kuriozit.!* Do konce 19. stoleti méla alespoil malé antro-
pologické/etnografické muzeum v podstaté kazda evropska narodni a mnoha

9  Tony Bennerr, The Birth of the Museum: History, theory, politics, London 1995, s. 2.
10 James CLirrorD, Predicament of Culture, Cambridge 1988, s. 228.

11 Rozurh sbirek Priumyslového Musea eského, které zalozila Anna Ndprstkovd, obéanka
prazskd, roku 1873, Praha 1878 (brozura), ANpM, f. Naprstek Vojta, k. 99/2, Kottner
(VN 99).

12 Ibid.

13 Jak vzpominal pravnik Jan Krémaf, jenz byl v té dobé ¢lenem kuratoria, ,,do
Ndéprstkova muzea se dostala spousta véci, které do muzea nepatfily, resp. byly zcela
cizi muzejnimu tcelu, “ nebot Josefa Naprstkova shanéla a do evidence a expozic zafazo-
vala doslova vse, co ji pfislo pod ruku. (Jana CecHurova — Jan Kukuix [edd.], Jan KrémdF,
Paméti, dil II. a III., Praha — Pelhfimov 2007, s. 292.)

14 Toto soupefeni v némeckém prostiedi (mezi antropologickymi muzei v Berliné,
Hamburku, Lipsku, Drazdanech aj.) vynikajicim zptisobem zmapoval Glenn Penny,
Objects of Culture: Ethnology and Ethnographic Museums in Imperial Germany, Chapel
Hill/London 2002. Pro snahu ceskych sbératelli zastinit ostatni viz soustavné zminky
v korespondenci A. V. Frice o tom, jak jim shromazdéné kolekce jsou , bohatsi a rozma-
nitéjsi nez v Berliné“ atd. (Frictv dopis Josefé Naprstkové, 19. 11. 1909, cit. in Vaclav
Sovc (ed.), Alberto Vojtéch Fric, Indidni Jizni Ameriky, Praha 1977, s. 242.)
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regionalni metropole. Naopak jeho absence mohla byt vnimana jako zasadni
kulturni deficit. [ vysilani sbératelskych expedic do dosud neprobadanych kou-
thi svéta bylo svého druhu soutézi. Do Evropy pfivezené pfirodniny a kulturni
predmeéty slouzily jako doklad o vitézstvi, byly zdrojem hrdosti a sebeprezenta-
ce. V komentafich dobového tisku se v souvislosti s nové ziskanymi muzejnimi
exponaty casto objevuje slovo ,kofist“.1

Diky takovym postojum také stoupala spolecenska prestiz cestovatel, ktefi
se stavali dobovymi celebritami, vefejné vystupovali a byli za sviij pfinos védé
a celému lidstvu ocenovani — mGzeme za vSechny zminit Davida Livingstona,
jenz byl jak za svého Zivota, tak po smrti objektem vefejné adorace a vzorem
k napodobovani (mimo jiné i pro c¢eského cestovatele Emila Holuba).!® Exotika
se navic stavala dulezitou soucasti vznikajici masové kultury. A konecné, coz
bylo neméné diilezité pfedev§im pro muzea v regionech, jejichz obyvatelé pfimo
neparticipovali na kolonialnich aktivitach v zamofi, muzejni artefakty symbolic-
ky narokovaly ,ovladnuti“ regionu, z néhoz pochéazely.!” Zapojeni antropologie
do sluzeb kolonialismu a imperialismu nebylo samotnymi jejimi protagonisty
vzdy jednoznacné pfijimano.'® Nicméné snahy Evropant pochopit svét, ktery je
obklopoval, vesmés Ustily do snah jej vyuzit ve sviij prospéch.

Rakousko-Uhersko zamorské drzavy nikdy neziskalo, navzdory ojedi-
nélym a vlastné smésSnym pokustim, jako byl ,objev* Zemé Franti§ka Josefa
v roce 1873 — neobyvatelné a obtizné vyuzitelné pouze jako namoini zakladna
- nebo plavba k Nikobarskym ostroviim o tfinact let pozdé&ji.'® I tak mély ale pro

15 ,Stastny ndvrat s bohatou kofisti“ ptaly Ceské noviny dne 10. 4. 1880 (€lanek Navstéva
v museum dr. Curdy), s. 1, Franti§ku Czurdovi/Curdovi, jenZ ptisobil jako lékaf na
Javé ve sluzbach holandské Vychodoindické spolecnosti. Podobnou formulaci pouzily
Lidové noviny o ctvrtstoleti pozdéji: , Vojtéch Frié ml., nejmladsi éesky cestovatel, vrdti se
v nejblizsich dnech do Prahy z druhé své jihoamerické cesty s bohatou védeckou kofisti. “
(Lidové noviny, 20. 7. 1905, s. 5, noticka Vojtéch Fri¢ ml.)

16 Andrew C. Ross, David Livingstone: Mission and Empire, London 2004.

17 Pro tento posesivni pfistup k védeckému zkoumani viz Lucie StorcHoVA, ,Seznat bez-
prostfedné pfedmét svych védeckych studii“: Orientalni alterita v cestopisnych relacich
ceskych védcl prvni poloviny 20. stoleti; in: Hana Navratilova - Hana Havljova et al.,
Ceskoslovensti védci v Orientu, sv. 2, Praha 2012, s. 427-457.

18 To pfesvédcivé ukazal Glenn Penny, The Politics of Anthropology in the Age of Empire:
German Colonists, Brazilian Indians, and the Case of Alberto Vojtéch Fri¢, Comparative
Studies in Society and History 45, 2003, Nr. 2, s. 249-280.

19 K vypravé k Zemi Franti§ka Josefa viz naptiklad Julius Paver, The Austro-Hungarian
Polar Expedition of 1872-4, The Journal of the Royal Geographical Society of London
45, 1875, s. 1-19; Johan ScHivanski — Ulrike SpriNg, Passagiere des Eises. Polarhelden
und arktische Diskurse 1874, Wien 2015. Osobnosti, ktera se uicastnila jedné z oficial-
nich rakousko-uherskych vyzkumnych vyprav a zaroven pfispéla do sbirek Naprstkova
muzea, byl namofnik a cestovatel Vaclav Stejskal viz Helena HeroLpova, Jitfenka pluje
na vychod: Denik ¢eského namoinika Vdclava Stejskala z cesty korvety S.M.S. Aurora do
Malajsie, Indonésie, Ciny a Japonska z let 18861888, Praha 2008.
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sebeprezentaci monarchie i jednotlivych narodd v ni zasadni vyznam symbolic-
ké akty apropriace. A podobnou roli sehravaly védecké vypravy organizované
ucenymi spolecnostmi® nebo v zasadé turistické, presto ale do védeckého havu
halené vypravy ¢lenu cisafské rodiny — arcivévody Maximiliana nebo korunniho
prince Rudolfa. Také oni pfivezli zpét bohaté sbirky, které pak byly vefejné vy-
stavovany a zkoumany odborniky.?! Ze stejného dtvodu byla z pohledu Vidné
diilezita prizkumna iniciativa Emila Holuba v jizni Africe, byt nakonec z rtz-
nych diivod netspésna. Dostalo se mu oficialni podpory a zastity videnskych
ufadu, zaroven ale ovaci, §palira a blahopfejnych telegramu ze strany ¢eskych
vlastencu, §tastnych, ze noha krajana vkroéila do dosud neprobadanych tze-
mi.?? VétSina Ceskych cestovatelll a dal§ich prispévateltl do sbirek Naprstkova
muzea samoziejmé nebyla aktivné zapojena do kolonialni expanze (az na ojedi-
nélé vyjimky, jako byl Pavel Durdik, jenz slouzil v holandském kolonialnim voj-
sku v dnesni Indonésii, ovSem sbirky ulozené v Naprstkové muzeu ziskal v dobé,
kdy jiz nebyl v ¢inné sluzbé?). I z tohoto divodu muzeum az dosud ztstavalo
ponékud stranou stale intenzivnéjSich debat o konceptualizaci sbirek vzeSlych
z kolonialni situace.?*

Presto mél kolonialismus dopad i v evropském vnitrozemi. Koncept ,kolo-
nialnich fantazii“ pfi interpretaci vyvoje diskurzu v evropskych regionech bez
kolonii rozpracovala pro némecké prostfedi Susanne Zantop, je ale podnétny

20 Johannes Martes, Imperial Science, Unified Forces and Boundary Work: Geographical
and Geological Societies in Vienna (1850-1925), Mitteilungen der Osterreichischen
Geographischen Gesellschaft 162, 2020, s. 166.

21 Wilhelm Donxko, An Austrian View of the Philippines. The Austrian Scientist Karl von
Scherzer on his visit in Manila aboard the frigate ,, Novara® in June 1858, Berlin 2012.

22 Martin SimaL, Emil Holub: Cestovatel - etnograf — shératel, Praha 2013. Tomas§ Winter
(ed.), Emil Holub, Praha 2023.

23 Dagmar PospisiLova — Ivana Hrapka — Anna JezBEROVA, Pavel Durdik (1843-1903) Life and
work, ethnological collection of the island of Nias, Prague 2010.

24 K debatam o restitucich viz napfiklad Thomas SanpkUHLER — Angelika EppLE — JUrgen
ZIMMERER et al., Geschichtskultur durch Restitution? Ein Kunst-Historikerstreit, Koln,
2021. Aktivné restituce haji napfiklad Dan Hicks, The British Museums: The Benin
Bronzes, Colonial Violence and Cultural Restitution, London 2020; naopak pro zachova-
ni artefaktli v evropskych muzeich argumentuje Tiffany Jenkins, Keeping their marbles:
how the treasures of the past ended up in museums ... and why they should stay there,
Oxford 2016.
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i pro specifickou situaci v ¢eskych zemich.? Ani ty nebyly vylouceny z globalni
kultury kolonialismu a z myslenkovych vzorct, které byly v kolonialismu za-
kotveny. Naopak, staly se souc¢asti nového intelektualniho a mocenského kon-
ceptu ,Evropy“ nadfazené ostatnim svétadilim. Nebot svétonazor zalozeny na
pfesvédceni o vlastni nadfazenosti, podpofeny pocitem technologické, vojenské
a intelektualni pfevahy, se béhem 19. stoleti stal ,trans-evropskym“.2® A pred-
stava Cechtl o sounélezitosti s celkem evropské kultury nachézela potvrzeni
praveé pii setkavani s barbarstvim mimoevropskych kultur. Mimo to obyvatelé
ceskych zemi z globalniho kolonidlniho systému a jeho ekonomickych, politic-
kych a kulturnich konsekvenci dlouhodobé profitovali.?

Ze vSech téchto divodli imaginace rasovych a civilizacnich diferenci a od-
povidajicich hierarchii, v nichz bylo hledano dtstojné misto pro vlastni narod,
v Ceském prostfedi dlouhodobé nachazely vyraznou odezvu. Cestovatelé, védci,
novinafi i pfislusnici Siroké vefejnosti reflektovali postoje k zamotfskym domo-
rodclim, tak jak byly formulovany v imperialnich metropolich.?® Zaroven je ale
prizplisobovali mistnim potfebam a podminkam a také pro jejich prezentaci
vyuzivali lokalni instituce. Maloktery z Ceskych cestovateltl podroboval koloni-
alni systém aspon castecné kritice.?® Nékdy se objevovaly naznaky srovnavani
situace domorodct utlacovanych imperialni moci a Slovant trpicich imperialnimi

25 Susanne Zantop, Colonial Fantasies. Conquest, Family, and Nation in Precolonial Germany,
1770-1870, Durham 1997. Jini badatelé pouzivaji odliSné pojmy pro oznaceni stejného
historického fenoménu. Pomérné ¢asto se objevuje souslovi ,kolonialni spoluvina“ (co-
lonial complicity), jez poprvé pouzila finska autorka Ulla Vuorela pro zdGraznéni parti-
cipace oficialné nekolonizujicich (v jejim pfipadé severskych) narodd na kolonialismu
a jeho negativnich dusledcich. (Ulla Vuorera, Colonial Complicity: The ‘Postcolonial’ in
a Nordic Context; in: Suvi Keskinen et als., Complying with Colonialism: Gender, Race
and Ethnicity in the Nordic Region, Farnham 2009, s. 19-33.) Vuorela explicitné kon-
statovala, ze pojem ,complicity“ pouzila v souladu s pravni terminologii. Pravé proto se
ale néktefi historikové zdrahaji jej pouzivat, nebot jsou pfesvédceni, ze tikolem historie
neni rozhodovat o viné a trestu. (Viz Filip Herza, Colonial Exceptionalism: Post-Colonial
Scholarship and Race in Czech and Slovak Historiography, Slovensky ndrodopis 68,
2020, ¢. 2, s. 175-176.

26 Sarah LemMmeN, Noncolonial Orientalism? Czech Travel Writing on Africa and Asia
around 1918; in: James Hodkinson - John Walker (edd.), Deploying Orientalism in cul-
ture and history: from Germany to Central and Eastern Europe, Rochester 2013, s. 218.

27 Pro nastinéni tohoto zapojeni ¢eskych zemi do globalnich struktur viz Markéta Krizova,
Ceské zemé v atlantickém prostoru: Limity a vyzvy provazanych dé&jin, D&jiny a souéas-
nost41, 2019, ¢. 5, s. 10-12.

28 K obrazu mimoevropskych ,divocht“ viz Toma§ WINTER, ,Tu Sklebily se ohyzdné figury
lidské...“ K charakteristice mimoevropskych kultur v éeskych cestopisech 19. stoleti;
in: Katefina Blahova - Vaclav Petrbok (edd.), Cizi, jiné, exotické v ceské kultuie 19. sto-
leti, Praha 2008, s. 54-66.

29 Lze ocitovat Pavla Durdika a jeho negativni hodnoceni dopadd holandského koloni-
alismu na puvodni obyvatele Sumatry (Pavel Durpik, Pét let na Sumatfe: vypravovani
vojenského lékare, Praha 1893, s. 33.)
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snahami némeckymi a rakouskymi — napfiklad osud severoamerickych Indiant,
znicenych tlakem evropské civilizace, srovnaval Josef Vaclav Sladek v basnic-
kém cyklu z roku 1874 implicitné se zkazou baltickych Slovanti, zapfi¢iné-
nou némeckou rozpinavosti.*® V kone¢ném diisledku ale vzdy stal na nejvy$§im
stupni vyvoje civilizovany Evropan, nikoli uslechtily divoch.

S kolonialismem Uzce souvisi i dal§i fenomén, ktery stal u pocatkii evropské
exotické antropologie a evropského antropologického muzejnictvi: verejné pred-
vadéni vyjimeénych, ,monstréznich“ jedinct, at jiz jedinct télesné postizenych
(,obfi“, siamska dvojcata, vousaté zeny), nebo takzvanych divocht (Wilde), tedy
zastupcu mimoevropskych etnik. Dnes hojné uzivané vyrazy jako ,lidska ZOO“
(Human Zoo) vznikly az ve 20. stoleti, a to jako pfevazné negativné konotova-
né pojmy, vyuzivané ke kritice komeréniho vystavovani pfislu§niki mimoev-
ropskych kultur. Dobova oznaceni, jako ,etnicka“ ¢i ,etnograficka“ predstaveni
nebo vystavy (Ethnische Schauen/Ausstellungen), naopak slouzila k legitimizaci
tohoto druhu zabavy, prostfednictvim jeho asociovani s védou a vzdélavanim.
Ve 2. poloviné 19. stoleti totiZ organizatofi téchto vystoupeni tizce spolupraco-
vali s antropologickymi muzei a védeckymi spolecnostmi a nabizeli jim moz-
nost fyzického i kulturniho zkoumani exotickych kultur, zatimco zaroven po-
skytovali lidovou zabavu za komerénim ucelem.?! I do Prahy zajizdély skupiny
L»Samojedua”, ,ASanti“ a dalSich Africanti, japonsti a Cinsti artisté nebo severoa-
meri¢ti domorodci.?? Vedle iluze pfimého kontaktu s mimoevropskym Zivotnim
stylem davaly exhibice, béhem nichz vystavovani ,divo$i“ predvadéli i své tra-
di¢ni rukodélné ¢innosti, moznost zakoupit pfiklady ,primitivnich technologii®.

Ur¢ita, byt kultivovanéjsi forma etnografickych shows se odehravala do-
konce i pfimo v Naprstkové muzeu. V roce 1879 hlasil cesky tisk, ze ,pan dr.
Holub pfivezl do Prahy osmileté dévédtko afrického kmene Becudnu, kterému dal
jméno Bella, dva zivé africké sokoly, dvé sovy, zZivou opici a velkého afrického
psa“® Jinymi slovy, divka byla ve vyctu postavena na roven exotickym zvife-
cim druhtim. Nasledné noviny informovaly, ze divka , trdvi cely den ve vystavé
kterou Holub nechal instalovat na Stfeleckém ostrové,** ze Holuba doprova-
zi do spole¢nosti a ¢asto pobyva U Halanku ve spole¢nosti dam z Amerického

30 Josef Vaclav SLapek, Na hrobech indidnskych, Praha 1951 (toto bibliofilské vydani
zaroven reprodukuje graficky cyklus MikolaSe AlSe ,zivly“ na motivy severoamerickych
domorodct). Viz téz Jan MRrAzek, Czech Tropics, Archipel 86, 2013, s. 155-190.

31 Pascal BLancHARD — Sandrine LEmaRE — Eric Deroo (edd.), MenschenZoos: Schaufenster
der Unmenschlichkeit, Hamburg 2012; Sadiah QuresHi, Peoples on Parade: Exhibitions,
Empire, and Anthropology in Nineteenth-Century Britain, Chicago/London 2011.

32 Priklady uvadi Filip Herza, Imaginace jinakosti: Prazské prehlidky lidskych kuriozit
v 19. a 20. stoleti, Praha 2020.

33 Prijezd dra Holuba, Ndrodni listy, 18. 10. 1879, s. 2.
34  Africka vystava dra Em. Holuba, Ceské noviny, 20. 12. 1879, s. 2.
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klubu. Pfi jiné prilezitosti Naprstek clentim svého salénu nabidl konfrontaci
se ,spolecnosti Zulu-Kafrii, kterd se pravé v divadle Petrakové produkuje>® Na
pozadi exotickych exponatt tak byli ,vystaveni® i jejich exoti¢ti tvlirci. A to ne-
mluvime o akcich, jako byl prosluly ,japonsky“ vecirek usporadany Naprstkem
na pocest cestovatele Josefa Kofenského v roce 1894, kde se za pfisluSniky
zamotskych kultur prevlékali jejich Cesti Gicastnici.®® I tyto spektakly byly po-
staveny na principu zdlraziované jinakosti; skrze konfrontaci s ni se i€astnici
i publikum utvrzovalo v pocitech nadfazenosti evropské kultury nad kulturou
predstavovanou. Vystupujici domorodci nebo do jejich §att pfevleceni Prazané,
podobné jako muzejni exponaty, slouzili jako svého druhu ,trofeje“ potvrzujici
evropskou dominanci nad ostatnimi zemémi a kontinenty.

Diky druhé viné kolonialni expanze evropskych statt (bé€hem 19. stoleti),
ktera oteviela cestovatelim dosud nepfistupné regiony — a tedy umoznila pfi-
sun exotickych artefakti — postupoval rozvoj evropskych etnografickych/an-
tropologickych muzei pomérné rychle. Za prvni je povazovano to, které bylo
v roce 1849 zalozeno v Basileji. V 60. letech 19. stoleti je nasledovalo Lipsko
a Hamburk a také prvni muzeum tohoto typu na uzemi Severni Ameriky (v ram-
ci Harvardovy univerzity, 1866); v dal§i dekadé vznikla muzea v Bernu, Vidni,
Berliné a Pafizi a v roce 1884 shodné v Oxfordu a Cambridgi. Berlinské muzeum
se z nich rychle stalo nejvétSim a nejvlivnéj$im (az do zni¢eni monumentalni bu-
dovy na sklonku 2. svétové valky).’” V kontextu téchto dat Naprstkovo muzeum
vznika velmi ¢asné (1874), i kdyz samoziejmé az do zacatku 20. stoleti zGstavalo
nominalné muzeem pramyslovym. To s sebou neslo zajimavé konsekvence na-
pfiklad v pojeti sbirek.

Evolucionismus, zakladni interpreta¢ni trend antropologickych muzei
19. stoleti, byl v pfipadé Naprstkova muzea posilen pravé diky skutecnosti, ze
vychozim konceptem bylo primyslové muzeum, dokumentujici vyvoj lidského
umu a postupného osvobozovani lidského ducha z bfemene manualni prace.
Euroamericka civilizace byla ztotoznéna s ,pokrokem®, zatimco ptivodni obyva-
telé Afriky nebo obou Amerik byli nahlizeni jako doslova zakleti v ,primitivnim®
stadiu lidskeé existence. (Adjektivum ,primitivni“ se explicitné objevovalo v fadé

35 Zulu-Kafrové na navstévé, Ceské noviny, 11. 11. 1879, s. 2.

36 Jifina Toporovova, Pozustalost Josefa Kofenského v knihovné Naprstkova muzea; in:
Problematika historickych a vzdcnych kniznich fondt 2010: sbornik z 19. odborné konfe-
rence, Olomouc, 20.-21. fijna 2010, Olomouc/Brno 2011, s. 13.

37 Viola KoniG (ed.), Ethnologisches Museum Berlin, Miinchen 2003.
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textd vénovanych sbirkam U Halanku.)%® Zarovenn méla orientace na prumy-
sl zasadni vliv na absenci dvou vyznamnych skupin artefakti, které evropska
a severoamericka antropologickd muzea bézné do expozic zafazovala: pfirodnin
a lidskych poztstatkl. Pfitom cestovatelé bézné sbér obou typt artefaktt kom-
binovali.?® Jak vystava Emila Holuba po navratu z prvni africké expedice, pred-
stavena v Praze na Stfeleckém ostrové, tak jeho velka vystava ve Vidni a v Praze
v roce 1891 zahrnovala pfirodovédné i etnografické exponaty, stejné jako vysta-
va Alberto Vojtécha Frice po navratu z prvni cesty do Jizni Ameriky v roce 1902.
Zajimavé ale je, ze se ani v jednom pfipadé tyto exponaty neocitly ve fondech
Naprstkova muzea.

Zajem o lidské pozustatky, piredevsim lebky, se projevoval predev§im tam,
kde se antropologie zformovala jako odvétvi biologické védy o ¢lovéku (anglo-
-americké prosttredi, ¢astecné Némecko), nikoli v antropologii tizce komunikujici
s archeologii a historii, coz byl pfipad kruhu kolem Naprstkova muzea. I tak je
ale nezajem o biologii ¢lovéka v dobé rané faze Naprstkova muzea piekvapivy
vzhledem k tomu, Ze nacionalisticky ¢esky diskurz konce 19. stoleti rasova te-
mata reflektoval (véetné expozice ,t€la naroda“ na Narodopisné vystavé cesko-
slovanské roku 1895).%° V oc¢ich biologizujici antropologie byly lidské pozustat-
ky absolutné objektivnim, ,nahym“ svédectvim, zbavenym nanosu kulturnich
Sz a ,predstirani“ — umoznujicim identifikaci migra¢nich proudua a vyvojovych
stadii.*! Nicméné Naprstek ani jeho nasledovnici ve vedeni muzea o tento typ
exponati nejevili velky zajem, s vyjimkou tak specifickych a alespon ¢astecné
JKulturnich exponatt, jako byla konzervovana lidska hlava (tsantsa) dovezena

38 Napfiklad odpovéd Renaty TyrSové (jménem kuratoria Naprstkova muzea) na na-
vrh slouéeni Naprstkova muzea s Narodopisnym muzeem, 20. 2. 1892, ANpM, f.
Scrapbooks, Scrapbook 135 (Naprstkovo ceské prumyslové muzeum IV), fol. 92-93,
jmenuje mezi sbirkovymi oddily ,vyrobky nejprimitivnéjsi sneSené od p. Dr. Holuba, Dr.
Feistmantla a jingmi éeskymi cestovateli; vjrobky prumyslu lidového ¢ domovského, pro
domdci potfebu v domdcnostech neb vesnickymi femeslniky hotoveného, vyrobky feme-
siné z riznych dob“ atd. K pohledu evropskych antropologickych muzei na ,primitivni
artefakty obecné viz Sally Pric, Paris Primitive: Jacques Chirac’s Museum on the Quai
Branly, Chicago/London 2007.

39 Stefanie Ganger — Philip KonL - Irina Pobcorny (edd.), Nature and Antiquities: The
Making of Archaeology in the Americas, Tucson 2014.

40 Filip Herza, Anthropologists and Their Monsters: Ethnicity, Body, and Ab/Normality in
Early Czech Anthropology, East Central Europe 43, 2016, ¢. 1-2, s. 64-98.

41 Andrew ZmMmMeRMAN, Science and Schaulust in the Berlin Museum of Ethnology; in:
Constantin Goschler (ed.), Wissenschaft und Offentlichkeit in Berlin, 1870-1930,
Stuttgart 2000, s. 86.
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Enrique Stanko Vrazem.*? Teprve pozdéji se do muzea dostavaji lidské poztstat-
ky z Oceanie, Australie, Afriky a dal§ich regionti.

Mnoho zakladatelli etnografickych muzei i sbérateli dopravujicich do nich
artefakty vyjadfovalo obavy, ze jsou mimoevropska etnika urcena k zaniku.*
Muzea tedy méla exponaty vytvofené nositeli primitivnich kultur nejen pfed-
vadét, ale zaroven chranit pro dalsi generace. Toto byla vyznamna legitimizace
jejich existence, a opét i potvrzeni viadéi role Evropy ve svétovém déni — nyni
i jako strazce zanikajici minulosti mimoevropskych kultur.* Nicméné jiz kolem
roku 1900 antropologicka muzea pfetékala nezvladnutelnymi objemy artefakta.
(Odhaduje se, ze dnes je védecky zpracovano jen kolem 10 % pfedmétt uloze-
nych ve velkych evropskych antropologickych muzeich.*®) To otevielo debaty
o samotné tloze a organizaci muzei, o tom, kde je hranice empiricismu a holis-
tického pfistupu, a v koneéném dusledku vedlo k transformaci antropologie. Od
treti dekady 20. stoleti se zakladem pro formulaci védeckych hypotéz stava te-
rénni vyzkum, ne muzejni sbirka; a muzea byla transformovana spise v tlozisté
exponatll nez v centra zkoumani jejich tviircu.

Jesté v jednom aspektu se Naprstkovo muzeum vymykalo dobovym tren-
dum. Az hluboko do 20. stoleti zlistalo povytce amatérskou instituci. Cesi obec-
né az na nepatrné vyjimky cestovali do zahrani¢i bez jakékoli oficialni podpory
at jiz ze strany univerzit, jinych védeckych instituci nebo zemskych uradu.*¢
Ani Vojta Naprstek, ani Josefa Naprstkova neméli formalni vzdélani (v zadném
oboru, nejen v medicing, historii, zemépise apod., coz byly oblasti, z nichz se
rekrutovala prvni generace antropologa i antropologickych muzejnikt v evrop-
skych institucich). Cile svého muzea dlouhodobé definovali jako narodné osveé-
tové, nikoli védecké. Vzhledem k omezenym prostfedktim nevysilali expedice,

42 Ludmila SkraBikova, Hlava nacelnika z Naprstkova muzea [Chief’s Head from the
Naprstek Museum], Véstnik AMG 29, 2019, ¢€.1, s. 16. Viz téz Markéta Krizova, Skulls
from Tiwanaku: A Forgotten Part of Nestler’s Collection in the Hrdlicka Museum of Man
in Prague, Annals of the Ndaprstek Museum 42, 2021, ¢. 1, s. 3-20.

43 Toto pfesvédceni vyjadfilo jiz v roce 1872 vedeni berlinské Spole¢nosti pro antropologii,
etnologii a prehistorii. Adolf Bastian tehdy v listu pruskému ministerstvu kultury ar-
gumentoval ve prospéch zfizeni muzea. (Cit. Glenn Penny, Objects of Culture: Ethnology
and Ethnographic Museums in Imperial Germany, Chapel Hill/London 2002, s. 30)

V ceském prostfedi to byl Alberto Vojtéch Fri¢, kdo konstatoval: ,Je dulezitéjsi studovat
Zivot volné zijicich lidskych kmenu nez rostliny a hmyz. To proto, Ze tito lidé brzy vymiou,
kdezto ostatni ziistane.“ (Vaclav SoLc (ed.), Alberto Vojtéch Fri¢, Indidni Jizni Ameriky,
Praha 1977, s. 230.)

44 Sally Price, Paris Primitive: Jacques Chirac’s Museum on the Quai Branly. Chicago/
London 2007.

45 Glenn Penny, Objects of Culture: Ethnology and Ethnographic Museums in Imperial
Germany, Chapel Hill/London 2002, s. 1-2.

46 Vladimir Rozron, Cesti cestovatelé a obraz zdmoii v deské spoleénosti, Praha 2005,
s. 68-73.
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nevydavali odborné publikace, neorganizovali védecké konference. Rozsifovali
své sbirky vesmeés o dary, jejichZ povahu mohli ale jen tézko ovlivnit. Jakkoli se
postupné z cestovatelstvi stavala ,profese”, vydélek cestovatelim plynul spiSe
z vefejnych pfednasek nez z prodeje artefakti. Naopak ceska vlastenecka komu-
nita o¢ekavala, ze jeji pfisludnici demonstruji svou sounalezitost s narodem tim,
ze jej obohati. Z toho vyplynul konflikt Alberto Vojtécha Frice s Naprstkovym
muzeem Vv letech 1905-1906, ktery dobfe ukazuje nekompatibilitu Naprstkova
muzea se standardnimi muzejnimi institucemi v zapadni Evropé. Fri¢ totiz po-
zadoval za své sbirky finanéni odménu, ktera by mu umoznila opétné vycestovat
do Latinské Ameriky. To ale kruh okolo tohoto muzea vnimal velmi nepfiznive,
nebot od ceského cestovatele o¢ekaval védomi vlastenecké povinnosti muzeum
podporovat; a tim spiSe pak patrioté tézce nesli, ze Fri¢ nasledné své sbirky
prodal do Berlina.*’

A konecéné je tfeba zminit, ze Naprstkovo muzeum také dlouho ztstavalo
soukromou instituci, byt Naprstkova zavét explicitné prohlésila jak sbirky, tak
knihovnu za ,majetek vSeho lidu ¢eského“.*® Jednim z diivodt byla neexistence
narodniho statu, ktery by projekt vefejného antropologického muzea zastitil.
A jestlize napfiklad fada némeckych muzei pavodné také vznikala a delsi dobu
fungovala jako soukroma, tedy financovana z prostfedk( z individualnich do-
naci, ¢asto nad nimi velmi zahy pfevzala zastitu méstska rada, pfipadné mistni
ucena spolecnost. Radnice mésta Praha sice provoz Naprstkova muzea obcas
symbolicky finanéné podpoftila, po Naprstkové smrti méla své zastupce v kura-
toriu, ale do jeho fungovani nevstupovala a jeho odborné sméfovani neovliviio-
vala. Lze konstatovat, ze dlouhodobé mimoevropska témata v ¢eské védecké ko-
munité prili§ intenzivné nerezonovala. To potvrdilo i vedeni Narodniho muzea,
kdyz v roce 1880 odmitlo nabidku Emila Holuba, aby do svych expozic zatadilo
jeho africké sbirky.* A také Naprstkovo muzeum tedy vzhledem ke spise vlaz-
nému postoji verejnosti i narodnich elit hospodatilo skromné. Jeho existence
v prostoru stale fungujiciho pivovaru rozhodné nenavozovala pfedstavu ,chra-
mu védéni“ srovnatelného s jeho protéjsky v zapadni Evropé. Nicméné i v ramci
takto omezujicich pomért bylo muzeum, jeho vystavni saly, vefejné piistupna

47 Korespondence k této kauze v ANpM, fond Fri¢ Alberto Vojtéch (1878-1971), pfe-
devsim kart. 12/1, neuspof. Pro FriGovy nazory na podobu Naprstkova muzea viz
Markéta Krizova, ,The History of Human Stupidity“: Vojtéch Fri¢ and his Program of
a Comparative Study of Religions, Ethnologia Actualis 18, 2018, ¢. 1, s. 42-67.

48 Ludvik KortNeR, Priivodce sbhirkami Naprstkova ¢eského primyslového musea v Praze,
Praha 1898, s. 9.

49 Zaroven je v tomto konkrétnim pfipadé tfeba vzit v ivahu, Ze pro rozsahlé a zaroven
kompaktni Holubovy jihoafrické sbirky tehdej§i Muzeum kralovstvi ¢eského jednoduse
nemélo dostatecné prostory. Viz Martin SamaL, Emil Holub: Cestovatel — etnograf —
sbératel, Praha 2013, s. 356-360.
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knihovna i spolecenské udalosti zde se odehravajici vyznamnym ohniskem ra-
ného setkavani ceské vzdélané vefejnosti s provokujici, zneklidiujici jinakosti
mimoevropskych kultur.




kapitola Il. VZNIK CESKEHO PRUMYSLOVEHO MUZEA 1862-1907

KAPITOLA II.
PREDEHRA A POCATKY: VZNIK CESKEHO
PRUMYSLOVEHO MUZEA 1862-1907

Naprstkovo muzeum vzniklo v kontextu emancipacnich aktivit propagatora
liberalnich myslenek, civilizacniho pokroku a ¢éeského nacionalismu, Vojty
Naprstka.! Idea zalozeni muzea se objevila v roce 1862 v navaznosti na dobo-
vy trend stimulovani civiliza¢niho pokroku prostfednictvim svétovych vystav.
Na svétové vystavé v Londyné€ z ,pozvdni pana Vojty Naprstka sesli se naro-
douvci cesti“,? jmenovité mimo svolavatele samotného také FrantiSek Ladislav
Rieger, Antonin Fri¢® a Jan Krejéi.* Inspirovani potencialem, kterym pramysl
a inovace v technice mohly napomoci ekonomickému rozvoji, rozhodli se jiz na
samotné vystavé k zakoupeni vyukovych pomticek a pfedmétl, jez se mély do
budoucna stat zakladem osvétové prednaskové ¢innosti, napomahajici rozvoji
technickych i femeslnych dovednosti. Cilem bylo povzbudit ekonomicky rozvoj
emancipujiciho se éeského naroda.

V Londyné doslo k prvnimu setkani osob budouciho pfipravného vyboru ke
vzniku Ceského priimyslového muzea, i kdyz ptivodni idea byla jina. Zpocatku
se vSichni domnivali, Ze nebude zapotfebi zalozit novou instituci, ale tuto ak-
tivitu pfevezme jiz existujici muzeum, a to hned to nejpfednéjsi v tehdejSim
Ceském kralovstvi. Vzdélavaci éinnost se méla totiz dle plivodnich zamért

1V textu pro zjednoduSeni pouzivame jméno Vojta Naprstek, ackoliv k zaneseni ¢eské
podoby jména Vojtéch do matrik namisto ptavodni podoby Adalbert Fingerhut doslo az
po intervenci Naprstka roku 1878.

2 ANpM, f. Naprstek Vojta, k. 16. Dtivodova zprava o vzniku a podstaté Ceského priimys-
lového muzea pro zfizeni kuratoria.

3 Antonin Jan Fri¢ (1832-1913), syn z prominentni vlastenecké rodiny Josefa Franti§ka
Frice, jenz se vénoval studiu paleontologie. Fri¢ mél na jednom z dychankd u Vojty
Naprstka informovat o navstévé South Kensington Museum (dnes Victoria and Albert
Museum v Londyné), které se programové vénovalo také sbirkam dobového umeéni,
designu, nabytku, architektury a femeslnych i primyslovych vyrobku.

4  Jan Krejci (1826-1887), jeden ze zakladatelt ¢eské geologie, univerzitni profesor tohoto
oboru na Karlové univerzité, procesky nacionalné orientovany aktivni politik, jenz
reprezentoval Ceské zajmy na zemském i fiSském snému.
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realizovat pod hlavickou Narodniho muzea:® , Pfejeme si, aby takové predndsky
byly ziizeny p7i naSem Ndrodnim museu a aby k tomu cili pfi ném byla zfize-
na sekce péstujici praktické, tj. k obecnému vzdéldani a k blahobytu lidu naSeho
smérujici predndsky. “® Takto razantni zména dosavadniho sbirkového programu
Narodniho muzea v§ak nebyla v kratkém case realizovatelna a muzeum praco-
valo v této dobé pfedev§im na uskutecniovani svého védeckého programu. Na
roz§ifeni akvizice o pramyslové vyrobky nemélo ani prostor, ani finanéni pro-
stfedky, stejné jako na vSeobecné osvétovou ¢innost v této oblasti.

Vabec prvnim souborem predmétli zakoupenych pro ucely prumyslové
osvéty a tim i budouci sbirky primyslového muzea byla sbirka diagramu
(rozmérnych barevnych platen s ilustracemi) zakoupenych za 70 liber, jez
byly vybrany mezi iniciatory vzniku muzea, které mélo v budoucnu ilustrovat
a zprostredkovavat ¢eskému obecenstvu prehled o institucich podporujicich
rozvoj spole¢nosti.”

AKTIVITY VOJTY NAPRSTKA V USA

To jsme vSak vkrocili do pfibéhu Naprstkova muzea v okamziku tésné pred
vlastnim zalozenim instituce. Cesta k nému se vSak zapocala jiz o nékolik de-
setileti dfive, v souvislosti s Zivotnim pfibéhem jednoho z jeho hlavnich aktért.
Aktivni roli pfi rozvijeni prvotni mysSlenky na zalozeni muzea sehral zejména
Vojta Naprstek, jenz se v ramci prazské spolecnosti dlouhodobé profiloval jako
propagator novych mysSlenek reflektujicich rychlou modernizaci liberalné ori-
entovanych zahranicnich spolec¢nosti, zejména Spojenych stati americkych.
K dané socialni roli se vS§ak dostal spiSe mimodék. Po netspésné revolucni viné
roku 1848 zvolil Naprstek, jenz se v dobé revoluce pohyboval mezi prazskym
prostiedim a Vidni (kde studoval prava), emigraci do Spojenych stati americ-
kych, kde pobyval mezi lety 1848-1857. Finanéné byl v dané dobé zavisly na
pomoci matky, Anny Fingerhutove, svého bratra Ferdinanda i na finan¢ni pod-
pofe otce jeho tehdejsi druzky Katefiny Krakorové.® Naprstek se proto mohl
v Milwaukee etablovat v mistni némeckojazyéné komunité a komfort finané-
niho zaji§téni z rodinnych zdroji mu umoznil rozvijet spolecenské aktivity, jez
se soustfedily kolem jeho obchodu s knihami, vydavani satirického casopisu
a upevinovani pratelstvi s krajany a krajanskymi spolky.

5  Nazev Narodni muzeum uzivame v textu pro zjednoduseni, v dané dobé instituce nesla
nazev Museum Kralovstvi ¢eského.

6  Ustav pro praktické vzdélavani lidu &eského, Lumir, 14. 8. 1862, s. 785.
7  Tamtéz.

8  Martin SimaL, Jsem svobodny. Edice rodinné korespondence Vojty Naprstka 1848-1858,
Praha 2017, s. 65.
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Naprstek v Americe vyvijel také aktivity, jez do budoucna predzname-
naly podobu muzejni instituce, kterou po navratu z USA poméhal zakladat.
Postupné pocal shromazdovat exponaty, jimiz ptivodné zamyslel obohatit sbirky
Muzea kralovstvi ceského. Mezi nimi zaujimala vyznamné misto akvizice na-
byta diky probihajicimu kolonizaénimu procesu na americkém Stfedozapadé,
kde se Naprstek jako oficialni notaf statu Wisconsin zapojil do jednani vla-
dy a Némecké spolecnosti pro podporu vystéhovalcti se zastupci domorodych
Dakott. V konceptu dopisu neznamému adresatovi zminuje zamér zprostired-
kovavat pfirodniny, periodika a knihy mezi americkymi védeckymi institucemi
a Ceskym muzeem. Pfedurcil tak sam sobé ¢innost, kterou pozdéji po zalozeni
prumyslového muzea sam po dlouha 1éta tispésné v jeho sluzbach vykonaval,
zejména pfi zajistovani tiskovin.® Tyto intence doklada proklamace ze schiize
krajant 28. ¢ervna 1855 v Milwaukee, na niz se dohodli , pro rozmnozeni uzi-
teénych védomosti ve vlasti nasi ceské vsemozné oucinkovati. Uzndvame ceské
ndarodni museum v Praze za nejdulezitéjsi ustav k tomuto cili, a protoz uzavirdéme,
vyzvati Cechoslovany ve Wisconsinu bydlici penize sbirati, za které se koupiti
maji dulezité védecké knihy a vytecné mapy v Americe vydané, pak prirodniny
a jiné vzdacnény amerikanské, coz se vse jakozto dar do Prahy ndrodnimu museu
odesle. “° Je nutno zdlraznit, ze Naprstkovo ptisobeni v USA nebylo orientova-
no pouze na omezenou skupinu ¢eskych krajanti vymezenou jazykovym nacio-
nalismem. Naopak, jeho obchodni i vydavatelské aktivity byly casto provazany
s némeckojazycnou emigraci z ¢eskych zemi. V kontextu jeho aktivit z 50. let
19. stoleti je nutno chapat vyzvy ke sbirkam pro ceské zemské muzeum jako
projev zemského patriotismu, nikoli moderniho nacionalismu. Na vyzvu nere-
agovali pouze CeSti vystéhovalci, ale i Némci a Americané. V listopadu 1856
uspofadal Vojta Naprstek v Milwaukee z dari pro Ceské muzeum vystavku
pfirodovédnych, etnografickych a dalSich pfedmét. V ramci vystavy bylo pre-
zentovano 356 americkych knih, letdkt a map, 800 ¢isel americkych tiskovin,
130 indianskych predmétti, 212 kust mineralli a fosilii ze statd Wisconsin,
Michigan a Minnesota, 223 kusti hmyzu, 92 exponatt ptakt, 21 savcli a 103
plazti a ryb.!!

Nasledné pocal Naprstek shromazdéné exponaty zasilat do Rakouského ci-
safstvi. Prvni zasilku adresoval bratrovi Ferdinandu Fingerhutovi v roce 1856
s pfanim, aby byl dar vénovan Narodnimu muzeu. Zaslané exponaty byly pro
muzejni sbirky pfijaty, coz doklada zprava stvrzujici, Ze muzeum obdrzelo

9  Zdenék SoLL, Vojta Néprstek a jeho doba, Praha 1994, s. 118-119.

10 Zdenék SoLe, Americky pobyt Vojty Naprstka, Shornik Ndrodniho muzea v Praze, fada
C - Literdrni historie: Acta Musei Nationalis Pragae, Series C — Historiae literarum XXVIII
(1983), ¢. 3, 5. 97-171.

11 ANpM, f. Naprstek Vojta. The Daily Picayune. Vystfizkova kniha €. 116, s. 197.
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z Ameriky knihy, pfirodniny a narodopisny material prostfednictvim Vojtécha
Fingerhuta. Kolekci dal§ich americkych periodik a knih pak Naprstek deponoval
v Sesti bednach u pfitele Frantiska Kfize v Milwaukee a nechal ji dopravit do
Prahy v roce 1861.12

Po navratu do Cech se Vojta Naprstek zacal vénovat osvétové Einnos-
ti. Vytvarel kolem sebe spole¢nost pfednich ceskych vlastenctli, politika, véd-
cl a literata. Vzhledem k policejnimu sledovani se nesmél bez povoleni vzda-
lovat z Prahy, a tak veSkeré aktivity probihaly v matéiné domé U Halank(i na
Betlémském nameésti. Matka zprvu s nav§tévami nesouhlasila, nebot mohly
ohrozit opétovné nabytou synovu svobodu, stejné jako predstavovaly pro domac-
nost nezanedbatelnou finanéni zatéz, protoze nebylo mozné se prohfeSovat proti
spolecenské konvenci a hosty pfijimat bez nalezitého pohos§téni. Pfesto v roce
1861 svolila k probourani dvou poslednich mistnosti levého traktu domu, ve kte-
rych vznikl novy reprezentativni prostor k setkavani — Naprstkav salon, knihov-
na s policemi knih, grafikami a stereoskopy. Ducha salonu charakterizovaly
ikonografické prvky vyzdoby mistnosti. Naprstek zde nechal umistit podobizny
americkych prezidentt a vytvarné vyjevy symbolizujici liberalni hodnoty, k nimz
se vefejné hlasil.

Na pravidelnych ,dychancich® Naprstek zprostfedkovaval utvareni komu-
nikacni sité nacionalné procesky orientované inteligence, mezi hosty nalezeli
FrantiSek Palacky, FrantiSek Ladislav Rieger, Vaclav Hanka, Karel Jaromir
Erben, Jan Evangelista Purkyné, FrantiSek Brauner, DuSan Lambl a dalsi.
Naprstek se prezentoval ¢eské spoleénosti jako zastance inovaci zamérenych
pfedev§im na modernizaci ¢eského mySleni v roviné politické, ekonomické,
ale i socialni. Mimo Amerického klubu dam, jehoZ prostfednictvim Naprstek
vytvofil v salénu platformu pro rozvoj liberalné pojaté emancipace, snazil se

LONDYNSKE INSPIRACE

Naprstek v Americe pochopil potencial priimyslového pokroku, pfednosti kultury
demokratické politiky i vyhody rovného pristupu ke vzdélani pro chlapce a div-
ky a hledal moznosti, jak podpofit ¢eskou spole¢nost ve sméfovani k danému
idealu. Prvnim krokem byla jeho knihovna, ktera shromazdovala kromé beletrie
predevsim odbornou literaturu, encyklopedie, slovniky a pfirucky, jez byly pfi-
stupné kazdému navstévnikovi. Jiz pred rokem 1848 byl Vojta Naprstek clenem
Primyslové jednoty (své ¢lenstvi pak obnovil v roce 1862) a technicky a pramys-
lovy pokrok jej zajimal jak v Americe, tak i po navratu domu. Pobyt ve Spojenych
statech americkych, které v dané dobé prochazely progresivni industrializaci,

12 Milena SeckA, Vojta Naprstek. Viastenec, sbératel, mecends, Praha 2011, s. 84.
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konfrontoval Naprstka po navratu do Cech se zaostalosti mistnich hospodafskych
pomérti, proto se jeho snahy napiely také k propagaci pramyslového rozvoje.

Podle Zeyerova vytahu z Naprstkovych deniki!® dne 10. ledna 1861 refe-
roval Antonin Fri¢ na jednani Pramyslové jednoty o Kensingtonském muzeu,
které navstivil pfi své anglické studijni cesté v roce 1860. Byl nadSen nejen
muzejnimi exponaty, ale pfedev§im vzdélavacimi aktivitami muzea. South
Kensington Museum (dnes Victoria and Albert Museum v Londyné), se pro-
gramové vénovalo sbirkdm dobového uméni, designu, nabytku, architektury
a femeslnych i primyslovych vyrobku. Zalozeni muzea nebylo iniciovano
pouze z axiologickych pfi¢in, aby se v jeho sbirkach utvarela kanonicka re-
prezentace nejvySe hodnocenych vysledkt umélca a designérti. Bylo zfizeno
§ifit vkus a porozuméni pro moderni design vyrobkut britskych manufak-
tur a tovaren.!* Ve sbirkach byly také reprezentovany artefakty tzv. pfirod-
nich narodti, jez zde vSak netvofily objekty podnécujici utvafeni distinkce
imperialni kultury va¢i necivilizovanym a podmanovanym entitam, ani se
nestaly pouhymi kuriozitami. Byly integralné zapojeny do komparativniho
schématu vystavniho programu, ktery dokladal slozitou trajektorii etnicky
i civiliza¢né odliSnych forem postupného zdokonalovani vyrobnich technik,
kultury a moznosti moderniho priimyslu. Ve své dobé se téSilo mimotradné
popularité, takze jiz v 80. letech 19. stoleti jej rocné navs§tévovalo pres milion
zajemcu.'s

Uspéch muzea vedl Antonina Frice k myslence povzbudit éeské vynalezce
a drobné femeslniky vybudovanim podobného tstavu v Praze. Ze své cesty, na
kterou prisp€l mezi jinymi i Naprstek, pfivezl nejen prirodniny, ale také didak-
tické pomucky. Ty pak po svém navratu pii jednom z dychankt v Naprstkoveé
knihovn€, dne 27. fijna 1861, vystavil. Malou vystavku doplnili svymi exponaty
i Vojta Naprstek a Vaclav Fri¢. V deniku Vojty Naprstka je strucny zaznam:
»Dychdnek ranni s vystavou ucebnich prostiedku, collected by me, V. a A. Fri¢
and Felkl, from 10-1 o’clock.“'® Zucastnilo se jej 50 osob, véetné Franti§ka
Palackého, FrantiSka Ladislava Riegera s choti, Jana Evangelisty Purkyné,
FrantiSka Braunera, Karla Jaromira Erbena, Julia Grégra, Jana Nerudy, Josefa
Vaclava Podlipského, Vitézslava Halka a dalSich.

Bezprostfednim impulzem k ivaham o vzniku Ceského priimyslového mu-
zea vSak byla az zminovana navstéva svétové vystavy, kterd se konala v roce

13 ANpM, f. Naprstek Vojta. Kostra deniku Vojty Naprstka, vypsal Julius Zeyer, s. 157.

14 Charles Saumarez SmitH, Museums, Artefacts, and Meanings, in: Peter Vergo (ed.), The
New Museology, London 19809, s. 8.

15 Tamtéz, s. 9.
16 Milena SeckA, Vojta Naprstek. Viastenec, sbératel, mecends, Praha 2011, s. 162-163.
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1862 v Londyné. Na cestu se nakonec vydala i pomérné pocetna delegace, je-
jimz ¢lenem byl i Vojta Naprstek.!”

Priority ¢lenti delegace odjizdéjicich do Londyna se rliznily. Néktefi se ne-
chali cestou inspirovat k vytvofeni nového programu pro Primyslovou jedno-
tu, dalsi se zajimali o nejnovéjsi didaktické pomiicky a jejich vyuziti v ¢eskych
Skolach. Jini se chtéli seznamit s moderni prezentaci v muzejnictvi v souvis-
losti s pripravovanymi stalymi expozicemi v planované nové budové Narodniho
muzea. Naprstek sledoval predev§im stav rozvoje svétové priimyslové vyroby
a jejiho vyuziti v ¢eském prosttredi. Navic, jako reprezentant Primyslové jedno-
ty chtél navazat osobni kontakty s riznymi institucemi pro budouci vyménu
publikaci a tisku.

Podle denikovych zapiskt pfijel Vojta Naprstek do Londyna 16. ¢ervna
1862.'8 Kromé svétové vystavy, kterou Naprstek spatfil nékolikrat, stihl b€hem
pobytu v Londyné navstivit nékolik muzei, vystav a tiCastnit se dalSich kultur-
nich i spolecenskych akci. Pro mySlenku primyslového muzea byla nejdtle-
predev§im v Narodnich listech objevovaly Clanky o vystavé,!® a proto Ctenafe
neudivila nasledujici zprava: ,Letosni vystava londynskd stane se bohdd pro
nds Cechy pamdtnou a dileZitou zvld$tnim zptisobem, tim totiz, Ze poslouzila
k tomu, aby zdklad polozen byl ustavu pro praktické vzdeélani lidu ceského nad
miru dulezitému. Odpoledne 31. éervence sesli se mnozi z Cechoslovanti pravé
v Londyné meskajicich na pozvdni pana V. Naprstka z Prahy ku spolecnému obé-
du ¢i lépe jak u nds se fikd k dychdnku, pfi némz zaujimal misto predsedy Dr. F.
L. Rieger.“® Podrobnou zpravu uzaviralo prohlaseni deklarujici zamér ustavit
cyklus prednasek, reflektujici praktické aspekty femeslné a pramyslové vyroby,
jez by byly soucasti vySe zminovanych osvétovych aktivit Narodniho muzea. Za
danym ucelem se mély pocit shromazdovat akvizice artefaktd, jez by byly sou-
¢asti praktickych demonstraci.

Ucastnici jednani mezi sebou uspofadali penézni sbirku na nakup expona-
tl pro chystané muzeum, ktera vynesla 65 liber. Nakupem byl povéfen Vojta
Naprstek, ktery pofidil rovnéz fadu didaktickych pomticek. Nejrozsahlejsi byl
soubor ,diagrami“, tedy obrazovych edukativnich platen, ktera slouzila jako

17 Byli to Jan Erazim Wocel, FrantiSek Palacky, Jan Evangelista Purkyné, Karel Jaromir
Erben, Josef Wenzig, Antonin Jaroslav Vrtatko, FrantiSek Ladislav Rieger a FrantiSek
Vaclav Pstross.

18 ANpM, f. Naprstek Vojta. Denik Vojty Naprstka 1862, s. 2.
19 Ndrodni listy, 1862, vydani ze dnt1 24. 1.,30. 1.,1.2,,9.2.,11.2,,2.4.,17.4.,7. 5.,
12. 5., 14. 5., 15.5.,22.5,,23. 5,,30.5,,31.5,,5.6.,8.6.,24.6.,2.7.,6.7.,9. 7.,

15.7.,2.8.,5.8.,6.8.,15.8., 16. 10., 17. 10., 19. 10., 21. 10., 23. 10., 28. 10., 6.
11.,7. 11.

20 Schiizka Cechoslovanti v Londyné, Ndrodni listy, 6. 8. 1862, s. 1.
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ilustrace k odbornym prednaskam. Jednalo se o témér Ctyfi sta tiSténych a rucné
kolorovanych platen, ktera produkovala spole¢nost Working Men’s Educational
Union pro pfednasky zaméfené na vzdélavani dospélych. Vojta Naprstek za-
koupil cykly vénujici se historii, anatomii, fyzikalnim jevim, astronomii, vyvoji
dopravy, starovékym civilizacim, pfirodé€, Orientu, historii Bible a posvatnych
mist, Australii, Cin€ a Indii. Pocetnéjsi byly jeho nakupy z oblasti techniky, pfe-
devsim stroje pro domacnost, jako byly rtizné druhy zZehlicek, loupacti, slehacu,
dale kuchynska kamna, pracka, zdimacka, lednicka, Papintiv hrnec, skladaci
su§ak a dalsi dobové revolu¢ni novinky, z nichz se nékteré pouzivaji v domac-
nosti dosud, jiné zmizely pro svou neprakticnost z kazdodenniho Zivota velice
brzy.

Naprstek opustil Londyn na konci srpna s odhodlanim okamzité za-
Cit pfipravovat aktivity, které by propagovaly svét modernizujici se civilizace.
Zakoupené technické pfedméty odeslal z Londyna na adresu Narodniho muzea
v 11 bednach,?! po vyfizeni celnich formalit v§ak ztstaly v domé U Halankt.
Naprstek mél totiz jako jediny dostateéné velky tlozny prostor ve skladech vi-
nopalny své matky. Presidium Narodniho muzea mélo sbirky oficialné prevzit
na svém prosincovém zasedani. K pfevzeti vS§ak nikdy nedoslo. Mezitim Vojta
Naprstek pozadal presidium, aby mohl sbirky ulozit u sebe a vystavit je zdar-
ma pro vefejnost. Presidium toto povolilo, ale vzhledem k tizivé finanéni situa-
ci odmitlo rozsifit sv(ij sbirkovy program o technické novinky, protoze veskeré
prostfedky Sly na budovani a zafizeni nové ticelové budovy Narodniho muzea.
Antonin Fri¢ se nasledné pokousel jednat s méstskou radou o zfizeni muzea pod
jeho patronaci, ale také neuspél.

JEDNANI O VZNIKU PRUMYSLOVEHO MUZEA

Zrod primyslového muzea v podobé samostatné muzejni instituce byl reakci
na marné snahy vclenit ideu podpory nové naplné do jiz ustavenych instituci,
proto byly iniciovany diskuze o koncepci programu planovaného muzea a zalo-
zeni Spolku pro zbudovani priamyslového muzea. Dne 29. zafi 1862 se konal
u Naprstka dychanek za ucasti Jana Krejciho, Frantiska Simacka, FrantiSka
Spatného a Dr. Antonina Frice ,stran viystav a zaloZeni primyslového musea“??
Ze schiizky se dochoval zapis pofizeny nakladatelem FrantiSkem Simackem
a z n&j vyplyva, ze Jan Krej¢i a Antonin Fri¢ byli povéfeni vypracovanim na-
vrhu stanov, které mély byt hotové nejpozdéji do konce listopadu roku 1862.
Profesor Jan Krej¢i na schiizce navrhoval, aby bylo muzeum koncipovano véet-
né prumyslové §koly, coz bylo odmitnuto s tim, Ze se pocka na vefejné mi-
néni, jak zareaguje na vystavu londynskych predméta. V této souvislosti byli

21 Pan Vojta Naprstek. Lumir, 4. 9. 1862, s. 861.
22 ANpM, f. Naprstek Vojta. Kostra deniku Vojty Naprstka, vypsal Julius Zeyer, s. 167.
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vyzvani Antonin Fri¢ a FrantiSek Simacek, aby zacali jednat ohledné pronajmu
vhodnych prostor na Stfeleckém ostrové pro chystanou vystavu. Muzeum mélo
sbirat predméty, ,kteréz nejlépe slouziti mohou zdroveri k praktickému pouce-
ni priumyslnika, jako jsou vzorky, obrazce, knihy apod.,“ a dale Slo o to, ,aby
prumyslnici téchto véci uzili a poznali, coz se déje ukazovdnim, propujéovanim,
predndskami o nich a vyddvdnim knih o vécech priimyslovych.‘?® Stejna skupina
muzu se seSla je§té 4. fijna 1862. K jednani dne 6. fijna 1862 jiz byla pozvana
fada vyznamnych osobnosti. Vysledek schtizky si Vojta Naprstek poznamenal:
yPorada stran zalozeni prumyslov. musea dle vzoru Kensingtonského. Komitét
k vypracovani stanov: Krejci, A. Fri¢, Sladkovsky, Meznik, ja. Nejvice brali podilu:
A. Fri¢, Krejéi, Rieger, Vavra, Sladkovsky, J. Grégr, Simdcek, Zeleny, pak Tonner,
Spatny.®* Ve vystfizkové knize vénované historii pramyslového muzea se do-
chovaly rukopisné poznamky dokladajici praci Vojty Naprstka na jeho stano-
vach. Za zaklad mu poslouzily stanovy spolku Svatobor, jehoz byl také aktivnim
¢lenem. Ty pro potfebu muzea patfi¢né upravil.?s

Paralelné probihala akvizice sbirkovych pfedmétt. Dne 29. fijna 1862 se
vydal Naprstek na obchodni cestu do Brém. Tam navstivil muzeum a jednal
o zapujckach pfedméth. Zajem byl predevsim o pfirodniny. Daleko uspésnéjsi
byl Naprstkuv pobyt na zpatecni cesté v Berliné. Mimo nav§tévy muzejnich in-
stituci zde nakoupil i nékolik pfistrojli pro domacnost a fadu stereoskopickych
snimkud.?® Spravcem sbirek vznikajicich v domé U Halanku se jiz v 1été roku
1862 stal Alois Studnicka.?”

Po navratu v polovin€ listopadu 1862 zacal Vojta Naprstek s Antoninem
Fricem pfipravovat vystavu na Stfeleckém ostrové, ktera byla zpfistupnéna ve-
fejnosti 1. listopadu 1862. Sestavala z predmétt zakoupenych na svétové vysta-
vé v Londyné, ale i ze zapujcek od prazskych méstantt Manga, Rotta a kralov-
ského mésta Prahy.?® Naprstek zajistil na tu dobu neobvykle pestrou reklamu.
Dal vytisknout plakaty a letaky a béhem vystavy nechal v Narodnich listech

23 ANpM, f. Naprstek Vojta. Protokol z dychanku 29. 9. 1862. Vystfizkova kniha ¢. 136,
s. 232, 241.

24 ANpM, f. Naprstek Vojta. Kostra deniku Vojty Naprstka, vypsal Julius Zeyer, s. 167.

25 ANpM, f. Naprstek Vojta. Vystfizkova kniha ¢. 136, s. 233-239.

26 ANpM, f. Naprstek Vojta. Denik Vojty Naprstka z roku 1862-1863.

27 Alois Studnicka (1842-1927), stiedo§kolsky pedagog, jenz se stal propagatorem vyuky
a podpory designu a propojovani technického kresleni a uméni. Od roku 1867 ptsobil
na fadé §kol a kratce i jako asistent mechanické technologie na prazské technice. V le-
tech 1886-1893 byl feditelem prvni femeslné Skoly v Jaroméfi. V roce 1893 odeSel do
Bosny a Hercegoviny, kde organizoval mistni odborné §kolstvi a ptisobil na primyslové
§kole v Mostaru.

28 ANpM, f. Naprstek Vojta, k. 16. Diivodova zprava o vzniku a podstaté Ceského
prumyslového muzea pro zfizeni kuratoria.

32



kapitola II. VZNIK CESKEHO PRUMYSLOVEHO MUZEA 1862-1907

Detail expozice 1. prumyslové vystavy na Stieleckém ostrové (1862). (NpM, Shirka
historickych fotografii, inv. ¢. 176.118)

nékolikrat zvefejnit pozvanku. V jednom sale vystavy byly na stolech rozlozeny
didaktické pomucky, knihy, modely a drobné piistroje. Na zdech byly rozvéSeny
mapy a diagramova platna. Zajem vefejnosti byl veliky: za tfi mésice konani
ji zhlédlo 9 922 navs§tévnik.?? Nebyvaly ohlas mély i pfednasky, kterymi jak

29 Stanislav Kobym, Dim u Haldnkii: vzpominky na Vojtu Naprstka, Praha 1955, s. 58.
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Naprstek, tak i Fri¢ vystavu doprovodili. Tento doprovodny program musel byt
nakonec pro velky zajem prelozen do velkého salu na Zofiné. Naprstek vystoupil
béhem vystavy s cyklem prednasek,* jez se tykaly nejen vybudovani muzea,
ale predev§im moznosti vzdélavani (a to i pro Zeny), zakladani socialnich a cha-
ritativnich instituci a spolkt a také feSeni socialnich a vzdélavacich problému
v Anglii a USA. Navstévnost prednasek byla odhadovana na 2 000 posluchacu.®

Do redakce Narodnich listli mohli ¢étenafi také posilat finanéni piispév-
ky na vybudovani pramyslového muzea. Od fijna 1862 se jiz mluvilo o pfi-
pravované instituci jako o muzeu pramyslovém a nikoliv kensingtonském,
jako v dobé predchozi. Urcity zlom vyvolala v Narodnich listech otiSténa vyzva
Ceskam!, kterou podepsala knézna Jenny Taxisova, Karolina Svétla a poslé-
ze i dal§ich 300 zen. Vybizely pani a divky, které plijdou 9. tinora 1863 na
narodni besedu na Zofing, aby se dostavily ,v odévu slusném, ale co moznd
jednoduchém. Penize, které jste hodlaly vydati na krajky, stuzky a jing zby-
tecny Sperk, vénujte ... primyslovému museu. ““? Vyzvy knézny Jenny Taxisové
se obracely k zenam, nebot diky Naprstkoveé pfednaskové ¢innosti velice brzy
pochopila, ze technické vynalezy mohou velmi pozitivné ovlivnit i postaveni
zen ve spoleénosti: , Vy, Pane, pruni jste k ndm volal: Budte ¢inny, rozdélime se
s vami o poklady védy, uméni a primyslu; zdvodte s nami a tésiti se budeme,
dostihnete-li nds pracemi svymi. Vase ruka, Pane, ukdzala ndm pruni na nové
pusobisté ve vlasti.“® Od té doby se v redakci objevovaly finanéni pfispévky
a noviny o nich pravidelné referovaly.

Klicovym pro budoucnost zamysSleného muzea bylo setkani vice nez 140
zainteresovanych zajemcti o vznik muzea 22. tinora 1863 v Méstanské besedé.?*
Na jednani nasledné navazovala schtize 1. bifezna 1863, kdy byly prodiskutova-
ny stanovy budouciho spolku priimyslového muzea a byl zvolen jeho prozatimni
vybor. Jednotlivi zajemci mohli v ramci spolku ziskat status odvozeny od vyse
finanéniho pfispévku. Status zakladajicich ¢lent ziskali po slozeni pfispévku
100 zlatych roéné, dale mohli byt v pozici ¢innych ¢lent v pfipadé prispévku
10 zlatych roéné ¢i se mohli stat ¢leny pfispivajicimi s platbou 2 zlatych roéné.
Predsednictvim spolku byl povéfen FrantiSek Ladislav Rieger, Naprstek se mél
stat pokladnikem. Stanovy byly pfedlozeny policejnimu feditelstvi ke schvaleni.

30 Prednasky se konaly 22. 12. 1862, 4. 1., 11. 1., 21. 1. 1863.

31 ANpM, f. Naprstek Vojta, k. 16. Dtivodova zprava o vzniku a podstaté Ceského priimys-
lového muzea pro zfizeni kuratoria téhoz muzea.

32 Ceskam!, Ndrodni listy, 27. 1. 1863, s. 3.
33 Pane!, Lumir, 5. 2. 1863, s. 142.

34 ANpM, f. Naprstek Vojta, k. 16. Diivodova zprava o vzniku a podstaté Ceského pramys-
lového muzea pro zfizeni kuratoria.
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To je pfedalo ceskému mistodrzitelstvi, které je postoupilo dal na ministerstvo
do Vidné. Zde ztstala zadost rok a pul bez odpovédi.?®

Dtvody dlouhého mléeni a neaktivity centralnich ufadd mohly byt rtizné.
Ur¢itou roli patrné sehrala nechut videiiskych tfednich autorit vici aktivitam
ceskych intelektualta. Vzdyt obdobnou zku§enost udélalo opakované pii snaze
o schvaleni stanov své spolecnosti i Narodni muzeum.*® V tomto konkrétnim
pripadé vSak mohlo vykonat své i to, Ze se ve stejné dobé pfipravoval vznik ob-
dobného muzea ve Vidni, které mélo svou akvizi¢ni ¢innosti pokryvat tizemi celé
monarchie. V roce 1863 tak za podpory cisafe Franti§ka Josefa 1. a jeho stryce
arcivévody Rainera bylo zalozeno K. k. Osterreichisches Museum fiir Kunst und
Industrie. Nikoli pfekvapivé si také tato muzejni instituce predsevzala jako svij
vzor Kensingtonské muzeum.

IDEOVA NAPLN CINNOSTI CESKEHO PRUMYSLOVEHO MUZEA
Stanovy spolku zcela jasné definovaly smysl danych aktivit. Primyslové muze-
um mélo , za ticel vzdélavati prumysliniky tim zptisobem, aby ndzorné seznali, jak
rozmanité uzivaji a vzdélavaji prirodni latky v prumyslu, jakého uzitku poskytuji
zivnostem a dilezité jsou pro blahobyt vseobecny i domdci. " Mélo vystavovat
latky, vzory a pomucky a nabizet pfednasky, které by pfiblizily ¢eské populaci,
jak dosahnout primyslového, a tim i ekonomického rozvoje, a prohloubit tak
nacionalni emancipaci. Primyslova a femeslnicka produkce byla chapana jako
strategicka cesta k pfekonani zasadniho limitujiciho faktoru, ktery pocitovali
propagatofi nacionalismu - tedy absence ekonomickych elit v ramci nacio-
nalné orientované ceské spolecnosti. Zajimavy je také koncept, ktery se mél
prolinat sbirkovou ¢innosti i expozici muzea. Sbirky mély dokumentovat , p7i-
rodniny vsech ti fiSi v postupné proméné ve vyrobky prumyslové“.3® Expozice
by tedy demonstrovala postupny pferod pfirodnich materialti do podoby arte-
fakta. Predstaveny mély byt technologické postupy, stroje a nastroje urcené ke
zpracovani piirodnich zdroju, ale také modely a zobrazeni dilen, §kol a vzdéla-
vacich ustavi.

V dané dobé vytvofil proces urbanizace v ¢eskych zemich zivnou ptdu pro
utvareni novych typu identit. Obyvatelstvo, jez bylo pfed industrialnim obdobim
propojeno s mistem svého zrodu prostfednictvim zakotveni v lokalnich komuni-
tach, v procesu vnitfni migrace do méstskych center hledalo nova mista pameéti,

35 ANpM, f. Naprstek Vojta. Vystfizkova kniha ¢. 136, s. 124-125.

36 Karel SKLENAR, Obraz viasti. Pfibeh Narodniho muzea, Praha 2001.

37 ANpM, f. Naprstek Vojta, k. 16. Zprava o vzniku a podstaté Pramyslového muzea.
38 Tamtéz.
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které by mohlo vyuzivat ke konstruovani kolektivni identity.** V ¢eském kontex-
tu dané procesy zabezpecily neustalé rozsifovani poctu osob, na néz bylo mozno
v tomto smyslu ve méstech ptsobit. Kulturni konstruovani nacionalismu bylo
proto paralelnim procesem k rozvoji technickych inovaci v prabéhu industri-
alizace a ideové liberalizace politického mySleni a stalo se nedilnou soucasti
utvafeni moderni obcanské spolecnosti. Paradoxem je fakt, ze proces moderni-
zace byl utvaren ceskymi intelektualy na bazi konstituovani moderni mytologie
primordialni historické identity ¢eského etnika. Zatimco tedy spolec¢nost musela
reagovat na technicky, mySlenkovy i socialni pokrok, kolektivni identita se nao-
pak vztahovala k minulosti politické, kulturni i jazykové.*

Prostfedi prosycené zajmem o déjiny a historické realie bylo idealnim sti-
mulem pro vznik muzejnich instituci. Koncept budouciho Naprstkova muzea
v tomto smyslu stoji rozpolcené na hrané mezi zajmem o minulost a snahou
ovlivnit utvafeni budoucnosti narodni minority Cecht1 v ramci habsburské mo-
narchie. Koncepce muzea, podobné jako v pfipadé zahrani¢nich instituci, kladla
dliraz na reprezentovani minulosti jako procesu kontinualnich zmén, vedoucich
ke konstituovani dobové moderni reality.

Esencialnim zakladem modernistického paradigmatu byla jednoznacné
idea pokroku, jez se stala konstitutivnim prvkem evropského mysleni od doby
mySleni a povzbuzovala ¢innost ¢lent spolecnosti vedouci k ovliviiovani a pro-
méné zivotniho prostfedi. Dtraz byl kladen na proménu, v souladu s védomim
potiebnosti pokroku.*? V Naprstkovych aktivitach byla navic akcentovana sna-
ha o §ifeni daného védomi napfi¢ ¢eskou spolecnosti. Lze tedy konstatovat, ze
prvotnim cilem zaloZeni muzea bylo zprostfedkovat esencialni program moder-
ni civilizace — pouze prostfednictvim povzbuzovani neustalého pokroku mohou
Cesi dosahnout budouci autonomie. Historie zde byla reprezentovana exponaty
proto, aby bylo mozné demonstrovat, jak vyznamneé jsme se dokazali vzdalit
od zavislosti na pfirodou determinovanych podminkach naseho zivota. Namisto
pfipominani minulosti mélo byt primyslové muzeum mistem dokladajicim, jak
lze minulosti uniknout vstfic k lep§i existenci. Pramyslové muzeum bylo v tom-
to smyslu nastrojem, jenz mél na jedné strané posilovat védomi fadu, ktery

39 Thomas THIEMEYER, Geschichte im Museum. Theorie — Praxis — Berufsfelder, Tibingen
2018, s. 47.

40 Problematiku vztahu reprezentovani minulosti a utvafeni nacionalni identity mezi
navstévniky muzejnich expozic vice rozpracovava Andrew DEwDENEY — David DiBosa —
Victoria WaLsH, Post-Critical Museology. Theory and Practice in the Art Museum, London
- New York 2013, s. 89-90.

41 Kevin WaLsH, The Representation of the Past, Museums and heritage in the post-modern
world, London — New York 1992, s. 7.

42 Tamtéz, s. 12.
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ve svét€ panoval, fadu, jehoz zakonem bylo kulturni, spolecenské a technické
zdokonalovani. Na strané druhé priimyslové muzeum také mélo pfispivat k na-
cionalni emancipaci — prostfednictvim zhlédnuti exponat bylo mozno zpro-
stfedkovat vysledky nejmodernéj§iho vyvoje technické produkce i zplisob, jak
byla moderni spoleénost (zejména v zahranici) prostoupena inovacemi v socialni
a vzdélavaci roviné. Tim mélo byt nav§tévnikiim umoznéno vyuziti danych védo-
mosti k rozvoji vlastniho potencialu v podobé uplatnéni modernich technologii
do produkce ¢i kazdodenniho zivota.*?

Muzea druhé poloviny 19. stoleti 1ze charakterizovat ¢tyimi zakladnimi
atributy. Zakladnim ukolem muzei bylo prfedevsim prostfednictvim sbirani, vy-
stavovani a studia trojrozmérnych pfedmétt ptispivat k navySovani védomosti;
druhou klicovou naplni bylo uspofadavat sbirkové pfedméty a organizovat je dle
systematické, rozpoznatelné a racionalné oduivodnéné klasifikace; tfetim cha-
rakteristickym znakem muzei, jez v 19. stoleti vznikala, byla forma jejich prav-
niho statusu - nejednalo se o osobni aktivity privatnich sbératelt jako v dobach
predchozich, praveé naopak, muzea byla zpravidla zakladana jako pravni subjekt
ve sluzbach vefejnosti; a koneéné ctvrtym typickym prvkem muzejni ¢innosti
bylo to, ze dané instituce mély byt pfistupné vefejnosti, at uz zdarma, za vstup-
né ¢i po splnéni jinych podminek umoznujicich navstévu.*

Naprstkovo muzeum se z danych charakteristik az do doby zfizeni Nadace
Ceského pramyslového muzea, tedy do smrti Vojty Naprstka, vymykalo. Ackoli
iniciatni myslenky smeéfovaly ke zfizeni vefejné instituce, k jejimu realnému
ustanoveni béhem Naprstkova Zivota nikdy nedoslo. Ceské priimyslové muze-
um proto mélo zvlastni charakter. Jednalo se o instituci, pro niz byla vyhlasena
verejna sbirka a donatofi prispivali osobnimi finan¢nimi dary i trojrozmérnymi
predméty k roz§ifovani muzejnich fondd, pficemz mezi darci byli i sami ¢lenové
rodiny Naprstkovych, ktefi muzeum chapali jako instituci oddélenou od jejich
osobniho vlastnictvi. Realné vSak, zejména diky poskytovani prostorového zaze-
mi muzeu a vlivu osobnich preferenci manzelli Naprstkovych na sloZeni sbirek,
muzeum meélo i znaky privatni instituce. Pfistupné bylo také pouze ve velmi
mu prospéchu naopak muzeum odpovidalo dobovému kontextu expanze zajmu
0 muzejni instituce.

Koncepce muzejnich expozic predem definovala specifickou podobu budou-
ciho Ceského pramyslového muzea. V kontextu vyvoje muzejnictvi lze chapat
prumyslové muzeum jako typicky pfiklad vlivu moderniho mysleni na repre-
zentaci reality prostfednictvim jeji muzejni prezentace. Michel Foucault chape

43 Tamtéz, s. 38.

44 Charles Sauvmarez SwmitH, Museums, Artefacts, and Meanings; in: Peter Vergo (ed.), The
New Museology, London 19809, s. 8.
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prelom 18. a 19. stoleti za obdobi zlomu klasické a moderni epistémé. Klasicka
epocha davala muzejnim expozicim charakter reprezentace svéta jakozto jas-
né roztfidéného a klasifikovatelného pfirodniho systému (jehoz klasifikaci v§ak
ustanovil ¢lovek), vyvolavajici dojem prirozenosti pfirodniho fadu, v némz pred-
méty maji svou roli v ramci jasné provazané struktury.

V moderni epistemologii vS§ak jiz véc neni definovana svym umisténim
v ramci idealni klasifikace. Zakladni charakteristikou se stanou historicke sily,
které se podilely na jejim utvareni. Realita v daném chapani uz neni prostorem
diferenci, prostorem klasifikovaného rfadu, ale prostorem, kde ma kazdy pred-
mét svou vlastni historii a vyvoj vztahovany k lidské civilizaci.*®

Historie je v modernim mysSleni novym typem racionality, v jejimZ ramci se
stvrzuji, rozmistuji a rozd€luji poznatky v prostoru védéni pro pfipadné mozné
pochopeni svéta. Nase mysleni bylo definovano snahou pochopit pfi¢iny, objas-
nit davody - proto se akcentuje rozmér ¢asu — v§e ma pocatek, ktery definuje
nasledné déni: , Véci nejsou v kontinudinim pohybu trhu hierarchizovany jinymi
predmeéty nebo jingmi potfebami, nybrz aktivitou, jez je vytvorila a jez se do nich
tise ulozila... Véci se stahuji ke své vlastni podstaté, konecné spocivaji v sile, jez
Jje ozZivuje, v genezi, jezZ je neustdle vytvdii, a ve své fundamentdlni pravdé unikaji
prostoru tabulky.™°

Lze tedy konstatovat, Zze zamér budouci expozice mél vizualizovat interakci
civilizace s pfirodou, jiz pomaha kultivovat a vyuzivat potencial surovin pro
technicky pokrok. Proto mély byt pfedmeéty vystaveny , tim zptsobem, ze ku pfi-
kladu pfi rudeé bude patrno, jakymi vSelikymi proménami dobyvd se z ni kov; pfi
Inu, jakgm zptisobem se méni, nez se z ného vyrobi pldtno; podobné jako z kuize
surové podeSev a z vlny sukno. Bude tedy pri kazdé té véci poddan zpiisobem
ndzorngm cely postup vyroby.“” Historicky vyvoj byl zprostfedkovan snahou
vystavit také skutecné stroje a modely strojli, a to od stroji nejjednodussich
Jjak se vyvijely a z nedokonalych se vyvijely v dokonalé. “4®

Prvni nastin podoby strukturalniho slozeni muzejnich sbirek byl soucas-
ti Navrhu stanov pro spolek primyslového Musea ceského, ktery byl vytiStén
a podan ke schvaleni jiz v roce 1863. Bylo v ném definovano sedm typt sbirek,
odpovidajicich intencim modernizace spolec¢nosti 19. stoleti, a to:
a) Prirodniny v postupné preméné ve vyrobky primyslové;
b) Skutecné stroje jakoz i modely strojii;

45 Tonny Bennerr, The Birth of the Museum. History, theory, Politics, New York 1995, s. 33.
46 Michel Foucaurr, Slova a véci, Praha 2007, s. 185-186.

47 ANpM, f. Naprstek Vojta, k. 16. Zprava o vzniku a podstaté Pramyslového muzea.

48 Tamtéz.
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Znazornéni postupu vyroby perletovych knofliku ze suroviny — soucdst expozice
Ceského priimyslového muzea. Dnes inv. é. H4-59471a.

¢) Modely a obrazy staveb s ohledem na rozlicné Zivnosti a na uzitek a pohodli
v domdcnosti;

d) Nové a vzorné naradi i stroje pro domdci hospoddrstvi;

e) Vgrobky prumyslu, zvlasté domdciho;

f) Modely, ornamenty a obrazy k uslechténi krasochuti prumyslovych délniku;

g) Ucebni prostiedky pro elementdrni, stiedni i prumyslové Skoly.*

Soucasti muzea méla byt také fotograficka dilna a dilna pro zhotovovani
sadrovych odlitktli, aby se vystavené pfedméty mohly v pfipadé zajmu navstévni-
ki snadno reprodukovat a rozmnozovat tak poznani nejen v ramci expozice, ale
byla v Anglii popularni teorie Johna Lubbocka, jenz chapal dé&jiny lidstva jako
znazornéni vyvoje z primitivniho stadia divocht do doby civilizaéniho rozvoje,
v némz hlavni roli narativu pfedstavoval postupny linearni vyvoj znazornitel-
ny jednotlivymi vyvojovymi stupni.>® Muzea se v dané dobé obracela piredev§im

49 Tamtéz.

50 Kevin WaLsH, The Representation of the Past, Museums and heritage in the post-modern
world, London — New York 1992, s. 7.
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POSLEDNT TYDEN

«). ledna naposled!—==@

v denné od 9 do 3 hodin
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ve 2 oddélenich. . ~
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Plakdt k 2. primyslové vystavé na Stieleckém ostroveé (1863).
(ANpM, Dokumentace vystav NpM II, inv. ¢. 488)

k vy$S§im stfednim tfidam, nicméné takika bez vyjimky jejich zakladatelé opomi-
jeli zahrnout mezi potencialni navstévniky vrstvy pracujicich.’ V daném smyslu
bylo primyslové muzeum z¢asti odliSné. Naprstek zamyslel sbirky prezentovat
mnohem S§ir§Simu publiku.

V 1été 1863 odjel Naprstek z povéfeni Primyslové jednoty do Hamburku,
aby nakoupil zemédélské stroje i strojky pro doméacnost, které by byly vhodné
k napodobovani ceskymi vyrobci. Spolecné s nim cestoval také Alois Studnicka,
jenz se jako kustod sbirek mél poucit o vyvoji ve vystavnictvi v zahraniéi. Uspéch
pruamyslové vystavy na Stfeleckém ostrové a zvlasté nové akvizice vedly Naprstka
k pfipravé druhé pramyslové vystavy, opét na Stfeleckém ostrové. Vzhledem
k poctu exponatt byla pfipravovana s velkym pfedstihem a po zkuSenostech
z roku 1862 i peclivéji. Tentokrate byly pronajaty dva saly v zimnim a letnim
pavilonu. Men§i byl pro uéebni pomutcky a vétsi pro techniku a domaci stroje.
Také reklamé vénoval Naprstek vice pozornosti a soucasti expozice byla i restau-
race. Na mosté€ pfed vchodem na ostrov visel plakat nevidanych rozmért, ktery

51 Tamtéz, s. 30-31.
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bychom s trochou nadsazky mohli oznacéit za prvni billboard v Praze, a mésto
bylo polepeno cerveno-bilymi letakym. Noviny pfinaSely pravidelné statistiky
o navstévnosti. Zajem o vystavovani byl natolik veliky, ze je§té po zahajeni byla
expozice doplnovana. Prijem musel byt nakonec ukoncen z divodu tisku ak-
tualniho katalogu.5? Celkem bylo vystaveno 4 019 exponati od 52 soukrom-
nik®1 a spolkd, a to i zahrani¢nich.5® Dulezité je, zZe mezi vystavovateli jiz byly
Ceské firmy, které kopirovaly vyrobky dovezené dfive z Londyna. Mnohé ceské
vyrobky si navstévnici mohli na misté objednat. Tuto druhou vystavu zhlédlo
vice nez 16 000 navstévnika. V ramci katalogu k vystavé, jejz spolupfipravoval
také Studnicka, byly také opét zvefejnény vyzvy k podpofe vzniku budouciho
Ceského priimyslového muzea.

Po skonceni vystavy byly pfedméty ulozeny opét ve skladu domu
U Halankt. Jakkoliv se zda, ze mySlenka primyslového muzea usnula, dary
pfibyvaly a plnily sklady. Nicméné pozornost vlastenecké spoleénosti byla

Interiér vystavniho sdlu 2. primyslové vystavy na Stieleckém ostrové (1863). (NpM,
Shirka historickych fotografii, inv. é. 11.12)

52 Katalog druhé vystavy primyslové a Skolni na stieleckém ostrové, Praha 1863.

53 Cesi z Milwaukee, Detroitu, Racine, St. Louis, Chicaga a Brém.
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vénovana mnohem vice sbirce na stavbu Narodniho divadla. Také Naprstek
sam opakované uvadeél, ze je vhodnéjsi vznik prumyslového muzea na cas
odlozit s ohledem na nebezpeci tfisténi zajmu a finanéni podpory vlastenecky
orientovanych instituci. Prozatimni vedeni nepovoleného spolku se schazelo
nepravidelné. Naprstek byl opét pod zesilenym policejnim dohledem. Nicméné
mySlenka prumyslového muzea se obcas v novinach objevila, predevs§im v sou-
vislosti s Primyslovou jednotou.

V zafi roku 1864 pfislo z Vidné ocekavané rozhodnuti. Nebylo ani schvalu-
jici, ani zakazujici. Doporuéilo ponechat koneéné rozhodnuti na zemském mis-
todrzitelstvi. To sdélilo policejnimu feditelstvi, Ze je naklonéno ustaveni spolku
povolit, ale za predpokladu pfeformulovani stanov. FrantiSek Ladislav Rieger
stanovy pfeformuloval a jejich nové znéni bylo dne 12. prosince 1864 prostfed-
nictvim policejniho feditelstvi zaslano zemskému mistodrzitelstvi. To si béhem
nasledujiciho roku nékolikrat vyzadalo drobné upravy, ale tim veskera jednani
skonéila. Spolek zalozen nebyl.

[ pfes ufedni pratahy Naprstek na mySlenku pramyslového muzea nerezig-
noval. Jeji ideu mél stale na mysli, ale nadmiru zfetelné mu jeho ptvodni plan
pfipominaly také exponaty, jez dosud v ramci pfiprav shromazdil a uchovaval
v domé své matky. Snahy o vzdélavaci aktivity zatim sméfoval predev§im do
Amerického klubu dam ustaveného roku 1865.%% Ziskaného casu, nez situa-
ce uzraje k uspésnému dovrSeni muzejniho projektu, se rozhodl vyuzit k cile-
né podpofe rozvoje odbornych znalosti muzejniho kustoda a roku 1865 vyslal
Aloise Studni¢ku na ¢tyfmeésicni pobyt do Anglie. Jeho tikolem bylo vénovat se
tam studiu pramyslovych pomért a zejména sbirkotvornym a expozi¢nim stra-
tegiim britskych muzei, zejména kensingtonského a londynského.* Roku 1867
jej pak vyslal na svétovou vystavu do Pafize, po niz nasledné Studnicka zavital
i do Londyna a roku 1869 byl vyslan do Amsterodamu.

VZNIK CESKEHO PRUMYSLOVEHO MUZEA
Vojta Naprstek béhem svého zivota inicioval vznik mnohych spolkt. Ve vét§iné
z nich vSak zastaval status neprili§ aktivniho ¢lena, ktery figuroval pfi zfizeni
dané organizace spiSe jako specificky symbolicky kapital pro danou organizaci.
A samoziejmé také naopak — Naprstek z prezentovani Sife svych aktivit cerpal
respekt v ramci nacionalné orientovanych socialnich siti spolecnosti druhé po-
loviny 19. stoleti.

Jednou z mala ideji, kterou Naprstek sledoval naopak s az piekvapivou
vytrvalosti, bylo pravé zfizeni pramyslového muzea. Disponoval dostateénou

54 Milena Secki, Americky klub dam. Kriicek k zZenské vzdélanosti, Praha 2012.

55 Tatjana Spunarova, Alois Studnicka a jeho misto v ¢eském muzejnictvi, Muzejni a vlasti-
védnd prdce. Casopis spoleénosti pidtel starozitnosti 1996, ¢. 4, s. 214.

42



kapitola Il. VZNIK CESKEHO PRUMYSLOVEHO MUZEA 1862-1907

predstavivosti, aby vnimal, Ze jednou z prostor, ktera by se pro zfizeni muzea
mohla dobfe vyuzit, by mohla byt néktera z nemovitosti na Betlémském na-
mésti, které vlastnila jeho matka. Toto takika intimni propojeni jeho rodinného
zivota a planovaného muzea by ho zbavilo starosti o ziskani vhodnych prostor
pro muzejni provoz a umoznilo by mu byt se ,svym“ muzeem skuteéné v kaz-
dodennim té€sném styku. On sam v§ak na uskutecnéni tohoto napadu nemél
dostatecny financni kapital. Ekonomickou prosperitu rodiny drzela v rukou
Vojtéchova matka Anna Fingerhutova a ta fadu let zcela pragmaticky odmitala
zfizeni muzea ve svych nemovitostech, v nichz navic provozovala nékolik ziv-
nostenskych provoza - vinopalnu, hostinec a vycep. Jen pfipomenme, Ze tyto
provozy pfinaSely celé rodiné znaény ekonomicky profit a umoznovaly Vojtovi
Naprstkovi pomySlet na realizaci jeho odvaznych plant.

Naprstek se svou matkou dlouhodobé vyjednaval o otazce pfimé financni
podpory vzniku muzea. V této véci nebylo ¢asu nazbyt, technicky pokrok zatim
spél rychle kupfedu a predméty ulozené ve skladech domu U Halankt jiz davno
nebyly novinkami. Ale dal§i nové k nim rychle pfibyvaly.

Josefa Ktizkova v roce 1866 do osobnich denik® zapsala informaci dokla-
dajici, ze jiz 23. ledna 1866 Anna Fingerhutova v tGstnim rozhovoru pfislibila
synu Vojtovi darovat dim U Cerného orla na Pofici ve prospéch zfizeni pramys-
lového muzea.*® Osobni habitus podnikatelky griinderského kapitalismu vS§ak
Fingerhutové za jejiho zivota nedovoloval investovat tézce nabyté prostfedky do
zjevneé ztratové podpory zfizeni muzea.

V roce 1872 se zdalo, Ze Vojtova matka ustoupi synovu natlaku a povoli
stavebni Upravy na dvofe domu U Halanka pro chystané primyslové muzeum.
Dne 14. cervna 1872 navstivil Vojta matku na letnim byté v Krci a vecer si do
deniku zapsal: ,Osud priumysl. Musea se rozhodnul, ma se zadit hned s definitiv-
ni stavbou! Sldva matce!*” OvSem jiz 8. Cervence 1872 euforie opadla: , Matka
tomu nechce rozumét... Ve snu vyhrdlo Priumysl. Mus. velky los, kdyz se ale vzbu-
dilo, poznalo, ze se chybélo o 1 oko.“® Anna Fingerhutova si sviij souhlas roz-
myslela, a tak to ztstalo az do jeji smrti.

Vzhledem k tomu, Ze administrativni zfizeni muzea se také protahovalo,
pfistoupil Vojta Naprstek alesponl k nouzovému a do¢asnému feSeni. Pfedméty
ziskané v 60. letech vystavil v mistnosti, jejiz vyuziti pro expozi¢ni tiéely si na
matce vyprosil. Jednalo se o byvaly sklad, jehoz vchod byl z ulice tehdy zvané
Zlaté.® Dle Mileny Secké byla dana mistnost k dispozici pro vystavni GiCely od
roku 1872, kdy: , nechala prozatim upravit pani Anna Ndprstkovd jednu mistnost

56 ANpM, f. Naprstek Vojta. Denik Josefy Kfizkové z roku 1866, zapis ze dne 23. 1. 1866.
57 ANpM, f. Naprstek Vojta. Denik Vojty Naprstka 1872.

58 Tamtéz.

59 ANDpM, f. Naprstek Vojta, k. 148. Rukopisny text Za Josefou Ndprstkovou, s. d.
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Ceské prumyslové muzeum — expozice v pokojich Anny Fingerhutové domu
U Haldanku ¢. p. 269. (70. léta 19. stoleti). (NpM, Sbirka historickych fotografii, inv. ¢. 15.3)

v domé U Halankt pro predméty za ten ¢as bud darované, neb zakoupené, by se
mohly urovnat; neb v ten éas nebylo mozno myslet na stavbu budovy pro Ceské
Prumyslové Museum pro jiné potieby, které zdavod pivovarnicky vyzadoval. “®°

V roce 1873 se konala svétova vystava ve Vidni a v zafi si ji pfijel prohléd-
nout také Vojta Naprstek. Kromé vystavy a nakupt navstivil mnoho krajant
i socialnich a vzdélavacich instituci. Z obavy o matéino zdravi se ve Vidni zdrzel
pouhé tfi nedéle. A opravnéné — brzy po jeho navratu, dne 19. fijna 1873, Anna
Fingerhutova ve véku 85 let zemfela.

Smrti Anny Fingerhutové nabyla Géinnosti jeji posledni viile. Ve tfetim
paragrafu rozsahlého dokumentu stanovila: ,Co se tgkd mého domu ¢. 1072-
II v Praze, tak nazvaného ,U Cerného orla‘, ukladdm svému hlavnimu dédi-
ci Vojtéchu povinnost, tento dum vénovati primyslovému museu v Praze, které

60 ANpM, f. Naprstek Vojta. Rukopis Josefa Naprstkova, Vznik Ceského priimyslového
muzea.
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a jaké on v Praze zariditi si predsevzal a pfi jeho zafizeni a dalsim vedeni on se
zucastni, a dokladdm, zZe pri zafizeni tohoto prumyslového musea muj syn Vojtéch
prdvo miti md, ustanovit pravidla a zptsob, dle kterého se s timto domem ve pro-
speéch feceného musea naloziti a kdo po jeho smrti spravu a dozorstvi nad timto
museum vésti md; vyhrazuji svému synu Vojtéchu ale také dale prdvo, aby on
pro pfipad, Ze by se mu pfi zaiizeni tohoto musea v jakémkoliv ohledu prekdzky
kladly, a on nasledkem toho upustil od imyslu, takového museum zariditi, urcil
a ustanovil, co s timto domem stdti se md.“' Tato formulace dala pravni, ale
predevsim majetkovy podklad k realizaci Naprstkova snu, nebot hodnota domu
s hostincem U Cerného orla byla cenéna na 150 000 zl., byt pro potfeby chodu
muzea mohly byt vyuzity pouze vynosy z pronajmu nemovitosti. Dle informaci
Josefy Naprstkové bylo jednani Anny Fingerhutové silné ovlivhéno intencemi jeji
sestry, Barbory Serafinové. Dim U Cerného orla totiz odkéazala Fingerhutové
plivodné pravé ona, a ,s odkazem, Naninko, na VojtiSka mné nezapomer |...]
pani Anna Ndprstkovd, aby vyplnila pfani své pani sestry (neb p. Vojta Ndaprstek
byl milacek své pani tety)®? Fingerhutova tedy v jistém smyslu pouze naplnila
vuli své vlastni sestry.

Néaprstek vydal tiskem matéinu fotografii, ktera byla dodateéné upravena
vloZzenim plant muzea do pravé ruky zvéénélé a na zadni strané byla uvede-
na jako zakladatelka muzea. Podobné byla uvadéna i na vizitkach a dalSich
Naprstkem vydavanych materialech. Medailony obou kli¢ovych mecenasek mu-
zea od sochate Josefa Maudera, tedy Anny Fingerhutové i Barbory Serafinové,
mély byt nasledné na pamatku jejich podpory muzea vsazeny do oblouku nad
vchodem instituce, ztstalo v§ak pouze u navrhu.%® Podstatné je, ze roku 1873
byla zavedena i prvni inventarni kniha,® do které se postupné zapisovaly v§ech-
ny muzejni exponaty, a znacna ¢ast domu U Halankt byla ihned upravena na
pfrechovavani muzejnich sbirek.®

Na jafe roku 1874 stavebni komise zamértila plochu nové muzejni budovy
a zacalo Uifedni jednani o povoleni stavby. Byla to zalezitost na 1éta, ale Naprstek
chtél nashromazdéné predmeéty vystavit co nejdfive. Jako nejvhodné&jsi termin
otevfeni expozice byl stanoven svatek sv. Jana Nepomuckého, kdy se do Prahy
stahovaly tisice poutnikl. A tak se 16. kvétna 1874 vefejnosti poprvé predsta-
vily sbirky Ceského pramyslového muzea. Sbirkové predméty byly v expozici

61 ANpM, f. Naprstek Vojta, trezor 3/312. Posledni vile Anny Fingerhutové, 11. 5. 1872.

62 ANpM, f. Naprstek Vojta, k. 13. Posledni viile Josefy Naprstkové, 24. 4. 1904, notafsky
opis ze 13. 9. 1907.

63 Stanislav Kopym, Dim u Haldnku: vzpominky na Vojtu Naprstka, Praha 1955, s. 93.

64 Inventarni knihy, oznacené jako Inventarni katalog, které zahrnuji muzejni pfirtstky
za zivota Vojty Naprstka (1873-1894) jsou celkem tfi.

65 ANpM, f. Naprstek Vojta, k. 16. Zprava o vzniku a podstaté Pramyslového muzea.
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roztfidény dle geografické oblasti plivodu do tfi celk(i, nazvanych Amerika,
Afrika, Cina a Japan.®® Stanislav Kodym uvadi, Ze Amerika byla mistnost by-
valého skladi$té s podlahou metr a pal pod trovni Zlaté ulice, z niz do expozi-
ce vedl vchod. Jako Afrika slouzila dlouha, klenuta mistnost v pfizemi budovy
s okny do Betlémské ulice. Cina a Japan obsadily mistnosti v prvnim patfe
v podkrovnich mistnostech.®” Pro velky zajem Naprstek otevfel své muzeum i na
podzim, ve svatek sv. Vaclava (28. zafi 1874). Otevieni pro vefejnost se tak i pro
budouci roky ustalilo na terminech dvou nejvétSich prazskych pouti. Sbirky
byly vzdy v ramci oslav danych svatka otevieny po tfi dny. Navs§tévnost v dobé
otevieni muzea presahovala pét tisic osob. Naprstek sice stanovil vstupné ve
vysi 10 krejcara za dospélého a 5 krejcarti za déti do 14 let, ale ziskany financ-
ni obnos pfedaval magistratu, aby byl vénovan na chudé studenty pramyslové
Skoly. Veskery provoz muzea tak plné hradil majitel. Postupem let se pocet vy-
stavnich mistnosti rozrustal, tak jak pfibyvalo exponatd. V roce 1883 bylo jiz
pét mistnosti, situovanych v praceli domu smérem k Betlémskému namésti,®®

SBIRKOVA CINNOST A MUZEJNIi EXPOZICE

V roce 1878 vydal Vojta Naprstek ve spolupraci s Aloisem Studnickou tiskem
brozurku Rozurh shirek Prumyslového Musea Jeského, kteréz zalozila Anna
Ndprstkovd, obéanka prazskd roku 1873.° V tomto rozvrhu Naprstek velmi
podrobné rozepisuje stanovenych dvacet okruht sbirkovych predmétu, které se
od ptvodni koncepce nepatrné 1i§i. Rozristani shirek zjevné napomohlo diver-
zifikaci jednotlivych prezentacnich a sbirkovych skupin, je to zaroven posledni
rozvrzeni sbirek, v némz se exotické predméty nedefinuji zemi své provenience,
ale jsou fazeny dle druhu material®, z nichz byly zhotoveny, pfipadné dle zpt-
sobu opracovani. Rovnéz zde stale jeSté neni zastoupena skupina vyclenéna pro
prezentaci cestovatelstvi:

A. Stroje a pfistroje

B. Kovy v prumyslu

C. Minerdly v prumyslu

D. Vygrobky hlinéné

E. Sklafstvi

66 ANpM, f. Naprstek Vojta. Rukopis Josefa Naprstkova, Vznik Ceského primyslového
muzea.

67 Stanislav Kobym, Dum u Haldnku: vzpominky na Vojtu Ndprstka, Praha 1955,
s. 100-101.

68 ANpM, f. Naprstek Vojta, k. 148. Rukopisny text Za Josefou Ndprstkovou, s. d.
69 Pocet vystavnich sala byl vytiStén na vstupenkach do muzea.
70  Rozurh sbirek Prumyslového Musea ¢eského. Praha 1878, vlastni naklad, 9 s.
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i

Vystava strojii v nové muzejni budové Ceského primyslového muzea (1888) (NpM,
Shirka historickych fotografii, inv. é. F.53)

F. Drivi v primyslu

J. Tkaniva a jich zpracovdni

H. Ldtky zivocisné

K. Papirnictvi

L. Zbozi drobné

M. Prumysl luéebni

N. Potraviny, hmoty pozitkové a lahtidky
O. Prumysl domdci a narodni

P. Domdci hospoddrstvi

R. Stavitelstvi a inZzenyrstvi

S. Uziti impoderdbilii’’ v primyslu
T. Uméni grafickd

U. Obchod

V. Skolstvi

Z. Pramysl umélecky

71 Imponderabiliemi se rozumi nezvazitelné latky.
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Tyto soupisy, které byly i s menSimi obménami otiskovany v novinach,
v8ak byly pouze idealem, ke kterému veskery sbér a nakup exponatd sméfoval.
Predpokladalo se, ze takovyto pfehled najdou navstévnici az v nové budove, kte-
ra zatim existovala jen v planech. Jeji vystavbé branil soudni spor s majiteli sou-
sedniho domu, ktefi poukazovali na fakt, ze jim stavba nové budovy znehodnoti
jejich nemovitost nové vzniklym zastinénim. Naprstek ziskal svoleni ke stavbé
az po mnoha letech a jednanich. Dne 17. dubna 1876, v den Naprstkovych pa-
desatych narozenin, se za Ucasti mnoha hostt konala slavnost poloZeni zaklad-
niho kamene k nové muzejni budové. Slavnost organizoval Americky klub dam
i pro déti. Vice nez ¢tyfi sta déti ze Skoly u sv. Jilji doprovazelo padesat Sest dam
a pfitomen byl i fotograf Jindfich Eckert, ktery akci zdokumentoval na nékolika
zabérech. Parcela pivovarského nadvoii domu U Halank® byla ozdobena chvo-
jim, praporky a obrazy, v popfedi s portrétem pani Anny Fingerhutove, finan¢ni
podporovatelky muzea. Na zakladni kdmen poklepal za kralovské mésto Prahu
tehdejsi starosta Tomas Cerny, za ceskou spolecnost FrantiSek Ladislav Rieger
a za krajany v ciziné Vojta Naprstek. Zdalo se, Ze stavbé nestoji nic v ceste,
ale opak byl pravdou. Pavodni architektonické navrhy byly finanéné nerealné,
protoze odkaz Vojtovy matky stacil jen na jednoduchou stavbu. Byl tedy pfijat
stfizlivéj§i navrh architekth Antonina Bauma a Friedricha Miinzbergera.

Ackoliv byl zakladni kdmen k nové muzejni budové polozen v roce 1876,
stavba zacala vzhledem k soudni pfi az v roce 1885. Vzhledem k c¢asovému od-
stupu od polozeni zakladniho kamene byla uspofadana nova slavnost, pfi niz
byly 29. srpna 1885 ,vykopany motykou prvni hrudy®, ritual, jenz opakoval
symboliku polozeni zakladniho kamene. Rano v 9:00 zaryl jako prvni do hliny
motyku FrantiSek Ladislav Rieger, symbolizujici kolektivni télo ceského naroda,
za regionalni télo prazské méstské obce nasledné motyku obslouzil starosta kra-
lovského mésta Prahy Tomas Cerny a konecné jako posledni pfisel na fadu sam
Naprstek, jenz mél zastupovat ceské krajany dlici v ciziné. O rok pozdéji, v roce
1886, byla stavba dokoncena. Trvalo v§ak jesté nékolik let, nez budova vyschla
a mohly se do ni nastéhovat v§echny sbirky. Stéhovani zacalo v roce 1889,
nova muzejni expozice vSak byla plné oteviena az roku 1891.

Zatim se v ni konaly spiSe kratkodobé vystavy. Jedinou vyjimku pfedstavo-
valo dlouhodobé vystaveni kostry ,velryby“ (ve skutecnosti plejtvaka mySoka),
ktera byla urcena pro Narodni muzeum, avSak mohla v ném byt umisténa az po
dostavbé nové budovy muzea na Koniském trhu, kam se skuteéné v roce 1892
prestéhovala. Kostra tak nakonec lakala navstévniky v naprstkovském provizo-
riu od roku 1888 takika Ctyfi roky.

Nez se do nové budovy prumyslového muzea pfemistily vSechny sbirky,
bylo uspofadano 32 docasnych vystav. Jednalo se ¢asto o vystavy vySivani,

72 ANpM, f. Naprstek Vojta, k. 148. Rukopisny text Za Josefou Ndprstkovou, s. d.
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Slavnost u prilezitosti

polozeni zdkladniho

) 7% kamene k budové muzea
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inv. 6. 94.12)

Architektonicky

ndvrh nové muzejni
budovy ¢. p. 270-1 dle
architekta Bedricha
Tesare pred snizenim
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ANNY NAPRSTKOVE CESKE PRUMYSLOVE MUSEUM V PRAZE. *
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=

Docasnd vystava velrybi kostry v budové Ceského primyslového muzea (1888-1892).
(NpM, Sbirka historickych fotografii, inv. 11.13; Dokumentace vystav II, inv. ¢. K.22)



kapitola Il. VZNIK CESKEHO PRUMYSLOVEHO MUZEA 1862-1907

jez byly uréeny k zapujcce pro vystavni Ucely v zahranici, ale jesté pfed ode-
slanim byly sbirky prezentovany v Ceském pramyslovém muzeu. Naprstek
daval také diky sepéti s komunalni politikou prostor prezentovani navrht na
realizaci méstskych staveb ¢i zasaht do vefejného prostoru, jako byla vystava
modelt pro pomnik Jana Husa na Staroméstském nameésti, prezentace na-
vrht fontany pfed Rudolfinem ¢i navrht soch pro méstskou spofitelnu atd.
Objevovaly se v8ak i vystavy primyslovych a femeslnych vyrobkt ¢i exponatt
zaslanych cestovateli.”

Nashroméazdéné sbirkové pfedmeéty ve skladech muzea zatim vyzadovaly po-
stupnou zménu piedstav o typech sbirkovych predmétt. Proto Vojta Naprstek
zkoncipoval a vydal tiskem Ndvrh, jak by se mohly sbirky poradati, ktery jiz ob-
sahuje 20 riznych oddili. Zastoupeny byly:

I. Hornictvi a hutnictvi

II. Primysl lucebni

III. Potraviny, lahtdky a jiné pozZitky, pokud se citaji k vyrobkum primyslovgm
IV. Tkaniva a jejich zpracovani; oblek

V. Kuze a kaucéuk a vyrobky z nich

VI. Vgrobky kovové

VII. Vyrobky dfevéné

VIII. Vyrobky z kamene, hliny a skla

IX. Zbozi drobné (1. Vyrobky z pénky, rohoviny, kosti slonové a kosti, perleti, kos-
tice atp. 2. Hracky. 3. Zbozi ozdobné z kiize, bronzu a lakované. 4. Hulky, bice,
destniky a slunecniky)

X. Strojnictui

XI. Stroje na tekutiny a plyny

XII. Praimysl papirnicky

XIII. Umeéni grafickd vSeho druhu

XIV. Néstroje hudebni

XV. Naradi a ndéini plavecké vseho druhu

XVI. Domdci hospodarstui

XVII. Prumysl v domdcnosti

XVIII Civilni inZenyrstvi

XIX. Cestovani

XX. Skolstvi nizsi a priumyslové

Stalé expozice Ceského primyslového muzea byly pro zdjemce pfistupné
stale ve stejném rezimu, tedy jen o nejvétSich prazskych poutich, a to az do
roku 1891. Jednalo se i nadale o jarni pout na svatek sv. Jana Nepomuckého
v kvétnu a pak Svatovaclavskou pout na konci zafi. Muzeum bylo otevieno vzdy

73 ANpM, f. Naprstek Vojta. Denik (Naprstkova muzea) 1881-1898, s. 495.
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za vstupné ve vy$i 10 krejcarti pro dospélé a 5 pro déti. Shirky byly v dané
dobé pfistupné mezi devatou a dvanactou hodinou dopoledne a od druhé do ptil
Sesté odpoledne. Dozor nad sbirkami vykonavaly v dobé otevieni domu ¢lenky
Amerického klubu dam, jez v pocetném zastoupeni hlidaly téméf vSechny po-
koje osobné. V ¢itarné knihovny Naprstek vzdy paralelné vystavoval proménlivy
soubor knih, stereoskopt ¢i fotografii. V prabéhu 70. a 80. let 19. stoleti se
v domé U Halankt z ptavodnich tfi pfistupnych mistnosti stalo mistnosti tfinact
(véetné knihovny a ¢itarny).

r
$ b ¢

Ceského B

PRUATAEVERD ML

:| na Betlemském nam. ,u Ha'anki" .

olevireny jsoun

tine 14.. 15., ]6. a 17. kvétna 1885

! vy od 8 do 2 hodin dopolhe . od 2 do 5 hoin adplthe. &
. 'stum;né: Pro dospéle 1@ k., pro déti S k.

(& %‘ Dozor pti kase a v ostech Musea a knihovny[liskare i s yaly démy bfval. Amerického klubu. P2
| s~Cely Vvynos vsiupného vénovan na odmeény nejschopnéjSim, |2
nemajeinym zakim ,,Ceské prii '

Propagacni plakdt oznamujici otevieni Ceského priimyslového muzea vefejnosti
(1885). (NpM, Shirka historickych fotografii, inv. ¢é. 485)

Meéstské intelektualni elity, jez formovaly podobu moderniho ¢eského nacio-
nalismu, promitaly v dané dobé idealni obraz ¢e§stvi do prostoru ruralniho ven-
kova. Paradoxné tak do shirek budouciho pramyslového muzea prostfednictvim
dart pfibyvalo stale vice predmétt reflektujicich lidovou tvofivost a kulturu, ze-
jména v podobé textilnich vzort a rukodélnych vyrobkt. V koncepci Naprstkova
muzea vSak etnografické sbirky hraly svou jednoznacnou roli. Demonstrovaly
jedno ze stadii vyvoje zpracovavani pfirodnich zdroji - vyvoj schopnosti spo-
lecnosti utvatfet hodnoty. Neztstavalo v8ak pouze u domacich zdroji. Osobni
zajmy a moznost zprostfedkovavani informaci o zahrani¢nich zemich (a v pro-
stfedi Spojenych stata i osobni kontakty) z Naprstka vytvorily prasecik socialni



kapitola II. VZNIK CESKEHO PRUMYSLOVEHO MUZEA 1862-1907

sité ceskych cestovatell, stejné jako krajanti pobyvajicich v zahranié¢i, zejména
v USA. Netrvalo dlouho a od zahraniénich Cecht1 i cestovateld pocalo ve sbir-
kach domu U Halankt pribyvat také etnografickych exponatt exotickych kultur.
Zdanlivé nesourody konvolut sbirkovych pfedmétli bylo mozno opét chapat spis
jako dokumentaci odli§nych pfistupt k seberealizaci danych kultur v pfirodnim
svété, nez jako snahu zamérné prezentovat hierarchicky nadfazenou troven
civiliza¢niho pokroku modernich kultur nad svétem tradi¢nich spolecenstvi.
Podobnym zplisobem byly také ostatné prezentovany rukodélné a primyslové
vyrobky expozicemi kensingtonského muzea, kde se artefakty z exotickych zemi
pfirozené vclenovaly do prehledu tematicky zaméfenych expozic reflektujicich
partikularni témata.™

Orientaci na exotické zemé také beze sporu ovlivnila Naprstkova fascinace
japonskou a z¢asti i ¢inskou kulturou, jez se u néj projevovala uz od mladi. Mezi
sbirkovymi akvizicemi se proto zacal objevovat také umélecky primysl, zvlasté
z Ciny a Japonska, ze zemi, které touzil navstivit. Kdykoliv se mu naskytla pfile-
zZitost, vzdy pfedméty z Dalného vychodu kupoval nebo ziskaval. Je zajimavé, ze

Expozice japonskych predmétu v domé U Halankt (70. léta 19. stoleti) (NpM, Sbirka
historickych fotografii, inv. ¢. 175.148)

74 Clive WainwriGHT, The making of the South Kensington Museum II. Collecting modern
manufactures: 1851 and the Great Exhibition, Journal of the History of Collections 14,
2002, s. 29.
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i na jeho druhé primyslové vystavé v roce 1863 byly tyto pfedméty zastoupeny,
byt je vystavoval jiny majitel.”

Z tabulky rekapitulujici nav§tévnost muzejnich sbirek mezi lety 1881-1896
plyne, Ze zajem o navstévu muzejnich sbirek po pocatecnim ohlasu pocal v 80.
letech 19. stoleti pomalu upadat. Po celou sledovanou dobu bylo muzeum po
vétSinu roku vefejnosti de facto nepfistupné. Na zakladé zadosti sice mohli za-
jemci pozadat o zajiSténi vstupu, nemame vSak detailn&jsi zpravy o tom, nakolik
Naprstek v tomto smyslu dotcenym vyhovoval, ¢i vabec jak frekventovany za-
jem v takovém pfipadé€ byl. Naprstek se naopak nezdrahal muzeum zpfistupnit
v pfipadé zvlaStnich pfilezitosti, jako byl Sjezd ¢eskych pfirodozpytct a lékait
v roce 1890 ¢i sokolsky slet v témze roce.

Tabulka &. 1 - Navstévnost Ceského priimyslového muzea mezi lety 1881-18967

Rok Pocet vystavnich dni Zisk Navstévniku
1881 6 195 zl., 35 kr. 2111
18827 13 206 zl., 25 kr. 3199
1883™ 3 174 zl., 61 kr. 2278
1884 S 192 zl., 71 kr. 2 227
1885 6 230 z1., 90 kr. 2 852
1886 6 192 z1., 30 kr. 2 515
1887 6 164 zl., 35 kr. 2 588
1888™ 4 107 zl., 10 kr. 1725
1889 4 242 z1., 50 kr. 3 426
1890% 34 37 z1.8! 2 158

75 Firma V. J. Loschner (dvorni obchodnik v ozdobném zbozi a lampach) vystavovala vice
nez 60 ¢inskych pfedmétl. Byly to pfedevs§im rtizné nadoby, talife, tacy, krabicky,
véjife, koSiky, hlinéné figurky aj. Navic firma FrantiSek VSetecka (Iékarnik) vystavovala
rtizné druhy éinského ¢éaje.

76 Data jsou pievzata z evidence navstévnosti v deniku muzea, ANpM, f. Naprstek Vojta.
Denik (Naprstkova muzea) 1881-1898.

77 V daném roce byly sbirky mimofadné otevieny i pfi pfilezitosti Sjezdu ceskych
pfirodovédct a lékait a rovnéz v dobé sokolského sjezdu v Praze.

78 V daném roce chybi data k podzimnimu terminu otevieni muzea.

79 Mezi pocty evidovanych navstévnikt nejsou uvadéni zajemci o vystavu velryby, ti byli
evidovani zvlast.

80 V daném roce bylo muzeum otevieno mimofadné také ve dnech 4.-31. fijna za ticelem
prezentovani navrhu projektt k novému prazskému mostu.

81 Financéni vytézek se dochoval pouze k podzimnimu terminu zpfistupnéni sbirek.
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