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1. Uvod

Predkladana monografie vychazi z dizertaéni prace Prekladovd technika z latiny
do staroslovenstiny na zakladé Gumpoldovy legendy a  Druhé staroslovénské legendy
o sv. Vaclavu obhajené v roce 2017 v ramci programu Slovanské filologie na Ustavu
vychodoevropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.! Od uvedeného roku
pochopitelné vysla fada studii a knih tykajicich se chronologicky zpracovavaného obdobi, pro
tuto publikaci jsou vSak relevantni jenom do ur¢ité miry. Zaméiuji se totiz, pokud se uz primang
tykaji cirkevnéslovanského pisemnictvi, bud’ na literarni ¢innost Emauzského klastera,? tedy
na obdobi pozd¢jsi, nebo na vztah cirkevni slovanstiny a staré ceStiny ¢i na stfedovékou
knizni kulturu obecné. Nékteré publikace se zase vénuji pozdeéjs$im vyvojovym fazim cirkevni
slovanstiny v §ir$§im evropském kontextu.’

Z titult jazykovédné zaméfenych lze zminit monografii Jifiho Rejzka Zrozeni cestiny.
Jazykova situace a jazykovy vyvoj v ceskych zemich mezi 6. a 11. stoletim. Obdobi Velké
Moravy je zpracovano na nékolika stranach a je v podstaté shrnutim jiz znamych skute¢nosti.*
Monografie kolektivu autori (pfevazné) z Etymologického oddéleni Ustavu pro jazyk Gesky
AV CR Staroslovénské dédictvi ve staré cesting® se dle tivodniho slova editora pokousi
zodpoveédet otazku, v ¢em spocival vyznam staroslovénstiny pro starou ¢estinu. NaSeho tématu
se okrajov¢ tykaji dvé studie, a to prispévek D. Kalhouse Socioligvisticky status staroslovénstiny
v premyslovskych Cechdch® a text M. Vepika Za horizont ceskocirkevnéslovanského obdobi.

Ve zminéném mezidobi 2017-2023 vysly dvé obsahlé monografie vénujici se déjinam
Kyjevské Rusi a stfedovékého Ruska obecné, a to publikace Michala Téry Kyjevskd Rus.
Déjiny — kultura — spolecnost,” a Dany Pickové Ruské déjiny I, Od Rusi k moskevskému carstvi.®

Autorka by na tomto misté rada pod&kovala svému tehdejsimu koliteli, Mgr. Vaclavu Cermakovi, Ph.D.,
a také mnoha dalsim kolegfim a kolegynim ze Slovanského ustavu Akademie véd CR, v. v. i. (dale SLU), kteii
mi byli pfi praci na dizertaci napomocni. Zejména mé podékovani patii PhDr. Emilii Blahové, CSc. T a prom.
phil. Vaclavu Konzalovi T, na jejichz zasadni publikace a studie vénované ¢eskocirkevnéslovanskému pisem-
nictvi bude na mnoha mistech odkazovano. Dékuji jim ptredev$im za mnohé osobni konzultace a trpélivost,
kterou mi projevili pfi bolestivém sepisovani dizerta¢ni prace. Zcela specialni podékovani smétuje mému opo-
nentovi prof. Johannesi Reinhartovi za peclivy a obsahly posudek (v délce kratsi studie), ktery je plny vécnych
a relevantnich ptipominek. Pokusila jsem se jich akceptovat maximalni mozné mnoZzstvi.

Srov. monografii Véaclava Cerméka Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby Lucemburské (CERMAK 2020).
Knort 2019.

REeizexk 2021, s. 78-83.

VyYKYPEL et al. 2021.

Prispévek kolegy Kalhouse bohuzel budi dojem, Ze vznikal ve spéchu ¢i neprosel zavére¢nou redakei, protoze
obsahuje néktera poné¢kud zmatecna tvrzeni, napft. ,, Dosvédceny korpus staroslovénskych bohemikalnich textii
nepiisobi nijak rozsdhle ... ", abychom se o odstavec nize docetli, Ze ,,Vycet bohemikdlnich textii ve staroslo-
venstiné a v latiné doklada, ze staroslovénstina rozhodné nebyla v ranépremyslovskych drzavach popelkou, *
(VykypiL et al. 2021, s. 212) nebo ,, Vyjimkou jsou bezpochyby statovaclavskeé, svatoludmilské a svatoprokop-
ské legendy. Obsahove se jedna primarné o legendy *“ (VYKypEL et al. 2021, s. 211).

7 TErA 2019, s. 589-590. Podrobnéji ke vztahu Sézavy a ruského prostiedi srov. BLAHOVA 2006.

8 Pickova 2023.

- RV V)
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Téra podobné jako Pickova zmifiuji obecné znamou kulturni vyménu mezi Rusi a Cechami,
resp. Sazavskym klasterem, kterd se projevila mj. uctivanim Borise a Gleba na Sazaveé nebo
v konecném disledku i dochovanim fady ceskocirkevnéslovanskych pamatek v ruskych
archivech a knihovnach.

Graficky velkoryse pojata publikace Knizni kultura ceského stredovéku vydana v roce 2020
se se staroslovénskym pisemnictvim vyrovnava jedinou vétou v uvodu,’ v niz se konstatuje,
ze se jim autofi, podobné jako pisemnictvim hebrejskym, nebudou zabyvat. Tato skutecnost
je vzhledem k odbornému zaméteni autord a celkovému charakteru a rozsahu publikace zcela
pochopitelnd, nicmén¢ obraz knizni kultury c¢eského stfedovéku takto zvoleny piistup piece
jen ponékud deformuje. Naopak Dalibor Havel ve své publikaci k pocatktim latinské [sic!]
pisemné kultury v ¢eskych zemich o staroslovénském pisemnictvi hovofi, zminuje napt. mozné
., cirkevnéslovanské podnozi Bievnova “."°

Od roku 2017 vyslo nekolik dalsich encyklopedickych publikaci tykajicich se raného
sttedovéku v Ceskych zemich, napt. Benediktini a stied Evropy. Kiestanstvi — kultura —
spolecnost 800—1300" nebo dvé monumentalni monografie vydané u ptilezitosti ludmilského
vyro€i, a to Ludmila. KnéZna a svétice autorského kolektivu pod vedenim Jakuba Izdného'?
a doprovodna publikace k vystavé Svatd Ludmila. Zena na rozhrani vékii, ktera kromé fady
odbornych studii obsahuje také vystavni katalog.'

Naprosto zasadnim pocinem let uplynulych od obhajoby dizertacni prace ovSem byla
realizace a piedevs§im dokonceni projektu GORAZD: digitalni portdl staroslovénstiny.'* Toto
webové rozhrani'® totiz poskytuje elektronickou verzi vSech zasadnich paleoslovenistickych
lexikografickych dél, ktera vznikla ¢i postupné vznikaji od druhé poloviny 20. stoleti do dnesnich

dni ve Slovanském ustavu Akademie véd CR, v. v. i.'¢ Najdeme zde elektronickou verzi Slovniku

DracGoun et al. 2020, s. 7. Alespon vzata na védomi je existence staroslovénstiny, resp. cirkevni slovanstiny
v publikaci téhoz autor vénujici se zdkladim kodikologie, srov. DrRacoun 2018, s. 146—149.

10 Haver 2018, s. 384.

" FoLryN — MASKOVA — SoMMER 2016 [2021].

IzpNY et al. 2020. Za pozornost v této publikaci stoji mj. také kapitola Cirkevnéslovanské prameny o Zivoté
sv. Ludmily pracovnika SLU Frantiska Cajky.

MaRik — MusiLEK — SoMMER 2021. Do této publikace ptispél studii o cirkevnéslovanské tradici kultu sv. Ludmi-
ly feditel SLU Véclav Cermék.

4 Projekt GORAZD: digitdlni portdl staroslovéniting MK CR — NAKI II, DG16P02H024, hlavni fegitel
PhDr. Stefan Pilat, Ph.D. Autorka této publikace se na projektu podilela ve zcela minimalni mife v jeho pocat-
cich a v prvnich dvou letech feseni. K projektu jako takovému vyslo nékolik populariza¢nich ¢lankt a publika-
ci. Vénovany jsou mu také piislusné kapitoly v kolektivni monografii NiSEvAa — SkwarskA — BLazek 2017.
Kromé¢ samotnych slovnikl web obsahuje i mnoho cennych odkazi, napt. v zalozce Digitdlni sbirky cirkev-
néeslovanskych rukopisit a starych tiskii, dostupné z: http.//gorazd.org/?q=cs/node/105 [cit. 25. 9. 2023], nebo
piehled Slovanskych historickych slovnikii online, dostupné z: http.//gorazd.org/?q=cs/node/279 [cit. 25. 9.
2023].

Pro zjednoduseni zde uvadime soucasny nazev tohoto akademického pracovisté, a¢ byly v roce 1963 jednotlivé
&asti SLU zaclenény do jinych akademickych tstavii. Samostatnym pracovistém se SLU stal opétk 1. 1. 1998.
O ¢innosti tohoto ustavu, jeho lexikografickych projektech a vyznamnych osobnostech jeho historie srov.
Caixa— Cerny 2016.
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Jjazyka staroslovénského (dale SJS), dale Slovnika nejstarsich staroslovénskych pamatek'” a také
prvniho dosud vydaného dilu Recko-staroslovénského indexu. Doplitkem k témto elektronickym
slovniktim je pak Archiv staroslovenské listkové kartotéky, ktery umoziuje badateli nahlédnout
pfimo do materialu, na jehoz zakladé SJS vznikl. Jednotliva hesla elektronického SJS jsou pak
propojena na piislusné useky kartotéky.'®

Oproti dizertacni praci byla tato publikace rozsifena (srov. podrobnéji nize) o pireklad
Gumpoldovy legendy, index verborum Druhé staroslovenské legendy o sv. Viclavu (dale
VencNik) a zjednoduseny latinsko-staroslovénsky heslaf. Vyse zminéné elektronické slovniky
byly pfi vypracovavani téchto novych kapitol naprosto neocenitelnou pomtickou a muj velky
dik proto patii kolegtim, kteti projekt GORAZD uspésné dokoncili.

Do textu byla také doplnéna fada pfipominek oponentii ptivodni dizertacni prace, predevsim
byl do nové edice Druhé staroslovenské legendy o sv. Vaclavu doplnén parakriticky aparat.

V mezidobi od obhajeni dizertace se rovnéz podatilo ziskat" fotokopie Petrohradského
rukopisu, v némz je vedle rukopisu Kazanského (k tomu dale nize v ptislusné kapitole) VencNik
také dochovana. Diky tomu bylo mozné na ptislusnych mistech citovat ptimo rukopis, a nikoliv

jenom jeho prepis, jako tomu bylo v dizerta¢ni praci.

Hlavnim cilem této knihy je tedy jednak shrnuti a revize dosavadnich poznatkti o VencNik
nastinénych v nasledujicich kapitolach, jednak vypracovani nové edice textu zalozené
na dochovanych rukopisech. Dale se kniha zabyva detailnim srovnanim staroslovénského znéni
s lat. pfedlohou a predevsim analyzou piekladové techniky z latiny do staroslovénstiny. Obsah
publikace je strukturovan do tfi hlavnich tematickych okruhti.

Prvni okruh je zaméfen na zékladni seznameni s Druhou staroslovénskou legendou
o sv. Vaclavu (kap. 2), jejimi dosavadnimi edicemi (kap. 3) a Gumpoldovou legendou (dale
latinskych a staroslovénskych vaclavskych legend, v jejichz kontextu VencNik vznikla (kap. 5).
Na tuto ¢ast navazuje kapitola pojednavajici o ptedlohach VencNik, resp. o vztahu staroslovénské
legendy k jeji latinské predloze (kap. 6) a kratké pojednani o biblickych citatech (kap. 7).

Podobné jako SJS vychazi tento slovnik ze staroslovénské listkové kartotéky ulozené v SLU, zahrnuje viak
pouze doklady z kanonickych staroslovénskych pamatek 10.—11. stoleti. Pro databazi GORAZD bylo pouzito
piipravované druhé vydani, dosud nepublikované v tisténé podobé, avsak podstatné revidované a doplnéné,
napi. o anglické ekvivalenty. Vice informaci je dostupnych na: http.://gorazd.org/?q=cs/node/23 [cit. 20. 9.
2023].

8 Podrobnosti ke kartotéce SJS srov. http://gorazd.org/?q=cs/node/29 [cit. 20. 9. 2023].

Za opatieni pracovnich fotografii Petrohradského rukopisu dékuji prof. Petie Stankovske.
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Druhy tematicky okruh se vénuje samotné analyze prekladové techniky (kap. 8) relevantnich
morfosyntaktickych jevl, konkrétné gerundii a gerundiv, obsahovych vét, vedlejsich propozic
a absolutnich vazeb. Nasim cilem je piredevsim zhodnotit, jakym zptisobem se staroslovénsky
prekladatel vyrovnal s latinskou predlohou a jaké jazykové prostiedky volil pro pieklad vyse
zminénych jazykovych jevl. Tuto kapitolu uzavira kratsi ptispévek k problematice hendiadys
ve slovanském prekladu, na néjz pak navazuje kapitola 9 zabyvajici se kvalitou piekladu
VencNik, ktera byla Casto zminovanym tématem v odborné literatufe, ovSem bez vétSich
podrobnosti a obsahlej$iho dokladového materialu.

Nasleduje posledni tematicky okruh obsahujici zakladni jazykovou charakteristiku
staroslovénského textu vcetné struéné lexikalni analyzy (kap. 10 az 13) a novou edici VencNik
(kap. 14), jejiz soucasti je rovnéz pracovni verze edice latinského znéni Gumpoldovy legendy.
Pivodni Pertzovu edici této legendy z 19. stoleti jsme se rozhodli rozsifit o riznocteni z dal§ich
rukopisd, které nebyly v dobé tohoto vydani znamy a upozornil na né az J. Pekat.?® Na edici
navazuje novy pieklad Gumpoldovy legendy (kap. 15), staroslovénsky index verborum (kap.
16) a také zjednoduseny latinsko-staroslovénsky heslar (kap. 17).

Jsme si védomi toho, Ze tato prace je prispévkem k problematice pirekladové techniky
z latiny do staroslovénstiny, tedy k tématu, kterému prozatim nebylo v odborné literatute
vénovano pfili§ prostoru, nicméné s tou dulezitou poznamkou, ze dalsim nutnym krokem musi
byt srovnani ziskané¢ho materialu s materidlem dalSich ¢eskocirkevnéslovanskych pamatek,
predevsim Bes a hagiografickych texti, které vsak, s nékolika vyjimkami textti mensiho rozsahu

a Zivota Benediktova,?' na svou komplexni analyzu teprve ¢ekaji.

20 PgkAR 1906, s. 39-40.
21 BLAHOVA 1992.
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2. Druha staroslovénska legenda o sv. Vaclavu v kontextu
pisemnictvi rané stfredovékych Cech

Druhd  staroslovénska legenda o sv. Viclavu® nalezi do okruhu pamatek
¢eskocirkevnéslovanského pisemnictvi.® Na rozdil od jinych textd této redakce ji vSak
dosud nebyla v odborné literatufe vénovéana systematickd pozornost. Je tomu snad z toho
divodu, ze nikdy nebyly vysloveny zavaznéjsi pochyby ohledn¢ jejiho vzniku na tzemi rané
premyslovskych Cech. Legenda, piivodné sepsand v hlaholici, byla objevena v roce 1904
ruskym badatelem N. K. Nikol’skym ve dvou cyrilskych rukopisech 16. stoleti vychazejicich
s nejvetsi pravdépodobnosti ze spolecné predlohy.

Starsi je zfejme rukopis Kazansky (dale K), mineja na mésic zaii, pochazejici bud’ z konce
15. nebo spiSe az ze 16. stoleti.>* Rukopis naleZel nejprve Soloveckému klasteru a pozdéji
Kazanské duchovni akademii. Dnes je uloZzen v Ruské narodni knihovné v Petrohrad¢ pod sign.
Sol. 500/519, text vaclavské legendy se nachazi na ff. 274r-290v. Tento rukopis byl ve shodé
s J. VaSicou vybran za zéklad nasi nové edice VencNik, podle niz budou citovana vSechna mista,
ktera v praci dale zminime.

Druhym rukopisem, v némz je text VencNik dochovana, je rukopis Petrohradsky (dale P)
z 2. poloviny 16. stoleti. Plivodné nalezel klasteru sv. Pafnucia v Borovsku nachéazejicimu se
na jihozépad od Moskvy. V roce 1908 byl odevzdan archivu sv. Synodu v Petrohradé a dnes
je uloZen ve Statnim historickém archivu tamtéz pod sign. Ne 4025, text VencNik se nachazi
na ff. 355v-370v.%

VencNik ptedstavuje z velké casti preklad latinské Gumpoldovy legendy. Nékteré tseky jsou
vSak bud’ pfelozeny zjinych lat. zdrojii, nebo se jedna o vlastni autorské dodatky staroslovénského
prekladatele. Piesnéjsi uréeni doby vzniku slovanského znéni legendy se v odborné literatute
ruzni. Néktefi autofi kladou jeji vznik na konec 10. ¢i prelom 10. a 11. stoleti, tj. do doby

kratce po predpokladaném vzniku latinského textu.”® Je vSak tieba konstatovat jeji stylovou

22 Vzhledem k dosud neustalené terminologii budeme v této praci disledné pouzivat v ¢eském kontextu zavedené
oznaceni Druhd staroslovénska legenda o sv. Vaclavu, 1 kdyz nélezi k pisemnictvi, o némz napt. F. V. Mares
hovoti jako o ¢eskocirkevnéslovanském, srov. napf. Mares 2000a a 2000b.

3 Nelze zastirat, Ze krom¢& samotné existence ¢i neexistence kontinuity staroslovénského pisemnictvi mezi Vel-
kou Moravou a ranéptemyslovskymi Cechami je velkou otazkou také atribuce jednotlivych textd, resp. Sife
tohoto korpusu. Existuji totiz rizné nazory na to, které texty lze pfifadit k ¢eskocirkevnéslovanskému pisemni-
ctvi. Nejlépe tuto problematiku shrnuje Blahova 1993, dale k této problematice napt. THomsoN 1983.

2 J. Vasica klade rukopis ve shodé¢ s Nikol’skym do 16. stoleti, sestavitelé katalogu rukopisti knihovny Solovec-
kého klastera rukopis datovali na konec 15. stoleti (NikoL sk 1909, s. II, pozn. 2; Vasica 1929, s. 71).

2 Citovano podle Pyxkomucu cunoza, poun Ne 834, unsenrapuas onuch 3, s. 893-899. VencNik se nachazi na ff.
355v-370v, Nikol’skij ve své edici uvadi druhé ¢islovani folii, a sice 371r—386v a datuje rkp. do 2. poloviny
16. stoleti. (NikoL sk 1909, s. 2-77). F. V. Mares tento rukopis oznacuje za rukopis starsi a datuje ho na konec
15. nebo do 16. stoleti (MARES 1979, s. 123), Vasica uvadi 2. polovinu 16. stoleti (Vasica 1929, s. 71).

26 Vasica 1929, s. 79, VECErRkA 2010, s. 80, ktery tuto informaci ziejmé piebira ze studie MRS 2000a, s. 294.
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a jazykovou odlisnost od textl starSich, Prvni staroslovénské legendy o svatém Viclavu®
(dale Venc) a Svatovitské legendy (dale Vit). Jini autoti spojuji sepsani VencNik s fungovanim
slovanské liturgie v Sazavském klasteie® a datuji ji do 2. poloviny 11. stoleti,?” podobné jako
nejrozsahlejsi Geskocirkevnéslovansky text Besédy Rehore Velikého® (dale Bes).

Jako ptekladova pamatka si Druhd staroslovénska legenda o sv. Vaclavu prozatim neziskala
na rozdil od Bes nebo Venc mezi badateli tolik pozornosti. Prvni kritickou edici slovanského
znéni legendy vydal objevitel VencNik Nikol’skij v roce 1909,*! ale jiz béhem pfipravy tohoto
vydani poslal pracovni ptepis textu ¢eskému historiku J. Pekarovi, ktery tak mohl pojednani
o VencNik zatadit do své prace Die Wenzels- und Ludmila Legenden und die Echtheit Christians
vydané jiz roku 1906.* Nejvyznamngjsi praci tykajici se VencNik v kontextu dal$iho badani
je nepochybné jeji druhé vydani s komentaifem, paralelnim latinskym znénim a piekladem
do cestiny, které ptipravil J. VaSica pro Shornik staroslovenskych literarnich pamdatek
o sv. Vaclavu a sv. Ludmile z roku 1929.° Z této edice byla pamatka nasledné excerpovana
pro Slovnik jazyka staroslovénského a z ni také vychazely jeji dalsi interpretace. Kromé toho
historické badani po Pekatovi témét vyhradné vychazelo z Vasicova ¢eského piekladu.

Jazyk legendy a jeji postaveni v ramci ostatnich vaclavskych legend byly prozatim feSeny
prevazné v ramci studii SirSiho zaméfeni. Praci zabyvajicich se vyhradné touto pamatkou je velmi
malo. Zminme piedevsim praci O. Kralika Prameny II. staroslovénské legendy vaclavské,* v niz
vSak neni material legendy zpracovan v tplnosti a autor fesi stsl. pramen spise v Sir§Sim kontextu
dalsich svatovaclavskych a svatoludmilskych textti. Vyznamnou bibliografickou polozkou je
nepochybné preklad legendy vypracovany V. Konzalem pro publikaci Staroslovénske pamatky
ceského pivodu,”® v niz je kromé samotného piekladu, ktery na rozdil od star§iho piekladu
Vasicova vychazi v interpretacn¢ obtiznych mistech dtsledné ze staroslovénského textu, i bohaty
poznamkovy aparat fesici mnoho kulturné-historickych a jazykovych otazek. Okrajoveé zminuje
VencNik ve svych studiich zabyvajicich se ¢eskocirkevnéslovanskym pisemnictvim téz F. V.

Mares,* ktery vSak primarné zkoumal text Bes. Stru¢né se k syntaxi pamatky ve vztahu k lat.

27 Ke vztahu Venc a VencNik srov. struénou studii PobHORNY 1976.

2 Hypoteticky miZzeme uvazovat i o dal$ich moznych stiediscich staroslovénského pisemnictvi, resp. alesponi
o vlivu Sazavy na néktera vyznamna centra, napt. Bievnovsky klaster, srov. HLEDiKOVA 1993, ktera zmifuje
prolinani staroslovénskeé a latinské kultury. Obecné k Sazavskému klasteru srov. SomMEeR 2006.

2 BLAHOVA 1993, s. 430.

30 Doklady z této pamatky, které budou uvadény dale v textu, budou citovany dle dvoudilné edice KonzaL (ed.)
2005 a KonzaL (ed.) 2006.

31 Nikor’ski 1909.

32 PEkAR 1906, s. 44-51

3 Vasica 1929, s. 71-135.

3 KRALIK 1969.

3 BLAHOVA — KonzaL 1976.

3 Mares 2000a a 2000b.
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predloze vyjadiil L. Matéjka.’” Jinak byl charakter jazyka VencNik fesen predevsim v ramci Sifeji
pojatych studii V. Konzala zabyvajicich se ptekladovou technikou z latiny do staroslovénstiny
na materialu Ceskocirkevnéslovanskych pamatek obecné.’® K vybranym otazkam lexika
a syntaxe se v ¢lanku o ¢eskocirkevnéslovanské redakci vyjadrila jesté E. Blahova.* Poslednim
rozsahlejSim prispévkem k tematice VencNik, ale 1 k latinskému a cirkevnéslovanskému
pisemnictvi viibec, je publikace M. Kantora The Origins of Christianity in Bohemia.*’
Po obecném uvedeni do problematiky predstavuje M. Kantor pieklady vSech relevantnich text
vzniklych v 10. a 11. stoleti na uzemi pfemyslovskych Cech, a tedy i VencNik. Kantorav peklad

je zalozen na Kazanském rukopise VencNik a podobné jako V. Konzal se Kantor rovnéz snazil

vvvvvv

v

pisemnictvim, pfedevsim jeho lexikem, zabyval M. Vepiek, at’ uz v ramci $iteji pojaté prace
vénujici se lexikalni analyze Ceskocirkevnéslovanskych textd,* nebo v dil¢ich studiich.*
Prozatim poslednim piispévkem k problematice ptekladové techniky VencNik je diplomova
prace M. Kavalkové obhéjena na katedfe bohemistiky Filozofické fakulty Palackého univerzity
v Olomouci v roce 2009.* Prace je zaméiena na jazykovou analyzu kap. 2, 3, 26 a 27 legendy.
Vychazi nicméné pouze z VaSicovy edice textu a obsahuje néktera problematicka tvrzeni, takze
pro vyzkum VencNik mnoho nového nepiinasi.

V ramci historickych a literarnéhistorickych praci je VencNik zminovana jen vyjimecné.
Ze starsich studii stoji za zminku piedevsim piispévek J. Slavika,* v némz je v8ak pozornost
zameétena spise na vzajemny vztah legendy Crescente fide a Gumpoldovy legendy ve srovnani
s VencNik. Na vice mistech se o VencNik zminuje také D. Trestik v ramci své podrobné analyzy

filiace vaclavskych legend.*

37 MATEIKA 1968.

3 KonzaL 1994, 2005 a 2012.

¥ BLAHOVA 1993.

4 KaNTOR 1990.

4 VEepRek 2006a.

2 Vpprek 20044, 2004b, 2005, 2006b, 2007b, 2010, 2015b.
4 KavALKovA 2009.

4 Sravik 1934.

5 Trestik 2008, s. 155, 169, 237-239, 247-249.
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3. Dosavadni edice Druhé staroslovénskeé legendy o sv. Vaclavu
3.1 Nikol'ského edice

Jak jiz bylo zminéno vyse, jako prvni vydal text VencNik jeji objevitel Nikol’skij v roce
1909. V jeho edici je po obsahlém uvodu synopticky vydan text obou staroslovénskych
rukopisti a pod Carou text Gump pietistény z Fontes rerum Bohemicarum. V lat. textu vSak
neni nikde upfesnéno, kterd mista se se staroslovénskych prekladem neshoduji, ani v textu
VenNik neni nijak vyznaceno, Ze podstatné ¢asti nemaji predlohu v Gump, nicméné Nikol’skij
se této problematice vénuje v uvodu.* Edice je cenna piedevsim kvuli prepisu pamatky, navic
i ve srovnani s edici J. Vasici, kterou podrobné rozebereme nize, se Nikol’ského prace jevi jako

.....

3.2 VaSicova edice

Druhou a prozatim posledni edici VencNik ptipravil pro Vajsuv Sbornik staroslovénskych
pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile v roce 1929 J. Vasica.*” Vzhledem k jejimu vyznamu pro
vyzkum textu VencNikbude vhodné o ni pojednat zevrubnéji, véetné vSech jejich problematickych
aspektl. Pfitom je nezbytné mit neustale na pameéti kromé doby jejiho vzniku také ucel, za jakym
nejen filologh-slavistl, ale také medievistt, historikti a literarnich védct. Dalsi, misty snad
pon¢kud piikré hodnoceni, je tedy tieba vnimat vzdy v tomto kontextu. Detailnéjsi rozbor edice
je vhodny také z toho diivodu, ze jeji text poslouzil jako zaklad excerpce pro material SJS.

Pokud za¢neme prostym popisem edice, po relativné obsahlém tivodu, v némz se J. Vasica
vénuje hlaholskému archetypu legendy, dochovanym rukopisim, latinskym pfedloham,
technickému zpracovani edice a okrajove i kvalité staroslovénského prekladu,* najdeme text
legendy se synopticky uvedenym ceskym piekladem, jehoz autorem je také J. VasSica. Jako zdroj
textu obou staroslovénskych rukopisii VencNik poslouzila J. Vasicovi Nikol’ského edice a sam
Vasica konstatoval, Ze se mu bohuzel nepodafilo srovnat tento text se znénim rukopisti. Na rozdil
od Nikol’ského Vasica rozdélil VencNik na kapitoly, pficemz pfi tomto déleni vychazel z Gump.

Za zéklad vydani staroslovénského textu byl pouzit Kazansky rukopis (K), resp. jeho
prepis, nicméné primarni byla pro VaSicu srozumitelnost staroslovénského znéni. Tam, kde
ma Petrohradsky rukopis (P) podle Vasicova minéni Cteni leps$i nez rkp. K, dava v textu
edice prednost rkp. P, tento typ konjektury vsak neni v edici na prvni pohled patrny a lze

ho identifikovat jenom pozornym c¢tenim poznamkového aparatu. Z davodu co nejvetsi

4 NikorL’sku 1909, s. XV-LI.
4T Vasica 1929, s. 71-135.
% Tamtéz, s. 71-83.
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srozumitelnosti jsou v textu rozvedeny vSechny zkratky. Na rozdil od Nikol’ského se Vasica
snazil upozornit na rozdily mezi stsl. prekladem a lat. pfedlohou. Mista stsl. textu, kterd nemaji
svou paralelu v Gump, jsou vyznacena prolozenim znakt, coz je vSak ne vzdy ku prospéchu
prehlednosti a ani z hlediska grafického se nejedna o prili§ Stastné feseni. Je vSak nutno vzit
v uvahu dobu vzniku edice a tehdejsi technické moznosti pti vydavani textd. V ¢eském textu je
pak absence lat. predlohy zdlUraznéna kurzivou. Za zaklad latinského textu, ktery je uveden jako
celek az za textem staroslovénskym, coz ponékud znesnadiiuje vzajemné porovnani originalu
s prekladem, byla pouzita podobné jako u Nikol’ského Pertzova edice Gump. Mista, ktera nebyla
do staroslovénstiny prelozena, jsou zcela vynechdna. Naopak pasaze VencNik, které nemaji
paralelu v Gump, J. Vasica do lat. textu doplnil vlastnim latinskym ptekladem vyznacenym
kurzivou a hranatymi zavorkami, coz mé¢lo dal§im badatelim usnadnit hledani ptipadnych Iat.
paralel. Pokud je text Gump vynechan bez nahrady, je tato skute¢nost v lat. textu vyznacena
tremi teckami. I kdyz je VaSiclv autorsky ptreklad do latiny graficky vyznacen a od vlastniho
textu Gump tak alespoii na prvni pohled oddélen, ptesto se v odborné literatute i v SJS objevuji
pripady, kdy je tento novodoby pieklad omylem chapan jako skute¢na lat. ptedloha a je tak
i citovan (viz napt. kap. 8.2.2.5).

Pokud bychom méli z pohledu dnesni edi¢ni praxe shrnout hlavni problematické aspekty
Vasicovy edice, za nejvétsi problém je tfeba povazovat predevSim to, Ze se VaSica snazil
podle svého nejlepsiho uvazeni prezentovat idealni a ptivodni podobu textu VencNik, coz je
ptistup, ktery piesné odpovidal tehdéjsi edi¢ni praxi.* Piedev§im z toho diivodu kombinoval
dohromady znéni obou dochovanych rukopist a ta mista, ktera povazoval za problematicka
¢i zmatecnd, rekonstruoval ¢i upravoval, ovSem ne disledné — vétsSinoveé je rekonstruované
znéni uvedeno piimo v textu, v mensim poctu ptipadi pak v pozndmkach pod ¢arou. Bohuzel
vSechny tyto zmény nejsou v edici nijak graficky oznaceny, pokud nepocitame v nékolika malo
ptipadech uvedené kulaté zavorky, napt. 1:8 nauam(ie).”® Tento systém bohuzel vede na mnoha
mistech k tomu, Ze realné znéni rukopisti 1ze vycist pouze z poznamek. Vznikl tak jisté zajimavy
a relativné 1 srozumitelny text, ktery je nicméné¢ smési znéni rkp. K, rkp. P a VaSicovych

vlastnich konjektur.

3.3 Pirehled rekonstrukci VaSicovy edice
Pro vétsi prehlednost a s ohledem na celkovy pocet Vasicovych zasahii do textu VencNik
podavame v souhrnné tabulce, jejiz samotny rozsah je vice nez vymluvny, kompletni prehled

vsech editorskych rekonstrukei a také mist, v nichz bylo v edici upfednostnéno cteni rkp.

4 Srov. napf. rekonstruované znéni textu Venc ptipravené M. Weingartem pro Svatovaclavsky sbornik (Guth

1934, s. 864—1088), dale k problematice rekonstrukce stsl. textt srov. ptispévek Hauptova 1998b.

50 K této konjektute podrobnéji viz kap. 13.1.
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P. Lokace Vasicovy edice jsou uvadény podle kapitoly a ¢isla pislusného fadku (1, 1),%! mista
v rukopisech P a K jsou uvadéna pod pfislusnym foliem a fadkem. U rukopisu P je nejprve
uvedeno realné dolozené znéni a poté za lomitkem znéni upravené Vasicou pro potieby edice.
Pro vétsi ptehlednost je znéni Vasicovy edice vzdy na konci citace oznaceno zkratkou (Ed.).
Vzhledem k tomu, Ze obdobné¢ jako u ptekladu stsl. textu vychdzel Vasica i v edici
na nejasnych mistech z lat. predlohy, uvést Ize napf. maue gkgnomoy (1, 12) podle lat. ac credulae
(1: 214, 2)*2, Ggopatpy (3, 11) podle lat. exeunte (3: 214, 23), omorow (4, 17) podle lat. Ottonis
(4: 214, 34), dale napt. ne mspar (30, 28) podle lat. morante (30: 223, 39) atd., rozhodli jsme

se do tabulky doplnit pro srovnani i znéni textu Gump.

Tabulka 1 Piehled editorskych zdasahii v textu vydani VencNik pFipravené J. VaSicou

Kapitola,
radek

ve VaSicové
edici

Znéni Gump podle
Pertzovy edice

Vasicou
rekonstruované znéni

Text rukopisu P/ text
upraveny Vasicou
v edici

Text rukopisu K

Prol, 4 imag.ine}tionis potentia OB(PAZORANTA CHAOK 355v10sq: wepasoranin  274r6: 0EpAZORANTH
interioris (213, 3) BhhSTPRHArO (Ed.) CHAOK ENSTPENA BO CHAOK EB'BNSTPRHAES
Prol, 7 .sensibus subiectas 0 355v13: pagoymknin 274r9: pazymkyin pa
intellectu discernere AocmomgkTH / CMOTPOTH
(213,4) PASYMENTH AocMoTPRTH
(Ed.)
Prol, 13 desiderat (213, 7) 9 355v17: xeaae (Ed.) 274r15: KeaaroTh
Prol, 13sq  hunc aetas iuvencula cero BRKs SHkIM NPoTHRY | 355v17: e rorka Kk 274r15: ne rorkA Ko
contra (213, 7) (Ed.) OYHKI H NPOTHES SHBIMTS H NPORY
Prol, 14 fas (213, 7) 9 355v18: wpags (Ed.) om.
Prol, 24sq  dediti (213, 12) g'AdRWe ca (Ed.) 35612: R'AAR’ KE CA 274r26: R'pALIE CA
Prol, 28 quada.m (§c‘ quasi eTephim (Ed.) 35615: emegn 274r30: eTegn
latenti ratione) (213, 14)
Prol, 31 (ig;nprehensionem (13, werarner (Ed.) 35617: crainE 274v2: HeTArng
Prol, 33 consonantiarum (213, 9 35618: chraauenie/ 274v4: ewraawenie
16) chraawenie (Bd.)
Prol, 34 yel qua opinionum AH KOTogkIM B'ECTHH 35619sq: an Koeto 274v6: an KoTogoro
imagine (213, 17) (Ed.) BRCThIO B'ReTHIO
Prol, 36 commixtione (213, 18) ¢ pkweniemn (Ed.) 356r11: cmnimaenie 274V8: cunir AeHTEM
Prol, 41 9 1% 356r15: gwiwe (Ed.) om.

51
52

taci.
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Prol, 44
Prol, 48
Prol, 50
Prol, 55
Prol, 57
Prol, 68
Prol, 73
Prol, 74

Prol, 76

1,4
1,8
1,10

1,12

coelesti (213, 21)

ac (213, 23)

serie (213, 24)
divulgandum (213, 26)
menti devotae (213, 27)
secundi (213, 32)
raritatem (213, 34)
viciose (231, 34)

causam operum sacra
auctoritate (213, 35)

irradianti (213, 40sq)
exordium (213, 42)
studiis (214, 1)

ac credulae (214, 2)
pernovimus (214, 2)
unam stili simplicitate
praesentis (214, 7)
quibus (213, 17)

diebus

honestorum

actuum exemplo
per naturae legem
obclusis (214, 19sq)

fraternam (214, 21)
exeunte (214, 23)
qui (214, 27)
paternam (214, 28sq)
divinitus (214, 30)

interiori (214, 32)

9}

(0]

oyeraga (Ed.)
wnpagumo (Ed.)
sagkrenk (Ed.)
g'mopare (Ed.)
pkakocTh (Ed.)

(0]

OVCTAR'S CAORECTH AKA™
crAThIMS (Ed.)

cuatoynme (Ed.)
nauaTie (Ed.)

(0]

Taue B'RpHomoy (Ed.)

0

EAHNOY MHC' MENS
NPOCTHINAMH
nacrorapnxs (Ed.)

(0]

ABHEM® ARNLIXS
AR@NTH WEPASOM, M0
3AKOH8 PoAA YAORTEYEC'KA
3ak'aenensinms (Ed.)

(0]

Wxoaay (Ed.)
exe (Ed.)

(9]

rokecTReno (Ed.)

(0]

356r17: Hegechmim /
nicnil (Ed.)
356r21: moan (Ed.)
356123: oycmagh
356v1: wngarnma
356v2: sagk
356v11: gmoghi
356v14: papocmh

356v15: uckasuo (Ed.)

356v17: oyemars
CAORECKI H A'KABI CThI

356v22: ciaroin
357r2: HauA

35713: xumpockmTmu
(Ed.)

357r4: maue RedepNEMOY

357r6: oyrpakan (Ed.)

357r14sq: eAunk”
ﬂHCMEng NPOCThINAMH
NACTOALIHMH

357v6: nefo/neron(e)
(Ed.)

357v9sq: A aknkl
AkanTH WEpazd no
ZAKONS JOAA HAUKA
SAKAENENKI

357v13: gpara (Ed.)
357v16: ®xopaLla
357v21: npe
357v24: Guw (Ed.)
358r3: KiKREHOMS

358r5: gn$mpentoro (Ed.)

274v15: nienil
274v20: mo

274v22: oycTags
274v26sq: wnpagHMa
274v28: ZagETH
27519: g'mophi
275r14: papocmi
275r15: nue'kazano

275r17: oycragh
CAORECKI H A'RAKI
cThIMH

275123: cnawyis
275r28: naua
275129: xumpocri

275v1: maye
REYEYNOMOY

275v3: oyRHARAK

275v13sq: eAMNE
MHC MENEM S
NPOCThINAMH
HACTOMLIHMH

27616: HioKe
27619sq: AuE
ARNLIXS ARrANTH
WEPAZO MO ZAKONS
POAA YAYECKA
ZAK'AENENRI
276r14: Bpae
276r18: ®xopaLa
276r24: nakxe
276129: ®mHiite

276v4: BRTREHOMY

276v6sq: E'HYTPENAL
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5, 22sq
5,24
5, 27sq
5,38
5,42
5,43
5,43
5,46
6,1
6,1

6, 6sq

7,46
7,57
8,22
8,24
8, 54
8,54
8,74

8, 77sq

[24]

actibus (214, 33)
Ottonis (214, 33)
non impendisset (214,
41)

(0]
cuiquam (215, 1)
domestica habitudine
simplex (215, 3)
omnes actus (215, 7)

(0]
exsecutor (219, 9sq)
severior (215, 10)
edoctos (215, 11)
virtutum (215, 12)

fulgentibus (215, 12)

praesentiae eius
adductus fuisset (215,
16sq)

curiose (215, 33)
-que sacris (215, 33)

super his [tamen] errore

pestifero depressis (215,

45)
summi (215, 47)

cathecizans (216, 5)
perlustrabat (216, 22)
ut (216, 23)
septa (216, 35)

(0]
pudentem (216, 45)

veneratus est (217, 1)

Akanl (Ed.)
ororor (Ed.)

9]

k'Haxum (Ed.)

9]

B AOM8 2Ke NPOCT'h Eralle

(Ed.)

THY's (Bh)RCRKS
Akmninxws (Ed.)
(0}
19}
arouin (Ed.)

Haoyuennia (Ed.)

cuan (Ed.)

4}

(9]

nedaasno (Ed.)

(0}

HAA' CHAMH ZABAOYH(E)HTEM
ZAklM nopaRAensimn (Ed.)

9}

0}
npexoAawe (Ed.)

0}

9]

10}

crhipatpeca (Ed.)

10}

35817: pAkaa

358r8: romorok
358r20: mropit B (Ed.)
358vl: knaa

358v3: reakom$ (Ed.)

358v6sq: kmo™ He
npecTaALLE

358v12sq: ™k kek
ABANTHE S

358v15: mh / muxms
(Ed.)

358v16: Encakoramt /
BheakporaTea (Ed.)

358v16: a8uin
358v18: neoyuennia
358v19: cuaamu

358v19: cx'kvm.qmmﬁ /
ceRTAPHMHCA (Ed.)

358v23: ngep onk
ngureAen B8AAwWe (Ed.)

359r20: newaakno

359r21: n ¢kl / n
crAThIN (Ed.)

359v12: i cit gagadynie

ZAKI NOAARAENTE

359v15: Bniwnn /
guiwnny (Ed.)

359v23: oyua (Ed.)
360r17: npexopalpe
360r19: pa (Ed.)
360v14: naomw (Ed.)
360v14: ¢d / cam (Ed.)
36113sq: cThIAALIEM CA

361r6: o\rqr?'nm; ECTh /
yuscTHAs ek (Ed.)

276v10: pAkaa
276v11: romororw

276v27sq:
ARERI

27716: K'nAr

TROPH

om.

277r11: k' Tom$ e
ngHCTAMLLE

277r20: TRy Bek
ARRNTHY S

277124 mRxm

277124sq:
RheABAORAAS

277r25: ayyin
277r275q: HEOYUENKIA

om.

277r29: cRATALYHMH
cA

277v3sq: npeAs
HEMPAREAENS BSAALLE

27812: nemakinw

on.

278r255q: HA cHM
ZABASYHIE ZAKI
MOAARAENTEM S

278r30: B RLIWKA

ont.

279r5: ngexopalpe

ont.

279v4: naspkl

on.

279v23: eThipALIEm’
ca

279v26sq: oyuicTian
£



8, 80
8,83
9,4
10, 1sq
10, 2
10,3
10, 4
10,5
10, 6
10, 8sq
10,10

11, 1sq

12, 14sq
12,18
12,34
13, 4sq
13,6
13,8

13,22

mundatis (217, 2)
pia (217, 3)

9]
dulces (217, 17)
amici (217, 17)
visio (217, 18)
porticum (217, 18)
aedificiorum (217, 18)
desolatam (217, 19)
pro Dei fidelibus (217,

19sq)
9]

domorum namque visa
destructio felicem meae

(217, 24)
%)

(0]

(0]
sectantium (218, 6)
ignorantiam (218, 7)

(0]

9]

wyipsware (Ed.)

muaocrinm (Ed.)

19}

0

19}

(0]

19}
we'nornl (Ed.)
wnoyerkr'we (Ed.)
gororkp'nnia (Ed.)

(9]

AOMOY MW HCTHH'R
Pa3p8LIENTEM RHA'RNTA

Moero c'npnuactna (Ed.)

0}

gupky (Ed.)

(0}

ns' semaa (Ed.)

(0}

goemneTk (Ed.)

(0}

0

BcakASlolpnxs (Ed.)

0

(0]

36118: wunipare
361r11: maTenii
361rl4: nogkpa (Ed.)
361r15: muaaa (Ed.)
361rl5: ap8xmno (Ed.)
361r16: gupknie (Ed.)
361r17: Aroporn (Ed.)
361rl7: wenora
361r18: wn8cmkRWwK
3611r20: saror-kgnuia

361121: geerBASLYIEMS
(Ed)

361r23: pom8 no HeTHNR

pasgRINENTE RHA'RNTA
MOET CRIPHUACTHO

361r25: wndemrkr'Win
(Ed.)

361v2: Ak

361v6: crkmake (Ed.)
361v12: n zemaa

361v14: kaupnks n

3AKONNI'IK$/ KAHPHKWM H

3aKoNNHKoM (Ed.)
361v14: temk

361v16: kanguka (Ed.)

361v25-362rl:
BaloAALE ke ca (Ed.)

362r14: grcakaSiopa

362r15: Her'kARNTA
(Ed.)

362r17: gea (Ed.)

362v1: geen (Ed.)

279v28sq: wyiipare
280r2: marnil

28016: norREAARS
28017: manan

280r7: ApyiKHNA
2801r9: RHAHNTE
280r10: poporm [sic!]
280r10: we'nora
280r12: wnoyeTHE e
280r14: saror-kp' nuA
280r15: BeeReAOVLIEMS

280r17sq: pomoy nw
HCTHHER PAZgRIENTA
MOEMO * C'TIPHUACT'HW
280r20: wncTHR Wi
280r23: gup'k
280r29: cekmaie
280v6: n nz' Zemaan

280v9: kanpukd

280v9: emerk
280v12: kangnyia
280v25: Barwpalpe
KE CA

281r14: gseakaSoa
281r15: HERHA'RHHA

om.

281r30: ree
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13, 28sq

13,30

13, 40

13, 64

14,2

15,2

15, 4
15,10
15,18
16, 35
18,11
18, 12
18,20
18,22
18,24
18,28
18,37

18, 38sq

18, 42
18,43
19,6
19,19

19, 31sq

[26]

cordibus erga summam
veritatem speculandam
desides (218, 19)

quam plurimum
consiliis (218, 20)

(0]
cadentia (218, 35)
(0]

mentis perversitate et
actuum qualitate (219,
5)
virum (219, 6)

(0]

0

(0]

(]
veste (220, 3)

ter surgentesterque
iterum quasi
quodammodo lassi
(220, 4)

passionis (220, 5)
dimiserunt (220, 6)
(0]

divertitur (220, 24)

tam dulci ... allocutioni
(220, 32)

W RKIL'HTH HCTHH'R
CHOTPHTH A'KNOCTHEH

(Ed)

KaKo MHorn oyanl (Ed.)

(0}

9]

(0}

OyMA KPHEOCTHI H ARAR

per'nocTito (Ed.)
amoyzkoy (Ed.)
(4]

(9]

9}

TPBI KPATEI RBCTAILIE
NAKT H NAKH AKH
HERKOTOPKIM cA TPSA0M
(Ed.)

cmpacru (Ed.)

19}

(0}

362v5sq: w RKIWNTH
CMOTPHTH HCTHH'R
ABHOCTT1O

362v6: KAKO MNWIH
oy A

362v14: 34K / 3anIx
(Ed.)

36316: napawiya ca
(Ed.)

363r13: kiisa / KHASA

(Ed.)
363r19sq: oymd

KPHROCTTIO H A'RARI *
PERHOCTTHO

363r21: oym$
363v1: oyrkak (Ed.)

363Vv5: 1o noReA'kNTH
(Ed.)

364r8: ngecranerk (Ed.)

364v5: 49, 2 kosmk /
kos'mk (Ed.)

364vS5: ks gpars$ (Ed.)

364v10sq: rEAALLIE
(Ed.)

364v12: na koun (Ed.)

364v13: BRI He oyark /
BRI He oyarka (Ed.)

364v16sq: ueerin (Ed.)
364v22: ck$mni (Ed.)

364v22-24: mpu
KPAThi B'LCTAIOLIE NAYE
H NAKH AKH N'EKOHM cAa
8D

365rl: crr’f;rrh
365r2: ®ndcruwa (Ed.)
365124sq: Ap8xuna (Ed.)

365v8: guinnpe (Ed.)

365v17: makoms” ras
cASKOMS / TAKOMS e
raaroa$ caapkoms (Ed.)

281v5sq: w RKIW'NTH
HCTHN'E cMOTPHTH
ABHOCTTIO

281v6sq: KaKo M'HOrH
oy A
281v15: z'anl

282r7: nopanyia cA

on.

282r23: oymd
KPHROCTTIO H A'RARI *
PER'HOCTT 10

282r25: oymy
282r30: oyrup'k
282v5sq: no ReakHito
283r9: ngecraxork
283v6: Koz'mbl
283v7: Bpar$

283v13: RupALIE

om.
283v16: BRI He oYM
283v19sq: aTHiK
283v28: ckomhl

283v29sq: mpu
KPATKI RThCTARLH
NAKT H NaKK & NE
KOTOghI cA TPSAD

284r3: crrrf;rrk
284r3sq: WeroyHiua

284v3: AghiKHNA

284v15: g'HHAE

om.



19,35
19,35
19, 35sq
19, 38
19, 40
19, 43
19, 44
19, 46
19, 60
19, 61
19, 66
19,71
19,76
19,77

20,7

21,8
21, 15sq
21,17
21,19

22,2

22,10

praeparavero (220, 33) oyempoto (Ed.)

sed (220, 34) (0}

resiliente (220, 34) (0]
(0} (0}

per capulum surripiens (0]

(220, 36)

vides (220, 37) (0}

posset (220, 38) morans Bl ca (Ed.)

fraterni (220, 38) (0]
quasi (220, 43) 9]
fervidam (220, 43) (0}
lanceis gladiisque (220, 0
45)

sacratissima (220, 48) (0]
martirum (221, 2) movuennuny (Ed.)
sub 4 Kalendarum (221, (0]

3)

in catervas fidelium HA RRPHAIKS. APOVHHHOY
(221, 8) (Ed.)

non minus (221, 13) we ame (Ed.)
dilatatum (221, 14) (0]

mirantibus (221, 175q) g0 gngmemea (Ed.)

hodie (221, 18) (%]
venerando (221, 19) (0]
patefactum est (221, 20) (4]
ariditate (221, 24) (0]

365v20: oycrpon
365v20: no (Ed.)

365v20: ®ckoungng
(Ed.)

365v22: xe (Ed.)

365v28sq: 7a p8Kor/ Za
poykorar (Ed.)

365v25: guanwn (Ed.)

366rl: moras BRI cA

36612: BpaTHH / BYAT'HH
(Ed.)

366r13: akn (Ed.)
366r14: gp$iw (Ed.)

366r17: meun v Koniu

(Ed.)

366r21: cirkuwin /
craTkuwm (Ed.)

366r25: minuk
366v1: ngé kaaanpd

366v7: Ha R'BgHATO
APBKHNE

366v14: ne munE
366v15: pawngens (Ed.)
366v21: uvAHWA ca
366v22: anemnare (Ed.)
366v23: uHMo/uecTHMO

(Ed)

366v24s(: NPOIRAENO Rk
14K0 / NPOIRAENO BhICT
ko (Ed.)

367r5sq: oycuweniems/
oycweniem (Ed.)

285r1: oyerpon
285r1: ne

28512: ®WeKoUHRLIH
28514: exe

28516sq: Za p8K8 raTH
28519: gupRIWH

285r10: moram E&I
ca

285r12: Bpamenn
285126: aye
285128: R8I
285v2: meun Koniu
285v8: uneminwn
285v13: minygegs
285v15: nge

KAANAOM™s

285v23: Ha gRpHaro
APOVHHNOY

28612: HE MHNE
28614: pawens
286r11: uAnwaA ca
286r13: RuIuIHAMY

286r14: yecTHMmE

286116: nporagAeno
BT

286124: oyuwienTEM
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22, 11

23, 3sq

23,8
23,16
23,19
23,32
23, 33sq
23,42
23,44
23, 44sq
23,45
23, 46
23, 53sq
23,67
23,73
23,75
23,79
23,83
23, 87

24,6

24,8

[28]

auditus ... privacione
... vitam ipsis ...
odiosam finierunt (221,
24sq)

visum est (221, 27)

somno (221, 29)
19}
0}

1)
in hac angustia (221,
35)

(0]

(0]

1)
aliquantum (221, 37)
rivulo (221, 38)
sinceriter (221, 40)

0]
ymnis (221, 44)
ibi vero (221,45)
frequentissime (221,
46)
virtutibus (221, 48)

nostri (221, 49)

compedum ac
manicarum ... contriti
(222, 3sq)

pulsantes (222, 4)

(9]

0}

wegkThwa (Ed.)
Bl CEMb PAZMBILIAENHH
(Ed.)

(0]

0

proy (Ed.)

uneramu (Ed.)

9]

0}

mamxk(e) (Ed.)

0}

9]

Aa Nawero (Ed.)

9}

nogaxcarope (Ed.)

367r6-8: a Ap83in
WABUENH cA8KA CROEMO

H IAA 2KHTTE CROE B
NENARHCTH BeReRoH
BAHKHH 34K WKoN'YaLIA
/ a Ap83Tn WaBuenn cadxa
CROEMO H MAAIM0AA, KHTIE
CROE R HEMARHCTH RC'RM
CROHM EAHKHHM 34K
wkon'vawa (Ed.)

367r15sq: nporarAeno
BRICTk / NPOIRAENO BRICT
(Ed.)

367r18: cuo / cHoM
(Ed.)

367124: 4k /4AOREKS
(Ed.)

367r25: ks / YAOREK™

(Ed.)
367v9sq: wrpkTowWwA

367v10sq: & ck
PAZMBILIAENTE

367v15: ngeneceno (Ed.)
367v16: ngeneceno (Ed.)
367v16: ngenece € (Ed.)
367v17: wkkoan (Ed.)
367v17: paks

367v22: yacTamn
368r6: cwrnuge (Ed.)
368r10: ¢ noxgaAaMH H
(Ed.)

368rl1: ma

368r15: navape (Ed.)
368r17sq: w cHAA Ke

368r20: AflieRnaro

368125: oysamn

WKORANKIMH M8ul (Ed.)

368v1: nogaxaroipa

om.

286v5sq: NPoraRAEHoY
BRI

286v10: conomn

286v17: ualin

ont.

287rl: oggkTowa

287r2: R ct
PAZMBIULIAENHE

287r9sq: npnHeceno
287r11: nguneceno
287r11: npuuece
287r12: unkoan
287r13: pakoy
287120: yacmamu
287v1sq: rukruwe
287v7: ¢ noxgasamu
287v9: ma
287v14: nannaijie
287v18: w cuy' ke
287v21: AfllieRnaro

287v28sq: 83amu 1
WKORANKI M8UHMH

287v30: nopazkaroyia



24,15
24,21
24,24
24,27
24,30
25,3
25,4
25,9
26, 6sq
26, 10
26, 13
26,17
27,3
27, 4
27,10
27,19
28,2
28,10
28,10
29, 4
29,8
29,18
30, 4

30,10

30, 20sq

misserimos (222, 8)
vinetis (222, 12)
membra (222, 13)
exiliunt (222, 15)
refferunt (222, 15)
senserit (222, 19)
liberatum (222, 19)

ad clericatus ...
aeccleasiam (222, 21sq)

scriptum (222, 26)

(9]
vera (222, 30)
visus est (222, 32)
strictius (222, 34)
amarissime (222, 35)
morituro (222, 38)
mansuefactis (223, 1)
mulier quaedam (223,
3)

9]

(0}
sed (223, 11)
manus (223, 13)
Dei (223, 16)
se contrahendo incedens

(223,21)
(%]

pauper amande (223,
30)

8anl (Ed.)

Bh KAHPHKH Ugpkru (Ed.)

cams (Ed.)

nykaenneam (Ed.)

ns (Ed.)

0}

0}

(0}

368v7: wkaannia (Ed.)

368v12: ¢ nitce oyKHHKO
(Ed.)

368v14: 83ul
368v14: nckounma (Ed.)

368v18sq: norkAaroLe
(Ed)

368v20: wurern (Ed.)

368v21: H3EARAENS
(Ed.)

368v25: R KAHPHKH Kk
{lpKEH

3691r6: nucanie (Ed.)
36919: camk

369r11: eruunk /
nerunnsly (Ed.)

369r14: gupEHs B/
RHARN® BuicT (Ed.)

369120: kpkn'yk (Ed.)
369r21: roguk (Ed.)
369125: oymngarorpare
(Ed.)

369v7: oymhwena (Ed.)
369v12: :Kena emepa
(Ed.)

369v17: nykaenia
369v17: 8o (Ed.)
369v21: ks

369v24: g8k (Ed.)
370r6: BiKito / B ROt
(Ed.)

370r10: aaxawe (Ed.)

370r15: Ha HEMIKE TaMO
(Ed.)

370r23: w HecMbICAEHE
Avsuamiin (Ed.)

288175q: WKAHKIA
288r14: ¢ nEcH
OYHKACHHKD

288r16: 8zul
288r20: ckon'uawa
288123: nor'kparwIps
288r25: wirn
2881r26: HZEARHA™S
288v1: B KAHPHK™
ugEm

288v10: nucania

288v14: camk
288v17sq: HeTHHNRL
288v22: RHARNO BRI
288v30: kpkn'un
289r1: ropum

28916: oy MHPAKLIHIO
289r15: oymkinena

om.

289128: uukaenue

om.

289v3: k'
289v6: p8u ki

in margine 289v: g’
B0

289v21sq: aexaine

289v28sq: NA HEM'KE
TaMO TPH
NE"IKE TaMO

290r8sq: HECMBICAENRI
AREHMKIN
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30,28 non moror (223, 34) e mbpav (Ed.) 370v3: ne mors 290r14: ne mors

30, 37 pedum nervi (223, 40) (0} 370v10: HenEl / HomNkIA | O
(Ed.)

30, 38 9 9 370v11: mpockomaTh 290r22: KpockoTaTH
(Ed.)

30,38 prius (223, 40) 9 370v11: negroe (Ed.)  290r22: negrie

30, 44 9 9 370v15: gppAcrkm / 290r:27: gpAcTen

Ppascrru (Ed.)

Vasicova edice neni pochopitelné prosta chyb, coz lze ovSem predpokladat u kazdé prace
tohoto typu a na chyby zde chceme poukazat ¢isté z informativnich diitvodi. Na mnohé z vyse
uvedeného ostatné upozornil ve své snad az piili§ piikré recenzi B. Havranek,> ktery celému
Vajsovu Shorniku vytkl predev§im nejednotny edi¢ni ptistup k textiim, Vasicovi konkrétné pak
prilis velky pocet emendaci, rozepisovani zkratek a kriticky se vyjadiil i ke kvalité jeho ceského
jsou dany technickou naro¢nosti zpracovani, ktera musela byt u tohoto typu textu na konci
20. let minulého stoleti jist¢ znacna, napt. na s. 85 je v poznamkovém aparatu vynechano ¢islo
poznamky 30 z textu a nasledné¢ uvedeno u poznamky 31, na s. 88 zcela chybi text pozn. 26,
ac je v textu edice uveden odkaz, a na s. 92 je piehozeno poradi poznamek oproti odkaztim
v textu (pozn. 11a pted pozn. 11), pozn. 18 na s. 103 patii az na s. 104. Ojedinélé jsou chyby
vztahujici se pfimo k textu ¢i variantam, uvadime je vSak vybérové — v Prol, 26 je uveden tvar
ToAHKs, cOZ vSak vychdzi jiz z chyby v Nikol’ského edici, v rkp. K ¢teme moan, pficemz toto
znéni je pak v pozn. 24 chybné pfifazeno k rkp. P. Dale v pozn. 16 na s. 90 je uvedeno znéni
rkp. P ¢k, ve skutecnosti cs. Na pocatku kap. 8 chybi k lexému noerkys v poznamkach varianta
z rkp. P nocmk, v téze kap. na . 62 je opomenuta poznamka s informaci, Ze lexém u neni v rkp.
P dolozen. V kap. 11, 7 je uvedeno, Ze lexém ko je dochovan pouze v rkp. P, ve skutecnosti je
pouze v K, dale v kap. 12, 33 je k lexému g* pkaé chybné uvedeno, ze rkp. K ma doloZen tvar
g’ Akae. Na zavér mizeme z drobnych omylt jeste doplnit, ze na s. 101 je v pozn. 13 uvedeno,

ze v kp. K chybi lexém gk, ve skutecnosti vsak nechybi, viz zde novou edici, fol. 280v, t. 28.

3 HAVRANEK 1931, s. 198-201.
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4. Gumpoldova legenda

Gumpoldova legenda patii vedle Crescente fide (dale Cres) a Prvni staroslovénské legendy
o sv. Vaclavu k nejstar§im dochovanym legendam o sv. Vaclavu. Spolu se zminénou Cres je
také hlavnim pramenem v minulosti i souc¢asnosti* tolik diskutované Kristidnovy legendy (dale
Krist). Zatimco u Cres a Krist nejsou znamy blizsi okolnosti jejich vzniku, o Gump je znamo,
ze byla sepsana na prani cisafe Oty II. v posledni tietiné 10. stoleti mantovskym biskupem
Gumpoldem. Za mezni datum vzniku legendy lze pokladat bud’ rok 973, kdy bylo zalozeno
prazské biskupstvi, o némz se legenda jesté nezminuje, z ¢ehoz lze odvodit, ze byla sepsana
pied timto datem,** nebo rok 983, kdy umira cisat Ota II.>° Obecné je v8ak nutné konstatovat, ze
toho o autorovi samotném p¥ili§ mnoho nevime.>’

Syntakticky komplikovand a rétoricky ,,vybrouSend* legenda méla s nejveétsi pravdé-
podobnosti nahradit tehdy jiz pfili§ jazykové prostou a proto nevyhovujici vaclavskou
legendu Cres.”® Nic nemuze 1épe charakterizovat povahu textu Gump nez vyjadieni jednoho
z nejvyznamngjSich medievistl minulého stoleti Maxe Manitia (1858—1933), ktery prohlasil,
ze u Gumpolda ,, ustupuje castéji skutecna znalost faktit nesnesitelné nabubrelé frazovitosti“.>
I kvali svému specifickému stylu byla legenda v minulosti hodnocena riizn¢, pfedevsim co se
tyCe jejiho vztahu k ostatnim latinskym legendam a také vyznamu a postaveni v ramci filiace
vaclavskych legend vibec. Bez zbyte¢ného zabihani do podrobnosti se pokusime alespon
struéng¢ shrnout vyvoj nazord na Gump.

J. Dobrovsky a ve shodé s nim i editor prvniho dilu Fontes rerum Bohemicarum J. Emler jeste
povazovali Gump za nejstarsi latinskou legendu.®® Tento nazor souznél s tehdejsi predstavou
medievistl o uziti hagiografickych textl pii pfed¢itani v mniSskych komunitach karolinské
a otonské doby, jinymi slovy s nazorem, ze legendy se vyvijely od textl slozitéjsich k textim
prostsim uzivanych pfi liturgii." Az J. Pekaf na poc. 20. stoleti po peclivé analyze vyhodnotil
text Gump jako pouhy vytah a rozsifeni zakladni vaclavské legendy Cres. Na rozdil od svych
predchidct ke Gump pristupoval velmi kriticky i co se tyc€e stylistiky a Ctivosti textu a oznacil

ji za pouhé bezcenné piepracovani Cres.®* Tento Pekaiiv nazor se jesté pokusil na zakladé

5% Srov. napf. diskuze P. Kubina a D. Kalhouse v nedavné dobé, viz Karxous 2007 a 2009, Kuin 2007, k tomuto
i dale.

5 Karwvopa 2010, s. 53. Kriticky se k meznimu datu 973 stavi Kusin 2011, s. 137.

36 ZacHovaA 2010, s. 17.

57 MiLapiNov 2013, s. 22. Na druhou stranu ale aspoi autora zndme jménem, coZ rozhodné nebyva u nejstarSich
legend pravidlem.

8 Pro tplnost je ale nutné doplnit, Ze dnes nevime, jak pivodni text Cres vypadal, protoZe vechny dnes docho-
vané rukopisy jsou mladsi, nez Gumpoldova legenda.

¥ ManiTius 1923, s. 182

0  Lupvikovsky 1973-1974, s. 267.

ol KaLivopa 2010, s. 54.

¢ PEKAR 1906, s. 40.
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srovnani Gump, Cres a VencNik podrobit kritice J. Slavik ve své studii Mladsi slovanska
legenda o sv. Vaclavu a jeji vyznam pro kritiku legend latinskych publikované v roce 1929
ve Svatovaclavském sborniku.®® Pekaitv nazor se nicméné postupné prosadil a Gump se tim
stala pro filiaci latinskych vaclavskych legend do ur¢ité miry mén¢ zajimavou a byla odsunuta
na okraj jak na poli badani filologickém, tak historickém.

Modernéjsi prace zabyvajici se vaclavskymi a ludmilskymi legendami se Gump vénuji spise
okrajové (pfedevsim ve srovnani s Cres a Krist) a nikoliv®* systematicky a detailné. Piikladem
tohoto ptistupu mutize byt napt. drobna tivaha J. Banaszkiewicze® ¢i piispévek I. Adamkové.*
D. Ttestik, autor zatim posledni a zfejme nejpropracovanéjsi teorie o chronologii a vzajemnych
vztazich vaclavskych a ludmilskych legend,” se Gump vénoval sice podrobnéji, ale taktéz vzdy
jen v souvislosti s Cres nebo Krist. Stejné jako starsi autoii hodnoti s jistou ironii také Gumpoldiiv
jazyk a styl.®® Po D. TteStikovi se prozatim zadna dalsi systematicka prace monografického
rozsahu k vaclavskym legendam neobjevila. Pozornost se v ceském prostiedi soustiedi
spiSe na rané kiest'anskou hagiografii.® Vznikaji nicméné alespon krat$i studie vénujici se
problematice svatovaclavské hagiografie jako celku. Zminit je tfeba piredevsim stat’ J. Kalivody
se sborniku Svaty Vaclav — Na pamatku 1100. vyroci narozeni knizete Viclava svatého z roku
2010, v niz se autor s jistymi pfipominkami relativné kladné vyslovuje ke koncepci predlozené
D. Trestikem.

I ptes vyse uvedené vyhrady k ctivosti legendy je tfeba zduraznit, ze v dobé svého vzniku
byla Gump povaZovana za vrchol literarni ¢innosti. O jejim vyznamu svédéi uz samotny jeji
preklad do staroslovénstiny a také vyuziti v lat. breviainich ¢tenich ¢eského ptivodu.” Dukazem
jeji obliby mtize byt také fakt, ze z ni ve velké mife Cerpal Kristian a ze byla inspiraci i pro
pozdéjsi legendy ve 13. stoleti, napi. Oportet nos fratres.”

Jak jiz bylo naznafeno vyse, Gump je ve své podstaté prevypravénim Cres. Prestoze je
samoziejm¢é mozné si dobfe predstavit obsah a kostru pfibéhu vaclavskych legend, rozhodn¢
neni na skodu alespoii ve stru¢nosti piedstavit strukturu legendy, coz bude nepochybné dilezité

pii analyze ptipadnych dalSich piedloh VencNik.

0 Spavik 1929.

% Snad s vyjimkou publikace ZacHova 2010.

% BaNAszkIEwicz 2003, s. 48-52.

% ADAMKOVA 2018.

¢7 Trestik 2008.

% Srov. napt. TResTiK 2008, s. 10.

®  KirzLer 2012.

0 Podrobnéji viz dale a také Lupvikovsky 19731974, s. 279
71 ZacHOoVA 2000, s. 46.
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Tabulka 2 Gumpoldova legenda — obsah

kap. obsah

prolog kvétnata a syntakticky slozitd uvaha o lidskych schopnostech a dovednostech

1. §iteni kiestanstvi v Cechach

o knize Spytihnév ptijima kiestanstvi za vlady cisafe Jindficha

3. kniZe Vratislav nastupuje na knizeci stolec a nechava postavit kostel sv. Jifi

4. Vaclavovo vzdélani na Bud¢i, po smrti Vratislava se Vaclav stava proti své vuli knizetem

5. popis Vaclavovy povahy a ctnosti

6. Vaclavovo chovani na soudech

7. Vaclav nechava borit Sibenice, pfijima cizi knéze, Vaclavova snaha o souziti s pohanskou ¢asti
spole¢nosti

8. Vykr.esleni Vaclava jako svétce (putovani po horach a v lesich, zatva psenice, peceni hostii, Gicast
na vinobrani apod.)

9. popis Vaclavovych prorockych schopnosti, sen o zni¢eni domu knéze Pavla

10. Vaclav popisuje zni¢eni domu knéze Pavla

11. Viaclav vysvétluje, co prorocky sen znamena

12. potvrzeni Véclavovych prorockych predpovédi, popis jeho horlivosti ve vite

13. Viclavova promluva k pohaniim

14. popis Vaclavovy oddanosti kiestanské viie

1. Boleslav chysta proti V@clavovi uklady, ten nechava vystavét kostel na pocest sv. Vita, pro coz zada
povoleni u fezenského biskupa Tutona

16. Viclav chee piedat viddu Boleslavovi a odejit do Rima

17. Boleslav dale stroji tiklady proti svému bratru

18. Boleslav zve Vaclava na hostinu, kde se ho chysta zavrazdit

19. Vaclavova vrazda

20. vrazdeéni Vaclavovych stoupenct

21. zazrak s krvi na stén¢ kostela

2% potrestani Vaclavovych vraht

23. translace ostatkt knizete Vaclava

24. Vaclavuv zazrak — osvobozeni véziu

25. Vaclaviv zazrak a obraceni pohana na kiestanskou viru

26. Vaclaviv zazrak — zachované mrtvé télo jeho sluhy

27. Vaclaviv zazrak — osvobozeni odsouzené¢ho na smrt

28. Viaclaviv zazrak — uzdraveni chromé a slepé zeny

29. Viaclaviv zazrak — osvobozeni dluznika

30. Vaclavuv zazrak — uzdraveni chromého muze z Frank
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4.1 Rukopisné dochovani Gumpoldovy legendy

Kompletni text Gump je dnes dochovan v Sesti rukopisech,’ ale pochopitelné neni vylouceno,
ze mohou byt v budoucnu objeveny i kodexy dalsi. Nejznaméjsi a nejstarsi opis legendy se
nachazi v tzv. Wolfenbiittelském kodexu (dale Gump™"), dnes uloZeném v Herzog-August-
Bibliothek ve Wolfenbiittelu pod signaturou Cod. Guelf. 11.2 Aug. 4°.” Jeho objednavatelkou
byla pravdépodobné knézna Emma, manzelka ¢eského knizete Boleslava II. Do dnesni podoby
byl kodex sestaven pravdépodobné ve 14. stoleti a kromé textu Gump, ktery pochazi snad
z pocatku 11. stoleti, obsahuje také dal$i legendistické i jiné skladby. Gump tu predchazi
dve kratsi legendy, které vSak byly sepsany pozdéji, konkrétné na prelomu 12. a 13. stoleti.
V dalsi casti kodexu pak nalezneme texty jesté mladsi, a to ze 13. a 14. stoleti. Skladba
kodexu o 109 ff., kterou uvadime kvuli jeho vyznamu v Gplnosti, je nasledujici:’ ff. 1v—13r:
Legenda o sv. Pantaleonovi, {f. 13v—18r: Legenda o sv. Jilji, ff. 18v=37r: Gumpoldova legenda,
ff. 38r—53v: Homilie neznamého autora,”” ff. 54r—108r: Liber physicorum, ff. 108v—109r:
Aristotelica.

Dale je text Gump dochovan ve dvou kodexech z 12. stoleti. Prvni z nich je ulozeny
v Bibliothéque Royale de Belgique v Bruselu (dale Gump®¢) pod sign. 3223 (ve starSich
katalozich uvadéna ptivodni sign. 9289). Jedna se o dvousvazkovy pasiondl, v némz se Gump
nachazi ve svazku prvnim na ff. 38v—42r. Pasional obsahuje kromé Gumpoldovy legendy také
zivot sv. Kolumbana, Severina apod.” Druhym kodexem z 12. stoleti je pasional pochazejici
puvodné snad ze saského klastera v Huysburgu a dnes ulozeny ve Staatsbibliothek zu Berlin
pod sign. Theol. lat. oct. 162 (dale Gump®’). Gump se nachazi na ff. 94r-104r.”” Vedle Gump
jsou v pasionalu napft. legendy o sv. Kolumbanovi nebo Cyprianovi.

Dalsim kodexem, ktery obsahuje kompletni text Gump, je tfisvazkovy pasional Liber sanctae
Mariae virginis in Halesprunnen pochazejici z prelomu 12. a 13. stoleti (dale Gump®) a dnes
dochovany v Univerzitni knihovné v Erlangenu pod sign. Ms 413 (puvodni sign. Ms 148).7
Gump se nachazi ve tieti ¢asti na ff. 113r—123v.

Jediny kodex s textem Gump dochovany v Cechach (dale Gump®™) je ulozeny pod sign.
G5 v Knihovné prazské metropolitni kapituly spadajici pod Archiv Prazského hradu.” Kromé
Gumpoldovy legendy, ktera se nachdzi na ff. 36v—43v, obsahuje kodex z 1. pol. 14. stoleti

2 PEekAR 1906, s. 39-40.

3 ZacHova 2010, s. 11-32.

74 Podrobng&ji HEINEMANN 1966, s. 158-160

5 Blizsi informace o téchto textech se ndm bohuzel nepodaftilo ziskat, katalog rukopist této ¢asti sbirky uvadi
pouze Udaj homiliae vel sermones incerti auctoris (HEINEMANN 1966, s. 159).

¢ Podrobny soupis vSech textll kodexu GHEYN 1905, s. 200-209

77 FINGERNAGEL 1991, s. 22

8 FiscHER 1928.

7 PobpLAHA 1922, s. 87-89
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také dalsi legendistické a jiné vyznamné texty, napf. ¢eskou redakci Cres (ff. 46r-47v), dale
Krist (ff. 24v-36v), Kosmovu kroniku (48r—105r) a Kanapariovu legendu o sv. Vojtechu
(ff. 1r—8v). Posledni a nejmladsi kodex obsahujici text Gump je uloZzeny v Société des
Bollandistes v Bruselu pod sign. Boll. 152 (dale Gump®") a obsahuje na ff. 136r—142r kopii
tkp. Gump potizenou v 17. stoleti.*®’

Kromé vyse zminénych kodexti mizeme zminit také prepis Wolfenbiittelského rukopisu
Gump, ktery nechal pofidit V. Hanka (1824) a ktery se dnes nachazi ve sbirkach oddéleni
rukopisu a starych tiskd Knihovny Narodniho muzea pod sign. VIII E 6b.

Pro vétsi prehlednost uvadime soupis rukopisii s textem Gump v souhrnné tabulce.

Tabulka 3 Rukopisné dochovani kompletniho textu Gump

sign. datace misto uloZeni rukopisu nazev folia
Cod. Guelf. poc. 11. stoleti  Herzog August Bibliothek — Wolfenbiittelsky kodex  18v—37r
11.2. Aug. 4 (text Gump) Wolfenbiittel
3223 12. stoleti Bibliotheque Royale de Belgique 38r-42v
(dFive 9289)
Theol. lat. oct.  12. stoleti Staatsbibliothek zu Berlin 94r—-104r
162
Ms 413 (diive | 12./13. stoleti Universitétsbibliothek Erlangen- | Liber sanctae Mariae 113r-123v
Ms 148), vol. 3 Niirnberg virginis in Halesprunnen
G5 1. pol. 14. stoleti Knihovna Prazské metropolitni 36v—43v

kapituly

Boll. 152 17. stoleti Société des Bollandistes v Bruselu 136r—142r

V souvislosti s kompletnimi rukopisy Gump je vhodné upozornit i na fakt, Ze kapitoly 18-21
této legendy jsou dochovany rovnéz v nékterych breviafich ulozenych v NK CR, napf. sign.
VILE.13, XXIII.D.138, XXIII.D.142 a XXIII.D.156.8! Pochopitelné je tfeba poznamenat, ze
tento vycet nemusi byt, a téméf jist¢ neni, konecny, protoze zpracovavani rukopisnych sbirek

neni zdaleka kompletni.

80 PekaR 1906, s. 39. )
' Zaupozornéni na tyto texty de€kuji Mgr. Michalu Dragounovi z Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky
AV CR, v. v. 1., srov. dale napt. SvoBopova 2005-2006.
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Tabulka 4 Brevidie s uryvky Gump

Gump — breviare s uryvky

signes. datace misto nazev folia/stranky
ulozeni
VLE.13 2. pol. 12. stoleti NK CR Breviarium. s. 440445, kap. 18-21
Gump
XXIIL.D.138 2. pol. 14. stoleti NK CR Breviarium in usum monialium  192vb—194va, kap.
s. Georgii in castro Pragensi 18-21 Gump
conscriptum. Pars aestivalis.
XXIIL.D.142 2. pol. 14. stoleti NK CR Breviarium in usum Elisabeth, | 428r-431v, kap. 18-21
sanctimonialis monasterii s. Gump
Georgii in castro Pragensi,
conscriptum.
XXIILD.156  pielom 12. a 13. stoleti NK CR Breviarium in usum monialium | 126r-127r, kap. 18-21
s. Georgii in castro Pragensi Gump
conscriptum.

Pokud jde o rozdily mezi jednotlivymi kompletnimi rukopisy Gump, nejsou nikterak zasadni
v tom smyslu, Ze zadny rukopis nema oproti jinym odli§né poradi kapitol ¢i vétsi odchylky
v textu. Pochopitelné tu najdeme tadu rozdilti pravopisnych, které ovSem pro nase zkoumani
nejsou relevantni. Vyraznéj$i odliSnosti se objevuji na urovni lexika ¢i slovosledu, podrobnéji
vsak bude o této problematice pojednano v souvislosti se snahou urcit rukopis Gump, ktery ma

nejblize k staroslovénskému fekladu VencNik (viz nize kap. 4.3).

4.2 Jazyk Gumpoldovy legendy

Jazykové a predevsim stylistické strance Gump byla v odborné literatufe vénovana pozornost
prozatim jen velmi okrajove, pokud ovSem nepocitame cetné komentafe na adresu rétorické
vznesenosti textu. Celou problematiku nicméné nelze nez znovu uvést konstatovanim, ze Gump
je text velmi syntakticky komplikovany a rétoricky a stylisticky vyumélkovany,* predev§im
ve své prvni tieting. Zejména prolog a prvni kapitola obsahuji dlouha a slozita souvéti, v nichz
se kumuluji véty vedlejsi, polovétné konstrukce a vazby gerundii a gerundiv. Kromé této
syntaktické a stylové komplikovanosti, ktera jisté vychazela ze snahy autora poskytnout ¢tenafi
text na vysokeé stylistické urovni, jiz nemohla relativné prostym jazykem psana Cres dosahnout,
1ze v textu pomérné snadno identifikovat i jazykové jevy typické pro lat. sttedovekeé texty,* byt
jich neni mnoho. Nejnapadnéjsi je uziti abl. gerundia ve funkci ptc. prézenta aktiva, napt. hoc
ipse Deo plenus iuvenis mandatum perfectius amando (= amans) (7: 215, 24%) aecclesiamque

properando (= properans) ingressus (19: 220, 22), aecclesiam cum sarcofago Deum laudando (=

82 Obecné k tomuto stylu srov. BERSCHIN 1999.

K této problematice napf. Storz 1998.
Citovano podle Pertzovy edice Gump z roku 1841.

83
84
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laudantes) introeunt (23: 221, 39), omnes simul flendo (= flentes) proruperunt (24: 222, 5) atd. Pti
analyze prekladové techniky bude zajimavé sledovat, jakym zptisobem byl tento morfologicky
jev prekladan do staroslovénstiny. Dal§im jevem typickym pro stfedoveké texty, ktery se vSak
v Gump vyskytuje okrajové, je i tzv. opisna konjugace v perfektnim kmeni,® napf. sacer ipse

iuvenis, saecularibus quamvis ob regimen negociis haut raro fuerit interceptus (8: 216, 14-15).

Z lexému typickych pro stiedovékou latinu lze zminit napt. uziti slova caballus (23: 221, 38),
carceralis (18: 222, 33) a dalSich. V textu Gump naopak nenachazime vyraznéjsi odchylky
od uziti ablativu absolutniho v klasické lating, a to i pfesto, Ze je tato polovétna konstrukce
v legend¢ uzivana velmi hojné. Nenajdeme zde ani dalsi typicky stiedovéky jazykovy jev, a to
vedlejsi véty obsahové uvozené spojkami quia, quod ¢i quoniam misto akuzativu s infinitivem

uzivaného v téchto ptipadech v klasické lating.

4.3 Edice a preklady Gumpoldovy legendy

S povahou textu Gump do jist¢ miry souzni i dosavadni zpracovani jeji rukopisné
tradice, které predstavuje v podstaté jedna kriticka edice z 1. poloviny 19. stoleti, v niz nejsou
podchyceny varianty v§ech dnes znamych rukopist. Tuto edici pfipravil G. H. Pertz® na zakladé
rukopisu Wolfenbiittelského, Prazského a Bruselského. Dalsi vyse uvedené rukopisy nebyly
Pertzovi v jeho dob¢ znamy. Text této edice byl posléze pretistén J. Emlerem v tfad¢ Fontes
rerum Bohemicarum,’ kde je synopticky vydan také ¢esky pieklad legendy, ktery vypracoval
F. J. Zoubek a ktery je jiz z dne$niho pohledu zastaraly. Novéjsi preklad Gump od historika
aarcheologa Z. Kristena byl pak otistén ve sborniku O. Kralika Nejstarsi legendy premyslovskych
Cech v roce 1969.%8 Nejnovéjsimi piispévky ke Gump jsou stru¢ny tvod a preklad kap. 17-30
do némciny pfipraveny L. Jirouskovou v publikaci Mirakelberichte des friihen und hohen
Mittelalters® a dale publikace J. Zachové Legendy Wolfenbiittelského rukopisu.”® Nejnovéji
byla pak Gumpoldova legenda ptelozena do angli¢tiny Marinou Miladinov v publikaci Saints

of Christianization Age of Central Europe.®!

85 NEcHUTOVA 2002, s. 68.

8 Pertz 1841,s.211-213.

87 EMLER 1873, s. 146-166.

88 KRALIK 1969, s. 37-53.

8 HERBERS — JIROUSKOVA — VOGEL 2005, s. 179-197.

% ZacHovA 2010. Naopak v publikaci Stiedoveké legendy o ceskych svétcich vydané v edici Ceska kniznice
Gump neni, srov. KOLAR — SELUCKA 2011.

Mirapivov 2013. Jako latinska predloha poslouzil prekladatelce text uvetejnény v publikaci ZacHova 2010, coz
ovsem neni kriticka edice, jak editorka v ivodu ke svému piekladu uvadi.
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4.4 Zhodnoceni dochovanych rukopisii Gumpoldovy legendy ve vztahu
k Druhé staroslovénske legendé o sv. Vaclavu

I ptes vySe uvedenou skuteCnost, Ze neexistuje moderni kriticka edice Gump, je mozné
se pokusit alesponn o ¢aste¢nou analyzu dochovanych rukopisit ve vztahu k VencNik. Zcela
opravnény by byl piedpoklad, Zze nejblize bude mit staroslovénskému textu rkp. Gump"*’,
protoze je nejstarSiho data. Paradoxni vsak je, Ze pravé tento rkp. ma oproti stsl. znéni nejvice
variant a v nejvétsim poctu piipadd se s pirekladem neshoduje, jak je patrné z tabulky nize.
Prakticky nikdy nenastane situace, kdy by Gump"™’ mél ve srovnani s ostatnimi rukopisy
vzhledem k VencNik nejlepsi ¢éteni, naopak nejvice shod ma se stsl. textem rkp. Gump®s, i kdyz
ani zde neni pochopitelné shoda tiplna.

Vzhledem k tomu, ze byla Vasicova edice pouzita k excerpci VencNik pro SJS a nasledné
byla podle ni vytvofena i pfislusna ¢ast latinsko-staroslovénske listkové kartotéky®, je vhodné
zminit, Ze nékterymi rliznoctenimi Ize vysvétlit i lexémy, které se pfi porovnani s Pertzovou
edici jevi jako nepielozené, napt. 286r11: um'zke 8o — Gump®'s, Gump®s, Gump*': quibus vero x
Gump", Gump®': quibus. Vybér relevantnich rtiznoéteni latinskych rukopisti uvadime pro

prehlednost v tabulce, varianty shodné se znénim VencNik jsou zvyraznény cervenou barvou.

Tabulka 5 Vybérovy piehled riznocteni latinskych rukopisitc Gump ve vztahu k VencNik

VencNik Gump"’ Gump®s Gump*rs Gump*rs Gump®!
274r11: oymomnis mentem mente mente mentem mente
275r18: designantes designantis designantis designantis designantis
Z'HAMENA AW

275v16: crgearsio | OM- aggredimur aggredimur aggredimur om.
275v18: afa pneumati pneumatis pneumatis pneumatis pneumatis
27613: u ad ac ac ac ac

27614: cTms om. sancti sancti sancti sancti
276118: Gxoaala cunte exeunte exeunte exeunte exeunte
276125sq: orpoua O puer puer puer puer
277124: om. mansuetissime  om. mansuetissime ~ mansuetissime  mansuetissime
277r28: 1agaawe ca  Perduxit perluxit perluxit perluxit perluxit

278v27: rogESmawe  tacitus excitat

H MoA'YA

92

excitat tacitus

excitat tacitus

excitat tacitus

tacitus excitat

Latinsko-staroslovénska kartotéka evidujici ve své prvni Casti slovni zasobu Bes a v druhé slovni zasobu dal-

Sich vybranych pamatek pielozenych z latiny, napt. Kyjevskych listii, je uloZena v Odd€leni paleoslovenistky
a byzantologie SLU.
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277v4-5: om.

280r19: om.
281v8: om.

284v23-24: camm

-
CThIH

284v24: mako
285rl: Aﬁh ™

285v23: gkpnaroe
APOVHHNOY
28615: RHARHHEM™

286r11: nw'xe 8o
286r15: no

287r4-5: BkKHKo
CHAOY NaWwEwWoy

287v27: awrk
287v30: grozonua

288rl6: u
288v5: om.

288v7sq: Re'k pagms
€10 TAHHKI AKAS €Mo
NN TN

288v17:u
290r21: om.

eius suffragiis
immunis abiret e
medio

sanctae
iam

sanctus ipse

om.
hodie tibi

catervas fidelium

Viso
quibus
ut

Dei praesente
virtute

om.
flendo
et

nomine
Podhiwen

fideliorem
servulis

enim

martiris

om.

om.

om.

sanctus ipse
ita

hodie tibi

fidelium catervas

om.
quibus vero
et

Dei praesente
virtute

crudeli
om.
quam

onm.

servulis
fideliorem

cum

ont.

eius suffragiis
immunis abiret e
medio

om.
iam

sanctus ipse
ita

hodie tibi

fidelium catervas

viso
quibus vero
et

Dei praesente
virtute

crudeli
om.
quam

om.

fideliorem
servulis

cum

om.

om.

om.
iam

ipse sanctus
ita

hodie tibi

fidelium catervas

viso
quibus vero
ut

Dei praesente
virtute

crudeli
om.
quam

onm.

fideliorem
servulis

cum

ont.

om.

om.
iam

sanctus ipse
ita

tibi hodie

fidelium catervas

Viso
quibus
ut

Dei virtute
praesente

crudeli
flendo
et

om.

fideliorem
servulis

cum

martyris
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5. Druha staroslovénska legenda o sv. Vaclavu v kontextu
latinskych a staroslovénskych vaclavskych legend

Filiace vaclavskych legend raného a vrcholného stfedovéku a mnohé dalsi dil¢i otazky
spojené s touto problematikou nejsou do vsech detaili vyfeseny dodnes. V nékterych otazkach
muzeme dospét prinejlepsim jen k velké mife pravdépodobnosti a obecné shodé, coz je jisté
dasledkem toho, Ze se v prub¢hu desetileti objevily mnohé teorie, jejichz podstatou byla
vzdy rekonstrukce vétSiho ¢i mensiho pocétu predpokladanych, ovSem dnes nedoloZenych
legendistickych textll. Samostatnou kapitolou celé této problematiky by pak byla kontinuita
staroslovénské, resp. cirkevnéslovanské literatury v premyslovskych Cechach, kterd dosud
neni s definitivni platnosti vyfe§ena.”® Rozhodné neni na$im cilem vytvaret nové konstrukce,
je ale nutné alespon ve stru¢nosti shrnout sou¢asny stav badani v této oblasti a podat zakladni
charakteristiku textl, v jejichz ramci VencNik vznikla a jichz tedy mohl jeji prekladatel uzit jako
dil¢ich zdrojt informaci i dal$ich obséahlejsich doplitkti pro sviij text. Jako mozné dalsi predlohy
VencNik mimo Gump ptichazeji v ivahu jednak legendy staroslovénské, a to predevsim Prvni
staroslovenska legenda o sv. Vaclavu, a dale nejstarsi vaclavské legendy latinské, tedy Cres,

Krist, pokud piijmeme jeji dataci na konec 10. stoleti, a také legenda Vaviincova (dale Lauren).

5.1 Prvni staroslovénska legenda o sv. Vaclavu

Prvni staroslovénska legenda o sv. Vaclavu® je vedle Krist nepochybné jednim z nej-
diskutovangjsich texti ceského ran¢ sttedového pisemnictvi. Svou samostatnou existenci, ktera
ziejmée s definitivni platnosti potvrzuje kontinuitu staroslovénského pisemnictvi na ceském
uzemi, ptsobi jiz od svého objeveni A. Ch. Vostokovem v 1. poloviné 19. stoleti obtiZze v mnoha
koncepcich a pokusech o uréeni definitivni chronologie vaclavskych legend.

Venc byla sepsdna s nejveétsi pravdépodobnosti v poloviné 10. stoleti, snad dokonce
nedlouho po smrti knizete Vaclava,” a od ostatnich legend ji odliSuje ptedevsim jeji prosty
a narativni styl, ktery je v naprostém rozporu nejen s mladsi a styloveé zcela odliSnou VencNik,
ale také s Krist a pochopiteln€¢ 1 Gump. Kromé samotného postaveni Venc mezi ostatnimi
vaclavskymi legendami ¢ini problémy téz vzajemny pomér jejich tfi dochovanych redaket,
tzv. vostokovské (dale VencVost), minejni (dale VencMin) a charvatskohlaholské, resp. urceni,

ktera z nich je nejblizsi archetypu. Zasadné se vSechny tyto rozpory projevuji, zjednodusené

% Srov. napt. HorRALEK 1971 a déle hlavné KonzaL 1998. Naopak proti kontinuité se vyslovuji piedev§im histo-
rici, zejména Dusan Ttestik. srov. TRe3Tik 2008 i jinde. Dale srov. i star$i prace k tomuto tématu, napi. GRAUS
1966, Kyas 1981a (jinak byl V. Kyas odbornikem na staro¢eskou bibli, srov. Kyas 1981b, 1985b, 1997). Nej-
novéji se k tomu tématu vyjadiuje D. Kalhous, srov. napt. Karnous 2010, 2011 a 2013b.

Nejnovéji srov. napf. TIMBERLAKE 2012.

% Tak napt. WEINGART 1937, s. 95.

94
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feceno, predev$im mezi filology-slavisty na stran¢ jedné a nékterymi historiky na strané
druhé. M. Weingart povazoval na zaklad¢ rozbort a vlastni rekonstrukce ptivodniho textu Venc
za nejblizsi archetypu redakci charvatskohlaholskou, k cemuz se pozdéji priklonili 1 nekteti
historikové, napt. D. Ttestik. Naopak J. Vajs a nejnovéji i V. Konzal se kloni k nazoru, Ze i pies
zna¢né mnozstvi jazykovych archaismi ve verzi charvatskohlaholské dnes nejstarsi podobu
Venc reprezentuje text vostokovsky.

Pokud jde o styl a zpracovani vaclavského tématu viibec, je Venc mezi ostatnimi legendami
textem nepochybné vyjimec¢nym. V této souvislosti je vhodné zminit napf. i paralely mezi Venc
a Zivotem Metodéjovym.*® Ptedeviim se nejedna o &isté legendisticky text, vlastné je v ném
vyli¢en pouze jediny zdzrak s Vaclavovou krvi. Prekvapi také relativné pozitivni hodnoceni
Drahomiry. Vaclav je zde vyobrazen jako panovnik na svou dobu jisté vyjimecny a vzdélany,
ale nikoliv jako svaty a ,,mnich na truné*“, jak ho li¢i ostatni vaclavské texty. VSechny tyto
skutecnosti vedly V. Konzala” k vysloveni teze, ze Venc musela vzniknout v dobé, kdy byla
ucta ke knizeti Vaclavovi jesté ve svych pocatcich, a ze se bezpochyby musi jednat o legendu
nikoliv k sv. Vaclavu, ale za néj.

Zcela opacny pohled na celou problematiku zaujima D. Ttestik, jenz se ve své obsahlé
monografii Venc také vénuje. Jeji vznik klade na konec 10. stoleti®® a povaZzuje ji za ne
zcela povedeny pieklad ptivodni a dnes nedochované latinské legendy X. K Trestikove
koncepci postavené na této nedolozené legendé se s mensimi korekcemi piihlasil ve své
studii 1 J. Kalivoda,” ovSem s tou podstatnou poznamkou, ze je pon€kud zarazejici, kolik
ruznorodych legendistickych texti by muselo vzniknout v relativné kratkém casovém useku,
pokud predpokladame podle D. Ttestika vznik Cres v 60. letech 10. stoleti. Potize ptisobi podle
J. Kalivody ale i okolnosti kulturné-historické, napt. jak se miize legenda, ktera ma zalozit
prislusny kult, tak ptikfe vyjadfovat o knizeti Boleslavovi. Na zavér své studie poukazuje
Kalivoda na problematické postaveni Venc nejen v Tiestikove koncepci, ale v urceni chronologie
vaclavskych legend vitbec. Obtizn¢ vysvétlitelnym aspektem jsou predevsim nékteré tematické
shody s Lauren, o nichz pojedname nize, a které mj. vedly Trestika k nazoru, ze Venc musi byt
textem prekladovym, coZ je vzhledem k povaze textu Venc tvrzeni pfinejmensim diskutabilni.

Pokud jde o vztah Venc a VencNik, je jiz po letmém pfeCteni obou textl napadné, jak
malo spolu maji ob¢ staroslovénské vaclavské legendy spolecného, jak z hlediska zpracovani

tématu, tak i stylu a uziti jazykovych prosttedki. To je ovSem jisté dano tim, Ze jde o pamatky

% Podrobngjsi vycet shod srov. Konzar 1988, s. 119-120.
97 KonzaL 1988, s. 123-124.

% Trestik 2008, s. 175.

% KaLivopa 2010.
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z opaénych koncti existence cirkevnéslovanského pisemnictvi v Cechach'® a ze se v piipadé
Venc jedna o text piivodni, pomineme-li zde vySe zminény nazor D. Ttestika, zatimco VencNik

je pamatkou prekladovou. Nicmén¢ v dalsim textu se pokusime na piipadné shody upozornit.

5.2 Vaclavské legendy latinské
5.2.1 Crescente fide

Latinska vaclavska legenda Crescente fide (Christiana) se dochovala ve dvou redakcich.
Dnes je za star$i vSeobecné povaZovana verze bavorskd (dale Cres®™), jez byla podle
minéni historika J. Stabera'®' sepsana ziejmé mezi lety 974-983 v klastefe sv. Jimrama
v Rezné na zakladé Arbeova Zivota tohoto svétce z 2. poloviny 8. stoleti. Dochovala se
v osmi rukopisech 11. a 12. stoleti dnes ulozenych vesmés ve fondech klasternich knihoven
v Némecku a Rakousku.'” Nejstar§i dochované znéni, které je s velkou pravdépodobnosti
zkracenou verzi puvodniho dnes nedochovaného textu,'” se nachazi v kodexu CLM 4605
(CresB na ftf. 133v—140r) pochazejicim z 11. stoleti z klaStera Benediktbeuern a dnes ulozeném
ve sbirkach Bayerische Staatsbibliothek. Pfedevsim u této legendy je absence moderni kritické
edice skutecné zasadnim problémem pro piipadnou analyzu moznych dalsich ptedloh VencNik.
K dispozici je v podstaté jen velmi stara edice vypracovand B. Dudikem v [ter Romanum
(1855) a pretisténa J. Emlerem ve Fontes rerum Bohemicarum v roce 1873, kterd je navic
zalozena na ne zcela vhodném vatikanském rukopise (Vatic. Reginensin Latinus 498), i kdyz
je k dispozici vyse zminény rukopis starsi a ptredpokladané ptivodni verzi Cres blizsi. Pokud
jde o obsahovou stranku Cres®™, 1isi se od Ceské redakce v nékolika zasadnich vécech; napft.
oznacuje za prvniho kiestanského knizete Spytihnéva (fol. 133v11-12: dei nutu et ammonitione
sponte dux Poemorum nomine Zputigneus), podobné jako Gump, obsahuje zavére¢nou modlitbu
k sv. Vaclavu (fol. 139v19-140r19: proinde obsecramus te, o beatissime domine Vendezlave...)
a naopak opomiji n¢které motivy obsazené v redakci ceské.

Ceska redakce Crescente fide (dale Cres®") byla dlouhou dobu znama pouze ve fragmentech.
Nejrozsahlejsi z nich se nachazi v jiz zminéném rukopise G5 obsahujicim i text Gump. Prvni
a prozatim jediny kompletni text objevil az J. Ludvikovsky v tzv. Stuttgartském pasionalu
(2. sv., ff. 113vb-115vb) z 1. pol. 12. stoleti. Edici textu posléze Ludvikovsky publikoval
v Listech filologickych.'"™ Na rozdil od Cres® oznacuje ve shod¢ s Kristianem tato verze
legendy za nejstar§iho kiestanského vladce Botivoje (fol. 113vb/1, 1-3: Dei nutu sponte dux

Boemiorum nomine Boriwoi una cum exercitu necnon et omni populo suo sordes idolorum

100 BrAnova 1993, s. 430.

101 STABER 1970.

12 Podrobnéjsi informace o rukopisném dochovani Cres® Karnous 2013b.
13 Trestik 2008.

104 Lupvikovsky 1958.
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abiciens baptizatus est). Z motivi, které se neobjevuji v Cres®, 1ze zminit napf. trestani knézi
a mnicht pfichazejicich tajné za Vaclavem (fol. 114vb/4, 2-3: et statuerunt in latebris et
plateis, insidias, ut, si aliquem clericum ad eum venientem repperirent, illico morte punirent),
¢i pocinani Vaclavovych vraht tésné po vrazdé (fol. 115ra/9, 6-11: illi quoque necatores ... et
infantes eorum vivos miserunt in profundum fluvii. Quorum numerum et nomina licet nos indigni
nescimus pre multitudine eorum tamen confidimus, quia Deus scit. Sed et ... ut sicut dudum de
Domino propheta dixit, ita nos eius gratuita pietateconfisi de athleta eius loqui audeamus).

V minulosti se v odborné literatufe Casto diskutovalo o tom, ktera ze dvou vyse uvedenych
redakci je starsi. Prvotni pfedpoklad Pekate, Chaloupeckého a Urbanka, ze star$i verzi je Cres®”,
protoze mj. obsahuje fadu Ceskych realii (napi. nazev Stard Boleslav, srov. fol. 115rv/10, 1: qui
vocatur Altinbolezlau), podrobil revizi jednak vySe zminény J. Staber a poté i J. Ludvikovsky,!%
ktery dospél k zavéru, ze Cres®" je verze pozd&jsi, vzniknuvsi v Cechach pod vlivem Krist.

Cres byla vzdy povazovana za hlavni zdroj doplikut pro piekladatele VencNik.'* Pokud jde
o vztah VencNik ke Cres®™ a Cres®", zastaval VaSica nazor, ze ptekladatel VencNik vychazel
spiSe z Cres?" a ke stejnému zavéru se piiklonil i literarni historik O. Kralik.'” NaSim
cilem na dalSich strankach by tedy mélo byt pokusit se potvrdit ¢i vyvratit tento predpoklad

a predevsim podrobnéji rozebrat shody Cres a VencNik.

5.2.2 Kristianova legenda

Nejdiskutovanéjsi latinskou legendou z okruhu vaclavské a ludmilské hagiografie je
nepochybné legenda Kristianova, v jejimz prologu se autor, mnich Kristian (Prol., 3—4: solo
nomine Christianus), prohlasuje za ptibuzného druhého prazského biskupa Vojtécha (Prol.,
46-47: pontifex inclite et nepos carissime). Nejvice pochybnosti budily v minulosti, kromé

osoby autora,!®

pravé prolog legendy a jeji prvni dvé kapitoly. Obsirné totiz pojednavaji
o slovanském pisemnictvi a liturgii na izemi Velké Moravy a rané stfedovékych Cech, coz budilo
znacné podezfeni u odpiircii kontinuity mezi velkomoravskym a ¢eskocirkevnéslovanskym
pisemnictvim. Neni pochopitelné nasim cilem dale rozvijet jiz tak dosti nepfehlednou diskuzi,
zejména kdyz cely problém z pohledu ceské historiografie shrnuje aktualni monograficka prace
D. Kalhouse.!” Pro pochopeni podrobné&jsi analyzy piedloh VencNik, ktera bude nasledovat

v dalsich kapitolach, je ale vhodné problematiku pravosti Krist alespoii stru¢né nastinit.

105 Lupvikovsky 1973-1974, s. 279-280.

106 Vasica 1929, s. 79.

107 KRALIK 1962, s. 580.

108 K diskuzi na toto téma srov. studii Lunvikovsky 1964,

109 Karnous 2015. Ze starsich, ale stale velmi cennych praci srov. pfedev§im Lubvikovsky 1955a.
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Bohuslav Balbin, prvni vydavatel Krist (1677),'"° legendu hodnotil jako autenticky pramen
10. stoleti. Naopak J. Dobrovsky, jak jsme jiz vyse nastinili, na pocatku 19. stoleti zastdval nazor,
ze nejstarsi latinskou legendou je Gump, Krist pak oznacil za falzum ze 14. stoleti. Stejného minéni
byl i J. Emler, vydavatel Fontes rerum Bohemicarum, i kdyz v jeho dob¢ jiz byly znamy dalsi
vaclavské legendy, predevsim Venc. Nejvetsim zastdncem pravosti Krist byl na poc. 20. stoleti
historik J. Pekar, ktery ve své praci Die Wenzels- und Ludmilalegenden und die Echtheit Christians
urcil jako nejstarsi vaclavskou latinskou legendu Cres a dokézal, ze v Krist neni uvedeno nic, co
by odporovalo jeji dataci na konec 10. stoleti. I ve své dobé vSak nasel Pekaf nazorové oponenty,
napt. V. Novotného. Piestoze se Pekafovy zavéry viceméné prosadily, objevili se v nasledujicich
desetiletich dalsi odpiirci pravosti Krist, napt. Z. Kalandra, R. Urbanek a predevsim Z. Fiala.
Naopak vyraznym zastancem pravosti legendy byl v 50. a 60. letech 20. stoleti klasicky filolog
J. Ludvikovsky, ktery kromé kritické edice vydal na téma Krist fadu studii, v nichz se detailné
zabyval jazykovou strankou legendy jako celku, pfedevsim jejimi rytmickymi klauzulemi, které
identifikoval v nejvétsim poctu piipadt jako tzv. cursus velox, typicky pravé pro texty 10. stoleti.!!!
Pro autenticitu Krist se ve svych pracich opakované vyslovoval i D. Tiestik.!'"? Pravost legendy

znovu zpochybnil ve své velmi struéné a spiSe uvahové studii P. Kubin,!'?

avSak jeho zavéry
opakované odmitl D. Kalhous."* V souladu s aktualnim stavem badani budeme tedy Krist
povazovat v nasi praci za autenticky pramen 10. stoleti.

Krist, jejimiz hlavnimi prameny jsou Gump a Cres (predevsim kap. 5-10) a také ludmilska
legenda Fuit in provincia Boemorum ¢i jeji predloha, je vlastné souborem vice tematickych celkt
a sklada se kromé vySe zminéného prologu a prvnich dvou kapitol, v nichz je popsano ptisobeni
Cyrila a Metodéje, knizete Svatopluka a Bofivoje, z vlastni ,,legendistické* ¢asti, kterd pojednava
o sv. Ludmile (kap. 3-4) a o sv. Vaclavu (kap. 5-10), pficemz prave ludmilska ¢ast vedla P. Kubina
k pokusu datovat Krist do 12. stoleti. Nasim cilem by z hlediska obsahového mélo byt pfedevsim
zjisténi, zda v nékterych pasazich nemohl autor VencNik Cerpat ptimo z této legendy a nikoliv jen

z jejich prament, coz by mohlo dale podpotit jeji dataci na konec 10. stoleti.

5.2.3 Vaviincova legenda

Dalsi z nejstarSich vaclavskych legend je legenda Vaviincova (s incipitem Dominus ac

redemptor noster), ktera vznikla v italském Monte Cassinu pravdépodobné v 1. poloving 11. stoleti,

vvvvvv

10 Lupvikovsky 2012, s. 126.

1 Podrobnéji Lupvikovsky 1951 a 1955.

12 Zejména TRrESTIK 1980.

113 Kusin 2007. Naposledy se P. Kubin vénoval Ludmile a okrajové také Kristidnovi ve studii Kult svaté Ludmily
v dobé premyslovskée, ktery vysel v publikaci [zpny et al. 2020, s. 295-319.

114 Karnous 2007 a Karuous 2009.
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byl mnich Laurentius, pozd¢ji v odborné literatufe ztotoznény s arcibiskupem v Amalfi, jenz
svij ufad zastaval v letech 1030-1039. Od r. 1039 zil Laurentius v exilu, nejprve ve Florencii
a poté v Rimé, a kromé vaclavské legendy, ktera vznikla ziejmé jesté za jeho pobytu v klastefe,
slozil i dalsi texty obdobného charakteru, napf. zivot sv. Zenobia.'"

Lauren je dochovéna v jediném sttedovekém rukopise dnes ulozeném v Monte Cassinu pod
sign. M 413. Nejedna se sice o Laurentitiv autograf, nicmén¢ i tak jde o kodex z 11. stoleti,
ktery od origindlu nemtize byt pfili§ vzdalen. Dalsi novodobé opisy legendy jsou dnes ulozeny
v Rimé&. Podobné jako v piipadé Krist je pro tuto legendu k dispozici moderni kriticka edice.!®

Legenda je psana bohatym a vzletnym stylem pfipominajicim jazyk Gump. Na druhé strané
vSak vykazuje nékteré shodné rysy s Venc a na Gump je zfejmé zcela nezavisla. Sklada se
z rétoricky vyumeélkovaného tivodu protkaného biblickymi citaty a dale z dvanacti ¢teni. Text
je navic prokladan ¢etnymi verSovanymi useky. Kromé citath z bible se v Lauren objevuji
také citaty z fimskych klasikl, napt. Horatia a Cicerona, ale také Gellia a Terentia, coz svédci
0 vysoké urovni autorova vzdélani. Pokud jde o tematickou stranku, za¢ina legenda podobné
jako Venc u knizete Vratislava. Dal§im spole¢nym motivem, kterym se v samostatné studii

zabyval i D. Ttestik, je pak zazrak s Vaclavovym kloubem.!!’

Pfipadnymi dal§imi shodnymi
motivy Lauren a VencNik se budeme, podobné jako v pfipad¢ ostatnich vyse zminovanych

legend, zabyvat v nasledujici kapitole.

115 Podrobngji NEwton 1973, s. 1-22.
16 Newton 1973.
"7 Trestik 1984.
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6. Problematika predlohy Druhé staroslovénske legendy
o sv. Vaclavu™

Jiz prvni editor a vydavatel VencNik N. K. Nikol'skij se v uvodu ke své edici zabyval
problematikou latinské piedlohy Druhé staroslovénské legendy o sv. Vaclavu a upozornil
na vybrand mista, kde se staroslovénsky preklad od latinského textu zasadné odliSuje. Povsiml
si, ze Cast legendy je témét doslovnym piekladem latinského originalu, zatimco jiné useky se
od Gump odklangji do té miry, ze 1ze o prekladu hovofit jen stézi."” Nikol'skij také jako prvni
poukazal na stylistické rozdily mezi ¢astmi prelozenymi z Gump a tiseky pielozenymi z jinych
zdrojii. Nebyl vSak schopen stanovit, zda slovansky prekladatel sam kompiloval vysledny text
VencNik z n€kolika jim vybranych pramenti, nebo zda mél k dispozici jiz upravenou (nam
dnes neznamou) latinskou verzi Gump. V souvislosti s doplnénymi ¢astmi Nikol'skij odmitl
myslenku, ze by mohlo jit o dodatky vlozené do textu az ruskymi opisovaci, protoze texty
latinskych legend, z nichz by eventudlné mohli pfi préaci Cerpat, nebyly v t& dobé na uzemi
Rusi znamy. Nikol'skij v ivodu ke své edici rovnéz konstatoval, Ze se mu nepodafilo urcit zdroj
onéch doplitkti mimo Gump,'?® a to ptedevs§im z toho diivodu, ze ne v§echny texty potiebné pro
srovnani byly v jeho dobé& vydany a detailné prozkoumany.'?!

K problematice ptedlohy VencNik se v predmluvé k edici a v pozndmkovém aparatu
k latinskému textu vyjadril i J. Vasica. Za hlavni zdroje mimo Gump povazoval Crescente fide,
resp. jeji ceskou redakcei, Kristianovu legendu, na zaklad¢ dil¢ich shod i Vaviincovu legendu
a rovnéz Prvni staroslovénskou legendu o sv. Vaclavu.'** V této souvislosti je vhodné zminit,
ze VasSica predpokladal jakési prvotni staroslovénské zpracovani zivota sv. Véaclava, jehoz
vytahem slouzicim k liturgickym ucelim by méla byt praveé Venc a z néhoz podle néj cerpal
také prekladatel VencNik. Existence takového textu je nicméné Cisté hypoteticka a pisemné
nedolozena. Vasica se na rozdil od Nikol'ského dtiraznéji vyslovil pro existenci tzv. slovanského
Gumpolda, resp. jakousi ,,ceskou redakci* Gump, jejiz vznik kladl do poslednich let 10. stoleti.
Dale predpokladal, ze slovansky piekladatel pracoval s touto verzi a ze dochovany text VencNik
je jejim piimym piekladem. Vzhledem ke stylistické i syntaktické odliSnosti pasazi, které
nemaji oporu v Gump, je vSak velmi nepravdépodobné, ze by mohla existovat takto stylisticky

a syntakticky nejednotna latinskd pfedloha. Otazce shod VencNik s jinou vaclavskou legendou

118 Upravena verze této kapitoly byla formou studie publikovana v roce 2018 v Listech filologickych, srov. SPURNA

2018a.

Nikorski 1909, s. iv—vii.

TamtéZ, s. xii.

Nutno podotknout, ze u nékterych texti neni situace v tomto ohledu bohuzel lepsi ani v soucasné dobé, prikla-
dem budiz absence moderni kritické edice bavorské redakce Crescente fide. Za poskytuti pracovni verze nové
vznikajici edice této legendy dékuji doc. Mgr. Davidu Kalhousovi, Ph.D.

122 Vasica 1929, s. 75-78

119
120
121
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(Krist) vénoval V. Chaloupecky kratsi podkapitolu v ptispévku Prameny vdclavské legendy
Kristianovy, ktery byl publikovan v jubilejnim Svatovdclavském sborniku.'** Z dne$niho
hlediska je ovSem tato studie jiz zastarald. Chaloupecky totiz podobné jako Vasica predpoklada
existenci doposud neprokazané slovanské (resp. Ceské) verze Gump (verzi dochovanou oznacuje
pravidelné jako vlaSskou) a vyslovuje mnoho tezi, které jsou pfinejlepSim subjektivnimi
spekulacemi. Pfedev$im se domniva, ze ptekladatel VencNik nemohl v zadném piipad€ znat
text Krist, protoze jinak by ptelozil jej a nikoliv Gump. Zjevné shody mezi Krist a VencNik pak
pricita tomu, ze autor Krist Cerpal z VencNik, a nikoliv naopak. To by ovS§em ptedpokladalo, ze
VencNik vznikla skutecné ve velmi kratké dobé po sepsani Gump a Krist vznikla v dobé, k niz
se sama hlasi.

Velmi zbézné se otazkou piedloh VencNik zabyval i F. V. Mare$ v ramci své obsahlé studie
o cirkevnéslovanském pisemnictvi pfemyslovskych Cech.’* Mare§ zde v podstaté piijima
Vasicovy zavéry a s existenci tzv. slovanského Gumpolda pocita jako s faktem, ovSem bez
uvedeni konkrétnich dokladt. Problematika predloh VencNik je feSena i v ivodu a obsadhlém
poznamkovém aparatu k modernimu piekladu V. Konzala.'* Konzal v podrobnych poznamkach
¢i spiSe obsahlych komentafich, kterymi je opatfena kazda kapitola staroslovénské legendy,
uvadi dalsi mozné zdroje staroslovénského piekladu, Casto ve shode€ s J. VaSicou. Zcela
okrajové se problematice VencNik a jejich predloh vénoval i D. Ttestik.!?® V intencich své teorie
o existenci hypotetick¢ ptivodni latinské vaclavské legendy X se domnival, Ze mista, ktera
do staroslovénstiny nebyla ptelozena z Gump, mohla byt ptejata z dnes nedochované piedlohy
legendy Cres. Zadné podrobnosti k eventualnim dal§im pramenim staroslovénského piekladu
vSak neuvadi.

Relativné obsahlejsi studii zamétenou vyhradné na piedlohy VencNik publikoval v 60. letech
minulého stoleti O. Kralik, ktery kladl sepsani VencNik do 60. let 11. stoleti.'”” Na rozdil
od Vasici a Marese dlrazné odmitl existenci tzv. slovanského Gumpolda a s tim i pfedpoklad,
ze prekladatel VencNik pracoval s jednou ptredlohou. Za nesporny dal§i pramen vedle Gump
povazoval legendu Cres®", coz demonstroval napt. pfitomnosti motivu Drahomifinych tuklada
proti knézim, ktefi pfichdzeji za Vaclavem. Za mozné prameny VencNik pak Kralik oznacil
Krist, Oportet nos fratres a Lauren. Z posledné jmenovaného textu si piekladatel mohl podle
Kralika vypujcit napt. motiv druhé porady spiklench ¢i stfizlivost Vaclavovy druziny pfi oslave

ve Staré Boleslavi.'?®

123 CHALOUPECKY 1939.

124 MARES 2000a, s. 294-297.

125 BLAHOVA — KoNzaL 1976, s. 141-217.

126 Trestik 2008, s. 169.

127 KRrALIK 1962, s. 597.

128 Srov. také BLAHOVA — KoNzaL 1976, s. 212.
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Nez zahajime vlastni podrobnou analyzu ¢asti VencNik neptelozenych z Gump, bude vhodné
analyzovany material kratce shrnout. Z celkem tficeti kapitol Gumpoldovy legendy nejsou
kapitoly IX, XIV a XVII pielozeny do staroslovénstiny viibec a z kapitol XI, XII, XV a XVI
jsou pielozeny pouze kratké useky nékterych vét. Obsahlé ¢asti kapitol VI-VIII, X, XIII, X VIII,
XXII a XXIII jsou rovnéz vynechany a odchylky od latinského originalu 1ze nalézt i v dalsich
pasézich. Odlisnosti VencNik od textu Gump lze pracovné rozdélit do tii kategorii: 1) kratsi
vsuvky, komentate a doplnéni podrobnéjsich informaci z jinych legend, coz se tyka predevsim
prvni a posledni tfetiny staroslovénského textu; 2) dlouhé a souvislé useky v délce odstavci
prelozené z jinych zdroji, nachazejici se predevsim v prostiedni tfetin€ staroslovénského textu;
3) vlastni vsuvky autora a tseky, které bychom mohli v nekterych piipadech oznacit jako
parafraze Gumpoldovy legendy. Kvuli ptehlednosti jsem se rozhodla material rozdélit primarné
podle legend, z nichz ptekladatel s nejvétsi pravdépodobnosti ¢erpal. V ramci kazdé legendy pak
uvadim doklady podle potadi kapitol VencNik. Ve staroslovénském textu jsou pasaze nemajici
paralelu v Gumpoldové legendé vyznateny podtrzenym pismem.'”” Shoda, a to i pfiblizna
(myslena je zde shoda obsahova bez ptesné shody formulacni), mezi znénim VencNik a dalSimi
latinskymi prameny je oznac¢ena cervenym fontem. Naopak ty Useky Gumpoldovy legendy, které
nemaji svou paralelu ve staroslovénském ptekladu, jsou v kurzivnich hranatych zavorkach.
Znéni Gumpoldovy legendy je citovano podle Pertzovy edice (pro lepsi orientaci uvadim pired
Cislem strany a fadku rovnéz C&islo kapitoly), text Cres®® je citovan piimo z pravdépodobné
nejstar§iho dochovaného rukopisu CLM 4605, text Cres®" podle edice J. Ludvikovského,!!
text Krist podle nového vydani Ludvikovského edice,'*? text Lauren podle edice F. Newtona'*
a znéni redakci Venc podle jejich edic ve Vajsové sborniku,'** kde byla uvetejnéna i edice
VencNik.

6.1 Druha staroslovénska legenda o sv. Vaclavu a Crescente fide

Nejvice prokazatelnych shod vykazuji staroslovénské tseky nepielozené z Gump s textem
nejstarsi latinské legendy Crescente fide, konkrétné s jeji ¢eskou redakci, jak jiz ostatné uvadéli
I, kde je v souvislosti se Spytihnévem zminéno, Ze jeho otcem byl knize Botivoj. Dodanim

této informace se slovansky pirekladatel Gump pfihlasil k tradici, kterou reprezentuji Krist

129 TIdentické znaceni staroslovénského textu bez predlohy v Gump bude nésledovat v celé publikaci, zejména

v kap. 8 vénujici se prekladové technice a dale také v nové edici textu (kap. 14).
130 Mnichov, Bayerische Staatsbibliothek, CLM 4605, 11. stoleti, ff. 133v—140r.
31 Lupvikovsky 1958. Dvousloupcovy rukopis, tzv. Stuttgartsky pasional, je dnes uloZzen ve Wiittembergische
Landesbibliothek Stuttgart. Zde cituji prislusné folio a sloupec, za lomitkem kapitolu a fadek edice. Pti citovani
jsou zachovany vsechny aspekty edice véetné tzv. e caudatum.
Lupvikovsky 2012. Cituji vzdy kapitolu a poté ptislusny fadek edice.
Newton 1973. Cituji vzdy stranku a fadek edice.
134 Vass 1929.

132
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a Cres®", shodné oznacujici Botivoje za prvniho pokiténého knizete.'* VencNik sice ve shodé
s Gump uvadi jako prvniho pokiténého Premyslovce Spytihnéva, ale je zjevné, Ze slovanskému
prekladateli byly znamy i dalsi texty popisujici situaci odlisné, pfipadn¢ mél tuto informaci

k dispozici prostiednictvim stniho podani.!¢

VencNik (275v25-29): emeph ® KoakHa poaa moro cRRTARH ToAH cHAOK EeAHKs * B covcRaeX
NPUCRAA © HMENE CNLITHINER S * cliTh ROUROER™ * K'NAKIA CTPOH * NWA u,gmw RAACTTIO AQThIKA.

Gump (2: 214,12-14): quidam gentis illius progenie clarior ac potentia in cives eminentior,
Zpuytignev nomine, principatus regimen sub regis dominatu impendens.

Bav (133v11-13): Nutu et ammonitione Dei sponte dux Poemorum nomine Zpitignues una

Cres
cum exercitu necnon et omni populo suo sordes idolorum abitiens baptisatus est.
Cres®" (113vb / 1,1-3). Dei nutu sponte Dux Boemiorum nomine Boriwoi una cum exercitu

necnon et omni populo suo sordes idolorum abiciens baptizatus est.

Dalsim doplnkem v kapitole II je uvedeni jména apostola Petra, které zminuji obé redakce Cres

a v pon€kud odliseném znéni a jiném kontextu rovneéz Krist.

VencNik (276r3—6): upReH BFOY H BAKEN'NEH €M0 JOAHANHILH MPTH * H CTMS H Rep'KOR'NOMY AI‘I?AO\['
NETP8 NAMATH YTHE WCHORA.

Bav (133v14sq): Ipseque moenibus ecclesiam condidit sanctae dei genitricis Mariae et aliam

Cres
quoque in honore sancti Petri, principis apostolorum.

Cres®" (113vb / 1,3sq): Eiusque filius Zpitigneu in urbe Praga condidit ecclesiam sanctae Dei
genitricis Marig et aliam quoque in honore sancti Petri, apostolorum principis.

Krist (3,70-72): ab antecedente fratre suo Spitigneo in honore principis apostolorum beati

Petri consecrata inerat et inest ecclesia.

Jméno Vaclavova knéze Ucena uvedené v kapitole IV je zminéno také v obou redakcich Cres,

zatimco v Gump chybi.

VencNik (276v1sq): B Mgaps HAPHLLAEMBIH ESAEUL * K' MOMHNOY HMENE OVUENS * HAOYUHTH K'NHIAM™S
OVuITH AANK ERI.
Gump (4 / 214,29sq): in civitate Bunsza litteris addiscendis est positus.

CresB®

(134r4-7): misit eum in civitatem nuncupatam Budceam, ut ibi disceret psaltérium
a quodam venerabili presbytero nomine Uenno.
Cres®" (113vb / 1,11-13): misit eum in urbem nuncupatam Bundzi, ut ibi disceret psalterium

a quodam reverenti presbitero nomine Ucino.

135 Lupvikovsky 1973-1974, s. 279.
3¢ Srov. také BLanova — KonzaL 1976, s. 188, kde V. Konzal ptimo hovofi o znalosti Krist.
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K nasledujicimu useku kapitoly VI lze najit pouze pftibliznou paralelu v Cres (blize
staroslovénskému znéni je opét Cres®") a Casteéné také v Krist, kde je vSak jiz latinsky text

od textu VencNik zna¢né vzdalen.

VencNik (277v5-10): He moxawe ero HHKAKOKE ® cpTH HnngRTH HH HZ'BARHTH * WEKOVI RHNS
QEIH A ChTEWQHES EON'h HZ'ERIPHALIE *© AA BO KJORH NYOAMANIA Bkl NEMORHNEN EKIAK * HH

CABIIAAS TIOTOVEAENTA KOW'YHHNAIL,
Cres®» (134r14-16): Et cum iudices illius aliquem condempnare voluerunt ad mortem statim

ille occasionem faciens exiebat foras.

Cres®" (113vb—114ra / 2,2-4): Cumque iudices illius aliquem condempnare volebant ad
mortem, praefatus iuvenis, si eum nullo modo liberare poterat, statim occasionem aliquam
faciens exiebat foras |[...].

Krist (6,12—16): Cum enim quilibet reorum in concilio iudicum praesenciaque ipsius adventus,
a iudicibus capitali addictus sententia fuisset, occasione suscepta qualibet semet subtrahens

occultabat, qua volebat | ...].

Informaci o bofeni Sibenic z kapitoly VII najdeme v Cres® i Cres®". Motiv se vyskytuje
na dvou mistech také v Krist, ovSem latinsky text je od VencNik v obou ptipadech jiz vice

vzdalen, podobné¢ jako v ptedchozi kapitole.

VencNik (277v22-29): UZBARAAINE * HA OVNINAA NQPIROAA ° Bed TeWHHUA NW BokMh rpapd
PAZPOVIIM * W BCA WCAAAH 110 BCEH ZEM'AH CROEH * MHOIH NockYH MOREARRAA CAM™ MOUYHNAI
- chuTHAR Mo A'RIANTA OV CARIIIAR'WIE MO UK ZEMAA © WNOZH KAMQHUM M BIKIW QABH * K' HEMo
BAIOCEY ATHO NgHY0KAXS.

Cres®™ (134r18sq): Carceres quoque destruxit et omnia patibula succidit.

Cres®" (114ra / 2,5sq): Carceres quoque destruxit et omnia patibula diruit.

Krist (6,18sq): Carceres patibula antiquitus constructa [...].
Krist (6,78-81): Carceres destruxit, patibula suppliciaque, quae usque ad hec inerant ad
excruciandos tempora hominum, funditus sua pietate evulsit fanaque profanorum terre

coequavit.

Nize citovany tsek kapitoly VIII je spise vzdalenou parafrazi znéni Gump a z ukazek je ziejmé,
ze Cres v obou redakcich odpovida znéni VencNik nejlépe. Obdobny, i kdyZ $iteji pojaty motiv,
se vyskytuje také v Krist, kde je na rozdil od dalSich legend a stejn¢ jako ve VencNik zminén

1 panos-pomocnik (ompokh).

VencNik (279r14-20): noA™s gHZAMH UYKHMH OEAAYALIE CA ° RO RPEMA JKE HACTOALIEH JKAT'R'R

ﬂOC;!EA“k HOLJH TAH Eck B'BCTARS ¢'h WTHPOKOM ™™ OVIKE ;!ElIENlTI * BOC'h U 'Kl K’ HHRAM™s CROMMh
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HAALIE * H O8KAMA CROHMA n’LuEN'l'!!¥ K'HAWE * U BO C'NOMKI HZRAN3AR ™ ¢d W coB'k HA PAME cROH

ROC'KAAAALLLE.
Cres®™ (134v15-18): Itaque in tempore messis in nocte surgens ibat latenter in agrum et

triticum metebat et portabat ad domum suam in humeris suis et tractabat et in molis molebat
et cribrabat farinam.

Cres®" (114ra / 2,20-22): Itaque in tempore messis in nocte surgens ibat latenter in agrum et
triticum metebat et portabat in humeris suis ad domum suam et tractabat et in molis molebat
et cribrabat farinam.

Krist (6,60—66): Nam in messis tempore, imtempeste noctis silencio, agrum petens proprium
adibat cum sibi fidelissimo cliente, de quo postmodum precipuum et ad declarandum
utriusque meritum insigne exarabitur prodigium, triticum metens, humeris baiolans propriis

domui inferebat, manualique terens mola, pistor ipse et dux, farinam cribrabat |...].

Motiv peceni hostii, opét z kapitoly VIII staroslovénské legendy, se vyskytuje v obou redakcich
Cres a také v Krist. Staroslovénské ucnekws z VencNik lexikalné 1épe odpovida latinskému

coquebat v Cres nez conficiebat v Krist.

VencNik (279r28-279v1): Rarkunaue p$kama cRoHMA TPSAS U NPOcKSPhI HCMEKh * MO UJKRA NIONOMh

CAALIE HA NPHHOCH CThAOYK'BA r'o?;c HALIEMOY W XS,
Cres®™ (135r1sq): Quamgque [sc. idriam] domum afferens, ex ea cum predicta oblatas coquebat.
Cres®" (114ra/ 2,23sq): Quam [sc. ydriam] domum afferens ac miscens cum predicta farina, ex
hoc oblatas coquebat.
Krist (6,68-70): Quam [sc. aquam] eciam domum deferens, predicta cum farinula miscens,

oblatas conficiebat.

V podstat¢ cela kapitola XII je ptelozena z jiného zdroje nez Gump. Pro lep$i srovnani s moznymi
latinskymi ptfedlohami vSak uvedeme jen vybrané useky, u nichz bylo mozné nalézt ptibliznou
textovou shodu. Prvni vétsi usek je pievzat z Cres,"” pii¢emz vétsi podobnost vykazuje Cres®".
Motiv porady Drahomiry s velmozi nachazime také v Krisz, nicmén¢ Cres je staroslovénské

verzi bliz§i.

VencNik (280r30—280v8): ko MATH ero ZAd HAQHUAEMAA NW TgRXOV AOQOrOMHH + chRETH
ChTROPHEKIIH ¢’ HEUTHR MK MOVIKH JEYE * UTO C'hTROPHMS W CeH pRUM - 1Ko emo’ic NOAOBAET
Kﬁgw EhITH * WRALJENTS AE W KAHPHKS 0 © CREKPORH MOEA ° M ECTh IAKO H M'HHXh * NOIVEBAK
CAMOV M WHKI NPOKENS H HZ' ZEMAA ° B’ T ROEMA MOCAARWIH CORKT'HHKH CRoA omm}'f C'BEKJOR ™
CROK m*o‘mmw:.

137 BLAHOVA — KoNzaL 1976, s. 205.
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CresB®

(135r13-20): Interea vero mater eius ipsa, que erat ex genere gentilium pessimorum
ipsa incredula et inimica dei, cum crudelissimis viris inito consilio dixerunt: Quid facimus,
quia qui princeps debeat esse, perversus est a clericis, et est ut monachus? Misitque infelices
viros per invidiam ad socrum suam, ut eam interficerent, beatissimam matronam, qui et
fecerunt, sic illis iussum fuerat.

Cres®" (114rb / 3,6-9): Interea vero mater eius, que erat ex genere gentilium ignorantium
Deum, cum perfidissimis viris inito consilio dixit: Quid facimus? quia qui princeps debeat
esse, perversus est a clericis, et est ut monachus. Misitque infelices et funestos per invidiam
ad socrum suam, beatissimam Ludmilam, ut eam iugularent. Qui fecerunt, ut illis iussum
fuerat.

Krist (5,9-14): Heu, quid agimus, quove nosmet vertemus? Princeps siquidem noster, qui
a nobis in regni fastigio sublimatus est, perversus a clericis et ceu monachus factus, per

abruptam et asvetam viciorum nostrotum semitam nos gradi non sinit.

Pro dalsi tsek z kapitoly XII najdeme jen ptiblizné paralely v obou redakcich Cres.

VencNik (280v8—10): n_no cé NgoroHenie REAMKO Bkl KAHOHKW H N0 BCeH ZEWAH EMKCT'R W UJKRA

PAZPOVLIENTE.
Cres®™ (135v1sq): et presbyteros multos cum clero privantes substantia eiecerunt de terra.

Cres®" (114rb / 3,11sq): Et presbiteros multos cum clero, privatos substancia, eiecerunt de terra.

Dalsi kratsi usek z kapitoly XII témé&i doslova odpovida Cres®", zatimco Cres®® danou pasaz
neobsahuje.

VencNik (280v10—14): u_nocragu no $anud crpazn gex8iyn Tako « maK rak ovzpime koragaro [sic!]

AWEO Kanpuya'® [sic!] naSiya K Moemoy cHRH * TOV NOCKUMTE H W 2KHROTA EMOV NE CThTROQHTE.
Cres®" (114rb / 4,2sq): Et statuerunt in latebris et plateis insidias, ut, si aliquem clericum ad

eum venientem repperirent, illico morte punirent.

Pro dalsi usek z kapitoly XII miZeme rovnéz najitjenom piiblizné paralely v obouredakcich Cres.

VencNik (280v14-20): 1 N0CTARH N0 B'CEH ZeAAH KANUIIA HAOAKC'KAA © WEQATH ZEMW AW B'ClO K’ Hil
TPERKI HMh ARIOLIN W clia cRoEro NPUHVIKARLIH K’ Nl * cad’ oKe OVHOWINLLA CThIH EIIE OTPOUA ChIH
HE_MOI'IH_CA NPOTHEHTH MTOH CROEH * XOKALIE B’ KAMHIIA H HHKOATKE WCK'REPNH AllIA CROEA W
CKBEQH HAOAKCKH * BALE KO CThIH HEHKIM wpo\{m'l“é' ZALHLPIENS H OVKPRIVAEN REARMOKA

A . .
CEOMM'R XOAALIMM B’ KANULIA AKH NQHCTAA E'R * HO cfUE RHOYTPENATO C'MOTPENTA NPHCTANTIO HYR
B ARAE ®nHpawe ca.

138V rukopise P doloZeno koero awgo kanpuka (361v16).
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CresB®

(135v8-12): Denique cum hi omnes praedicti malivoli irent ad immolandum demoniis
agnos atque porcellos, ut ederent ex his nefandissimis hostiis, ipse autem oportunitatem
quaerens, subtraxit se ab eis et nunquam contaminatus fuit in escis eorum.

Cres®" (114rb / 4,8-10): Denique cum hii omnes praedicti malivoli irent ad immolandum
demoniis agnos atque porcellos, ut ederent ex his nefandis idolatriis, ipse oportunitatem

querens, subtraxit se ab eis et nunquam contaminatus fuit in escis eorum.

Jak konstatoval jiz V. Konzal,'* zminky o misijnim piisobeni duchovnich ze zapadnich oblasti
na tzemi Cech, jimZ je vénovéna kapitola XIV, kompletné pievzata z jinych zdrojt nez Gump,
se objevuji v mnoha vaclavskych legendach, napt. v Cres®®, Cres®" ¢i Krist. Staroslovénskému

textu ma vsak nejblize znéni Cres.

VencNik (282r15-22): n_ovcaniwag'we cito BEeTh cFro BAMOAAghcTRO [Sic!] * Mozl MAAKS uzZ
BAROs H HZh Ppan'kh = W uc ach [Sic!] « M HC' npoun Zem'ah nguxoax$ + HECOVIUE K' HEMOY
MOYIT M K'NHI'H QAZAKIWHKIA * Fd cAMh ZAATS cRON M C'OEROOM™ H NARWAOKAMH TOAH KOPHZ'NhI

WKOVNORAIE * H BEPOW NYAROI 110 Bek ZEM'AH KOTHIdNKCKOMS OVCTAROY.
Cres®™ (135v20-136r5): In tempore autem illo multi sacerdotes de provincia Bawariorum et de

Svevia audientes famam de eo, confluebant cum reliquiis sanctorum et libris ad eum. Quibus
omnibus habunde aurum et argentum crusinas et mancipia, atque vestimenta hilariter, prout
unicuique opus erat, praestabat.

Cres®" (114va / 5,6-10): In tempore autem illo multi sacerdotes de provincia Bavariorum et
Svevia audientes famam de eo confluebant cum reliquiis sanctorum et libris ad eum. Quibus
omnibus habunde aurum et argentum, crusinas et mancipia, atque vestimenta hilariter, prout
unicuique opus erat, praestabat.

Krist (6,82—86): Qua opinione Christicole exhausta ad eum ceu apes ad alvearia, haut secus
sacerdotes, levite plurimique famuli Dei confluent Bavarorum, Swevorum aliarumque

provinciarum locis, reliquiis cum sanctorum bibliotecisque plurimis.

Nasledujici ukazka z kapitoly XVI je dokladem toho, ze existuji i mista, byt ojediné€ld, kdy je
text VencNik bliz§i Cres®™ neZ Cres®". Obdobné znéni je taktéz dolozeno v Krist, kde je na rozdil

od Cres a ve shod¢ s VencNik uveden sv. Jifi jako patron kostela zalozeného knizetem Vratislavem.

VencNik (282v4—T): oilkh mon pAKAdA UPKRS cTMS Mewg'riio © W aZh NOREARNTIO TROEM
WCHORATH PR oMoy BHTS XES mufikoy.
Cres®™ (136v12—-14): Pater meus edificavit templum domino deo, ego autem cum tua licentia

opto condere ecclesiam domino deo in honorem sancti Viti martyris Christi.

139 BLAHOVA — KoNzAL 1976, s. 207.
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Cres®" (114vb / 6,7-9): Pater meus edificavit templum Domino Deo, ego autem cum tua licentia
similter opto condere ecclesiam Domino Deo in honorem sancti Viti.
Krist (6,120—124): Pater meus templum Domino in honore olim statuit beati Georgii, egomet

vero licencia vestra eodem gestio condere more beati in honore Christi martyris Viti.

Na piedchozi ¢ast bezprostitedné navazuje isek vykazujici shodu s Cres®", Cres® i Krist.
V tomto piipadé jsou nejblizsi paralelou znéni Cres, v nichz latinské imperativy ite odpovidaji

imperativu npkme.

VencNik (282v9—12): HAKTE H PUHTE ChUACT'HOMOY CHE MOEMS BAUECAARY IAKOMKE MWMBICAHAS ECH
* TaKo $3KE UPKEH TEOA MPE KTO CTOMTH HA HECK WCNORANA.

Cres®™ (136v16—18): Ite narrate filio meo felici Vendezlavo dicentes iam ecclesia tua constat
ante dominum deum venustussime constructa.

Cres®" (114rb / 6,10sq): Ite, narrate filio meo, felici Venezlao, dicentes: lam ecclesia tua constat
ante Dominum Deum venustussime constructa.

Krist (6,126—128): Filio meo felicissimo Wencesalo hec, redeuntes, mandata referte: Ecclesia

tua iam venustissime ante Dominum constructa extat.

Dalsi cast textu, opét bezprostfedné navazujici na usek predchozi, ma rovnéz paralelu v Cres,
coz je patrné zejména z formulace xorawe umH R pnas, kterd presné odpovida latinskému
voluit ire Romam. V Krist se tento motiv nachazi také, ovSem jeho zpracovani je ve srovnani

s VencNik pomérné rozsahlejsi.

VencNik (282v19-23): caat’ e cFhiM XOTALIE HTH B gHMs K'h cTay aila$ neTp8 NPeAARs KHiKeHTe
EQATOV CROEMY W T8 cA WPEWIH MHQA CEMO * HO LEPKEH 94" TOA * IAKO W ELJE HECOREQ'IENA KR A0
Kow'ua + moro pi" m$skawe [sic!].

Cres® (136v20-137r4): In tempore autem illo voluit ire Romam, ut papa eum indueret vestibus
monasticis, et pro dei amore relinquere voluit principatum, et dare illum fratri suo. Sed non
potuit propter ecclesiam praenominatam, quia nondum perfecta fuit.

Cres®" (114rb / 6,14—16): In tempore autem illo voluit ire Romam, ut papa eum indueret vestibus
monasticis, et pro Dei amore relinquere voluit principatum, et dare illum fratri suo. Sed non
potuit propter g¢cclesiam prenominatam, quia nondum perfecta esset.

Krist (6,131-139): Nec hiis contentus, verum limina beatorum apostolorum Petri et Pauli
Romae adire voluit, quo papam ilius temporis expeteret, quatinus eum monachicis indutum
vestibus attonderet in clericum, proque Dei amore principatum reliquens fratri suo,
heu, nimium secularibus intento actibus, contraderet, ipseque pacifice degens, oviculas
aliquantulas Christo Domino aggregaret. Quod et opere implesset, nisi illum prenotatum

basilice impediret opus.
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Cast kapitoly XX, kterd nema oporu v Gump, se témét doslovné shoduje s rozsitenym znénim

Cres®". Oproti tomu v Cres®® tento tsek zcela chybi.

VencNik (285v24-26): norovEH Bea €0 NPTAZNH * M KAHPHKH H CAOVThI EM0 HZKIMARS BcA HC'c'RYE

© W A'KTH W B QEKOY R'META.
Cres®™ (137v16sq): omnes amicos eius perimerunt et clericos eius persecuti sunt.

Cres®" (115rb / 9,6sq): omnes amicos eius perimerunt et infantes eorum vivos miserunt in

profundum fluvii.

Zavér kapitoly XXX se taktéz neshoduje se znénim Gump, ale ani V. Konzal, ani J. VasSica se
k pfipadnym zdrojim tohoto dodatku nevyjadiuji. Konec odstavce i samotny zaver legendy je

Boh

mozné do urcité miry ztotoznit se zavére¢nou vétou Cres®", zatimco Cres®® uvedenou textovou

pasaz neobsahuje.

VencNik (290r26-290v4): ¢TI0 cTro RAYECAARA N0 RCEH ZeMAH RPAcTe'0 [Sic!] +_u_mHora ke HHA

ZHAMENTA 142K U A0 NERWIHAMO Afie ERIBAKTS oy cfiro MUKA e Bk TEOOHTS No MATH CROEH °

~ - °
EMEIKE ECTh CAARA H AEQHKARA Ch CHOM'h | AXOMh CThIM T H'HE L NPHO W RO R'EKKH R'EKOM™ AMHHK.
Cres®" (115vb / 12,22sq): cui sit gloria, laus, honor et imperium et gratiarum actio hic et

ubique in secula seculorum, amen.

6.2 Druha staroslovénska legenda o sv. Vaclavu a Kristianova legenda

Nepochybné zajimavé jsou shody Druhé staroslovenské legendy s Kristianovou legendou,
na néz upozorioval jiz V. Konzal. Zaroven je tieba konstatovat, ze mezi VencNik a Krist jsou
veétsi formulacni (resp. lexikalni, syntaktické, morfologické) rozdily nez mezi VencNik a Cres,
u nichz je, jak jsme vidéli vyse, shoda misty témeét doslovna. Pokud jde o konkrétni doklady
obsahovych shod, motiv vyroby vina z kapitoly VIII VencNik je sice pritomen ve vétSing
vaclavskych legend, nicmén¢ dalsi ¢asti tohoto tseku jsou ziejmé dodatky prekladatele, protoze
text VencNik je od znéni Cres pomérné vzdalen. VEtsi textové shody bychom pak nasli mezi

vyznac¢enym usekem ve VencNik a Krist.

VencNik (279v5—11): Koweaa WEA HANOA'N HE'h ® RHHOMPAAA CROEMO © M HA NAELIH CROH R'hZAOKHRK Ch

OTPOKOMh CROHM R’ AOMh R'hZ'BJATHR CA * JOVKAMA CROHMA HACNETALIE * W AOBQ'R OVCTPOHE™S HA
CAOVK'ES BAKTHO * HHKOTOPIME HHE REASIMME 0aZRE EAHNOIO WTPOKA * YACTO $aKE NQee rAanare [.]

Cres®™ (13512—-6): Simili modo nocturno silentio properabat in vineam suam cum ministro
fideli, et accipiens botros intraverunt in chorum, et portabant in cellulam suam occulte

ibique calcabant illud in torculario et fuderunt in urceum.

140V rukopise P dolozen tvar ¢pacrku (370v15).
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Cres®" (114ra / 2,24-26): Simili modo nocturno silentio properabat in vineam suam cum
ministro fideli et accipiens botros portabant in cellulam suam occulte, ibique calcans illud
in torculari, in sua servabant lagena.

Krist (6,70-72): Vineamque properans, botros carpens suisque illos manibus conterens urceoque

infundens, usum ad sancti conservabat sacrificii.

Vyrazné€jsi shodu mezi VencNik a Krist najdeme v kapitole XI, kde je ve staroslovénském textu
podrobnéji vylozeno a vysvétleno Vaclavovo prorockého vidéni, které se tyka osudu knéze
Pavla a které bylo popsano v piredchazejicich kapitolach IX a X.

VencNik (280r20-29): u
HZ' ZEMW'AA ° W (AZ'KIPABAENTIO HMEHHIO 0 [BAAE © BHAR Eo MKo QOAHTENNHUA MOA [...] H
HEAOCTOHNA HMENORATH C'h AJOVIHMH C'hE'KT'NHKH CROHMH ZAKIMH * EFa NEREAOVLIIMMI AKEALIH

CA * MAICAHTh W CREKJORH CROEH MAIOVE'R.
Krist (3,153—-156): Porticus autem, ut visio testatur, populis deserta amplitudo, cleri nostro

OMh WHSCTHR'INTH NARAOR™S KAHOHKS NITITM™s H ZAKOW'HHKOM® * HZIHANTE

inclusi tutamine, miserabilem prefingit e regno expulsionem tociusque substancie non

debitam amissionem.

Dale bychom o piimé paralele mezi znénim Krist a VencNik mohli uvazovat v nasledujicim
useku kapitoly XIII, v némz se popisuje vyhnani Drahomiry, protoze v zadné z redakci Cres se

tento motiv nevyskytuje.'*!

VencNik (281v26-27): n ¢ HZriaRs BeZaKoKoNTa [SiC!] HAYAANHUS MTOh CROW W ZEM'AA CROEA
HZ'NA W CceRE.
Krist (5,56-59): [...] dux Wenceslaus, sollicitus de nanciscenda pace, Spiritu sibi sancto

spirante, corde consilium captavit, quo genetricem suam, quae causa tocius nequiciae

inerat, perturbaret e patria |...].

DalSim motivem, ktery je spolecny jen VencNik a Krist, je informace o Vaclavové manzelstvi
a synu Zbraslavovi z kapitoly XVI. Tento piib¢h je ve VencNik zpracovan velmi podrobné
a takto detailni popis nenachdzime v zadné jiné vaclavské legendé. Pouze okrajové se snad
vyskytuje v Krist. Latinskd pasaz a tim i mozna souvislost se slovanskou legendou je vSak

nejednoznaéna, nebot’ substantivum vis je zde zfejmé pouzito ve vyznamu virtus — ,,ctnost®,!+

41 Kromé Krist se tento motiv vyskytuje také v Prvni staroslovénské legendé o sv. Vaclavu, srov. BLAHOVA — KoN-

zAL 1976, s. 206.
Lupvikovsky 2012, s. 156. K blizsi interpretaci tohoto motivu srov. BLAHOVA — KonzaL 1976, s. 210. Dale také
srov. TRESTIK 1994 a SLAMA 2010, s. 41.
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