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Uvod

Zibrt se o nic nestard, Reznicek se jen bavi a tak to v nasem Museu
chodi, az Bith brdni.
Zddny smysl pro povinnost, Zddny ideal, vie tak jak na prazské radnici.

A i ja zacindm se obavat, abych do té Spiny neupadl...'

Neobvykle horka slova napsana historikem a knihovnikem Josefem Volfem?* na
adresu Narodniho muzea, kterému plné vénoval cely sviij védecky zivot, mohou
byt pro mnohého z ¢tenara prekvapiva i Sokujici zaroven a také hluboce nespra-
vedliva. Vzdyt se nejedna o nic mensiho nez o Narodni muzeum a jeho povést.
Na Volfovu obranu je nutno uvést, ze tento odsudek vyslovil v ur¢ité konkrétni
situaci a pfed mnohymi léty, konkrétné v roce 1912. V case, kdy muzeum zilo
vyostfenym bojem s vnitini opozici. Emotivni a zaroven i pesimistické zhod-
noceni tehdejsi muzejni reality vSak poukazuje na zajimavy a dlouhodoby jev,
a to na hluboky a osobné prozivany vztah drtivé vétsiny muzejniki k jejich do-
movskému ustavu. Byt se zpravidla jednalo o pocity komplikované, naplnéné
skute¢nymi i zdanlivymi astrky, konflikty a neshodami, je dobré vnimat jejich
dulezitou roli pfi fungovani muzea v riiznych etapach jeho existence.
Skute¢nost niterného potykani se jednotlivych muzejnikd s denni praxi
ostatné vytvotila i hlavni vychodisko pro nas text, zachycujici tento jev v muzej-
nich déjinach v ¢ase zhruba jednoho stoleti. A to od slavnostniho otevieni nové
budovy muzea na prazském Véclavském ndmeésti v roce 1891 az po udalosti ve-

1 Archiv Narodniho muzea (dale jen ANM), fond (dale jen f.) Josef Volf, karton 1 (dale jen k.).
Denik ¢. 1, zapis z 12. zati 1912.

2 Josef Volf (1878-1937), historik, knihovnik a muzejnik. Do sluzeb NM vstoupil v roce 1903 a od
roku 1928 az do své smrti vedl muzejni knihovnu. Aktivni zednar.



douci k padu vlady KSC v Ceskoslovensku na rozhrani let 1989 a 1990. V obou
pripadech se jednalo o vyrazné ¢asové mezniky a nezpochybnitelné symboly.
O vyznamu ceskoslovenské sametové revoluce jist¢ neni pochyb a podobné
i postaveni reprezentativni muzejni novostavby v centru Prahy vytvorilo pro
muzeum jedine¢nou situaci, volajici po nélezitém vyuziti a osobnim angazma.
Ve stfedu naseho zajmu stoji proto muzejnici coby jednotlivci a zaroven i jako
uzce definovana skupina spoluvytvarena védeckymi, odbornymi, politickymi ¢i
osobnimi ndzory a ambicemi. Pojitkem téchto individudlnich postojt byl hlav-
né jejich profesni vztah k muzeu, podilejici se na nazorovém ukotveni nékolika
muzejnickych generaci. Nami zachyceny pribéh je o to dramatictéjsi, Ze se ode-
hrava pozadi dvou svétovych valek a tézkych stfeti s totalitnimi a autoritarsky-
mi rezimy. Tak vznikla pomyslnd muzejni pamét, na strané jedné dlouhodobé
presvédcéena o vylu¢nosti tohoto ustavu a jeho nezastupitelné roli v domaci védé
a spole¢nosti a na strané druhé obdobné pevné utvrzenou v presvédceni o ne-
spravedlivém nedocenovani muzea a jeho vyznamu.

Pfi védomi Sife zvoleného tématu a skutecnosti, Ze se Narodni muzeum do-
sud nestalo pfedmétem soustavnéjsiho historiografického vyzkumu, je nutno
nas text vnimat jako uvedeni do souhrnu jevii popisujicich jednotlivé osobni
¢i skupinové postoje objevujici se v muzeu v riiznych etapach jeho existence.
Prostfedkem k tomuto jsou pro nds prioritné editované a komentované archivni
dokumenty, v nichz se dle naseho nazoru nejvice odrazily bud individualizo-
vané postoje muzejniki, ¢i pripadné obecnéjsi zalezitosti nasledné vyvolavaji-
ci konkrétni reakce jednotlivych aktérti muzejni nazorové interakce a paméti.
Tam, kde je to mozné, tyto archivalie ufedniho ptivodu srovnavame s obdobné
autentickymi texty osobni provenience (vzpominky, deniky apod.). At uz pro
schopnost korigovat vyznam a dosah oficialnich pisemnosti, ¢i moznost je spo-
le¢né interpretovat v mnohem $irsich a také presnéjsich souvislostech.’

V déjinach Narodniho muzea se otiskly nejen motivy ceského zapasu za po-
litickou, kulturni a socialni emancipaci, ale téZ snahy o rozvoj domaci, narodné
orientované védy. A to at jiz se jednalo o obory prirodovédné, nebo humanitni,
které vzdy pospolu nachdzely v muzeu nemalou zastitu. Vznik muzea v rozjitre-
ném case evropského vyrovnani se s napoleonskym eposem nebyl nahodny, ale
zéroven s tim nemohl nijak pfedznamenat budouci uspéch ambiciézniho zamé-
ru. Zivotaschopnost a pfitazlivost vytvofeného muzejniho konceptu je oviem
nutno pri¢ist k dobru vynikajici osobnosti Frantiska Palackého,* tviirce védec-

3 'V dal$i fazi naseho vyzkumu je pocitdno s vyuzitim metod ordlni historie a s uskute¢nénim
rozhovorti s muzejniky jak v souc¢asné dobé v NM puisobicimi, tak s témi, ktefi se nachazi jiz mimo
svazek NM.

4 Jiti STAIF, Frantisek Palacky: zZivot, dilo, mytus, Praha 2009.



kého a odborného programu muzea.” Na Palackého jasnozrivost poukazuje
i to, Ze podnik jim spoluvytvoreny se zemsky patriotickym ,,rodnym listem®
obhdjil své opodstatnéni také v realité ¢eskoslovenského statu a s podobnym
uspéchem prekonal diasledky obou svétovych véalek. Vyvratit jej nedokaza-
ly ani modernistické a ¢asto na tradice zdmérné nehledici (¢i hledici na né
znacéné selektivné a instrumentalné) mocenské experimenty po tnoru 1948
monopolné vladnoucich komunista.

Jiz véle¢né udalosti z let 1914 az 1918 provérily muzejni myslenku, ob-
zvlasté v case bliziciho se finan¢niho krachu muzea. Bez problému a kompli-
kaci se neobeslo ani mezivale¢né obdobi, a i tento ¢as vyzkousel opravnénost
muzejniho byti. A to nejen nutnosti jeho ideu prizptisobit novym republi-
kanskym pomértm, ale i novému geografickému vymezeni statu.® Narodni
muzeum se na sklonku roku 1918 poprvé za svoji existenci stalo muzeem
statotvorného naroda a tim (s kratkym okupa¢nim prerusenim v letech 1939
az 1945) zustalo podnes. Mezivale¢nd predstava o tom, Ze by muzeum mél
prevzit do spravy stat a finan¢né jej zajistit, sice z mnoha dtvodi zistala
v oné dobé neuskute¢néna, presto se muzejni vazby vyrazné upevnily i timto
smérem,” byt v samotném muzeu se nakonec prosadil koncept pozemsténi,
tj. prevzeti instituce do majetku zemé Ceské.

Skute¢nym bojem o preziti se pro Narodni muzeum stala némecka oku-
pace a 2. svétova valka. Muzeum se tehdy stretlo s okupa¢ni moci a také
s ruznymi formami zpochybnovani svého vyznamu a svého narodniho cha-
rakteru. I proto nucené zménilo svlij nazev na Zemské muzeum a po celou
dobu valky na né byla upfena nepfijemna pozornost némeckych okupanti.
Presto vsak zistalo dilezitym reprezentantem pravidelné umensovaného
a postihovaného ceského kulturniho Zivota. Valka a okupace ovSem pfri-
nesly i ztraty na zivotech v fadach muzejnikf a v samém zavéru vélky také
poskozeni budovy muzea na Vaclavském nameésti. Tak jako i cely narod se
tamni osazenstvo dockalo kyzeného osvobozeni v kvétnu 1945, a to v netr-
5 Palackého vynikajici tloha pfi vzniku muzea je zéleZitosti nezpochybnitelnou a dnes uz i dobte

historiograficky podchycenou. Naopak obdobné klicova role Palackého zeté Frantigka Ladislava

Riegra (1818-1903) v zivoté muzea je dodnes podcenovana. Robert SAK, Rieger: konzervativec
nebo liberdl?, Praha 2003.

6 Jednim z dobrych prikladi rozsifovani identity tehdejsiho muzea o ceskoslovenské motivy bylo
preneseni dfevéného kosteliku sv. Michala archandéla z Podkarpatské Rusi na smichovské upati
Petfina, kde se mél stat zdkladem budouciho skanzenu. Tuto ndro¢nou aktivitu umoznila hlavné
$tédra statni subvence. Helena MEVALDOVA, Zamér vytvoteni Muzea lidové architektury v ptirodé
v Praze, Acta Musei Nationalis Pragae - Historia 69, 2015, ¢. 3-4, 5. 29-44; Klara WOITSCHOVA,
»Nérodopisné oddéleni jest chloubou naseho Muzea“. Cesty muzejniho narodopisu v letech 1918-
1938, Cesky lid 105, 2018, ¢&. 3, 5. 284-324.

7 Namisto preferovanéjsiho postatnéni doslo ve 30. letech na pievzeti Narodniho muzea do majetku
zemé Ceské jako samospravné korporace. To mélo zajistit vieobecnou stabilitu. Mimo to nadale
fungovaly pravidelné statni dotace ministerstva $kolstvi a osvéty. Viz Klara WOITSCHOVA - Libor
JUN, Ndrodni muzeum v éie Ceskoslovenska, Praha 2019, s. 75-99.



pélivém ocekavani véci nasledujicich. Konec valky totiz nepfinesl jen osvo-
bozeni, nybrz i ndrodni a demokratickou revoluci, v niZ muzeum sehralo roli
symbolickou i praktickou.

Ani nelehky povale¢ny ¢as neodradil muzejniky od hledani a zpravidla klo-
potného nalézani cest k rozvoji muzea. Dle v§eobecného presvédceni klicem
k tomu mélo byt jeho postatnéni, k tomu doslo v 1. poloviné roku 1949. Tim za-
nikla vazba muzea na zemi Ceskou (kterd byla nadto spravni reformou zrusena)
a jak se mélo brzy ukazat, akt postatnéni se rovnal témér novému zalozeni této
instituce. Bohuzel v dobé¢, kdy se ceskoslovensky stat stal predmétem usili tota-
litni KSC, postupné likvidujici zavedené demokratické ziizeni. Také proto léta
1948 a 1949 muzeu prinesla pocatek dalsi zkusSenosti s totalitni a autoritaskou
moci. Pro nékteré z muzejnikil ,,nové“ ¢asy znamenaly politickou perzekuci,
véetné véznéni, donuceni k emigraci atd. Jen nemnoho z pracovniki muzea tr-
vale souznélo s novym politickym systémem. Vsichni bez rozdilu se ov§em stali
soucasti védecké, kulturni a osvétové politiky ceskoslovenského statu ovladané-
ho KSC. To od zakladt ovlivnilo obsah muzejni prace a vyrazné ji proménilo
a nutno dodat, ze ne vzdy jen k horsimu. Na druhé strané se cetné vyznamné
osobnosti staly pro muzejni svét zavadnymi a podobné tomu bylo i s nékterymi
tématy muzejnické prace. Rozpadu podlehly i dlouhodobé budované zahrani¢-
ni kontakty, osobni ¢i védecké vazby. Cenzura a autocenzura se staly béznou
soucasti védecké a odborné prace, byt v rtiznych dobach s riznou intenzitou.

Zminovanych vice nez 40 let politické a badatelské nesvobody ovsem nebylo
monolitem a nucené souziti muzejniki s rezZimem instalovanym KSC vykazova-
lo az necekané pestrou mozaiku rtéiznych pristupti, zptsobt ovladani a vynuco-
vani prislusné loajality. Jednozna¢né nejtuzsim obdobim byl prelom 40. a 50. let
20. stoleti. Vypjaty stalinisticky ¢as nasledné vystfidalo nékolik etap politického
tani, vrcholicich zmafenym obrodnym procesem prazského jara z roku 1968.
Nastup normaliza¢niho rezimu, plizivé negujiciho predchozi ustupky, prinesl
muzeu novou zkusenost s téméf ni¢cim neohrani¢enou moci vladnouci strany,
byt na rozdil od 50. let uzivajici zastfenéj$i metody politického natlaku. Presto
i v dobé normalizace v muzeu vznikla fada pozoruhodnych projekti mezina-
rodniho vyznamu, jakkoli pod formalni fasdidou marxismu-leninismu. Navic se
podafilo udrzet v muzeu i relativné silnou badatelskou svobodu, i kdyz pravi-
delné narusovanou zasahy nadrizenych statnich, nebo stranickych mist. Vynutit
si potiebnou loajalitu viak bylo pro vlddnouci KSC stale slozit&jsi. Rychly pad
rezimu na prelomu let 1989 a 1990 jen potvrdil vSeobecné presvédcéeni o jeho
ideové vyprazdnénosti, zaostavani, nefunkcnosti, a tudiz nutnosti jej nahradit
fungujicimi demokratickymi poradky.

Ve vys$e pripomenutych udalostech se odehrava i liceni naseho textu zameé-
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reného na profesni a osobni postoje dfivéjsich muzejnikd. Vztah mezi muzejni
komunitou, specificky utvdfenou muzejni paméti a samotnym muzeem cha-
peme jako téma kulturnich déjin. A to i s ohledem na dtlezitou roli, kterou
Narodni muzeum sehralo pri etablovani historiografické discipliny kulturnich
déjin v ¢eském a v Ceskoslovenském prostiedi. Nasi ambici a cilem bylo vylicit
muzeum jako projev osvédceného a praktického postupu urceného pro uchova-
ni a pfedavani kulturnich hodnot, zvyklosti a vyznamu. To v$e pfi védomi neo-
pakovatelnosti osudil a postoji véech téch muzejniki, ktefi sviij profesni Zivot
spojili s obdobné jedine¢nym idealem Narodniho muzea. At uz jejich vlastni
uvazovani o muzeu a jeho poslani bylo jakékoliv a dovedlo je k riznym vysled-
kiim, zklamdnim, a ¢as od ¢asu i k velkym uspéchiam.

Edi¢ni poznamka

Prepisy archivnich dokumentt jsou ponechdny v ptivodnim znéni, prakticky
bez rozsahlejsich edi¢nich zasahti. Z tohoto diivodu nebyly upraveny ani cetné
archaismy a zastaralé tvary, tak aby bylo mozno co nejvice uchovat a sdélit pti-
vodni formu jednotlivych pisemnosti. Ze stejného diivodu jsou v textech po-
nechdny i pavodni 8krty, podtrzeni a dalsi textovd zvyraznéni. Opraveny byly
pouze jednoznacné preklepy a gramatické chyby, véetné vysinuti z vazby apod.
Vzhledem k tématu studie byl u editovanych archivalii redukovan poznamkovy
aparat, a to na uvedeni nejnutnéjsich udaji o autorech texti nebo vysvétleni
nékterych méné znadmych jevi a okolnosti. Naopak vSechny zpfistupnéné pi-
semnosti v predkladané studii jsou vybaveny odpovidajicim komentarem, se-
znamujicim s jejich obsahem a okolnostmi vzniku.

Editované archivni dokumenty (fazené v chronologické posloupnosti a po-
pisujici vzdy urcité téma z muzejnich déjin) jsou rovnéz vybaveny odkazem
na jejich ulozeni v muzejnim archivu a zakladni charakteristikou jako je misto
a datum vzniku, autorstvi ¢i skute¢nost zda se jedna o origindl, opis, rukopisny
text nebo strojopis. V pripadé vyskytu dodate¢nych rukopisnych pripist atd. je
o tomto u¢inéna zminka v poznamce pod c¢arou, tak jako napt. i o pfitomnosti
podpisu autora. Uzité zkratky mimo bézné zazitych (napf. dr., ing., prof.) jsou
uvedeny a rozepsany v prislusném seznamu.
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Neklidné stoleti Narodniho muzea (1891-1990)

Jak jsme jiz uvedli vySe, osobni postoje, nazorové stiety a dalsi projevy indivi-
duality muzejniki ptisobicich v Narodnim muzeu sledujeme zhruba v rozmezi
jednoho stoleti. V tomto ¢ase bylo muzeum konfrontovano s celou fadou uda-
losti, pisobicich na né s riiznou intenzitou a zavaznosti. Neni mozno pominout
zkudenost obou svétovych valek, némecké okupace a nasledného osvobozeni
v roce 1945, ale i dalsich udalosti mladsiho data, at uz se jednalo o uinorovy
prevrat z roku 1948, nebo o srpnovou okupaci o dvacet let pozdéji a kone¢né
i pomérné nedavnou sametovou revoluci, s obnovou demokratickych poradka,
byt vykoupenych brzkou ztratou ¢eskoslovenské statnosti. Stiet muzea s dvojici
velkych totalitnich ideologii 20. stoleti, vepsanych do nacistického a komunis-
tického rezimu, dodnes nalezi k zdasadnim motiviim muzejnich déjin a zasluhu-
je si nasi plnou pozornost.

To vse vytvari klicové body naseho liceni muzejnich déjt. D&ju, v nichz diile-
zitou roli hrély postoje a aktivity jednotlivych muzejnik, a to muzi i Zen. A jak
jesté pozname, nékolik odborné zdatnych, dostate¢né rozhodnych a odvaznych
zen se skutecné dokazalo v muzejnim prostfedi nejen prosadit, ale v. mnoha
smérech je i nemalo ovlivnit. U vSech zminovanych osob nas zajima hlavné
zpusob jejich vyrovnavani se s obsahem muzejni myslenky. O uchopeni zale-
zitosti spise jedine¢nych, pripadné téch, které se v rtiznych obménach do mu-
zejniho procesu neustale vracely. Nedostatek finan¢nich prostredki a podobné
komplikovana otazka nevyhovujici velikosti muzejnich prostort, vzdy nalezely
k tém nejobtiznéjsim, navic bez dlouhodobé uspésného feseni. V téchto pomy-
slnych kulisach se snazime klast nase otazky, na zptisob osobnich aktivit muzej-
niho osazenstva vici obsahu a poslani Narodniho muzea, na priseciku ukoli
védeckych, vzdélavacich, kulturnich, osvétovych a politickych. /1/
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Na novém misté

Symbolickym novym vstupem do vSeobecné ocekavaného ,,nového“ 20. stoleti
bylo pro Néarodni muzeum slavnostni otevieni (18. kvétna 1891) velkolepé mu-
zejni novostavby efektné zavrsujici horni konec prazského Vaclavského namés-
ti. Patfi¢ny lesk této udalosti dodala nejen pritomnost cisare Frantiska Josefa I.,
ale i zahajovaci slavnost Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni, které
byla proptijcena k uzivani nemald ¢ast prizemi zpfistupnéné budovy. I slavnost
sama v sobé nesla mnoho symbolt, vypovidajici hlavné o sepéti muzea s doma-
ci, stéle vice narodné angazovanou védou a také o sebevédomi tehdejsi ceské
politické reprezentace. Tomu odpovidal i sim honosny muzejni paldc, navrzeny
a realizovany architektem Josefem Schulzem,' a rovnéz i vnimani muzea oko-
lim, laickym, pouc¢enym i vysoce odbornym.?

Velkorysé Schulzovo dilo predurcilo pomyslné jevisté na kterém se mél ode-
hravat a dosud z valné ¢asti odehrava pribéh Narodniho muzea. Slavny architekt
tu nejprve budoval ,,Slavin ceské prdce a ceského uméni‘;’ na némz se podilel od
prvotnich architektonickych plant pres realizaci stavby aZ po nejdrobnéjsi de-
taily interiérti a mobiliafe. A jak sdéluje Lubomir Srsen, ,tato architektova roz-
hodujici uiloha zpiisobila, Ze celé dilo dosti presné odrdzi vSechny Schulzovy silné
i slabé stranky“.* Muzejni palac proto ze vseho nejvice odpovidal politickému
sebevédomi ¢eské spolecnosti odchézejiciho 19. stoleti, coz vedlo k uptfednost-
néni reprezentativniho charakteru pred prostou tcelnosti nutnou pro muzejni
praci. Zasadni byl nedostate¢ny prostor vyc¢lenénych pro depozitare. Také proto
se uz v roce 1904 jednatel muzejni spole¢nosti prof. Alfréd Slavik® jasné vyja-
dril o prostorovém nedostatku v muzeu, ktery ,,za krdtkou fadu let dospéje ke
stavu neudrzitelnému“.* Budova vsak vykazovala i dalsi nedostatky, at uz se jed-
nalo o komplikovany, a ne prili§ uc¢inny systém vytapéni, ptipadné pro vystavni
saly nevhodné osvétleni velkymi okny prorazenymi ve fasadé budovy atd.

To, co se vSak Schulzové pojeti muzea nedalo upfit, byla esteticka vyvazenost
a krasa muzejniho interiéru. To spole¢né s umisténim objektu na Vaclavském
namésti v centru Prahy vytvorilo nepiehlédnutelny celek pisobici na sebevédo-
mi muzejniho osazenstva a na obecné pozitivni vnimani muzea $irokou verej-
nosti. Vznosna muzejni architektura, ¢asto slouzici za kulisu verejné vyznam-

1 Josef Schulz (1840-1917), architekt, designér a restaurdtor, jeden z nejvyznamnéjsich propagtort
novorenesan¢ni architektury v Cechach. Karel B. MADL, Josef Schulz - nekrolog, Ndrodnf listy,
8.9.1917.

2 Lubomir SRSEN, Budova Ndrodniho muzea v Praze. Architektura, uméleckd vyzdoba a prvodni
uméleckoremesind vybaveni 1891-1991, Praha 1991.

3 Tamtéz,s. 119.
4 Tamtéz,s. 119.

5 Alfréd Slavik (1847-1907), 1ékat, geolog, mineralog a paleontolog, rektor Ceského vysokého uéeni
technického (1898-1899 a 1903-1904).

6 Tamtéz, s. 20.
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nych udalosti, pfimo vybizela k zajmu o déni odehravajici se v ni. O osudy téch,
kteti obsah muzea méli vytvaret a ktefi se na vefejnost riznymi zptsoby ¢as od
¢asu nevéhali také obratit. Muzejni novostavba se tak i pfes rizné vytky adre-
sované jejimu tvurci, architektu Schulzovi prakticky ihned stala jednou z nejvy-
raznéjsich prazskych dominant. A nepochybné do tamniho muzejniho Zivota
prinesla novou dynamiku. Ve velkolepych prostorach vrcholicich slavnostnim
Pantheonem nemélo byt mista pro malomyslnost a provincialnost.

V prvé radé se ovéem jednalo o rozvoj muzejni prace. Dobrym prikladem
toho jsou nékteré zmény, probéhnuvsi v organizaci muzejnich archeologickych
sbirek. Nové prostory prispély k rozdéleni rozsdhlé archeologické sbirky na ¢ast
prehistorickou, spravovanou Josefem L. Pi¢em a ¢ast historické archeologie
(spole¢né se sbirkou etnografickou) vedenou Janem Koulou. Sbirka historic-
ké archeologie pod Koulovym vedenim mohla hrat zasadni vyznam pro roz-
voj oboru kulturnich déjin, pro nézZ muzeum predstavovalo se svym archivem,
knihovnou a velkymi hmotnymi sbirkami vpravdé jedine¢né misto. Sém Koula
navic nalezel k aktivnim a vSestranné nadanym osobnostem ceského védecké-
ho a kulturniho Zivota. Obdobné silnou osobnosti, v mnoha ohledech ovliviiu-
jici chod muzea, byl také historik, knihovnik a od roku 1904 reditel muzejni
knihovny Cenék Zibrt. Zakladatelskd osobnost v oblasti kulturnich déjin a od
roku 1905 fidici redaktor muzejniho ¢asopisu.

Bézné dny knihovny v nové muzejni budové v8ak nebyly nijak jednoduché.
Jeji feditel Antonin J. Vrtatko v roce 1892 nestastné zahynul pod koly fiakru
a jeho nastupce Adolf Patera se na rozdil od svych odbornych aktivit spravé
knihovny prili§ nevénoval. Uz Vrtatkav zptsob vedeni knihovny nebyl prili§
$tastny, o ¢emz vydal zajimavé svédectvi dal$i z muzejnich knihovnikd Vaclav
Reznicek: ,,...bibliotékd# Antonin Vrtdtko se nejrozhodnéji brdanil tomu, aby pro
bibliotéku pribrana byla néjakd nova sila, v cemz ponechdvina byla mu uplnd
zviile, tak Ze bez jeho souhlasu do musejni knihovny za titednika nebyl nikdo pfi-
jat. O moznost tu opétovné uchdzel se Dr. Cenék Zibrt, ale jak jsem slysel, Vrtdtko
o ném nechtél ani slySet... Kdyz pak zemtel, tu pocdtkem roku 1893 prijat byl
Dr. Zibrt do bibliotéky bez dalsich nesndzi. Jiz Zddost tu jeho podporoval jednatel
musejni Spolecnosti profesor Dr. Emler a profesor Dr. Jaromir Celakovsky, ktery
byl tehdy také inspektorem bibliotéky. Zddnému z nich nedéldm v tom nejmensi
krivdu uvddim-li, Ze oba v tehdejsi dobé se zvldstnim zdjmem obraceli zretel ke
svobodnym kandiddtiim, ktefi by se o svobodné jejich dcerusky svym casem mohli
uchdzeti. A to oba jmenovani Dr. Zibrtovi vychdzeli velice vlidné vstfic, coz on
svym chovdnim se a pozornostmi k jejich rodindm dovedl vyhodné pro sebe vy-
uzivati’ Paterova sprava knihovny tak nemohla neutédeny stav véci ocividné

7 K rozsahlému Reznitkovu svédectvi je nutné dodat, ze jeho soudy byly velice kategorické a ¢asto
podjaté. Na druhé strané byl jejich autor o muzejnich udalostech velice dobfe zpraven. Kromé svych
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nijak vyraznéji zlepsit, ba naopak byla ukonc¢ena velkym skandalem s vylozené
kriminalnim pozadim. V$e nakonec ukoncilo Paterovo odeslani na dovolenou
a nasledné nucené penzionovani, a tudiz definitivni odchod z muzea. /3/®

Neslo jen o Patertiv pripad, na verejnost prosakovaly i dalsi muzejni aféry,
kterych nebyly usetfeny ani prirodovédné obory péstované v muzeu. V tomto
ohledu asi nejznaméjsim pripadem byla tzv. ,Katkova aféra®, spor mezi vyznam-
nymi paleontology Jaroslavem Pernerem a Josefem Katkou, v niz podstatnou
roli hrala obvinéni o finan¢nich machinacich, pfipadné o ztraté a rozprodeji
sbirek. Nic z toho nepfispivalo dobré povésti soukromé muzejni spolecnosti
fidici béh vlastniho muzea. Nova muzejni budova, budici zaslouzenou pozor-
nost, tak pomyslné upozornila i na mnohé nesvary odehravajici se v muzejnim
zakulisi.

To samoziejmé nemohlo ztstat bez patfi¢né odezvy a vysledkem bylo néko-
lik pokusti 0 zménu muzejnich poméra. Prakticky tésné pred vypuknutim valky
se v tehdejsim Narodnim muzeu vytvorila velice vybusna a konfliktni situace,
kterd nartstala po celd desetileti. Velice presné tuto situaci popsal archivar a his-
torik Vaclav Vojtisek® ,,...Ze Spolecnost Narodniho musea neziskala plnéjsi piidu
v Ceské verejnosti, zpusobil i zvldstni stav, do néhoz prisla pri svém slozeni i pri
slozeni utednictva musejniho. Nastalo v nich zpoZdéni proti rozletu védy na piidé
universitni. Nedlouho, co byla Karlova universita vrdcena do rukou ceského ndro-
da, zahdjila vedenim Masarykovym, Gebauerovym a Gollovym boj za védeckou
pravdu a ndrodni cest”® Symbolem konfliktniho vztahu mezi védou univerzitni
a védeckym poznanim péstovanym v Muzeu se staly rukopisné boje, kdy hlavné
néktefi vyznamni ¢lenové Spole¢nosti Narodniho muzea Ipéli na jejich pravosti.
Nevyhnutelnym vysledkem byla zatrpklost a urazena jesitnost na strané Muzea
a okazald preziravost predstavitelti univerzitni védy na strané druhé. Moznost
vzajemné a prospésné spoluprace obou vyznamnych védeckych ustavi byla
v mnohém takto zbyte¢né ztracena. S neporozuménim v oblasti rukopisti na-
stoupily i nevrazivosti osobni doprovazené ¢astymi zbyte¢né vyhrocenymi po-
lemikami.

V podminkdach dualistického rakousko-uherského statu tato dimenze vé-
decka a odborna vsak byla provazena i stejné silnou, a nékdy snad i silnéjsi di-

daldich aktivit se dlouhodobé vénoval psani paméti, v nichz se dochovala celd fada zajimavych
detailti z kazdodenni reality fungovani Narodniho muzea. Srv. Muzeum Bozeny Némcové v Ceské
Skalici, fond Rezni¢ek VAcslav (1850-1924).

8 ANM, f. Volf Josef, k. 1. Denik ¢. 1, zdznam 11./XII. 1912: ,Dnes byl pohieb Pateriiv z holesovického
kostelika u sv. Klimenta. Ucast, zvld$té ze strany Musea byla neobvykle mald: Deyl za vybor
(vicepresident), jd a Khol z knihovny. Bylo to vSeobecné ndpadno a pozorovdno. U hrobu pak byli
pouze Zubaty, Novdk, jd a Sebesta. U nds ddno heslo: nejiti na pohieb. Povidd se vefejné, Ze kradl; Ze
ukradl Kollarovy hodinky a snubni prsten, fady rukopisii, spoustu Musejnikil atd. Proto ona oficielni
netic¢ast. Co na tom pravdy, nevim. Jisto je, Ze Zibrt mu témito obvinénimi zlomil vaz, aby sdm zasedl
na jeho misto. Sdélil to totiz byv. jednateli Slavikovi, ktery donutil Pateru, aby Sel do pense.

9 Karel SKLENAR, Obraz viasti, Praha 2001, s. 316.
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menzi politickou. Nejen Muzeum, ale predevsim jeho osazenstvo bylo tvofeno
aktivnimi ucastniky tehdejsiho politického Zivota a v nékterych pripadech tito
primo nadlezeli k hlavnim protagonistim domaciho politického déni. To zprvu
platilo hlavné o ¢lenech muzejni spolec¢nosti, ale s rychlym rozvojem ceského
politického Zivota doslo i na politické aktivity muzejniho tGfednictva a jisté nas
nemuze prekvapit, ze se tak délo ¢asto v pfimém rozporu s politickymi nazory
predstaviteli Spole¢nosti. Tento bézny politicky nesoulad odrazel i samotné du-
alni usporadani celého Muzea: na jedné strané ridici Spole¢nost s rozhodovaci
pravomoci nad muzejnimi osudy a na stran¢ druhé odborni muzejni zamést-
nanci s vlastnimi predstavami o moderné fungujicim muzejnim ustavu. A jak
uvidime pozdéji, toto politické ,, hastereni se prelilo i do Muzea mezivale¢ného,
byt v ¢astecné pozménéné podobé. To, co vsak ziistalo z rakouskych dob, byl
zajem vefejnosti o déni v Muzeu, ktery se ¢asto propisoval do denniho tisku
a riznych soudobych periodik. Zajmu tisku o tuto instituci si ovSem vs$imali
i v ni samotné a poukazovani na moznou denunciaci Muzea v novinach se stalo
velice oblibenou ,,zbrani“ muzejnich nespokojenct.

Nutno si uvédomit rovnéz i dalsi ,kulisy” téchto zalezitosti a jedinec¢nost
muzejniho ustavu ve sledovanych letech. Sama muzejni knihovna byla v pod-
staté jedinou verejné pristupnou knihovnou soustavné se vénujici ¢eské a slo-
vanské literature. Prirodovédna oddéleni muzea az do roku 1912, kdy vznikla
samostatna ceska Prirodovédecka fakulta, hrala jednoznacné pozitivni a kli¢o-
vou roli pfi rozvoji ¢eské prirodni védy. Pouze oddéleni spole¢enskych obort
jiz tehdy méla velkou konkurenci v rychle se rozvijejici védé (predevsim his-
torické) na ptidé c¢eské univerzity a podobné napéti se vytvorilo také v oblasti
narodopisnych studii. A pravé zde se vytvoril velice vybusny prostor, ktery se
nakonec projevil v roce 1912 vefejnym vystoupenim muzejni opozice, vedené
prirodovédcem a geologem Cyrilem Purkyném. /2/

Do téchto rozjitfenych poméri vstoupila v 1été 1914 necekané valka nakonec
vyrazné omezujici veskeré obcanské aktivity. To platilo i pro muzeum, které se
muselo vyporadat s postupujicim vale¢nym nedostatkem a predevsim s katast-
rofalni finan¢ni situaci. ,Velka valka®, svétovy vale¢ny konflikt, nejen ze ukonci-
la ,,dlouhé® 19. stoleti, ale predevsim v Evropé, ale i ve svété dal vzniknout uplné
nové politické, spolec¢enské a hospodarské realité. Pohledem bézného pozorova-
tele se v podstaté zménilo uplné vse, obzvlasté ve Stiedni Evropé.

Od ,,Pamatného Fijna*“ k ,,Vitéznému tunoru*

Konec svétové valky na podzim roku 1918 prinesl mimo dlouho oc¢ekavaného
miru i novou politickou mapu, a to nejen Evropy. Zmény v Evropé vsak na-
lezely k tém nejviditelnéjsim. Z jejiho stfedu zmizelo Némecké cisafstvi, Ra-

17



