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Mysleni v radostném duchu

Zkuste si ho pfedstavit... Je polovina osmdeséatych let,
zimn{ noc, jsme v centru Krakova. V pét hodin rano,
nebo dokonce mozna uz ve Ctyfi se v jednom z byt
v nejvy$sim podlazi Domu akademického duchoven-
stva rozsvéci svétlo. Jozef Tischner, kterému je v té
dobé kolem pétapadesati, vstava, holi se a stavi na
kavu. Tu pije silnou a sladkou, s nékolika 1Zickami cuk-
ru nebo medu. Cte, délé si poznamky a v sedm hodin
schézi doll, aby odslouzil msi. Pal hodiny nato useda
do spoleéné jidelny. Nema-li zadnou prednésku nebo
schtizi, vraci se ke své praci. V jednu hodinu je obéd.

Pak se zacnou objevovat hosté. ,Jediné, co mé
v semindfi nenaucili, je vyhazovat lidi za dvefe,” za-
vtipkuje Tischner v jednom rozhovoru. U dvefi jeho
bytu klepou opravdu vsichni - kuryfi podzemniho
hnut{ Solidarita, kolegové z redakce ¢asopisu Tygod-
nik Powszechny a z nakladatelstvi Znak, seminaristé
na opravné terminy zkousek ¢i mladé herecky, které
od n¢j Zadaji radu v obtiZné Zivotni situaci: ,Otce, pro-
sim vas, co je potfeba, aby mohl probéhnout kfest di-
téte?” - ,Dité,” odpovida s usmévem Tischner. O pul
sedmé je vecefe. Nema-li zZddnou navstévu, mize se
pak vratit k Cetbé nebo psani. Na stole mu leZ{ polsky
pfeklad Hegelovy Fenomenologie ducha s vinovkou
podtrzenymi pasazemi. A vydani nékterého ze spist
Emmanuela Lévinase vorigindle. A moznd i samizda-
tové vydani esejli Jana Patocky...



Tischner je v té dob& uz natolik zndmou osob-
nosti, Ze na jeho mse a prednasky proudi davy. Po-
zoruhodné je, Ze ani pres natlak statni moci s nim
nepferusuji styky laické univerzity, které s nim spo-
lupracuji a dale jej zvou na svou padu. Tischner tedy
prednasi v Krakové na Papezské teologické akade-
mii, kam kromé klerik zavitava ¢im dal vic laik(, ale
i na Statni vysoké Skole divadelni ¢i na Jagellonské
univerzité. Tam se s nim setkdvam i ja, od roku 1985
student polonistiky, pro niz tento knéz a filosof pri-
pravoval tematické predndasky. Velice dobfe si vzpo-
mindm na prvni pfednasku, jiz jsem se zucastnil.
Do mistnosti vstoupil vysoky statny muz v ponékud
tésné a lehce vySisované bundi¢ce a v misty pro-
dfenych mansestrovych kalhotach. Pfedndskovy sal
byl nabity, ¢ast posluchacu sedéla dokonce na po-
dlaze hned vedle katedry. Tischner vytdhl z aktovky
své poznamky a zahdjil dosti ndro¢né pojednani na
téma filosofie prace. Vzpomindm si na dojem, jaky
to ve mné zanechalo: venku za oknem ponura reali-
ta, neuplynul jesté ani rok ode dne, kdy tajné policie
zavrazdila knéze Jerzyho Popietuszka, a Tischner
nas tady s klidem, krok po kroku, zasvécuje do pro-
blematiky, kterd jej zajimd. Neignoruje to, co se déje
venku, pravé naopak, chce vsak, abychom si uveé-
domili, Ze v tom pfednaSkovém sale probiha cosi
podstatného - kdyz clovéku seberou svobodu vnéj-
§i, je jeho jedinou obranou svoboda myS$lenkova.



To je Tischner osmdesatych let 20. stoleti - autor
Etiky solidarity,” knihy, v niz se filosofickym jazykem
pokusil popsat zkusenost délnické revolty v Polsku v sr-
pnu 1980 a to, co nasledovalo po ni. Prave tato kniha se
pficinila o to, Ze Tischner vesel v $irsi{ zndmost po ce-
lém Polsku a zacal se o n€j zajimat i svét. Filosoficky za-
méfend prace byla totiZ napsana piistupnym jazykem,
takzeji Cetlijak intelektudlové, tak délnici. KdyzZ polska
komunistickd moc vyhldsila vyjimeény stav, zacala vy-
chazet Etika solidarity v samizdatu a tajna policie pak
pronésledovala vSechny, ktefi knihu $itili. Na Tischne-
rovy pfednasky jsme dochdzeli s védomim, Ze mohou
byt kdykoli zakazany. Proslychalo se, Ze po Krakové ko-
luje seznam nepohodlnych knézi, které se chysta statni
moc ,umlcet” - jméno autora Etiky solidarity figurovalo
v tomto soupisu také.

A pak prisel rok 1989 a Tischner se stal jednim
z téch, ktefi pomahali polské spolec¢nosti pfi pfechodu
z komunismu k demokracii. Hodné v té dobé psal o uz-
kosti ze svobody. Dostal se mimoto do stfetu s mnoha
kolegy z cirkve, nebot je kritizoval za to, Ze misto aby li-
dem pomahali zorientovat se v nové situaci, tak jen pod-
nécuiji jejich obavy. Plsobilo mu starosti, ze katolicka
cirkev, jez byla v osmdesatych letech pro mnohé oporou
a odzou svobody, se o deset let pozdéji stavéla vici rodi-
ci se demokracii do opozice a domahala se vétsiho vlivu

® Cesky preklad vysel roku 1985 v mnichovském exilovém naklada-
telstvi Opus Bonum. Prekladatel nenf uveden, autorem predmluvy je
Karel Skalicky. - Poznamka prekladatele.
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na podobu statu a legislativy. Trpélive vysvétloval, pro¢
neni vhodné smésovat politiku a nabozenstvi, a prede-
v§im vyuzivat naboZenstvi jako zbran v politickém boji.
,Copak lidé z cirkve potfebuji jesté jinou formu moci
nad ¢lovékem, nez je ta, kterou jim dava pfirozend lid-
ské potfeba Boha?" tazal se. ,Vyvstava zde riziko, Ze sa-
pe-li se cirkev po jiné moci, zbavi ji lidé té moci, kterou
skute¢né ma.”

Nebyl nijak zvlast radikdlnim kritikem, jeho kriti-
ka vSak zaznivala zevnitf cirkve - a to se nelibilo cir-
kevnim hierarchtim ani ¢ésti véficich. Jind jejich ¢ast
naopak nalezla v Tischnerovi svého mluvcéiho. Repre-
zentoval pro né kfestanstvi dialogu, kfestanstvi, které
se neboji otdzek ani konfrontaci. ,Podle mého ndzoru si
nasi pozornost zaslouz{ zejména otazka, co ndm Evan-
gelium muze fict o lasce k nepratelum,” uvedl v rozho-
voru z roku 1995. ,Co to znamend milovat nepfatele?
Nejen Cinit jim dobré, ale v ur¢itém smyslu, z hlediska
kfestanského mysleni, vychézet z toho, Ze mozna maji
pravdu oni. Pravé v tom spociva laska k nepratelim -
abychom odkryvali, Ze jejich ,nepfatelstvi’ je v jistém
smyslu ospravedinéné. Cim? Nagimi chybami.” Kdyz
se jej ptali, jestli takovy postoj neni klasickym prikla-
dem krasodusnosti, uvédomime-li si, Ze se objevujiine-
prételé cynictia spor o mravni hodnotyje proné ryze in-
telektualni hrou, Tischner odvétil: ,Samozfejmé, mtze
to byt cynik - my pockame. Miize to byt skeptik - my
pockame. My mame natolik rozvinuty smysl pro hu-

vvvvvv

jeste skeptictéjsi. Ale nastane chvile, kdy narazime na
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lidskou autenticitu - a v takovém okamziku se v§e neby-
vale zjednodusi! Pak se to, co bylo obtizné, vyjevi jako
nesmirné snadné.”

Tischner totiz zaroven reprezentoval to, co kdy-
si oznacil jako ,mysleni v radostném duchu®. Sém byl
Clovékem radostnym a klidnym, tfebaze coby polemik
byval britky a nedstupny. Jeho kritika v§ak nikdy neby-
la cilena osobné, vzdy se zamérovala na ndzory, demas-
kovala I7i, objasniovala nedorozumeéni. Jejim cilem bylo
presvédcovat, nikoli udolat. V bézném kazdodennim
Zivoté se na Tischneroveé tvari zpravidla zracil usmeév.
Kdosi 0 ném prohlasil, Ze byl ,chodici nadéji” - clove-
kem, pfi némz se vam zkratka chtélo zit. Jeho blizky
ptitel filosof Krzysztof Michalski napsal, Ze u Tischne-
ra ,jsme dostavali dodate¢nou prilezitost k tomu, aby-
chom odhalili krésu zZivota, sladkou chut svéta, diky
nému jsme mohli zahlédnout drobny paprsek slunce
tam, kde jsme c¢ekali jen prach, blato a Spinu. Tischner
nam pomahal otevtit se svétu, coZ znamené predevsim
chépat jiné lidi - a tak nas vSechny zaroven mobilizo-
val k tomu, abychom vytrvale prolamovali zotroCujici
skofepinu petrifikovanych ideji, dlouholetych zvyklosti
a hluboce zakotfenénych predsudkt. Poméhal nam byt
svobodnymi.”

Tischnerova abeceda je vyborem uryvki z jeho knih
a rozhovort. Publikace tohoto typu mohou byt riizné.
Tato je prfedevsim pravodcem po pojmech. Existuje to-
tiz urcity soubor pojm, kolem nichz Tischnerovo my-
Sleni bez ustdni krouzilo. Nenf pfitom nijak na Skodu,
Ze jsou to pojmy obecné. Podstatné je, Ze alespon hrubé
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vymezuji oblast jeho z&jmu - jako filosofa, ndbozenské-
ho myslitele, duchovniho a publicisty. To je prvni krité-
riumjejich vybéru - snaha dozvédét se, coajak Tischner
psal a povédél kupfikladu o svobodé, lasce a svédomi,
o pravde a solidarité, o nebi a pekle. K tomu pfistupuji
témata spjata s jeho zivotni zkuSenosti. Snazil jsem se je
sice pouze naznacit, je v§ak ndro¢né pochopit Tischne-
rovo mysleni, aniz jsme si védomi urcitych okolnosti
z jeho biografie.

Je tu jesté druhé kritérium - nas vybor zohlednuje
situaci, v niZ se dnes nachdzime. Nase doba byva ozna-
Covana jako prelomova. V této ,prevratné hodiné” se-
hrava dilezitou tlohu - pfinejmensim v nasi ¢asti své-
ta - stale jesté kfestanstvianadéje vném obsazena. Bez
ohledu na to, co hovorf statistické udaje o poctu prak-
tikujicich véricich, zUstava kfestanstvi i nadale dulezi-
tou zdrojnici myslenek a obraznosti, které formuji nas
Zivot. Smime tedy jesté mit ,nadéji na nadéji*? tazal se
Tischner. Dokéze se kfestanstvi vymanit z pasti zpoli-
tizovan{ a ukdzat svétu své Siroké obzory? Tischner byl
presvédcen, Ze je to nejen mozné, ale vyslovené nutné.
Tam, kde kfestanstvi vystupuje nikoli jako ideologie,
nybrz jako nabidka moZnosti osvobodit se od tlaku ves-
kerych ideologii, mtze sehrédt ozdravnou dlohu. M€l
pravdu? Byl by dnes schopen nds o tom presvedcit?

Do Tischnerovy abecedy jsem rovnéz zaradil jmé-
na nékterych vyznamnych osobnosti. Zeptate se snad,
proc zrovna tato a jind ne? Vybral jsem takové postavy,
které - podle mého soudu - mély na Tischnerovo mys-
leninejvétsivliv. Ale precijen sjednou vyhradou: vybral
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jsem pouze dva filosofy, a to ty, s nimiZ se Tischner
osobn¢ setkal a jejichZ vzdjemné pratelstvi nebylo jen
spfiznénosti v roviné ¢tenafské - jednd se o Romana
Ingardena a Leszka Kotakowského. V opacném pripa-
dé bych musel do heslafe viadit Sokrata, svatého Au-
gustina, Hegela, Kierkegaarda, Husserla, Heideggera,
Marcela, Lévinase a mnoh¢ dalsi. Pak by ovSem kniha
nabobtnala do takovych rozméra, Ze by se razem stala
nepraktickou.

Soupis hesel v Tischnerové abecedé by mohl byt
dvojndsobny nebo trojnasobny. Podstatnéjsi vak bylo
vybrat z toho, co je zajimavé, to, co je uzitecné, co dnes
muzeme - a odkazme nyni na jednu z Tischnerovych
metafor - s prospéchem ,stravit”. Neni to tedy cely
Tischner, neni to ani Tischner v kostce, potazmo - jak
se v Polsku fikd - ,v pilulce”. Jsou to spiSe z Tischnera
vyextrahované ,pilulky” na razné choroby nasi doby.
Ovsem jestli opravdu budou uc¢inné, to uz je jina véc.

Wojciech Bonowicz



BUh

Btih ptsobi v lidské dusi (...) s laskou, nenapadné. Pis-
mo Svaté ik, ze .nezlomi nalomenou titinu®. Clovék
je takovou nalomenou tftinou, kterou je mozné snadno
znicit. Clovék zije riiznymi iluzemi, riiznym neklidem.
Velice té€Zce nabyva téch nejprostsich pravd. Biih ¢lo-
véku umoznuje ziskat tyto pravdy v nalezitém case.
Vsechno je dilem ¢asu. Clovék musi ke véemu dozrat.
(Vira z poslechu, s. 54)

Ve svété existuji Bozi stopy - stopy Boha jako Stvofi-
tele. Ale zivy Buh, Zivy Spasitel, je mezi ndmi natolik,
nakolik jsme si ho zvolili. Boha si zvolit mzeme, a také
nemusime. KdyZ si Boha nezvolime, On nebude mezi
nami. To je objev a velké docenéni nasi svobody. Btih je
mezi nami v mife odpovidajici nasi volbé. Blith ndm po-
méha svou milosti volbu provést. Avsak tato milost ni-
koho nenuti, aby volbu uskutecnil. Clovék voli: voli lidé,
voli rodiny, voli ndrody. Pokud volit nebudou, Bih mezi
lidmi nebude. (...) Blih pfichézi prostfednictvim lidské
svobody. (Vira z poslechu, s. 78)

BézZné se fika, ze Clovék hleda uplné Stésti, ale na této
zemi ho najit nemuze, proto ,se otevira” Bohu. Z toho
vyplyva, Ze vira je uzce spjatd s touhou po Stésti - je
plodem této touhy. (...) Pfi porovnani téchto a jim po-
dobnych mouder v sobé citim silici nesouhlas. Myslim
si: kdo hledd timto zplisobem, nenajde nikdy. ,Otevie
se” §téstf a... nepotkd milost. Potkd ho to, co potkalo
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nevéstu z Pisné pisni: oteviela dokordn dvere svého domu
a zenich odesel. Pro¢? Z prostého diivodu: kdo se otevira,
urcuje zZenichovi, kam mtze. Kdo chce vidét, chce uza-
viit Boha pouze ve svych ocich; kdo chce slyset, pfi-
zpusobuje jeho hlas hlasim tohoto svéta. Co z toho, Ze
uvidi a uslysi, kdyz ten, koho spatfi a uslysi, uz nebude
Bohem? Za Boha bude pokladat svou vidinu. Proto chci
tomu, kdo mé presvédcuje, ze hleda Boha a nenachazi
ho, fici: moznd bude lepsi, kdyzZ toho nechés.

Vztah mezi virou a hleddnim je opacny, nez se ob-
vykle zd4. Hleddnineni zdrojem viry, ale vira je zdrojem
hledani. Nikdo nehledd, kdyZ nevéri, Ze najde. Hleda
ten, kdo véri. Tehdy urcité nehledd své nestésti. Musi
vSak byt pfipraven i na nestésti. Buh pfichdzi nejen
jako §tésti nestastnych, ale také jako nestésti Stastnych.
Mira lidského stésti neni mirou Boha. (Pochopit vlastni
viru, s. 15-16)

Svaty Jan z KftiZe piSe zcela jasné o tom, Ze duse, kte-
ra chce potkat Boha, musi popfit a ze sebe odstranit
vSechno, co tam bylo dosud. Musi popfit svou pamét
proto, Ze Biih pfichédzi k ¢lovéku vzdy jinak, nez pfi-
chazel dosud. Zadné slovo nemutize pojmout Boha
a jeho bohatstvi. Zadny duchovni prozitek, zadné du-
chovni extédze nemiize Boha obsédhnout. A proto ¢lo-
veék, ktery se zamiloval do néjakého jednoho slova, do
jednoho citového vytrzeni, zlstane jako ten pocestny,
ktery se upjal jen na to, co vidi pred sebou. (Vira z po-
slechu, s. 59)



Blh 17

V lidském zivoté (...) jsou dva druhy setkdni s Bohem.
Jedno takové, kdy ¢lovék vztahne ruku a fekne: Boze,
dej; Boze, porad, uzdrav; Boze, udélej zazrak. Jsi boha-
ty, jsi mocny, jsi vSemohouci. Tojsou setkani nejcastéjsi.
Lidé prichazeji k Bohu jako ke zdroji bohatstvi - s nata-
Zenou rukou. Jsou vsak i jiné setkédni s Bohem, takova,
ktera se trochu podobaji setkdnim v Betlémé, kdy lidé
prichézeji nikoli proto, aby Buh dal, ale proto, aby oni
Bohu dali cosi svého. Pfi téchto druhych setkédnich se
odehravé cosi uzasného. Chudi lidé nahle zjistuji, Ze
jsou bohati. Ti, ktef{ nemaji nic, jsou pfesvédceni, ze
toho mohou dat Bohu ze sebe jesté velmi mnoho. Ti,
ktefi trpi bidou, se néhle citi lepsi, nez jsou. To je velice
dalezité. Jsou takova setkani s Bohem, kdy se ¢lovék
najednou citi lepsi, nez sam je. Citi, ze mlze vic, nez se
dosud domnival. (Vira z poslechu, s. 286)

.Clovék se stava ateistou, kdyz pociti, Ze je lepsi nez
jeho Blih.” Tato myslenka Pierra Proudhona mi pfipada
velmi poucna. Ma vzpoura proti Bohu, zavrzeni Boha
a lhostejnost viici Bohu - to vSechno tkvi v pfesvédcent,
Ze jsem v jistém smyslu ,lepsi nez Buh". Ale i naopak:
vSechny navraty k Bohu souviseji s pfesvédcenim, Ze
Bh mné, ubohému clovéku, dovoli stét se byt trochu
lepsim. (...) Cestu k Bohu otevird ma pochybnost o vlast-
ni dobroté. Clovék hledd Boha, kdyZ vidi, Ze nejen nenf
lepsinez Bih, ale ani nez ostatni lidé. (Pochopit vlastni
viru, s. 30, 33)
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Neni vétsiho nepfitele pravdy o Bohu coby otci lidstva
nez zavist ukrytéd vkazdém z nas. Kdyz ji povolite uzdu,
nejenze rozdéli jednoho Boha na mnozstvi boht, ale
jesté k tomu vyvolé valku mezi nami. (Laska ndm ro-
zumi, s.125)

[ knéz ma samozrejme mnoho otdzek, s nimiz si nedo-
kaze poradit. Kdysi mou §vagrovou, ovlivnénou cetbou
Kierkegaarda, znepokojila [zdkova ob¢t a zacala se mé
vyptavat, jak je tfeba chapat ten uryvek z Bible. Nedala
pokoj a nedala. A co ja s tim? Napsal jsem to snad ja ¢i
co!? Dokonce ani knéz neni povinen nakladat si na bed-
ra prilis tézké bfemeno a snazit se néco vysvetlit misto
Pana Boha. At i On toho také trochu vysvétli... (Pre-
sveédcit Pana Boha, s. 11)

Blahoslaventi jsou pisni, kterou zpiva Bih, kdyz chval{
své stvoreni. V modlitb¢€ pak ¢lovek péje pisen chvaly
Bohu, a zde je tomu obracené. Je to Btih, kdo fika: bla-
hoslaveni... Blahoslaveni, tedy hodni obdivu, skute¢né
velcl a vzneSent. (...) Blih jako by formuloval pfikézani
pro sebe sama, ne pro lidi. Nepfikazuje: bud chudy...,
pouze sdélyje, co je mu milé. A kdyZ je mu néco milé,
nemuze to zavrhnout, a tedy za to na sebe bere v jistém
smyslu odpovédnost. (Pfesvedéit Pana Boha, s. 206)

Bth samoziejmé pocitd s mym obdivem. Nefikd ndm
v8ak: ,néco za néco”. Spise fika: ,kdyz budes méné
kficet, vice uslysis®. (..) To je pokus o usmifeni clovéka
s nim samym. Clovék nema ménit sviij vztah k Bohu,
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ale k sobé samému. Pak se zméniito prvni. (Pfesvédcit
Péna Boha, s. 208-209)

Viz také Jezis Kristus, Krestanstvi, Vira.

Cirkev

Branit cirkev znamena: ukazovat, ¢im ona opravdu je.
Cim je cirkev? Je hlasem transcendentna, které k ndam
promlouva. (...) Blih k ndm promlouvé vtéleny do hlast
tohoto svéta - je v Selestu, v Suméni, v lidském volani.
V tom spociva paradox Bozi pfitomnosti mezi ndmi:
hlas, jimz mluvi Blh, je zaroven hlasem, ktery chce
Boha prehlusit. Takovd je cirkev: [je] hlasem i Sumem,
zpévem i skiipotem. Kritika cirkve spocivd v tom, Ze
rozlisuje mezi Sumem a zpévem. Je zapotiebi naslou-
chat tak, abychom zaslechli v lidskych hlasech velkou
Bozi pisen prochézejici déjinami. (NeStastny dar svo-
body, s.163)

Katolicka cirkev ma v sobé velky paradox: je instituci,
ktera podléha pravidlim, jimiz se fid{ vSechny insti-
tuce, zéroven vsak je orgdnem, ktery si dél4 ndrok na
to, jak nakladat s Boz{ milosti, jiZ muze disponovat -
jak sama tvrdi - jen Buh. Kromé toho je cirkev faktem
vsestranné zakotvenym v déjinach. Jen mélokdo miize
opakovat: nihil novi sub sole. Zaroven vsak jako jen
malokdo miZe také fici: nelze dvakrat vstoupit do téze
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feky. Zivot cirkve spocivé v neustalém navazovani na
minulost a zaroven i v neustalém zacinani znova. (Mys-
leni podle Evangelif)

Jisté ne vSechno, co v cirkvi bylo a je, vyzaduje ,,zakon-
zervovani'. Podle jakych méfitek vSak o tom rozhod-
nout? Rozhodné to nejde vyfesit abstraktnim zplso-
bem. Do jisté miry o tom rozhodne Zivot sdm. J4 to vi-
dim asi takto: lidé vstupuji do cirkve z raznych divod.
Zde se naskyta otazka: co zplisobuje, Ze v ni zlistavaji?
Teologové tikaji, Ze milost. Jisté maji pravdu. To vSak
neznamena, ze by v§echno, co s tim souvisi, bylo tajem-
stvim. Mné€ se zda, Ze zUstavaji ti, ktef{ v cirkvi a skrze
cirkev nachdzeji existencialni nabidku heroismu coby
pravdy pro sebe. Lidé nevstupuji do cirkve proto, aby
~mélilehci zivot™, Nevstupuji tam ani proto, aby ,to v Zi-
voté méli tézsi". Vstupuji tam proto, Ze v cirkvi nacha-
zejl svédectvi o heroickém rozméru lidské existence.
Kazdy, kdo je v hloubi duse presvédcen, Ze sdm sebou
se muze stat pouze za predpokladu jakéhosi heroismu
a prostfednictvim moudrého zasvécen{ Zivota rozumné
zivotn{ obéti, se musi dfive nebo pozdéji zamyslet nad
tim, co mu cirkev nabizi. A co mu cirkev mtze tici? At
uz mu fekne cokoli, dalezité je jedno: jeji slovo musi vy-
chézet z Evangelia. (Mysleni podle Evangelii)

V polské cirkvi panuje zarazejici nevzdélanost. U¢ime
toho hodné, ale Spatné. Vétsina problémi v nasi cirkvi
spociva v nedostate¢ném vzdélani. Kdo dokéze vysvét-
lit, co znamena Druhy vatikénsky koncil, svobodny trh,
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demokracie nebo pluralitni kultura? Jesté vétsi problém
pfedstavuje nedostatek mystického Zivota v cirkvi.

Stfezme se vSak zjednoduSovani. Ndbozensky zi-
vot v Polsku je pres spoustu nedostatkl skutecnym zi-
votem. Stéle cosi zanikd a vzniké. Je to obrovska feka
s mnoha proudy. (Pfesvédcit P4na Boha, s. 52)

[Pokud jde o polskou cirkev,] neni pfehnané znepoko-
jeni nutné. Nehrozi vznik néjakych herezi. Nase doba
neni dobou Lutherovou a dobou protestantismu v Né-
mecku. AvSakizanedbatelné pficiny mohou vést k vaz-
nym disledkim, tedy k odchodu lidf z cirkve. Reknu
nyni néco, co bude znit tvrdé, ale je to pravda. Ve svém
Zivoté€ jsem potkal velice malo nevéficich, ktefi poté,
co si precetli Marxe, Nietzscheho nebo Renana, ode-
8li z cirkve - nespatfil jsem tedy ,nebe v plamenech®,
o némz psal Parandowski. Vidél jsem ale hodné lid{
véricich, ktefi odesli z cirkve, zklaméni katoliky a knézi
s chladnym srdcem a chabym rozumem. (Nepovolali
meé do Vatikanu)

[Moje kfestanstvi] je kfestanstvim otce Konstantyho
Michalského, otce Klosaka, otce Michata Hellera,
otce Pietraszka a otce Wojtyly. Je to predevsim svét
lidi, ktefi ve svém zivoté pusobi svym bliznim dobro
a neodsuzuji je. Svét feholnic, které pracuji bez odde-
chu, svét mych pratel kné€zi, ktefi chtéji poskytnout
lidem vS$e, co jen mohou. Je to vSak i svét hledajicich
(...), ktefi chodi kolem kostela, protoze v ném tusi
svetlo, ale nedokazou projit tou temnou kostelni zdi,
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ktera je déli od svétla. Snazim se tu zed prosvétlit.
(Mezi Pdnem a farafem, s. 563)

Boj o moc vede k tomu, Ze se obraz podstaty cirkve
muze jevit velmi rozmazané. Veskera pozornost riz-
nych pozorovateld se upind na zaleZitosti druhého
a tfettho fadu. Bh prévnich pfedpisti nahradi Boha
Evangelia, pfirodni zakony zatlaci do stinu zakon
Evangelia, svatost zZivota zakryje svatost lidské dobré
vile a dlistojnost naroda vstfeba diistojnost kazdé lid-
ské osoby. Lidé se budou ptat: kde je cirkev a jeji mi-
lost? A cirkev schova svou milost do stinu politickych
spord, jako by spasa potfebovala politiku, a ne politika
spasu. (Dotérnost moci)

Polsko se fidi kapének iracionalnimi naladami. A Ize to
jen stézi vysvétlit. Zemé se zmociiuje podivna ndlada
rozkroCena od lasky po nenavist a tak déle. Musim fici,
ze cirkev nenf ,organizace”, kterd by se s lidmi mazlila.
Cirkev dokaze Slapnout na kufi oko. Ne vSichni dokéa-
Zou pochopit, ze pokud cirkev nékomu §lapne na kufi
oko, nedéld to proto, aby ho znicila, ale proto, aby mu
pomohla. Je v8ak tfeba fici, Ze ze strany cirkve dnes
¢asto dochézi k necitlivému jednéni a k mnoha zptiso-
benym bolestem by ani nemuselo dojit, na druhé strané
vsak je - a to je potfeba zdlraznit - u nas v Polsku hod-
né podrazdénosti a precitlivélosti. Takové je situace. To
vSak nen{ vysvétleni, ale spise konstatovani. (Hodina
upfimnosti)
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Jé se nesnazim kritizovat [v cirkvi] néco, co nemohu
ovlivnit. Ja se snazim udélat néco pro kfestanskou fi-
losofii v Polsku a dosahnout toho, aby se stala filosofii
s Sirokym obzorem a velkym srdcem, ucinit z ni filosofii,
kterd v ¢lovéku dokdze pochopit jeho neklid. Protoze
rozumét ¢lovéku znamenad sdilet jeho neklid. (Hodina
uprimnosti)

Neni pravda, Ze krize cirkve zacala po Druhém vati-
kanském koncilu. Krize cirkve zacala mnohem dfive
a koncil mél byt reakc{ na tuto krizi. (...) Cirkev ztra-
cela na vyznamu ve vSech oblastech spole¢enského,
ba i ndbozenského Zivota. Napfiklad co se tyce védy,
mysleni. Spor s Galileem v podstat¢ trval dal. Pokud
jde o oblast politiky, cirkev nevédéla, jak se vyrovnat
s otdzkou demokracie, zvlasté s ideou lidskych prév.
V nébozenské oblasti silil zajem o jinda nabozenstvi.
Na rozdil od stfedovéku se v nové dobé zadny z vel-
kych myslenkovych smérti nezrodil uvnitf cirkve.
Pted koncilem pfipominala cirkev muzeum, které Zilo
pfedevSim svym vnitfnim Zivotem. (Svét se zménil
k lepsimu)

Radost, kterou koncil zplisobil, tak trochu pfipominé
radost 1ékarte, jenz objevil 1ék. Radost mu nezptlisobila
nemoc, ale 1ék. (...) Koncilu Slo v podstaté o to, aby se
cirkev vrétila do stavu vymezeného hranicemi Evan-
gelia. A domnivam se, Ze praveé to bylo pficinou onoho
nad$en{ - pokud se lidem spréavné vysvétli Evangelium,
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pak nemiize nic zabranit tomu, aby ho nepfijali... (Svét
se zménil k lepSimu)

Od doby koncilu zacala byt cirkev jednoznacné christo-
centricka. Nikoli teocentricka, ale christocentricka. (...)
Stfedem viry neni Bih coby stvofitel a vladce svéta, ale
Kristus coby vykupitel ¢lovéka. To se odraZelo v mnoha
oblastech Zivota, zvl&sté v pristupu k problému lidskych
prav. Teocentrismus tvrdi: dost uz bylo feci o pravech
Clovéka, ted ale vénujme pozornost tomu, jaka prava ma
Bth ve vztahu k ¢lovéku. Podle christocentrismu tam,
kde je Bohem Kristus a kde se nedéla rozdil mezi préavy
Boha a ¢lovéka, jsou lidska prava soucasné pravem Bo-
zim. To je ohromny pfelom. (Svét se zmenil k lepsimu)

Abychom pochopili, ¢im byla cirkev a jeji pfistup k de-
mokracii pfed koncilem, méli bychom si precist, co fika
arcibiskup Lefebvre. V kazdém ptipadé to byl vzdelany
teolog. Jeho doktrina je zarazejici: Zadny ekumenis-
mus, zadny dialog, ale vlada katolicismu s toleranci vici
nevéficim... V soucasném svete je to pritakani totalita-
rismu, navic to odporuje duchu Evangelia.

Nechci nikoho vykazovat z cirkve, nejsem si vSak
jisty, zda samo odmitnuti koncilu nevylucuje z cirkve.
Lefebvre se s cirkvi definitivné rozesel proto, Ze vysveé-
til biskupy. Ve skutecnosti vSak k rozchodu s cirkvived-
la celd jeho doktrina. Jak se ale vyrovnat se situaci, kdy
nékdo zastava tutéz doktrinu jako Lefebvre, pouze s tim
rozdilem, Ze nesvéti knéze? (Svét se zménil k lepsimu)
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Kfestanstvi, to je velmi rozmanitd setba. Napadd mé
jeden takovy pfiklad. Mél jsem spoluzacku, ktera byla
ve strané. Ta méla znamého, rovnéz Clena strany, kte-
ry pochdzel z velmi pocetné venkovské rodiny. V brez-
nu 1968 se jeho syn zapletl do ,politiky”. Na ,opacné”
strané ¢ili na stran€ revizionismu. Pro otce to byl Sok.
Gomutka vté dobé karal ty, ktefi Spatné vychovavaji své
déti. Tento ¢lovék byl stranickym funkciondfem a bél se
o své misto. Pohrozil synovi, Ze ho vyhodi z domu a Ze
ho vydédi. Bavil se o tom s tou mou spoluzackou. Bez
ohledu na to, Ze byla ve stran¢, fekla mu toto: ,Mél jsi
osm sourozencu a jenom ty jediny jsi byl nevérici. Po-
myslijen na to, co to znamenalo pro tvou matku. A chté-
la té snad vyhodit z domu a vydédit?”

Tento priklad dokazuje, Ze zrno kfestanstvi klici
ivlidech, ktefi - tak jako ta moje spoluzacka - se k nému
nehlasi. To, Ze komunismus v Polsku vypadal jinak nez
v Kambodzi, je ovSem dédictvim kfestanstvi. (Pfe-
sveédcit Pana Boha, s. 177-178)

Proces sekularizace se nedé vysvétlit jinak, nez kdyz
se na podstatu celé véci podivame blize. VZdyt je pre-
ce naprosto nemyslitelné, aby lidé vSeobecné zavrho-
vali zveést, kterd je dobra. (...) Netkvi ndhodou problém
v tom, Ze jim nen{ prezentovana jako dobra zvést? Dnes
je hlavni starosti cirkve v zasadé to, aby byla tim, ¢im ve
skutecnostije. Aby sama sebe neoblékala do Satt, které
jen skryvaiji jeji skute¢nou podstatu.

Kdyz ¢lovék hledi na vSechny ty tenze - Casto vel-
mi bolestivé -, tak mnoho lidi nad tou bolesti zavira oci.
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Radéji se na né€ nedivaji. [ mnozi duchovni se rad€ji ne-
divaji. Mnozi umiraji s pfesvédcenim, Ze jsou svédky
nestésti. (...) Se mnou je tomu naopak. Domnivam se,
7e z toho vSeho napéti vzejde neobycejné hluboka prav-
da, hlubina skutec¢nosti.

Jen si vzpomente, jak se kdysi Nietzsche dohadoval
s cirkvi a jak se prel s Panem Bohem. Je pfece znamo,
jaky byl vznétlivy. Myslenky mu neprochézely moz-
kem, ale celym télem. A na zavér tohoto velkého sporu
vsak fekl: ,No ovSem, ale ¢im bychom bez cirkve byli.”
(Tischner ¢te katechismus, s. 203-204)

Viztaké Jan Pavel I1., Jezis Kristus, Knéz, Kfestanstvi.

Clovek

Clovék je takovym stromem, ktery v sobé pocituje dob-
ro, a proto nechce rodit Spatné plody. (Mysleni podle
hodnot, s. 508)

Véda rozumi tomu, co znamena ,zdravy clovék™ a ,ne-
mocny ¢lovék ”, rozumi tomu, kym je Clovék podnikavy,
¢lovék vyznamny, dobfe vyvinuty a $patné vyvinuty -
ale neumi vysvétlit, kdo je dobry ¢lovék. To vSak nezna-
mena, Zze bychom neméli jakousi intuitivni predstavu
dobrého ¢lovéka, bez ohledu na védu. S dobrymi lidmi
se muzeme setkat vSude: na ulici, ve Skole, v uradé,
vdélnickych ¢ivenkovskych bytech. Nékdy je pozname
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podle jejich ¢ind, nékdy vyzatuje jejich dobrota pfimo -
z tvare, z o¢i nebo z tonu hlasu. Dobrotu je mozné videt.
Mezi nasimi poznavacimi schopnostmi mame jaky-
si smysl pro dobro. Mdme dar rozliovat povahy. Je to
smysl a dar taktka neomylny. Pravé on je zdrojem nasi
davéry, s niz pristupujeme k nékterym lidem.

Clovék je jedinou bytosti v okruhu naseho pozo-
rovani, v niz a skrze niz mizeme pozorovat to, ¢im je
dobro. Véci, které nés obklopuji, jsou vhodné nebo ne-
vhodné, krajiny byvaji krasné, plody strom@ chutné. Ale
dobf{ mohou byt pouze lidé. (Vypravy do zemeé filosof(,
s.92-93)

Lidskd dobrota ma mnoho jmen. Zde jsou nékterd
z nich: obétavost, pravdomluvnost, velkomyslnost,
trpé€livost, pracovitost, vytrvalost, ochota pomoci,
oddanost, vérnost. Dobrota je - jak se zdd - jedna, ale
vyskytuje se a projevuje v rliznych podobach. Zavisi
to na okolnostech. Napfiklad ve svété 1zi dava o sobé
dobrota védét jako pravdomluvnost. Ve svété neucty
se dobrota stavé pro ¢lovéka zvlastni poctou. V ne-
spravedlivém svété se dobrota projevuje jako boj za
spravedlnost. Dobry ¢lovék je nepochybné ,,clovékem
myslicim®, homo sapiens - ale zaroven je i kymsi vic.
Dobry ¢lovék je rovnéz ,Clovékem spolecenskym”,
animal sociale - ale zaroven i kymsi vic. Dobrota
urCuje zakladni smér mysleni ,Clovéka mysliciho®
a zakladni smér angazovanosti ,Clovéka spoleCen-
ského”. Dobrota se jevi jako vSeobecny princip. Ona
tu je, ale byt nemusi - protoze ¢lovék mize byt i zly.
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Dobro nebo zlo zavisi na urcité nasi volbé. (Vypravy
do zemé filosoft, s. 93-94)

Clovék je bytost, kterd vstava z mrtvych. Z mrtvych
vstdva nejen na konci, ale i béhem celého svého zivota.
Zmrtvychvstan{ provazi ¢lovéka kazdy den, kazdou ho-
dinu. Clovék vzdy vstéava z mrtvych z prachu a popela
a probouzi se do nového zivota. To probouzeni se do no-
vého zivota nés priblizuje k Zmrtvychvstani, jimz pred
staletimi vstal z mrtvych jako prvni z nas Kristus. (Vira
z poslechu, s. 119)

V podobenstvi o rozumnych a poSetilych panndch (...)
je pouceni a varovani. Nen{ dobr¢, kdyz clovék prochdz{
zivotem a nemé s sebou svétlo. Zenich projde kolem ne-
povsimnut. Ale jesté horsi je, kdyz méa svétlo a nevi, na
koho s nim mé cekat. (Vira z poslechu, s. 23)

Skutecna lidské dobrota se projevi tehdy, kdyz nés po-
tka nestésti. Nejcastéji Clovék pred nestéstim utika,
pfed pohledem nebo pfed myslenkou na né. A zvlasté
utikd pfed nestéstim druhého ¢lovéka. Rad ale vypravi
o vlastnim nestésti. Kdysi se mi prihodila nasledujici
véc: béhem jednoho dne za mnou prichazeli riiznilidé,
tak jsem si fekl, Ze si zapisu, o ¢em se mnou budou
mluvit. V devadesati procentech pfipadi jsem si mu-
sel poslechnout vypraveéni o jejich vlastnim nestésti.
Nechtéli slyset o nicem jiném, nechtéli viibec poslou-
chat, jen povidali o svych nestéstich. Nestéstito nebyla
prilis velkd, pouze takova obycejna, ktera Zivot prinasi:
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néjaké potize se zkouskou, s néjakou chorobou, néjaky
problém, nejCastéji materidlni. Lidé povidaji o svych
nestestich, ale nechtéji poslouchat o nestéstich jinych
lidi. Proto je tak tézké, aby byli dobfi. (Vira z poslechu,
s. 215)

V nasi dobé plati toto pravidlo: zkompromitovat cloveka
vic, nez se on zkompromituje sam. (...) Veskerd marxi-
stickd hermeneutika podezfeni se zaméfila na to, aby
Cloveka demaskovala, ponizila, obnazila jeho slabosti.
Stacilo ¢ekat, az se podezreni stane skutkem. A Clovek
se opravdu stéval hor$im, nez ve své podstaté byl. Od-
povédi na tento postoj byl hezky vyrok mého pfitele, vy-
nikajictho polského psychiatra, profesora Kepiniského:
.LécCit, a neodsuzovat!” Pomahat, nikoli soudit. Dopra-
covat se v Clovéku k vrstvé, z niz miazeme odvodit smysl
pro dobro. Bohuzel i dnes je v nés jesté hluboko usazen
mechanismus, kdy semeleme vSechny lidi dohromady.
(Tazat se tazajicich)

Clovék se lisf od jinych bytosti na této zemi tim, zZe (...)
dokazal odpovédét na zlo dobrem. To nedokédzou ani
andélé, protoze andélé zadné zlo nepocituji. Ale clovék
zlo pocituje. A mutze zlo proménit v dobro. Mize tvofit
dobro ze zla, s nimz pfijde do styku. V tom spociva ve-
likost ¢lovéka, v tom spociva jeho dastojnost, jeho tvori-
vost. Clovék nedokaze z nic¢eho stvofit stromy, kameny
¢idomy, ale dokéze udélat vétsi div: ze zla stvofit dobro.
(Viraz poslechu, s. 229)
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Nasemu stoleti vévod{ spor o ¢lovéka - o jeho pravdu,
a dokonce o jeho byti. Jestli Clovék nezemfel? Jestli vi-
bec Zil? Kym Clovék je? A déjiny stoleti skytaji krajni od-
povédi: na jedné strané bestialita Osvetimi a Kolymy,
na druhé strané¢ Matka Tereza a mnoho ji podobnych.
Ktera z téch odpovédi je ztélesnénim skutec¢né pravdy
oclovéku? Nakonci stoleti, jak se zd4, prevlada pesimis-
mus. Clovék prohral své lidstvi. Je viak pesimisticky
postoj zcela opravnény? At uz byly hrizy stoleti jaké-
koli, ¢lovék nad nimi zvitézil. Pad totalitnich systému
neprisel z nebe - byl plodem lidské svobody a lidského
hrdinstvi. Vycet hrdini naseho stoleti je nekonecny.
S timto dédictvim vstupujeme do nového véku. Jde
pouze o to, abychom neztratili pameét. (Mysleni podle
Evangelif)

Viz také Drama, Laska, Nadéje, Smrt, Svoboda, Zivot.

Dialog

Aby se dialog mohl uskutecnit, jsou zapotfebi dvé veci:
nejprve usi a pak usta. Nejprve naslouchdame, potom
mluvime. (Vira z poslechu, s. 290)

Spravny dialog stoji na urcitém predpokladu, ktery
musi pfijmout - vyslovné nebo mlcky - obé strany: ani
j, ani ty nejsme sami o sobé schopni poznat skutec-
nou pravdu, pokud ztstaneme jeden druhému vzdaleni
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a uzavieni mezi st€nami svych obav, ale musime na
sebe pohlédnout jaksi zvenci, ja tvyma a ty myma oci-
ma, musime porovnat v rozmluve nase pohledy a teprve
pak jsme schopni najit odpoveéd na otdzku, jak na tom
opravdu jsme. Pokud se divam na sebe vyhradné svy-
ma oCima - zndm jen ¢ast pravdy. Pokud ty hledis na
sebe svyma oCima, znas také jen ¢ast pravdy. Ale také
naopak: kdyz ja hledim na tebe a beru v potaz pouze to,
co sam vidim, a kdyz ty hledi§ na mé a pfihlizi$ pouze
k tomu, co vidis ty - oba dva podléhdame ¢astecnému
preludu. Uplna pravda je plodem spole¢né zkusenosti -
tvé o mné a mé o tob€. (Etika solidarity, s. 22)

Prvni podminkou dialogu je schopnost ,vciténi se”
do nézorového stanoviska toho druhého. Nejde vsak
jen o to vciténi, ale jesté o cosi - o uvédomeéni si, Ze ten
druhy mé ze svého hlediska vzdy trochu pravdu. Nikdo
se neuzavird sam v sob& dobrovolné, vzdy ma k tomu
néjaky divod. Je nutné tento divod uznat. V prvnich
slovech dialogu je obsazeno presvédceni: urcité mas
trochu pravdu. S nim jde ruku v ruce dalsi, nemén¢ di-
leZita podminka: ja urcit€ nemam stoprocentn{ pravdu.
Timto vyznanim se obé strany jaksi povznesou nad
sebe sama a vykroc¢i smérem ke spolecnému nézoru
na véci a problémy. Kdyz zacindm dialog, jsem tudiz
pfipraven uznat pravdu toho druhého za soucdst me
pravdy o ném a pravdu o sob¢& pokladat za soucést jeho
pravdy. Dialog znamena vytvareni vzajemnosti. (Etika
solidarity, s. 22-23)
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Mdj protéjsek mi polozil otdzku. Poznédm to podle hla-
su, o¢i Ci z vyrazu obliceje. Otazka vsak neni pauzou
v feci, ani zableskem oka, ani vyrazem obli¢eje. Otdzka
je pozadavkem. Ten, kdo se pt4, si ¢in{ pravo na odpo-
véd. Prvni odpovédi na otdzku je uvédomeéni si, Ze mu-
sim odpovédet. V onom musim citime pfitomnost jiné-
ho ¢loveka. Jiny ¢lovék je ve mné pritomen diky tomu,
co pro né€j musim ucinit; a ja jsem v ném pritomen diky
tomu, co on musi udélat pro mne. Pouto, které¢ mezi
nami vznik4, je poutem za-vazku. Zda-vazek znamena
vazanost povinnosti. (Filosofie dramatu, s. 16-17)

Dialog znamend, Ze lidé vykrocili ze své skrytosti,
pfistoupili k sobé a zacali si vyménovat slova. PoCé-
tek dialogu - vyjiti ze své samoty - je uz velkou uda-
losti. Je nutné ucinit prvni krok, prekrocit prah, podat
ruku a najit spoleéné misto k rozmluvé. Toto misto
uz nebude ukrytem, v némz clovek prebyva sam se
svym strachem, ale mistem setkdni, pocatkem jakési
vzajemnosti a snad i pocatkem spole¢ného domu. Ko-
lik jen pfekdzek musime prekonat, aby dialog zacal!
A kolik trpélivosti, aby pokracoval! Museli jsme nejen
prekonat strach a zbavit se pfedsudk, ale i najit tako-
vy jazyk, ktery je srozumitelny pro obé strany. Nemuze
to byt jazyk pouze néjaké skupiny, tim spise ne jazyk
pomluv a urdzek, ¢i dokonce jazyk vzajemného obvi-
novani. ,Vase slovo budiz ano, ano - ne, ne; co je navic,
je ze z1ého.” Jazyk srozumitelného dialogu je ,jazykem
vécnym®, tedy jazykem, ktery ,se véci tyka“. To, co
je Cerné, nazyvame Cernym, to, co je bilé, nazyvame
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bilym. Nikdo se nesnazi délat z bolesti slast. (Etika so-
lidarity, s. 21)

Teze, kterd je podminkou kazdého dialogu: to, co fiké
ten druhy o mné, neni nikdy uplné nepravda. Abychom
dospéli k uplné pravdé o sobé, musime vzit v potaz
nazor toho druhého. Vybudovani mostu mezi lidmi je
velmi tézké. Témer vsichni jsme bytostmi schopnymi
dialogu, myslim vsak, ze kazdy z nés ma i takovou zku-
Senost, kdy nemlzeme s nékym najit spolecny jazyk.
(Dialog za dne a noci)

Soucasna poust viry lez{ hloub¢ji, nez sahaji otazky
.co” a jak". Problém je v tom, ke komu mluvit? Svaty
Pavel to nazyva ,virou naslouchat”. Nékdo mluvi, né-
kdo naslouchd. Kdo je ten ,nékdo"? Nachdazi spolecny
jazyk? M4 jeden jen usta a druhy ucho? Abych mohl
naslouchat, musim se naklonit k tomu, kdo mluvi. Kdyz
chci mluvit, musim se naklonit k tomu, kdo nasloucha.
Naklonit se znamend prekonat jistou vzdalenost, snad
i propast. Nad propasti navazuje fe¢ takova spojenti, kte-
ra nenastanou v zadném jiném ptipade. Jednim z téch-
to spojent je divéra. Doufam, ze mé slysis a odpovis.
(Pochopit vlastni viru, s. 20-21)

Kdo se chova spravedlive, ten vidi sebe sama nejen
svyma vlastnima oCima, ale také se vidi jakoby zvenci,
o¢ima jiného ¢lovéka. Chovat se spravedlivé znamena
Zit v pravdé. Je to schopnost vidét se ze vSech moznych
stran: nejen z hlediska toho, co citim, ale také z hlediska



