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1 CILE A METODY

1.1 Cile prace

Monografie si klade za hlavni cil vymezit u¢ivo o ¢eském psycho-
logickém romanu, zhodnotit dilezitost daného uciva a zaroven na-
vrhnout konstruktivistické, expresivné tvorivé cesty k jeho osvojeni.
Prace chce v oblasti vybraného Zanrové pojatého uciva pfispét k roz-
voji didaktiky literarni vychovy pro stfedni Skoly, zejména pro stfedni
Skoly gymnazialniho typu. Zajem vyluéné o tento typ Skol je dan
specifinosti (sémantickou naroénosti) psychologického romanu,
ktera limituje uplatnéni sledovaného Zanru v roli u€iva na stfednich
odbornych skolach a na stfednich odbornych uéilistich. Ale samo-
zfejmé i na tomto Zanrovém poli plati, Ze kazdy ucitel by mél poznat
¢tenarskou uroven svého Zaka a sdm zhodnotit, do jaké miry a hloub-
ky m@ze na daném typu skoly s psychologickym romanem pracovat.

Souvisejicim vedlej$im cilem monografie je popsat komunikaé-
ni, konstruktivisticky pojaty model literarni vychovy, ktery vytrhuje
zéka z role pasivniho pfijemce hotovych (vykladové zprostied-
kovanych) informaci. Zvladnuti tohoto dil¢iho cile pak napomaha
k realizaci jednoho z hlavnich cill, k uplatnéni konstruktivistickych
principl pfi vyuce psychologického romanu, konkrétné v navrzich
tvorivé didaktické interpretace.

Predkladana publikace mize byt prospésna i v oblasti genolo-
gického badani, a to interpretacnimi vyklady vybranych dél a z nich
vyvozenymi zavéry o zanrovych aspektech psychologického roma-
nu. Ale hned v Uvodu je tfeba poznamenat, ze nedidakticka kapitola
Psychologicky roman jako zanr zaujima v¢i ostatnim, didaktickym
kapitolam sluzebné postaveni. Jeji vysledky (tykajici se poetiky
dila vyznamnych Ceskych predstavitell) chapeme jako nezbytné
vychodisko jednak pro didaktickou transformaci téchto odbornych
informaci do ugiva, jednak pro vyzkum ucebnic a ¢itanek. Mezi cili
a prostredky jejich dosahovani tak existuje zjevny dialekticky vztah.
Dil¢i cile se v dané praci stavaji nastrojem k naplnéni cild vyssich.



Monografie méa plné didakticky charakter, a tudiz neni ¢lenéna
na literarnéhistorickou a didaktickou €ast. Jedinou nedidaktickou
(ale didaktickému zaméru podtizenou) kapitolou je jiz avizovana
kapitola Psychologicky roman jako Zanr. Prace je koncipovéna tak,
aby sledovala tfi na sebe navazujici otazky: Pro¢? Co? Jak?

K otazce ,,Pro¢” (pro¢ vyuéovat psychologicky roman v literarni
vychové na stfedni $kole) se vztahuje kapitola Psychologicky roman
jako ucivo, v niz je hledan didakticky potencial tohoto zanru. Po-
méfovanim vazeb mezi o€ekavanymi vystupy literarni komunikace
definovanymi podle RVP G (2007),' psychologickym romanem jako
Zanrem, ¢tenarskymi zdjmy a kompetencemi adolescenta je tu vy-
vozovan obsah poznatkové, komunikacni i formativni (hodnotové)
slozky uciva o psychologickém romanu. Zamysleni nad timto uc¢ivem
je rozvijeno v kapitole Psychologicky roman v uéitelové pFipravé na
vyuku, ponévadz strukturu vytéeného uciva o psychologickém ro-
manu do jisté miry podminiuje ucitelova didaktickd znalost obsahu
véetné interpreta¢ni dovednosti a smyslu pro esteti¢no.

Otazka ,Co“ je pokladana v kapitole Vyzkumna sonda do
ucebnic literatury. Cilem daného Setfeni je zjistit, co je ve stfedo-
Skolskych uéebnicich literarni vychovy, k nimz fadime i ¢itanky,
povazovano za ucivo o ¢eském psychologickém romanu a zda tyto
vzdélavaci obsahy véetné zplsobu jejich prezentace odpovidaji
jednak oborovym (literarnévédnym) obsahdm, jednak obsahim
kurikularnim. Resime zde otazku, zda didaktizovany text (v &itan-
ce jim myslime vybrany Gryvek opatfeny didaktickym aparatem)
umoznuje postihnout Zanrové dominanty konkrétniho literarniho
dila, porozumét jeho smyslu ve shodé jednak s obsahem, ktery
danému dilu pfiklada literarni véda, jednak se strukturou (slozka-
mi) literdarnévychovného uciva na stfedni $kole, rovnéz pak s cili
i oCekdvanymi vystupy uvedenymi v RVP G. Jsme si védomi toho,
Ze naSe vyzkumna sonda je zaméfena pouze na ucivo o Geském
psychologickém roméanu, na zplsob jeho didaktického ztvarnéni,
pfesto se domnivame, Ze vysledky Setfeni mohou leccos napovédét

1 Jsme sivédomi probihajici revize kurikularnich dokumentd, jejichz zmény registru-
jeme a plné respektujeme. V dobé vyzkumu bylo sice ¢erpano z RVP G (2007), ale
vzhledem k tomu, Ze vzd&lavaci obsah tykajici se oboru Cesky jazyk a literatura
nedoznal v revidovaném RVP G (2021) zadné zmény, jsou zjisténi u¢inéna v opofe
o predchozi program stéle platna. Dodejme jen, Ze souéasny RVP G ptinasi novou
podobu informatiky a rozsituje klicové kompetence o kompetenci digitalni.



o celkové kvalité soucasnych uéebnic literarni vychovy pro stfed-
ni Skoly.

Otazka ,Jak” je feSena v kapitole Metody a tvofiva expresivita
pfi vyuce psychologického romanu. Zde jsou navrhovany postupy,
které by byly vhodné pro efektivni, interpretaéné zaméfenou praci
s konkrétnimi psychologickymi romany. Inspirace k nim je éerpana
z oblasti tvar¢iho psani, tvofivé dramatiky ¢i z programu RWCT
(Ctenim a psanim ke kritickému mysleni).

Monografie déle zahrnuje pfilohovou &ast, v niz jsou prezento-
vany dvé pfipravy zalozené na metodach cetby a tvotivé didaktické
interpretace vybranych dél, jmenovité Olbrachtova romanu ZalaF
nejtemnéjsi a Fuksova romanu Spalova¢ mrtvol. Podle uvedenych
pfiprav byly autorkou této prace oduceny vyukové lekce v septimé
a v oktave viceletého gymnazia. NavrZzené metodické scénare byly
nasledné doplnény o reflektované vystupy zakd véetné jejich krea-
tivni produkce.

1.2 Metody prace

V kapitole Psychologicky roman jako Zanr byla coby dominantni
metoda uplatnéna literarnévédna interpretace uméleckého textu
(zde éeského psychologického romanu) vychazejici z metodologie
hermeneutiky, receptivné zaméreného strukturalismu a sémiotiky.
Estetické soudy o dile byly zaroveri opirany (at uz souhlasné, nebo
polemicky) o analyzu literarnévédnych praci (literarnéhistorickych
a genologickych studii, slovnikd, literarni kritiky atp.) vénovanych
psychologickému romanu, a to v kombinaci s pfistupem syntetickym.

V didaktickych kapitolach byly k dosazeni vytéenych cill vyuZity
metody analytického a syntetického poznavani zavérd jednak z di-
daktickych dél o literarnévychovném uéivu, jednak z pedagogickych
dél o teorii a vyzkumu uc€ebnic coby didaktickém prostfedku a ku-
rikuldrnim produktu. Vyzkum vybraného vzorku stfedo$kolskych
ucebnic literdrni vychovy se realizoval metodou obsahové analyzy
a metodou interpretace didaktizovaného textu jako slozky uciva, a to
ve vztahu nejen ke kurikuldrnim obsahlm, ale i k obsahlim oboro-
vym (literarnévédnym).



V ptilohové ¢asti monografie byla prezentovdna metoda didak-
tické interpretace uméleckych text( (dvou vySe zminénych éeskych
romanu). V jeji koncepci byly zohlednény principy pedagogického
konstruktivismu a ve shodé s nimi pak tvotivé pristupy k textu (ve
ve snaze respektovat expresivni povahu konkrétnich text(). Zave-
rem dodejme, Ze obé didaktické interpretace byly navrzeny tak, aby
vSestranné rozvijely Zakovu osobnost.

K vySe zminénym metodam lIze téz zafadit metodu pozorovani,
jejimz prosttednictvim byl zjistovan stav vyu€ovaciho procesu.
V didaktickych a v ptilohovych kapitolach monografie tudiz vycha-
zime i z postiehl z pedagogické praxe - jednak z vlastnich peda-
gogickych zkuSenosti nacerpanych béhem stfedoskolské i vyso-
koskolské vyuky nebo z prilezitostného lektorovani praktikujicich
uciteld, jednak z hospitaci ve vyuce Ceského jazyka, predevsim
v literarnévychovné slozce daného predmétu.



2 KOMUNIKACNI POJETI
LITERARNI VYCHOVY

Vychovné-vzdélavaci proces je neustale (i pres zavedeni novych
kurikularnich dokumentt) svazany (ptinejmensim do jisté miry)
petrifikovanymi stereotypy tradi¢ni $koly. Tradi¢ni Skolou myslime
herbartovsky model, ktery do centra vyuky stavi ucitele. V soula-
du s timto dosud pfreZivajicim pfistupem pak ucitel na svého Zaka
nenahlizi jako na komunikaéniho partnera, nybrz jako na nékoho
nezkuseného, kdo ma hotové informace pfijimat a nasledné memo-
rovat. Nasim zamérem ale neni kritizovat u¢eni zpaméti jako takové,
bez kterého se prece neobejde vyuka jakéhokoliv predmétu. Nasim
zamérem je spiSe odmitnout pasivitu pfi osvojovani uciva a pfipo-
menout, Ze nabyté védomosti Ize do paméti ulozit rliznym zplso-
bem. UZ samotna cesta, jejimz prostfednictvim dochazi k ziskavani
znalosti a dovednosti, ma vliv na proces nasledného zapamatovani
(na fazi recepce i retence). Jak znamo, situace (v nagem pfipadé
edukacni), jez jsou citové podbarvené, uviznou v paméti aktérl
na delSi dobu, a to skrze prozitky, nez situace citové indiferentni.
Pokud se z vyu€ovacich hodin literarni vychovy podaf¥i u€init tvorivy
proces podnécujici emocionalné-estetické zazitky zaka a zaroven
stimulujici jeho schopnost raciondlni reflexe, pak vysledky dosazZe-
né timto typem uceni se trvaleji uchovaji v recipientové védomostni
a dovednostni vybavé.

Komunikaéni pojeti literarni vychovy vychazi jednak z teoretic-
kych stanovisek kostnické Skoly recepéni estetiky ¢i z komunikacné
sémiotického modelu nitranské skoly, jednak z ideji pedagogického
konstruktivismu. Inovativni koncepce (alespori na deklarované
urovni) zasahuje do vSech ¢initeld literarnévychovného procesu.
Jimi minime Zaka, uditele (od profesnich kompetenci uditele se
odviji volba vyukové /metodické/ strategie), umélecky text a ucivo.



2.1 Recepce umeéleckého textu

Dialog s umeéleckym textem by ve Skolni literarni vychové mél
probihat v souladu s pfirozenou komunikaci ¢tenarskou, ale rovnéz
s komunikaci, o niz si fika specific¢nost uméleckého textu a z ni
vyvozené ucivo. Pfi sledovani takto vytéeného zdméru se potykdame
s otazkou, jak ve Skolnich podminkach realizovat tuto spontanni, ale
zaroven didakticky ptipravenou (kultivaénim dsilim podnécovanou)
Cetbu, jez by na jedné strané respektovala étenafskou zamérnost,
na strané druhé vSak nepotlac¢ila zamérnost textu ¢i reprezentativ-
nost uciva.? Ve snaze najit feSeni daného metodického problému vy-
chazime z poznatkové platformy kostnické Skoly recepéni estetiky,
ktera akcentuje tvlréi aktivitu ¢tenafe coby spolutvirce literarniho
dila. Touto ideou inspiruje didaktiky literarni vychovy, jez promysli
zpUsob jeji pfenositelnosti do pedagogické praxe, do komunikacné
a konstruktivisticky pojaté literarni vychovy (srov. Lederbuchova
2004, 2010; Jindracek a kol. 2011; Vala 2011).

Wolfgang Iser (srov. 2001, s. 44-47), jeden z hlavnich pfedsta-
vitell kostnické recepéni skoly, inspirovany fenomenologickou
teorii Romana Ingardena, hovofi o sémantické neuplnosti, jiz se
fikéni svét lisi od svéta realného (Uplného). Pravé tato nedouréenost
poskytuje prostor pro aktualizace, které recipienta zapojuji do spo-
luuskuteénovani intence textu. Podle Isera je mozné nedouréenost
shormalizovat” tak, Ze text vztahneme k nasi Zité realité a jeho ,vy-
nechavky“ doplnime na zakladé individualni zkusenosti, imaginace
i Ctenarské dispozice. Z toho dlivodu prazdna mista nelze povaZovat
za manko, jak vysvétluje Iser, ale naopak za tvlrci vychodisko cte-
nafovy konkretizace a U¢inku uméleckého dila. AvSak zaroven plati,
Ze ¢tenarské realizace nejsou absolutné svobodné, jejich obsah je
z¢asti preduréovan charakterem textu.

Roman Ingarden (srov. 1967, s. 49-56; 1989, s. 257-276), na
jehoz myslenky Wolfgang Iser navazuje, v této souvislosti operuje
s terminem ,schematické aspekty” textu, jimiz mini jednak aspekty
prifazené ke specificky sdélenym, smyslové zakouSenym fikénim
entitdm, jednak aspekty psychickych déj, tj. tu ¢ast konkretizova-
ného dila, jez se vice nez jiné ¢asti odviji od étenarova osobnostniho

2 Otéazkou zamérnosti a nezamérnosti v uméni se jiz ve Ctyficatych letech zabyval
Jan Mukafovsky (1943 in 2000, s. 353-388).



nastaveni a odrazi v sobé zplisob, jakym &tenar dilo ¢te. Zminéné
textové aspekty recipientovi umoznuji, aby si ve své predstavivosti
konkretizoval véci, postavy, situace, v textu nelplné zobrazené.
Atribut schemati¢nosti v literarni komunikaci pfedznamendva
meze, které koriguji variabilitu takto vzniklych aktualizaci. Jak vid-
no, Ingarden nahlizi na literarni dilo v jeho schematické podobé, coz
neznamena, ze ho zbavuje jeho jedine¢nosti nebo mnohoznaénosti.
Jen konstatuje, ze konkretizace dila vyr(staji z pfipravenych sche-
matickych aspekt(, jez ¢tenarlim sice nedovoluji naprostou libovli,
ale zaroven je nezprostuji jejich tvlréiho spolupartnerstvi. Schema-
tické aspekty, jak upozoriiuje Ladislava Lederbuchova (srov. 2010,
s. 34), nemusime chépat pouze ve spojeni s niZz§imi vyznamovymi
vrstvami, tj. se znazornénou pfedmétnosti, nybrz i v kontextu vrstev
vyssich, napriklad pfi utvareni zanrové pfislusnosti textu.®

Literarni dilo dle Wolfganga Isera (srov. 2002, s. 106) neni totozné
s autorovym textem, jenZ nabizi rlizné schematizované aspekty, ani
se ¢tenafskou konkretizaci coby vlastnim, aktudlnim vyjevenim této
potenciality skryté v textu, ale lezi uprostted mezi nimi. Iser (srov.
ibid., s. 106-107) konstatuje, ze dilo je vice neZ text, protoZe text
oZiva aZ tehdy, kdyzZ je konkretizovan, a kazda konkretizace vyrlista
jednak z osobnosti a individualnich dispozic ¢tenare, jednak z tex-
tovych struktur vytvorenych autorem, aniz by se s jednim ¢i druhym
pélem identifikovala. Virtualita (vyplyvajici z polarity textu a reci-
pientovy pfedstavivosti) propujcuje dilu dynamickou povahu, ktera
se odkryva v aktu &teni. Ctenar, jenz domysli v textu nenapsané, se
ucastni hry imaginace a zaroven pfi navigaci textovymi perspekti-
vami vytvafi anticipace o nadchazejicim (pfedvida). Iser (srov. ibid.,
s. 108-110) dale uvadi, ze v uméleckych literarnich textech nejsou
recipientova ocekavani téméf nikdy naplnéna a vyzaduji korekci.
Kontinualni modifikace ¢tenaiskych horizontli jednak anticipuje
oc¢ekavani nova, jednak ma retrospektivni efekt na plivodné utvore-
né obsahy (prekoncepty), které zpétné nabyvaji odliSného vyznamu,
nez mély v momentu ¢etby. Mira ucinku, jimz fikéni realita zasahuje
Ctendfe, zavisi pfevazné na mire, do jaké je ¢tenaf nucen &i ochoten
odkryvat aspekty sebe samého a jejich prizmatem doplriovat ony

3 Kazda psychologicka préza ma ve svych schematickych aspektech autorskou za-
mérnosti zakédovana zanrova specifika, jimz je vénovana pozornost ve 4. kapitole
Psychologicky roméan jako ugivo.



nenapsané ¢asti textu. Tyto vyplné funguji jako zrcadlo, které odrazi
Ctenarovy zkuSenosti a dispozice.

Recipient, jenz doplriuje text o nenapsané ¢asti (o potencialni,
nevyslovené reality), usmérniovan pfitom ¢astmi napsanymi, se stava
spolutvircem textu virtualni dimenze (virtualni, protoze v mysli kon-
struované, nijak nefixovang, v obsazich proménlivé). Tuto étenafovu
kreativni aktivitu, ktera se v jeho recepci realizuje spontanné a vice-
méné bezdééné, uchopime v komunikaéné pojaté literarni vychové
jako aktivitu zamérnou, skrze jejiz zazitek vedeme didaktickou inter-
pretaci uméleckého textu aktualizovanou v duchu principl recepéni
teorie metodami fizené imaginace a predvidani.

Snaha pfiblizit $kolni literarni komunikaci pfirozené komunikaci
¢tendiské zaroven predpoklada ucitelovu znalost procesuality cet-
by. Z tohoto dlvodu zde citime dulezZitost jednotlivé faze recepce
uméleckého textu vymezit, a to dle Ladislavy Lederbuchové (srov.
2010, s. 151-152, 178-204). Recepce je proces, v némz ¢tenaf aktivné
a tvofivé pfijima a zpracovava textové informace ve fazich na sebe
navazujicich (v percepci, apercepci, interpretaci a konkretizaci).
V percepci probihd smyslové vnimani textu (realizované ¢etbou
¢i poslechem) a de facto v tentyz moment se uskute¢nuji i aper-
cepcni aktivity, b&€hem nichz si ¢tenaf utvafi nazornou predstavu
o literarnim obrazu, jakousi imaginativni rovinu uméleckého textu.
Jiz samotna tvorba predstavy je interpretaénim aktem, rozhodujicim
podkladem pro dalsi, responzivni stadium ¢etby. Ve vlastni inter-
pretacni fazi ucitel navraci zaka/¢tenare k predchozim predstavam/
prekonceptlim a nabada ho v ramci poznavané umélecké znakovos-
ti k jejich k hlubsi analyze zamérené na konotaéni sféru, tj. k jejich
estetickému prehodnoceni ve vyznamové Sirokém kontextovém
poli. Z&k/&tenaF nasledné zobecruje vyvozené informace o literatu-
fe, zvlasté o kvalitdch uméleckého jazyka, o Zanrovych vyrazovych
formach, zanrech a jejich tematice. BEhem konkretizaénich aktivit,
jez mohou byt podnécované pribézné (i v pfedchozich fazich), pak
hled4 analogie fikénich a zitych situaci a na jejich pozadi pfisuzuje
literarnimu dilu smysl pro svij vlastni Zivot.

V dvahach o komunikaé¢né pojaté literarni vychové rovnéz
vychazime z modelu literarni komunikace tzv. nitranské Skoly, kon-
krétné z publikace Interpretacia umeleckého textu (srov. Popovic,
Liba, Zajac, Zsilka 1981, s. 63-65). Jeji autofi se pfi studiu literarniho
procesu nechavaji inspirovat jednoduchym schématem z teorie



informace: odesilatel = zprava — pfijemce. Jako odesilatele vnimaiji
autora, pod zpravou rozumi text a pod pfijemcem ¢tenare. Je zjevné,
Ze s timto zakladnim modelem literarni komunikace nelze vystacit
na poli literarni védy. Funkénost schématu se projevi az v momentu,
kdy se zproblematizuje otazkou, co je umélecky text a jaky je jeho
vztah k zobrazované skutec¢nosti ¢i k predchazejicimu literarnimu
vyvoji. Tyto referenéni relace jsou vySe zminénymi pfedstaviteli jesté
roz§ifeny o mimotextové vztahy, a to o vztah autora k realité (zkuge-
nostni komplex autora), vztah ¢tenare k realité (zkugenostni komplex
&tenare), vztah autora k tradici (literarni vzdélani autora), vztah ¢te-
nare k tradici (literarni vzdélani étenare). Propojenim téchto aspektd
vznika komunikaé¢né-metakomunikaéni model literarniho textu.

realita realita

I "
N B

AUTOR, <— TEXT, «—> PRIJEMCE (autor2) <— (TEXT), <— PRIJEMCE

AP

realita, € -------------------- » realita,

! !

tradice tradice

Komunika¢né-metakomunikaéni model literarniho textu -
nitranska $kola (Jindracek a kol. 2011, s. 51)

Metakomunikaci se zde mini &tenafova schopnost rozvijet
literarni komunikaci v dalSich sekundarnich a tercidlnich fadach.
Prikladem toho muze byt komunikace odborna (literarnékriticka) ¢i
didakticka (literarnévychovna). Prvni z nich slouzi jako informacéni
zdroj pro tu druhou, v niz Zak (pfijemce literarniho vzdélani) figu-
ruje jako recipient jiz ne plvodniho textu, nybrZz metatextu, ktery
tvofi ugitel (druhy autor), a to na zakladé jeho literarni vzdélanosti,



Gtenarské zkusenosti, estetického citéni, interpretacnich schopnosti,
didaktickych dovednosti véetné znalosti ¢tenaiskych kompetenci
a zajmU zéka.

Pod inspiracnim vlivem nitranské $koly a ve snaze zdlraznit
prirozené recepéni aktivity Zdka dospiva autorsky kolektiv Vaclava
Jindracéka (srov. 2011, s. 54-63) k vlastnimu modelu institucionalné
uspofadané metakomunikace. Jeji podstatou a vychodiskem je in-
terakce mezi zakem/Ctenarem a uméleckym textem, avSak nejen ve
smyslu ucitelova, do detailu pfipraveného metatextu, nybrz i ve smy-
slu komunikace autor - text - Zak/Ctenar, ktera umoznuje hledani
vlastni cesty k poznani literarniho dila, a to v opofe o didaktizovany
metatext, s nimZ se ve §kolni metakomunikaci pracuje.

realita L realita . i
individudlni pojeti individudIni Zakovo pojeti
I okolniho svéta I okolniho svéta

tradice, =---------f-mmmmmmom tradice,

AN N

AUTOR, <— TEXT, <—» PRIJEMCE (autor 2) «—» META(TEXT), <— PRIJEMCE (meta)textu

=utitel . _ P . b =73k
\ I \@iukceldid.W
realita, -~ \--------fcoooooo- realita,
v
I o I ZAKOVO POJET
literémi véda UMELECKEHO TEXTU

tradice tradice

= interpretacni vysledek

Model didaktické literarni komunikace jako institucionalné
usporadané metakomunikace (Jindracek a kol. 2011, s. 55)

Po vzoru nitranské Skoly operuje vySe pfedstaveny model Skol-
ni literarni komunikace s aspekty tradice a reality, tj. se zplUsoby
pfenosu reality do textu a se vztahem textu a tradice, navic pak
oproti piivodnimu komunikaénimu schématu zdUraziiuje aspekty
didaktické. V duchu jejich moderniho (komunika¢niho) pojeti rusi
jednostranné naprogramovanou interakci. Na umeélecky text je totiz
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autory modelu nahlizeno jednak jako na originalni umélecké dilo
s ambici vzbuzovat ve ¢étenafri estetické emoce a podnécovat v ném
vlastni interpretacni postoje, jednak jako na didaktizovany meta-
text, ktery pod taktovkou ucitele smértuje zaka k predem vybranym
strukturalnim dominantam textu &i k rozvoji estetickofunkéni komu-
nikace. Autofi nového komunikaéné-metakomunikaéniho schématu
odkazuji na Ladislavu Lederbuchovou (srov. 2010, s. 41 in Jindraéek
a kol. 2011, s. 57), dle niz umélecky text i v literarni vyuce zlstéava
uménim, které ma dispozice byt u¢ivem, anebo obracené - je uéivem
s ambicemi udrZet si umélecky status. V souvislosti s pedagogickym
konstruktivismem tu autofi chdpou Zakovska pojeti uméleckého
textu jako néastroje a vychodiska skolni interpretace a uciteldv ,in-
terpretat” jako jejich determinantu.

2.2 Recepce adolescentl

Obdobi adolescence se podle Petra Macka (srov. 1999, s. 11-12)
ohrani¢uje ¢asovym intervalem od 15 do 20 (22) let. Ovéem horni
hranice tohoto vékového rozmezi neni fixné ddna, proménuje se
dle vybraného aspektu, skrze néjz na etapu adolescence nahlizi-
me. Napftiklad pfi uplatnéni kritéria pedagogického, jimz myslime
dokoncéené vzdélani a jeho prostiednictvim nabytou profesni
kvalifikaci, mlZzeme horni hranici adolescentniho véku posunout
k 24. roku, v nékterych pfipadech vySe. S tim souvisi i kritérium
psychologické, dosazeni osobni autonomie, nebo kritérium socio-
logické, osvojena role dospélého. Za téchto okolnosti bychom do
Ctenarstvi adolescentl nezaclenovali pouze ¢tenarstvi stiedosko-
laka, ale téz vysokoskolakl.* Vyzkum ctenarstvi vysokoskolskych
studentll zaméreny na jejich ¢tenaiské preference provedli Michal
Cufin, Petra Bubenitkova a kol. (2013), vysledky Setfeni zpFistup-
fiuji v monografii Ctendfstvi v souvislostech.

Dlvod, pro¢ adolescentni ¢tenafstvi zGstava stranou odborné-
ho zajmu, spociva podle Katefiny Homolové (srov. 2013, s. 270-271)

4 Petr Macek (1999, s. 12) uvadi: Na seminafich o adolescenci pro univerzitni stu-
denty ve véku 19-24 let opakované zjistujeme, Ze zhruba polovina z ucastniki se
v obdobi svych vysokoskolskych studii citi byt spiSe adolescenty neZ dospélymi.

1"



v charakteru samého obdobi, kdy je mlady ¢lovék pfemostovan
z détstvi do dospélosti. Didaktiky literarni vychovy vice zajima
Gtenarstvi déti a pubescentll, odborniky riznych specializaci zase
skonsolidované” ¢teni dospélych. Navic néktefi badatelé nerozlisuji
mezi adolescentem a dospélym étenafem. To autorka doklada na
terénnim vyzkumu, ktery v letech 1982-1988 proved!| v ¢eskych
vefejnych knihovnach Ales Haman a jehoz vysledky uvefejnil v pub-
likaci Literatura z pohledu ¢étenari (1991). Dotaznikového Setfeni se
zUcastnilo zhruba 1000 dospélych respondentd, do nichz Haman
zahrnul i skupinu adolescentl ve véku 16-19 let. Ta ¢inila 17,9 %
z celkového poétu. Podle Hamana (1991, s. 52) se v ném potvrdilo,
Ze Sestnactileti ¢tenari se radi spiSe do kontextu ¢tenari dospélych
neZ mezi dospivajici mladez, i kdyz zde pretrvavaji jesté nékteré rysy
Cetby z pfedchoziho obdobi.

Jifi Travnicek (2008a, 2008b, 2011, 2014), ktery sleduje ¢tenar-
skou situaci v Ceské republice dlouhodobég, rovnéz do dospélych
¢tenard zahrnuje adolescenty a celkovy vzorek respondentll pak
diferencuje podle vékového hlediska. V provedenych vyzkumech je
kvantita ¢etby, kupovani knih a navstév knihoven sledovana na Sesti
generacnich skupindch: 15-24 let, 25-34 let, 35-44 let, 45-54 let,
55-64 let, 65 a vice let. Pfi vyzkumu nékterych aspektt ¢etby (napfti-
klad motiva¢nich postojll k ¢etbé) je pavodnich Sest skupin reduko-
vano na tfi: 15-34 let, 35-54 let, 55 a vice let. V souladu s vytéenym
zajmem kapitoly nas nize zajima pouze ¢tenafstvi mladé generace
osob ve véku 15-24 let, pfip. ve véku 15-34 let.

Stépanka Klumparova (srov. 2009, s. 41) zastava nazor, 7e charak-
teristiku adolescentniho ¢tenarstvi lze nejlépe pojmout jako kompi-
laci poznatk( o ¢tenafstvi pubescentnim a o ¢tenaistvi dospélych.
Z toho divodu se v kapitole vénované recepci adolescentl nejprve
zastavime u charakteristickych rysi pubescentniho &tenafstvi.
Ctenafskymi kompetencemi a preferencemi této vékové kategorie
se napfiklad zabyvali ¢i zabyvaji Otakar Chaloupka (1971, 1982),
Jaroslav Toman (2006, 2010), Ladislava Lederbuchovéa (2004, 2010),
Katefina Homolova (2008, 2011, 2013), lvana Gejgusova (2011a,
2011b), z jejichz studii zde vychazime.b

5 Jedna se pouze o vybér odborné literatury na téma pubescentniho a adolescent-
niho ¢tendfstvi. Tato kapitola si necini narok na Uplnost, pouze chce uvést do
sledované problematiky.
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Pubescentni &tenafstvi se datuje zhruba od 11 do 15 let. VSechny
prozivané zmeény dospivani (biologické, psychické, socialni) se pro-
mitaji do specifické ¢tenarské situace pubescentl. Ladislava Le-
derbuchova (srov. 2004, s. 21-22) s odkazem na Otakara Chaloupku
1971, 1982) konstatuje, Zze pubescent pfijima literaturu jako model
Zivota. Touha stat se dospélym ho projektuje do hlavniho hrdiny,
s nimZ se béhem ¢etby identifikuje a jehoZ prostfednictvim proziva
situace (vétSinou dobrodruzné ¢i milostné), které jsou mu zatim
realné odepfené. Otakar Chaloupka (srov. 1971, s. 53; 1982, s. 391)
vysvétluje, Ze Eetba v obdobi pubescence je motivovana snahou
najit v knize pfilezitost k sebeuskutec¢néni. Sféra fiktivniho Zivota
fantazijnich ptredstav podnicenych uméleckym dilem tak dospiva-
jicimu supluje sféru skute¢ného Zivota, v némz se dosud nemize
realizovat tak, jak by chtél. Cetba pubescentil tedy plni saturaéni
funkci, z niz vyplyvaji ¢tenarské preference zanri do velké miry
podminéné pohlavim.

Pubescentni ¢tenarky vyhledavaji prézu s divéi hrdinkou jako
model dosud nepoznanych Zivotnich situaci spojenych se silnymi
citovymi postoji, skrze néz prozivaji emocionalitu milostnych vzta-
ha (srov. Chaloupka 1971, s. 35). To potvrzuje Jaroslav Toman (srov.
20086, s. 71), ktery koncem roku 2002 proved| za pomoci vysoko$kol-
skych studentl ¢eského jazyka a literatury vyzkum pubescentniho
¢tenarstvi na ndhodném vybéru 363 respondentll - Zakl druhého
stupné zakladnich Skol, pfip. viceletych gymnazii. Vysledky jeho
Setfeni ukazaly, ze fascinace danym Zanrem u pubescentnich ¢te-
nafek kulminuje v 7. ro¢niku (ve 13 letech) a k oblibené literatufe
tyto divéi romanky patfi i v ro€nicich vyssich. Stabilni pozici knih
o citovém zrani hrdinky v zZanrovych preferencich tfinactiletych
a étrnactiletych divek znovu doklada Katetina Homolova (2008,
s. 72), ktera roku 2007 podrobila dotaznikovému Setfeni 310 zakd
2. stupné zéakladnich kol (konkrétné 7. a 8. tfid) v Moravskoslez-
ském a Kralovehradeckém kraji. Chlapecké &tenare (stejné jako
predchozi generace) stadle poutd akéni (hyperbolizovany) hrdina
v napinavém, dramaticky vyhroceném déji typologicky rozmanité
dobrodruzné (hororové, detektivni, kriminalni, vale¢né, westernové)
prozy (srov. Chaloupka 1971, s. 35; Lederbuchova 2004, s. 26, 51; Toman
20086, s. 71; 2010, s. 151; Homolova 2008, s. 72; Cufin, Bubenitkova
2013, s. 31).
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Ivana Gejgusova (srov. 2011a) realizovala vyzkum studentského
grantu Ostravské univerzity v Ostravé nazvany Mimocitankova Eetba
jako prostiedek rozvijeni ¢tenarské gramotnosti Zak( zakladnich
Skol. Autorka mimo jiné zjiStovala, pro které tituly k mimoskolni ¢et-
bé se zaci prvniho a druhého stupné (nas zajimaji jen pubescenti)
rozhoduji. Vzhledem k tomu, Ze varianta vlastniho vybéru nese vétsi
vypovédni hodnotu o ¢tenafskych zajmech Zakl nez volba z Sirsi
nabidky, sledujeme v této kapitole pouze vysledky ziskané prvni
variantou. Mezi oblibenymi knihami Zakd 2. stupné se opakované
z tzv. klasiky objevily naptiklad tyto tituly: TFi musketyfi (A. Dumas),
Patnactilety kapitan (J. Verne), Kniha dzungli (R. Kipling) ad. Ze
soucasné literarni produkce se v ¢etbé Zaki starsiho $kolniho véku
vyrazné prosadila fantasy - zvlasté romanova série, napF. Eragon,
Eldest, Brisingr (Ch. Paolini) a Hrani¢arav uceri (J. Flanagan), tri-
logie Strazci ¢asu (M. Curleyova), jednotlivé dily potterovské série
(J. K. Rowlingova). Podle ocekavani byl opakované uvadén také komiks,
v prvni fadé obé u nds vyddvané ¢asti Emily Strange od R. Regera,
F. Grunerové a kol. V nejvyssim poctu byly opét zastoupeny rozma-
nité tituly z literarni produkce T. Breziny, prosadily se jak v ¢etbé
chlapcu, tak i divek. [...] Starsi étenafi (8. a 9. ro¢nik) uvadéli také
ve velké mife tvorbu zaméFenou na problematiku patologickych
jevd, zde se prosadily tituly z ¢eské produkce, napf. cyklus Holky
na voditku (I. Bfezinova) a Memento (R. John). Z pfekladovych tituld
byla opakované uvadéna pFibéhova préza Divoky pes (Khate Koja).t

Z vyzkumU pubescentniho ¢tenarstvi vyplyva z hlediska gende-
ru zajimavy zavér: Divky, jez ve své Cetbé preferuji divéi (zenskou)
hrdinku, potazmo literaturu o citovém zrani a vztazich dospélych,
se nebrani ani ,chlapecké” tematice, zatimco chlapci ,divéi®
literaturu odmitaji (srov. Lederbuchova 2004, s. 25-26; Homolova
2008, s. 71-72). | z toho dlivodu je nanejvy$ nutné, aby se vyudujici
literarni vychovy, at uz jde o zeny, nebo muze, orientovali v literarni
produkci pro chlapce (v intencionalnich detektivkach, $pionaznich

6 lvana Gejgusova (srov. 2011a, s. 55) zdUrazriuje, Ze tento titul by nemél uniknout
pozornosti ucitel(. Kniha pfes proklamované oznaceni divéi cetba mize oslovit
i dospivajici chlapce. Hlavni hrdinkou strhujiciho pfib&hu je nonkonformni pat-
nactiletd Rachel (revoltujici nejen proti dospélym, ale i vrstevnikiim), jez veskery
svlj volny ¢as vénuje tvaréimu psani a péci o opusténa zvifata. Mezi toulavou
a zdivocéelou fenou, jiz se Rachel marné snazi zachranit pred utracenim, a jinakosti
(nepfizpusobivosti) hlavni hrdinky se odviji paralela, pubescentnim ¢tenafem silné
prozivana. Tato kniha se vymyka intencionéalnim syZetim se $tastnym koncem.
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romanech, ve fantasy) a poskytovali jim potfebné impulsy, nebot
se znalosti divéi prozy v soucasné vyuce opravdu nevystaci (srov.
Gejgusova 2011b, s. 75).

Otakar Chaloupka (srov. 1971, s. 64-65) dale uvadi, Ze pubescent-
ni ¢tenafi, ktefi se identifikuji s Gspé&snym hrdinou nebo Uspésnou
hrdinkou, vétSinou nesleduji déj Cisté jeho nebo jejim prizmatem, ale
Ze v této literarni komunikaci vznika jakysi soucet étenare a hlavni
postavy. Dospivajici si z vlastni osobnosti a z vécného sdéleni dila
vytvaii svébytny obsah recepce, v némz obohacuji literarni figuru
svymi rysy a zaroven pfejimaji rysy jeji. Tento pfistup k literarnimu
dilu mGze do jisté miry fungovat u znakové jednodussich syZeto-
vych textl s hrdinou ¢tenafi vékové blizkym, avéak selhava (ukazuje
svou limitovanost) pfi ¢etbé literatury umélecky ambiciézngjsi,
v niz vystupuji protagonisté, ktefi svymi vyznamy prekracuji Zivotni
zkusenosti nactiletych. Projevy identifikace a sebeprojekce, vySe
popsané znaky pubescentniho &tenafstvi, souvisi podle Otakara
Chaloupky (ibid.) jednak s emocionalni bezprostifednosti, jednak
s hledanim vlastni identity a vzor( vybizejicich k napodobé.

Pubescentova ¢&tenafska potieba literarniho hrdiny - idedlu
(vzoru), jenz by zosobrioval spravedinost a vitézné pfekonaval zlo,
se v postmoderni literatufe potyka s problémem absence takového
mentem, ktery pfi v tvorbé charakterd brani schematizaci postav
(srov. Lederbuchova 2010, s. 66). Ziejmé i proto dominuje v recepci
soucasnych pubescentl (bez rozdilu pohlavi) fantasy literatura,
v niz jasné dana hodnotova orientace neskodi uvéfitelnosti jejich
nositell. Oblibenost fantasy u dospivajicich ¢tenarli zmiriuji Leder-
buchova (srov. 2004, s. 25, 51), Toman (srov. 2006, s. 71), Homolova
(srov. 2008, s. 71-72, 106), Cu¥in, Bubenickova a kol. (srov. 2013, s. 31).

Vychazi-li ¢etba pubescentli pfedev§im ze saturace kompenzac-
nich, relaxa¢nich ¢i emociondlnich potfeb, odrazi v sobé Ihostejnost
vicéi umélecké svébytnosti literarniho dila, coz dobfe dokumentuje
fakt, Ze dospivajici ¢tenafi si ¢astéji pamatuji jméno hlavniho hrdiny
nez autora knihy. Nactileti recipienti si pfedev§im vSimaji vécného
sdéleni, tedy déjové linky, jiz pfijimaji jako situaci skuteé¢nou, a uni-
kd jim mnohovyznamova, konotativni, znakova stranka uméleckého
dila, presahujici tuto denotativni vrstvu (srov. Chaloupka 1971, s. 59,
71-72). Vyée zminény vyzkum Jaroslava Tomana (srov. 20086, s. 72)
potvrdil, Ze pubescenti vénuji pozornost predevsim atraktivnimu
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déji, referenénimu hrdinovi ¢i hrdince, v mensi mite popistim pro-
stfedi a zcela opomijeji kompoziéni vystavbu a jazykové prostredky
uméleckych dél. Rovnéz vyzkum Katefiny Homolové (srov. 2008,
s. 103) doklada, ze literarni artistni hodnoty textu jsou zéky voleny
jako méné zajimavé a nedilezité. Na tomto misté zdlraznéme, Ze
zalezitosti predevsim literarni vychovy je feSit problém kvalitativ-
niho prohloubeni recepce od vyznam( pouze vnéjsich k vyznamim
vnitfnim, hloubé&ji ulozenym (srov. Chaloupka 1971, s. 72).

Podle Jaroslava Tomana (srov. 2010, s. 154) vede k oslabovani
Ctenaiské kultivace zakl téz nedostatecna orientace vyucujicich
v moderni &i klasické intencionalni literatufe pro mladez i v jeji
teoretické a kritické reflexi. Vyzkumy, na které se Toman odvola-
va, ukazuji, Ze ucitelé nemaji témér zadny prehled o ¢tenarskych
zajmech svych svéfenci.” Oproti tomu vyzkum Katefiny Homolové
(2008, s. 73-74, 110) sice ukazuje, Ze ucitelé maji obecné povédomi
o aktudlnich zanrovych preferencich svych zakl ¢i zakyn, ale je
otazka, nakolik se v této Zanrové struktufe (dobrodruzna literatura,
fantasy, sci-fi, divéi prdza), resp. v konkrétnich titulech a jejich
autorech, sami orientuji. Dotaznikové Setfeni totiz odkryva pro né
nelichotivou skute¢nost. Dospivajicim ¢tenailim v literarni vychové
nejvice chybi pravé rozhovor o jim blizké ¢etbé. Uvedeny zavér vy-
plyvé z nasledujicich vysoce hodnocenych Zakovskych vyrokl: Ve
Skole neslysime o naSich oblibenych autorech a knihdch; literarni
vychova bavi jen uéitele; knihy, o kterych se u¢ime, nam nic nefikaji;
kdyby se ve skole vice mluvilo o tom, co radi ¢teme, ¢etli bychom
o to vice; uditel(ka) musi umét pro knihu nadchnout (srov. Homolova
2008, s. 110).

Pokud se uciteli nepodafi s pubescenty navazat kontakt a najit
zpUsob, jimz by kultivovali jejich ¢tenaistvi, z velké ¢asti motivované
kompenzacénimi potiebami, mlze se stat, Ze tito ¢tenafi v pozdéjSim
véku ztrati o ¢etbu krasné literatury zajem, nebot v ni zobrazené
situace za¢nou prozivat ve svém zivoté. Jakmile je zanedbana
péce o Ctenafstvi pubescentd, je naivni se domnivat, Ze ¢tenaiska

7 Jaroslav Toman (2010, s. 154) své nazory opira o nasledujici vyzkumy: Zaprvé
o dotaznikové Setfeni Miroslava Svihalka, pfi némz bylo v letech 2004-2005
osloveno 561 respondentd, Zakl 6.-9. tfid zakladnich $kol z kraje Vysocina. Za-
druhé o vyzkum détského Etenarstvi, ktery na prelomu roku 2002 a 2003 provedli
Lenka Vaclavikova-HelSusové a lvan Gabal. Jejich cilovou skupinou bylo 1092
respondentt ve véku 10-14 let.
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gramotnost adolescentll bude vzhledem k jejich vyssimu véku vy-
zralejsi. V takovém pripadé Ize naopak predpokladat, Zze ¢tenaistvi
mnohych adolescentll a pozdéji dospélych bude vykazovat rysy
Gtenarskych postojll pfiznacnych pro vyvojové obdobi pubescence.
Ctenafstvi urditych vékovych etap nelze generalizovat. Ctenaiské
postoje jednotlivel totiz vykazuji velké kvalitativni rozdily, které
Otakar Chaloupka (srov. 1971, s. 80-82) shrnuje do tfi stupniti (rozli¢-
nych ¢tenafskych Grovni). Tyto pFistupy k uméleckému dilu vymezu-
je jako fragmentarni, narativni a integracni.

Fragmentarni pfistup je typicky pro détského &tenare, ktery
z knihy vytrhava pouze uréité epizody, scény, momenty, tedy detaily,
jez na néj nejvice zapUlsobily, a ty pak separatné verbalizuje, hodno-
ti jako estetické a vyznamové dominanty daného dila. Pokrocilejsi
Uroven Cetby predstavuje pristup narativni, jenZ pfevazuje u pubes-
centnich ¢tenarl. Ti jiz vnimaji literarni dilo v jeho Uplnosti, ale
pouze co se ty€e pribéhu, tj. vécné sdélné roviny, zatim nepronikaji
k hlubsim vyznamm uloZzenym v textu, neuvédomuji si svébytnost
jeho uméleckého tvaru. Toto porozuméni se dostavuje az v inte-
graénim pristupu, ktery je u pubescentniho ¢tenare spiSe vyjimkou.
Fikce uz neni ztotoZzriovana s vnéjsi realitou, ale je prozivana napti¢
textovymi rovinami v fe¢i uméleckych postupd. Tento pristup svédéi
o vyspélém, pouceném &tenafi se znalosti poetiky, jasnéjsi kulturni
orientaci v literatufe, potazmo v umeéni.

Na rGznou ¢tenaiskou Urovenn gymnazistl ve véku 15-19 let
upozorriuje Vladimir Nezkusil (2004, s. 44), ktery rozdilné ¢tenaiské
kompetence téchto adolescentd ilustruje mimo jiné na cetbé a inter-
pretaci Marysi. [...] urciti Zaci byli sto nanejvys prevypravét déj Marysi
bratii Mrstika, jini si vsimnou nelogié¢nosti v po¢inani titulni hrdinky
(odmita odejit s milencem do Brna, protoZe nechce byt ,Spatna®
a pak v zavéru se dopusti jesté vétsi ,,Spatnosti“ - zavraZdi manZela)
a opét se jini poustéji do formulace hypotéz, v éem by mohly spoéi-
vat pFiciny pfipomenutych nelogi¢nosti. Tuto rliznorodou ¢tenarskou
situaci svych zakl Nezkusil (2004, s. 47-48) komentuje nasledovné:
Nestejna rychlost mentalniho vyvoje [...] zplsobuje, Ze zejména ve
véku kolem patnacti let, tedy pfi vstupu na gymnazium nebo jinou
stfedni $kolu (pfipadné vyssi stupen osmiletého gymnazia), kdy
akceleruje proména mladého ¢lovéka smérem k dospélosti, se oci-
taji nasi Zaci na jakési kFiZzovatce: Néktefi jiz pfekonali nizsi stadia
mentalniho, a tedy také étenarského vyvoje a da se u nich pocitat
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se schopnosti integracniho pfistupu, jini setrvavaji zatim jesté na
urovni pFistupu narativniho, mozna i fragmentarniho.

To potvrzuje Ale$ Haman (srov. 1991, s. 52, 65-68), ktery hovoti
o rezidualnich rysech pubescentniho ¢tenafstvi u adolescentd.
Ve svém vyzkumu dospiva k zavéru, ze mladi étenafi do 30 let se
orientuji predevs§im na hlavni déjovou zapletku a pfehlizeji (pfi
Getbé dokonce preskakuji) popis prostfedi, vyklady historickych
souvislosti, zdlouhavou charakteristiku postav. Pro tuto vékovou
skupinu je tedy pfiznaéna nechut k intelektualné naro¢néjsi cetbé.
Pravé mladi ¢tenati (zakladogkolského a stfedoskolského vzdélani,
ptevazné muzi) do 20 let v Hamanové dotaznikovém Setteni prefe-
rovali knihy s ilustracemi d&jovych udalosti. Ctenafi ve vékovém
rozmezi 21-30let (pfevazné s vysokoskolskym vzdélanim, Zeny)
volili ilustrace vystihujici spiSe atmosféru dila. Z uvedenych udaju
Haman vyvozuje, Ze umeéleckd komunikaéni schopnost adolescent-
nich ¢tenail neni plné rozvinuta, pretrvava jeji fixace na déjovou
zapletku, tedy na vécné sdélnou rovinu dila. Svou determinaéni roli
zde jisté sehrava nejen nizsi vék respondentd, ale téz nizsi stupen
jejich vzdélani (zakladoskolské, stfedoskolské). Pfevaha Zenského
elementu ve druhé alternativé nasvédéuje tomu, Ze Zeny-¢tenarky
se vyznacuji vy$Si mirou emocionalni tcasti pfi vnimani dila.

Vyzkum dale ukazal, Ze z hlediska formalniho rozsahu dél ¢tenafi
do 20 let (vétsinou muzi) preferuji povidkové texty, tedy kratsi epické
formy. U divek byla zaznamendna inklinace jak k vét§im prozaickym
formam (romantm), tak k lyrické poezii ¢i pisfiovym textiim. Zajem
mladych Zen o lyriku Haman vysvétluje jizzminénou vys$Si intenzitou
jejich emocionality. Z zadnrového aspektu v ¢etbé muzl do 20 let
dominuje sci-fi, Zeny spiSe vyhledavaji spole€enskou prézu z ciziho
prostfedi nebo sentimentalné ladénou prdézu, pfipadné milostnou
poezii (srov. Haman 1991, s. 78-80).

Ale$ Haman (ibid., s. 80-81) své postiehy shrnuje v nasledujicich
poznatcich. Zanrové preference v etb& adolescent(i jsou podmi-
nény pohlavim, vékem a vzdélanim. Zatimco prvni dva Cinitele jsou
biologicky dané, utvafi tenarskou zalibu bud v sentimentalité, nebo
v déjové akénich, dobrodruznych ptibézich, treti faktor — vzdélani -
mUze vyrazné modifikovat, tj. pfekonavat limitujici vlivy obou faktord
pfedchozich. Podle Hamana pravé v adolescenci vznikaji nejvyhod-
néjsi predpoklady k ovlivnéni a usmérnéni ¢tenaiskych pristupd.
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V roce 2007 proved| Jifi Travni¢ek svij prvni prizkum ¢étenafd
v Ceské populaci nad 15 let. Vysledky kvantitativniho Setreni uverej-
nil v pFiloze &asopisu Host nazvané Ctena¥i a &teni v Ceské republice
(2008a), rovnéz pak v monografii Cteme?: Obyvatelé Ceské republi-
ky a jejich vztah ke knize (2008b). Z daného vyzkumu vyplynulo, ze
86 % adolescentll (mladé generace vékové kategorie 15-24 let) jsou
Ctenari. Na tomto misté je dllezité uvést, Ze pro Jitiho Travnicka je
étenarem jiz ten, kdo preéte alesponi jednu knihu za rok.2 Vasnivych
¢tenafd v nami sledované mladé generaci je pouze 5 % (srov. Trav-
nicek 2008a, s. 6-11).

Co se tycCe zanrové preference ¢tenard, vyzkum Jifiho Travnika
(srov. 2008a, s. 23-25) ukazal, ze &im jsou obyvatelé mladsi, tim vice
je zajima tzv. funkcionalni ¢etba: slovniky, encyklopedie, uéebnice,
pFiruéky, odborna literatura, ale také sci-fi a fantasy. Tuto Zanro-
vou skladbu Cetby Ize u mladé generace ¢tenail vysvétlit jednak
jejich studijnimi zajmy a povinnostmi (odborna literatura), jednak
kompenza¢nimi potfebami a touhou po nev§ednim zazitku (fantas-
tika). Ctenafi ve véku 15-34 let davaji v nepatrné vétsi mire (56 %)
prednost zabavé a emocionalnimu zakouseni fikénich svétl pred
informacemi a védénim (44 %). Esteticky zazitek jako svého druhu
nejvyspélejsi zplsob ¢teni pak z celkového méfeného vzorku od
knihy o¢ekava zhruba kazdy dvanacty (8 %).

Druhé dotaznikové Setfeni &tenafl a &teni v Ceské republice
realizoval Jifi Travni¢ek roku 2010. Ve svém vyzkumu navazoval na
metodické postupy a vysledky vyzkumu predchoziho, nové se zamé-
fil na &teni v digitalni sféfe. 79 % obyvatel CR star$ich 15 let pFedte
za rok aspori jednu knihu (v roce 2007 to bylo 83 %). [...] Nejvice
Ctendru se nachazi ve véku nejmladsim, tj. mezi 15-24 lety, konkrét-
né se jedna o 84 % ¢tenari z této skupiny.® Lze vSak sledovat prudky
pokles v obdobi 25-34 let, kdy vétSina populace vstupuje do obdobi
ekonomické aktivity. [...] Vzdélani neustale hraje urcujici roli. Hra-
nici mezi ¢tenafem a nectenarem je maturita. Mezi stfedoskolskym

8  Jifi Travniek (2008a, s. 10) déli kategorii ¢tenafe podle poétu prectenych knih na
&tenare sporadického (1-6 prectenych knih za rok), pravidelného (7-12 pfeétenych
knih za rok), stalého (13-24 ptectenych knih za rok), silného (25-49 pteétenych
knih za rok) a vasnivého (50 a vice preétenych knih za rok).

° Ve véku 15-24 let panuje vyrazna dominance silného ¢teni. Procentuélni zastou-
peni jednotlivych druhl ¢tenail ve vékové kategorii 15-24 let je nasledujici: 16 %
nectenafl, 30 % ¢tenail sporadickych, 16 % Ctenail pravidelnych, 39 % ¢tenafi
Gastych (srov. Travni¢ek 2011, s. 60-61).
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a vysokoskolskym vzdélanim nejde uz o nijak zasadni posun ve pro-
spéch druhé kategorie. Mladi respondenti, ktefi se deklarovali jako
neétenafi, na otazku, pro¢ nectou knihy, nejcastéji odpovidali, Ze je
¢teni nebavi, spoléhaji se na vyhledavani potfebného pres internet
(srov. Travnicek 2011, s. 47, 55-57).

Druhy vyzkum opét potvrdil, Ze adolescenti preferuji ve své
Cetbé beletrii. 71 % respondentl z vékové skupiny 15-24 let precetli
v prib&hu roku alespori jednu beletristickou knihu. Cim jsou &tenafi
mladsi, tim vice pfi vybéru tituld daji na doporuceni svého okoli
(svych znamych a blizkych). Divody, pro¢ lidé nec¢tou beletrii, se
rizni. Mladi lidé ¢asto obvinuji $kolu, tj. diktovanou nutnost ¢ist
beletrii jako povinnou &etbu. Poezii z celkového vzorku populace
¢te podstatné méné respondentl, a to 27 %, z toho nejvice pravé
mladi lidé ve v&ku 15-24 let (38 %). Cim jsou respondenti mladsi, tim
Castéji davaji pfednost ¢asopistim pred knihou, konkrétné ¢asopi-
sim orientovanym na sport (Hattrick, Peloton, Stadion...), Zivotni
styl (Bydleni, Cosmopolitan, Esquire, Harper’s Bazaar...) a také na
skupinu mladeze (Bravo, Divka, Popcorn...). VEk se jevi jako klicova
proménna téz ve frekvenci uzivani internetu, v kategorii responden-
tl ve véku 15-24 let najdeme 96 % uzivatell. Informace o knihach
ziskavaji adolescenti nej¢astéji prave z internetu, fidi se recenzemi
¢i jingym medialnim obsahem. S tim zfejmé souvisi dlvod, pro¢ ve
vékové skupiné 25-34 let je nejvice téch, kdo nikdy nenavstivili
knihovnu (43 %). Svij vztah ke knihovné si totiz tito lidé nedokazali
vypéstovat ani v dobé, kdy ji byli pragmaticky nejblize, tedy ve véku,
kdy se vzdélavali. K potfebnym informacim se coby ,digitdlni domo-
rodci“ jiz dostali jinymi cestami - zejména pres internet. Dvé tretiny
z celkového vzorku dotazovanych jsou ochotny vyménit tisténé
knihy za elektronické (na obrazovce pocitace, ¢tecky nebo displeji
mobilu). Vyraznou roli zde opét hraje vék. Cim jsou respondenti
mladsi, tim Castéji ¢tou elektronické knihy a upozaduji ty tisténé
(srov. Travnicek 2011, s. 63-82, 91, 96-100).

Treti vyzkum &tenaiské kultury obyvatel Ceské republiky star-
Sich 15 let, ktery navazuje na pfedchozi dotaznikova Setfeni, véno-
val Ji¥i Travniek (2014) tentokrat kniznimu trhu a orientaci v ném."©

1 Poctem ro¢né vydanych titull se ¢esky knizni trh fadi na ¢elni mista ve svété.

priklad ¢tenaf americky. Oproti zdpadnim zemim se vSak Cesky trh vyznacuje
nizkou transparentnosti v oblasti honorafové politiky nakladateld, distributord
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Zminény vyzkum ptinesl nasledujici zjisténi: 85 % adolescentll ve
véku 15-24 let precetlo za minuly rok alespon jednu knihu. Propad
éteni se tedy u této mladé generace v roce 2013 zastavil, avSak
oproti pfedchozim letdm 2007 a 2010 v ni vyrazné ubylo ¢astych
(silnych) ¢tenat(, a naopak v ni posilil tenafsky priimér a podpra-
mér." Nejvétsim prekvapenim v této vékové kohorté byl 10 % propad
v Cetbé Casopisl, zatimco roku 2010 bylo v dané oblasti zazna-
menano 89 % c¢tenard, roku 2013 pouze 79 %. Jifi Travnicek tuto
skute¢nost vysvétluje pfesunutim ¢tenarského zajmu do digitalniho
prostiedi. Nejpopularnéjsimi Casopisy mezi adolescenty zlstavaji
ty lifestylové a intencionalné uréené pro mladez. Skupina ve véku
15-24 let vyrazné trati v ndvstévnosti vefejnych knihoven. Zatimco
roku 2010 vefejné knihovny navstévovalo 59 % ¢tenard této vékové
kategorie, roku 2013 pouze 43 %. Pokles u této mladé generace Ize
vysvétlit daleko vétsi rozsitenosti internetu. Studentim k vypra-
covani Skolnich Ukold poskytuje referencni sluzby pravé internet
(zejména Wikipedie, ale i jiné databaze). Zavérem konstatujme, ze
k nejpopularnéjsim zanrim adolescentl stale patii fantasy a sci-fi
(srov. Travniéek 2014, s. 47-78, 129).

V monografii Michala Cufina, Petry Bubeni¢kové a kol. (2013,
s. 34-35) je odkazovano na diplomovou praci Petry Cuhorkové
(2013), ktera se v kolektivu vySe jmenovaném zabyvala problemati-
kou ¢tenaistvi adolescentl. Na jare roku 2013 byl provadén vyzkum
¢tenarstvi 315 stiedoskolskych studentd v Kralovehradeckém
a Pardubickém kraji zaméfreny na proménu c¢tenaiskych postoji
v souvislosti s novou vzdélavaci koncepci RVP G, ktery vstoupil
v platnost roku 2007. Souéasti dotaznikového Setfeni byla otdzka
zjistujici podnéty motivujici studenty k cetbé a vybéru knih. Vétsi-
na dotazovanych spoléha na sebe, uCitel jako inspirativni Cinitel na
cesté k Getbé neni adolescenty akceptovén. Ctenatské preference

a knihkupcd. Siroka &kala kniznich tituld maze byt pro éeského &tenéfe vyhodou
dobé naddimenzované produkci. Napfiklad zajimavé, obsahové hodnotné tituly
jsou nabizené pouze jednorazové, ztraci se v dzungli téch méné kvalitnich a jejich
Jregalovy ¢as“ se neustdle zkracuje. Dobovy trend e-knih postupné nabyva na
vyznamu, ale ne na takovém, aby vytésnil knihy tisténé, ty naopak, zda se, v této
konkurenci ziskavaji na kulturni prestizi (srov. Travni¢ek 2014, s. 25-33).

" Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhd &tenail ve vékové kategorii 15-24
let je za rok 2013 nasledujici: 15 % nectenafl, 37 % Ctenafd sporadickych, 24 %
&tenail pravidelnych, 23 % ¢tenarl Gastych (srov. TravniGek 2014, s. 56).
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v oblasti Zanrového rozvrzeni zlistavaji u stfedogkolakd viceméné
stejné jako u zakl zakladnich §kol. Adolescenti (divky i chlapci)
preferuji v Cetbé fantasy literaturu, u chlapci se ve vétsi mire
objevuje i dobrodruzny romén a sci-fi literatura. Divky na rozdil od
chlapct pozitivné prijimaji divci literaturu. Vyzkum ukazal, Ze nova
koncepce vzdélavani nema ptimy vliv na vztah ke éteni, prestoze
uciteldim literarni vychovy umoznuje vyssi svobodu ve vybéru textd,
tj. zménu zavedeného repertodru literarnich ukazek.

Hlavnim cilem dal$iho vyzkumu Michala Cutina, Petry Bubenig-
kové a kol. (srov. 2013, s. 36-53) bylo zjistit ¢tenaiské preference
vysokoskolakl, de facto druhé viny adolescentl. Realizace vyzku-
mu probéhla ve druhé poloviné roku 2013 mezi studenty Univerzity
Hradec Kralové ve véku 19-37 let. Dotazovani se zucastnilo 337 re-
spondentl. Vysledky Setfeni pfinesly nasledujici zavéry: Oslovené
vysokoskolaéky-Zeny ¢tou spiSe pro zdbavu a relaxaci, oproti tomu
Cetba vysokoskolakl-muzl je vice motivovana novymi poznatky.
Vice nez polovina dotazovanych (bez rozdilu pohlavi) si cestu ke
knize musela najit sama. Volba knihy k ¢etbé se u dvou tfetin re-
spondentd (69,2 %) odviji od tématu, podle zZanru se rozhoduje téméf
pétina dotazanych, dle autora pouze 11,6 % dotazanych. Respon-
denti studujici jazyk si na rozdil od ostatnich dotazovanych vyso-
koskolakl vybiraji knihu spise na zakladé znalosti autora titulu nez
Zanru. Z aspektu zanrového dotazovani vysokoskolaci/muzi nejvice
preferuji literaturu faktu (38,5 %), dale ¢etbu fantasy a védeckofan-
tastickych povidek (19,2 %), historickych romant (15,4 %). V éetbé
vysokoskolacek/Zen dominuje také literatura faktu (20,6 %), histo-
ricky roman (15,4 %) a fantasy (15,4 %). Oblibu u studentek oproti
studentim ma ale i spoleCensky roman (12,2 %) a Zensky romdn
(11,6 %). [...] Ctvrtina (tj. 25,7 %) student( a studentek oboru Cesky
jazyk a literatura upfednostriuje ¢etbu psychologického romanu,
dale pak fantasy a védecko-fantastické literatury (17,1 %) a basni
(14,3 %). Je piekvapujici, Ze Cetba basni je vyrazné zastoupena
u muzl studujicich ¢esky jazyk a literaturu, ne u zen. Téméf % véech
dotazovanych si knihy nejcastéji ptjcuje ve vefejné knihovné. Tento
vysledek mlzZe byt zapti¢inén financ¢ni situaci, jez studentdim nedo-
voluje knihy kupovat. Enormni rozdily ve frekvenci ¢etby zazname-
nali vySe jmenovani védci mezi studenty ceského jazyka a literatury,
ktefi ¢tou uméleckou literaturu 1-2 x tydné, a studenty nejazykovych
obord, ktefi uméleckou literaturu ¢tou méné casto nez 1x za mésic.
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Vyzkumy ukazaly, ze ¢tenafstvi adolescentl (véetné vysokosko-
lakd) ma blizko ke ¢tenafstvi pubescentd, co se tyce &tenafskych
motivaci a zanrovych preferenci. Osobnost ucitele coby propagatora
Cetby selhava jak na zakladni $kole (u pubescent(), tak na stredni
gkole (u adolescent(). Pubescenti i adolescenti si nejéastéji vybiraji
knihy dle vlastniho uvazeni, pfipadné daji na radu svych vrstevnikd
(spoluzakl, kamarad() nebo se o knihach informuji z medialnich
obsahil. Vyzkum Stépanky Klumparové (srov. 2009) zaméieny na
Ctenarské dovednosti adolescentd navic prokazal, Ze adolescentni
¢tendfi™ se pti konkretizaci literarnich dél sice zaméruji prevazné
na dégj, ale ptesahy do roviny implicitnich (konotovanych) vyznama
jsou u nich ¢astéjsi nez u pubescentnich ¢tenar.

2.3 P¥imé (zazitkové) poznavani
uméleckého textu

V ¢em se ligi komunikace v tradi¢ni (herbartovsky pojaté) literarni
vychové od komunikace v interaktivni (konstruktivisticky pojaté) lite-
rarni vychové? Pfedné je tfeba si uvédomit, Ze v estetickovychovnych
predmétech inovativné koncipovanych se komunikace nevycerpava
ani ugitelovym monologem (vykladem), typickym pro herbartovskou
$kolu, ba ani sokratovsky vedenym dialogem mezi ucitelem a za-
kem, nybrz v ni dominuje (¢i méla by v ni dominovat) interakce zaka
a uméleckého dila v intencich ugiva a uméni.

Poznavani literarniho dila se ve ¢tenarsky orientované literarni
vychové déje pres zakovu tvofivou recepci, kterd tu neni pouhym
prostfedkem k dosazeni literarnévychovnych (potazmo esteticko-
vychovnych) &i formativnich (mimoestetickych) cill, ale téz cilem
samym. To znamena, Ze jiz neni jen metodou k osvojeni uciva lite-
rarni vychovy, ale i soucasti tohoto uciva, resp. jeho komunikaéni
(dovednostni) slozky zaméfené na rozvijeni ¢tenafskych dispozic
Zaka a na utvareni jeho ¢tenarskych navykd.

2 Vyzkumny vzorek ¢ital 132 respondent(, z toho 51 gymnazisti a 81 studentd stied-
nich odbornych $kol. Dotaznikové Setfeni se realizovalo na vybranych $kolach
v Praze roku 2009.
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Estetickovychovny proces interaktivné pojaté literarni vychovy
se realizuje ve vzajemné se ovliviiujicich komunikaénich vztazich,
zaprvé mezi zakem a textem (pfip. autorem), zadruhé mezi uéitelem
a zaky, ktefi spole¢né diskutuji o vyznamech a smyslu ¢teného, di-
dakticky interpretovaného literarniho dila (srov. Lederbuchova 2004,
s. 10-11; Gejgusova 2009, s. 7). V této souvislosti Jaromir Plch (srov.
1990, s. 6, 13-14) hovoti o estetické a didaktické interakci, pficemz
estetickou interakci vnima jako prioritni a nezastupitelnou, didak-
tickou pak jako podplrnou a fidici. Ptimé plGsobeni uméleckého
dila proto nelze upozadit, nebo dokonce nahradit jeho opisem, byt
sebelepsim a interpretaéné zaméfenym na osvojeni kvalit daného
literarniho textu. Dialog vedeny nad dilem by mél neustéle vychazet
z dialogu s dilem a zarover k nému motivovat. Taktéz Viliam Obert
(srov. 20083, s. 91, 100) je toho nazoru, ze estetické a didaktické in-
formace se ve vyucovacim procesu musi vytvaret jednak soubézné,
a to ve vzajemném propojeni obou druhd komunikacénich ¢innosti,
jednak v jejich vyvaZzeném pomeéru, souladu.

Vztah této obousmérné aktivity je navic modifikovan mnohoznac-
nosti a otevienosti literarniho dila, jeZ vybizi k rGznému precteni
estetické informace. V souladu s tim Vladimir Nezkusil (srov. 2004,
s. 11), Véra Varejkova (srov. 2005, s. 9) a Ivana Gejgusova (srov. 2009,
s. 7) upozorriuji na fakt, ze komunikaéni situace jednotlivych zaka/
¢tenafld (jeji individualnost) je pribéziné determinovana nejen di-
daktickym plsobenim ucitele, ale téZ rozdilnou recepci (nazorovou
konfrontaci) spoluzaki téhoz kolektivu. Pfipomenuty faktor v termi-
nologii socialniho konstruktivismu vymezuje autorsky kolektiv Vac-
lava Jindracka (srov. 2011, s. 33) nasledovné: pfi recepci literarniho
textu ve Skole je obsah &etby ve védomi Zéaka neustale konstruovan
v procesu socidlni interakce a socialni komunikace a jako takovy je
ovlivnén konceptem sdileného poznani.

Autofi odborné didaktické literatury prosazujici komunikaéni
pojeti literarni vychovy (Obert 1998, 2003; Lederbuchova 2004,
2010; Nezkusil 2004; Vatejkova 2005; Hnik 2007, 2014; Gejgusova
2009; Jindracek a kol. 2011; Vala 2011) se shoduji na tom, ze pfitom-
nost uméleckého textu ve vyuce je nezbytna, ale sama o sobé jesté
negarantuje interaktivné pojaté ¢tenarstvi. Umeélecky text v ino-
vativnich pristupech by nemél byt ucelové redukovan na ilustraci
ucitelova vykladu, jinymi slovy by nemél slouzit k potvrzovani pre-
dem znamych zavérl. Ladislava Lederbuchova (srov. 2010, s. 21-27)
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