Martin \v/dvra
Tomds Cizek (ed

Vyvoj empirického
sociologického
vyzkumu

na dzemi
Ceskoslovenska

EDICE STUDIE




Vyvoj empirického sociologického vyzkumu na Uzemi Ceskoslovenska

Martin Vavra, Tomas Cizek (ed.)

Recenzovali:
doc. JUDr. PhDVr. Jakub Rakosnik, Ph.D.
doc. PhDr. Jifi Subrt, CSc.

Autofi: Jan Balon, Tomas Cizek, Dusan Janak, Marek Skovajsa, Markéta Skodovs,
Miroslav Tizik, Ludovit Turéan (), Martin Vavra, Jakub Zelenka

Priprava publikace byla podpofena z prostredkl projektu CSDA Research -
Vyzkumny program Ceského socidlnévédniho datového archivu; Cesks republika

v Mezinarodnim programu socilnich Setrfeni ISSP, vyzkum kvality dat a zdroju dat
Zadavatel: MSMT, reg. ¢. projektu CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_013/0001796

Program: Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani, Vyzva ¢. 02_16_013

pro Vyzkumné infrastruktury v prioritni ose 1 OP

Prioritni 0sa: PO 1 - Posilovani kapacit pro kvalitni vyzkum

Vydaly

Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum

Sociologicky Ustav AV CR

Praha 2023 )
Edice Studie, 147. svazek / fidi Milos Havelka, Jifi Safr, Jifi Ryba a Alena Miltova

Korektura slovenskych textd Janka Gelatikova (pred grafickou Upravou)
Redakce Alice Dudakova a Jifi Ryba

Grafickd Uprava a obslka studio Designig

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum

Vydani prvni

© Univerzita Karlovs, 20@3
© Sociologicky Ustav AV CR, v. v. i, 2023

ISBN 978-80-246-5422-5 (Karolinum)

ISBN 978-80-7330-403-4 (Sociologicky Ustav)
ISBN 978-80-246-5566-6 (pdf, Karolinum)

ISBN 978-80-7330-408-9 (pdf, Sociologicky Ustav)



Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum

www.karolinum.cz
ebooks@karolinum.cz

Sociologicky ustav
Akademie ved CR

Sociologicky Ustav AV CR
WWW.S0C.CaS.CZ

m 0d roku 2021 soucast Nakladatelstvi Karolinum



http://www.soc.cas.cz




Obsah

Kapitola 1

Uvod

1.1 Jaké otazky si klademe

1.2 Vymezeni zébéru knihy

1.3 Dosavadni prehledy dé&jin vyzkumu spole¢nosti

1.4  Shrnuti obsahu jednotlivych kapitol

Kapitola 2
Rozvoj metodologie empirického vyzkumu v pocatcich sociologie
ve stfedni Evropé
2.1 Uvod
2.2 Kulturalismus v Polsku
2.3 Rakousko: mezi subjektivismem fenomenologie a objektivismem
statistické analyzy
2.4 Madarska sociografie
2.5 Namisto zavéru: pocatky Cesko/slovenské sociologie

ve stiedoevropském kontextu

Kapitola 3
Brnénska sociologicka skola, nebo sociologie v Brné?
Kontinuita a diskontinuita lokalni sociologické tradice
v oblasti metodologie sociologickych vyzkumi
3.1 Vyvoj akademické sociologie v Brné
311 Preludium pied rokem 1918 a zaloZenim Masarykovy univerzity
3.1.2  Slibny start na Masarykové univerzité (1919-1948)
3.1.3  Od tnora 1948 do srpna 1968
3.1.4  Od normalizace k sametové revoluci

3.2 Vybrand témata brnénské empirické sociologie

3.21 Mésto
3.2.2 Délnictvo
3.2.3  Venkov

10
15
20
21

21
21
30

36
39

43

52
53
53
54
55
56
57
57
59
60



3.2.4 Jind témata 61

3.3 Brnénska sociologicka Skola a jeji tradice, nebo tradice sociologie v Brné? 64
Kapitola 4
Hledani prvnich vyzkumi 70
4.1  Evropské pocatky sociélnich vyzkumii 71
4.2 Ceska sociologie versus data o spole¢nosti 12
4.3 Pruni ¢eské vyzkumy 16
4.3.1  Socialni postaveni déti v severoceském reviru 76
4.3.2  Postaveni délnictva taborského 81
4.3.3 K psychologii malého mésta 85
4.4  Shrnuti 88
Kapitola 5
Podpora Rockefellerovy nadace pro socialni védy
v mezivaleéném Ceskoslovensku 91
5.1  Rockefellerovské nadace a podpora sociélnich véd 92
5.2 Promény rockefellerovskych organizaci v mezivale¢ném obdobi 94
5.3  Pusobeni rockefellerovskych nadaci v Ceskoslovensku 95
5.4  Granty RF pro ¢eskoslovenskou sociologii a dal3i socialni védy 97
5.5 Stipendia RF pro ¢eskoslovenské sociology 101
5.6 Zavér 103
Kapitola 6
Velké empirické vyzkumy v ¢eské sociologii a prazska
sociologicka skola 108
6.1  Socialn& potebné rodiny v hlavnim mésté Praze 111
6.2 Vyzkum poméstovani prazského okolf 113
6.3  Dalsi produkce predvéle¢né ,prazské” empirické sociologie 117
6.4 Vyzkumy mimo akademickou sociologii 122
Kapitola 7
Obnova empirické sociologie v Sedesatych letech
a jeji ¢innost v obdobi normalizace 128
7.1 Obnova sociologie jako oboru a jako vyzkumné praxe 128
7.2 Budovani systematického vyzkumu spole¢nosti 131
7.3 Oblasti a instituce vyzkumu 133
7.3.1  Sociologie mladeze 136
7.3.2  Stratifikace, prestiz povolani 136

7.3.3  Vyzkum naboZenstvi 137



7.3.4  Volny ¢as a Zivotni zplsob

7.3.5  Sociologie arméady a vojenstvi

7.3.6  Vyzkumy rozhlasovych poslucha¢a

7.3.7  Sociologie zdravotnictvi a zdravi

7.3.8  Politickd sociologie
7.4 Sociologie v Sedé z6né
7.5  Vyzkumy publikované v Sociologickém ¢asopise v letech 1971-1989
7.6  Dal3i sociologické ¢asopisy pred rokem 1989

7.7 Od entuziasmu k znormalizovani

Kapitola 8

Vyzkum verejného minéni v Ceskoslovensku
8.1  Zalozeni UVVM v roce 1946

8.2  Navrat vyzkumu verejného minéni v roce 1967
8.3 Vyzkum verejného minéni a normalizace

8.4  Vyzkum vefejného minéni ve spole¢enském ramci

Kapitola 9
Sociologicka analyza sociélni stratifikace v podani
Pavla Machonina a jeho tymu

Kapitola 10

Mezi védou a reformou: zapadni teoretické inspirace
¢eskoslovenského vyzkumu ve druhé poloviné
Sedesatych let

Kapitola 11

K empirickym vyskumom v dejinach slovenskej sociolégie
11.1 Empiria v zapase o narodnd vec

11.2 Poiatky empirickej socioldgie

11.3 Sociografické vyskumy

11.4 Pociatky empirického vyskumu A. Hirnera

11.5 Sociografia a sociografickd 3kola

11.6 Povojnové vyskumy

11.7 Neskor3ie vyskumy A. Hirnera

11.8 Martin Katriak a skimanie sociélnych problémov

Namiesto zaveru

138
138
138
139
140
140
142
143
145

149
150
152
156
157

161

174

184
184
187
189
196
199
202
206
211

218



Kapitola 12
Vyskum verejnej mienky na Slovensku - pociatky, krizovatky
a institucionalne etablovanie
121 Od empirie k Standardizacii
12.2 Ako rekonstruovat histériu vyskumu?
12.3 Podiatky vyskumu verejnej mienky na Slovensku
12.4 Vyskumy verejnej mienky pred vznikom druhého pracoviska
pre vyskum verejnej mienky na Slovensku
12.5 Vyskum verejnej mienky na UVVM CSAV
12.6 Ustav pre vyskum verejnej mienky SAV
12.7 Vyskum verejnej mienky v Osvetovom Ustave a v nasledovnickych institdciach
12.8 Rok 1968 v institucionalizacii vyskumu verejnej mienky
12.9 Normalizacia vo vyskume verejnej mienky

12.10 Odli3nosti vyskumu verejnej mienky na Slovensku

Kapitola 13
Zavér

Summary
Medailonky autord

Jmenny rejstiik

222
222
221
229

241
245
250
256
261
264
271

286

292

295

291



Kapitola 1
Uvod

Martin Vdvra

V této knize se pokousime o reflexi minulosti ¢eskoslovenské sociologie pro-
stfednictvim historie vyzkum, které provadéla. Nasi praci radime do kon-
textu vyzkumi déjin empirické sociologie provedenych zejména v anglosas-
kém prosttedi (pro USA napr. Platt 1996; pro USA, Britanii a okrajové Francii
a Némecko Bulmer et al. 1991). Empiricky vyzkum je nepochybné nedilnou
soudasti soucasné sociologie. Bylo by snad mozné tvrdit, Ze je soucdsti nej-
viditelnéjsi a nejobsahlejsi, a to jak nahliZeno podle ¢innosti sociologt sa-
mych, tak také pohledem vefejnosti. To prvni lze pro pripad Ceska snadno
dokdzat analyzou nejvyznamnéjsiho oborového periodika, Sociologického
Casopisu. Jak uvadi Dusan Jandk a Robert Klobucky (2014, 653), v obdobi
1990-2013 bylo zkoumadni socidlni reality vénovano v Sociologickém casopise
67 % stati (pro slovenskou Sociol6giu byl podil na vyzkumu zaloZenych stati
jesté o néco vyssi, konkrétné 70 %). To druhé, tedy Ze vyzkum, zejména do-
taznikovy kvantitativni vyzkum, je fenoménem, ktery si v soucasnosti laicka
vefejnost asi nejvice spojuje s predstavou sociologie jako védy, je spiSe intui-
tivnim vhledem a netestovanou hypotézou editori této knihy, zaloZenou na
osobni zkusenosti.

Ov3em tak tomu v kratkych d&indch oboru na tzemi Ceskoslovenska
zdaleka nebylo vZdy. Jak uvddi Zdenék Nespor (Ne3por a kol. 2014, 32), prav-
dépodobné prvnim vyrazngjsim ,popularizovanim sociologie v ¢eské spo-
le¢nosti byl Masaryktiv sociologicky rozbor Rukopisti krdlovédvorského a ze-
lenohorského, publikovany v roce 1886 v casopise Athenaeum. Slo tedy sice
o text reflektujici vlastni Masarykdv vyzkum, ovSem postaveny spiSe na ar-
gumentech (Casto velmi spekulativnich) srovnédvacich pravnich a kulturnich
dé¢jin nez na néjakych specificky sociologickych datech a metodéch v dnes-
nim slova smyslu. A kdyZ se podivaime na ostatni sociologickou produkci
(minéno zde jako texty téch, kdo se k sociologii hlasili, nebo téch, ktefi pub-
likovali v mezivélecnych sociologickych periodikdch, bez ohledu na jejich

1 Uvozovky jsou zde na mist&, nebot vét3inovy postoj nebyl zpochybriovéni pravosti rukopisti naklonén -
jak alespoii miZeme soudit na zékladé studia dobovych dokumentd, takZe sociologie jen stéZi ziskala diky
tomuto piispévku oblibu.



disciplinarni prislusnost) od poc4tk(i oboru na tzemi Ceska a Slovenska az
do obdobi 30. let 20. stoleti, zjistime, Ze jeji velka ¢ast byla spiSe spekulativni
povahy, zaloZend na kombinaci analyzy vlastnich nesystematicky sebranych
dat a recepci literarni produkce z oblasti socidlnich véd, filosofie, ale tfeba
také beletrie (viz Ne3por a kol. 2014; Janak 2011). Vlastné teprve od 60. let
muZeme v (instituciondlné obnovené) sociologii vidét jasnou prevahu texti
zaloZenych na systematickém vyzkumu. Podle naseho ndzoru stoji tedy za
to zaméfit se na tento vyvoj empirického socidlniho vyzkumu a jeho cestu
v ramci sociologie i spole¢nosti jako celku a popsat jej, nejen s ohledem na
jeho vrcholy, jako byl predvélecny vyzkum poméstovani prazského okoli
nebo Machonintiv vyzkum socidlni struktury z druhé poloviny 60. let, ale
také s pripominkou padd, slepych ulicek a stagnaci.

Kdyz se ohlédneme jen nékolik desitek let do minulosti socidlniho vy-
zkumu, zjistime, Ze v rtiznych obdobich statniho socialismu, v povale¢ném
obdobi a v obdobi protektordtu ¢i v dobé prvni republiky byla jeho podoba od-
lisna od té soucasné. To je bandlni zjisténi, socidlni véda, akademicka i apli-
kovand, se méni neustdle. Dtilezité je oviem zkoumat, jaké konkrétné byly
tyto odlisnosti (v metodach vyzkumu, ve zptisobech zpracovani dat ¢i vyuZiti
a publikaci vysledkd) a jak toto vSechno souviselo s dobovou organizaci védy
a se zpusoby vybirdni a zaddvéni vyzkumnych témat.

11 Jaké otazky si klademe

V Zeské (eskoslovenské) sociologii byl provadén systematicky empiricky so-
cidlnévédni vyzkum, véetné vybérovych Setreni v dnesnim slova smyslu, nej-
pozdéji od 30. let 20. stoleti. OvSem i v dobé predchdzejici, v ¢ase pocatki
institucionalizace, nebo dokonce i dfive, 1ze nalézt priklady empirického usi-
lovéni, jako byl napiiklad Chalupného vyzkum téborského délnictva (Cha-
lupny a Pavlik 1903) ¢i Bldhovo na dotaznicich zaloZené zkoumdni ,duse
malého mésta” (jehoZ vysledky byly obsazeny v Bldhové disertaci z roku
1908). Pro¢ oviem zustaly tyto empirické pokusy na dlouhou dobu ojeding-
lymi jak v rdmci akademické ¢innosti obou pozdéji vyznamnych sociologi,
tak i uvnitr sociologické obce jako celku? A do jaké miry naopak bylo v socio-
logii reflektovdno vyzkumné usilovéni autor mimo obor, z jinych disciplin
(demografti, ekonomd, lékat a jinych) nebo i téch akademicky zcela nezata-
zenych (jako priklad bychom zde mohli uvést vyzkumy socidlni situace zaki
na Mostecku, jejichz autorem byl ucitel a spisovatel Eduard Storch [1901]).
Jak totiz ukazuji naptiklad Charles-Henry Cuin a Frangois Gresle (2004) ve
svych Déjindch sociologie, systematicky vyzkum spole¢nosti se rodil v 19. a na
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pocatku 20. stoleti spiSe mimo sociologii a mimo akademické instituce. Také
v obdobich, kdy zde sociologie jako institucializovana véda neexistovala (ze-
jména 50. léta 20. stoleti), byl empiricky socidlni vyzkum providén, napfi-
klad v rdmci instituci socidlniho 1ékarstvi, statistické sluzby, demografie nebo
urbanismu (viz Nespor 2015; Musil 2004; Petrusek 2000). OvSem vzhledem
k tehdej3im omezenim platforem (predevsim Casopisi a konferenct) pro vé-
deckou komunikaci v oblasti vyzkumu spole¢nosti byla velkd ¢ast tohoto vy-
zkumu téméf zapomenuta.

V nedavné minulosti bylo feSeno nékolik projektd, které se zabyvaly his-
torii ¢eské, ceskoslovenské (Nespor a kol. 2014), nebo dokonce stfedoevrop-
ské (Vorisek 2012; Jandk 2018) sociologie. Tyto projekty byly primdrné za-
méfeny na socidlnévédni instituce a v nich pusobici ,velké autory” a také na
vyvoj teoretického mysleni v socidlnich védach. Co, jak a s jakymi vysledky
socidlni védy zkoumaly, nebylo v publikovanych vystupech opomenuto, ov-
$em empiricky vyzkum podle naseho ndzoru nebyl pokryt dostatecné, ve své
celistvosti - celkem pochopitelné vzhledem k dominantnimu zaméfeni au-
tortl téchto publikaci na vyvoj oborovych instituci v jejich socialnim kon-
textu a na popis role vyznamnych aktért sociologie.

Vysledky predchozich vyzkumu déjin ¢eské a Ceskoslovenské sociologie
(predevsim Nespor a kol. 2014, ale také Vorisek 2012; Jandk 2018; Skovajsa
a Balon 2017 a dal3i) v nasi praci vyuZivame, navazujeme na né a pokousime
se je doplnit. Proto v pripadé, kdy se naSe vychodiska (napriklad periodizace
popisovaného obdobf) ¢i zavéry vyrazngji odliSuji od uvddénych publikaci,
snazime se na to upozornit a svou volbu zdtvodnit.

V nasi knize jsou pritomny instituce i osobnosti oboru, oviem s ohle-
dem na jejich aktivitu a ptinos v oblasti vyzkumu spole¢nosti. Napriklad Pa-
vel Machonin se zde objevuje jako organizétor vyzkumu (zejména vyzkumu
stratifikace) spiSe neZ organizdtor obnoveni institucionalizované sociologie
a aktér védni politiky v 60. letech - byt tyto role samoziejmé nejsou zcela
oddélitelné.

S nas$im zaméfenim souvisi také to, Ze se vice nez predchozi publikace
o d¢jindch nasi sociologie soustfedujeme na ty, kdo méli vliv na metodolo-
gické smérovani vyzkumu, jako Véclav Lamser ¢i Jan Rehdk, a rovnéz na me-
todologické debaty na strankach oborovych ¢asopist (jako byla napriklad ta,
kterou iniciovala Obrdlikova prace Povoldni a verejné blaho v roce 1938 ¢i de-
bata o méreni v sociologii na strdnkdch Sociologického casopisu v prvni polo-
viné 70. let). Pravé tyto vymény nézord ndm poméhaji odhalit sporné mo-
menty a alternativni volby v empirickém usilovdni mezi zastdnci riznych
pristupt anebo také (to se tykd predevsim oné ,debaty o méfeni”) ideologické
momenty skryté za odbornymi spory.

11



Do popredi chceme prinést i fenomény, které v dosavadnim zpracovani
dé&jin socidlniho vyzkumu stdly v pozadi. Jde zejména o konkrétni metody
a techniky, jez byly vyuzZivdny pro ziskdvani a zpracovani dat, a také o do-
stupné technické néstroje, které témto ticelim slouzily. Emma Uprichardovd,
Roger Burrows a David Byrne (2008) ve svém ¢lanku ukazujicim, jaky vliv
na podobu sociologického vyzkumu ve Velké Britanii mélo prosazeni soft-
waru SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) jako dominantniho
ndstroje analyzy dat, nazyvaji tyto ndstroje ,inscription devices”.? Napriklad
to, zda byl vyzkum zpracovévén na velkych salovych pocitacich, anebo na
PC, ovlivnilo podobu analyzy stejné jako délbu préce ve vyzkumnych tymech.

Byt se v knize soustfedujeme predev$im na vyzkumy samé, snazime se
do jejich popisu zahrnout i vy$e naznaceny kontext. Otazky, které vedou nase
badéani o vyzkumu spolec¢nosti v minulosti, jsou tyto:

* (o se zkoumalo, tedy jaké bylo tematické zaméfeni vyzkumi? S tématy
vyzkumt souvisi i otdzka na koncepty, které je rdmovaly, a na koncep-
tudlni predpoklady vyzkumi. Co tim mdme na mysli? Jako priklad mu-
Zeme uvést Jennifer Plattovou (Platt 1984) a jeji rozbor vyzkumu t¥id,
konkrétné slavného vyzkumu Affluent Worker. Plattovd ukazuje odlis-
nost teoretickych a empirickych kategorii - teoreticky konstrukt tridy
zalozeny na Marxové uvazovdni je zajisté néco jiného nez trida odvo-
zenad z dat o individudlnich aktérech, tak jak je vyuzivaji vyzkumy so-
cidlni stratifikace zaloZené na dotazovéni, véetné téch provadénych od
60. let v ¢eské sociologii.

*  Kdo vyzkum provddel, tedy jaké byly vyznamné vyzkumné instituce a kdo
byli dileziti (citovani, ostatnimi v biografickych rozhovorech a doku-
mentech ocenovani) vyzkumnici? Bourdieuovskym jazykem feceno, jaka
byla struktura institucionalniho pole empirické sociologie, tj. kdo byli ti,
kdo patfili k mainstreamu (byli publikovani a citovédni v nejvyznamnéj-
Sich oborovych ¢asopisech), a kdo byl naopak spiSe na okraji? A v jakych
institucich se nachézeli? Zden&k Nespor (2017) ve svém Slovniku institu-
ciondl[niho zdzemi Ceské sociologie poddva reprezentativni prehled socio-
logickych (¢i spide z hlediska praktikovéni sociologie relevantnich) in-
stituci véetné instituci vyzkumnych. I zde se snazime navazat a zdbér
rozsirit.

Proc se to zkoumalo, tedy kdo byli zadavatelé vyzkumd, jaké byly (socidl-
ni, politické, védecké) otazky a problémy stojici za vyzkumy? Vliv do-
nord na podobu vyzkumu neni radno podcenovat. Napriklad vrcholny
pocin predvélecné sociologie, Poméstovani prazského okoli, by byl tézko

2 Termin pochazi z prace Bruno Latoura a Stevena Woolgara Laboratory Life.
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myslitelny bez financi Rockefellerovy nadace. Stejné tak pozdéjsi stétni
plény vyzkumu predstavuji institut, ktery formoval podobu vyzkumu.
Je tedy dtilezité alespor rdmcové popsat, jak se tyto ,plany védy” rodily.
Oproti témto dlouhodobym pldntim mutZeme postavit aktivity jednotli-
vych instituci (predeviim podnikd, trfadd stétni sprévy ¢i tvara KSC),
které usilovaly za pomoci vyzkumu resit n¢jaké aktualni problémy.
Jakym zptsobem se vyzkumy provddely, tj. jaké byly metody vyzkumu? Sem
spadd napriklad vybér zkoumanych jednotek ¢i zpasob sbéru a zpraco-
vani dat. I metodologie ma své d¢jiny a inovace v metoddch a technikdch
se nékdy objevovaly bez (zjevné) souvislosti s politickym reZimem. Navic
jak uvddi ve své eseji Zhustény popis Clifford Geertz (2000, 15): ,Chcete-
-li pochopit, co je véda, neméli byste zacit u védeckych teorii ¢i zjisténi
a uz viibec ne u toho, co o ni tvrdi ti, kteri ji obhajuji, méli byste za-
¢it u toho, ¢im se zabyvaji ti, kdo ji provozuji.” Proto také zjistujeme,
jaké byly nejvyznamnéjsi inovace v provadéni socidlnich vyzkumu v kon-
krétni dobé, co byly ony ,inscription devices®, které urcovaly podobu vy-
zkum a jejich vyhodnocovéni, i jaké byly neformalni praktiky v prova-
déni vyzkumt (rozhovory s pamétniky ndm nékdy umozriuji nahlédnout
i do této oblasti).

S jakymi dilezitymi vysledky vyzkumy prichdzely? NaSe prdce nemuze reka-
pitulovat vysledky jednotlivych vyzkum?, které byly prezentovany v de-
sitkdch monografii a ¢ldnkd, snazi se ale alespon upozornit na to nejzaji-
mav¢jsi, ukdzat, jak daleko autori vyzkumi se svou analyzou postoupili,
jaka dilezitd témata otevreli, nebo co naopak svymi zévéry zpochybnili.
Jaké dopady mély vysledky vyzkumd, tedy jaky byl oblas vyzkumd i u nds a v za-
branici a jaky byl jejich dopad na verejnou politiku? Zajima nas zde, jak pu-
sobily vyzkumy ve spolecnosti - té odborné i $irsi - a kdo na vyzkumy
reagoval a kdo z informaci v nich obsazenych t¢7il? Tady se znovu uka-
zuje, do jaké miry mohou byt soucasné zkusenosti odlisné od reality dob
jesté neddvnych. Kuprikladu zptisob zverejniovani vysledkd vyzkumt byl
v dobé komunistického rezimu kontrolovén (striktnost kontroly se lisila
mezi jednotlivymi etapami). Jednim z nevyhnutelnych vysledkii této kon-
troly, a ¢asto i sebekontroly ze strany vyzkumniki, ovSem byl omezeny
dopad vyzkumt, a to nejen mezi verejnosti. Napriklad i jeden z nejvys-
Sich prominentti oné doby, dlouholety predseda vlddy pred listopadem
1989 Lubomir Strougal, pise ve svych pamétech (Strougal 2009, 275):
,Strana po dobu svého dlouholetého vladnuti neméla k dispozici pravi-
delné se opakujici pravdivé rozbory aktualni situace ve spolecnosti. Ve
svété znamé prizkumy verejného minéni se u nds nekonaly. [...] pokusy
o analyzu situace ve spole¢nosti v roce 1968 bohuzel v zdrodku skondily.”
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Zda se tedy, ze i tento normalizacni politik o vysledcich vyzkumi provd-
dénych Institutem pro vyzkum verejného minéni bud nevédél, nebo tyto
vysledky nepovazoval za uzitecné pro pozndni ,aktudlni situace ve spo-
le¢nosti” a naopak jako slibné pocatky zkouméni spole¢nosti vnimal vy-
zkumy z 60. let. Neznamend to ale, Ze v dobé pred rokem 1989 expertiza
ze strany socidlnich véd neméla zadny vliv. Jako priklad jeho existence
a relativni sily mtze slouZit rodinna a popula¢ni politika. Jakub Rékos-
nik a Radka Sustrova (2016) ukazuji, Ze vysledky vyzkumd na téma rodi-
covstvi, manzelstvi, antikoncepce ¢i potrati, které vznikaly jiz od druhé
poloviny 50. let predev$im na popud Statni popula¢ni komise (poradniho
organu vlady pro otazky populac¢ni politiky), nasly sviij odraz (jistéZe ne-
dokonaly) ve formulovanych pronatalitnich a rodinnych politikach.
Vyznam a dopad sociologickych vyzkumt ve spolecnosti je obecné po-
zoruhodnou zéleZitosti, neomezujici se na primé pusobeni jednotlivych so-
cidlnich Setfeni a projektt. Vyzkum spole¢nosti mtizeme vidét i jako aktéra,
ktery ptisobi zpétné na spole¢nost jako celek. Jak upozornuji napriklad An-
thony Giddens (2010), Mike Savage (2010) ¢i Zden¢k Konopdsek (1996),
z hlediska vlivu sociologickych vyzkumi nejde pouze o konkrétni poznatky,
jeZ prinédseji, ale také (nebo spiSe predeviim) o to, Ze vyzkum v socidlnich vé-
déch, jeho predpoklady (napriklad, Ze je viibec mozné zjistovat spolecenské
postoje a hodnoty od individui ve standardizovaném rozhovoru) pomdhaly
definovat to, jak experti vnimaji spolecnost, i to, jak spole¢nost vnimaji jeji
b&zni ¢lenové.*> Prostrednictvim médif (téch masovych i ,novych®) se k ,béz-
nym lidem” dostévaji jednotlivé informace o vysledcich vyzkumt. Oviem
spole¢né s témito jednotlivymi vysledky se v téch, kdo je prijimaji, postupné
buduje ur¢ité uchopeni spolecnosti a jejich soucasti. Napriklad to, Ze verejné
minéni dnes povazujeme za redlné existujici a pisobici fenomén, souvisi do
zna¢né miry s existenci standardizovanych kvantitativnich vyzkumu postoji
a nazoru verejnosti, které se od 30. let rozsitily z USA do celého svéta, pre-
zentované jako nastroj objektivni védy i jako ndstroj podpory demokracie.
Naopak Pierre Bourdieu (1979) ve své kritice vyzkumi vefejného minéni
vidi tyto typy vyzkum jako néstroje politického boje spiSe nez nastroje po-
znani. Tyto vyzkumy verfejné minéni podle Bourdieua vétsinou spiSe kon-
struuji a zvécnuji, spise nez by jej v duchu reflexivni sociologie do hloubky

3 Jak ponékud ironicky poznamenal Mike Savage ve své praci o dé&jinach sociologického vyzkumu ve Velké
Britanii: ,Metody vyzkumu spolecnosti se staly nastroji, které byly vyuZity jak pro prodej produktd, stejné
jako pro vymezeni vlastnosti moderniho racionélniho néroda” (Savage 2010, 237). MdZeme k tomu dodat,
Ze onen ,prodej produkti” s vyuZitim marketingového vyzkumu je lépe viditelny a zkoumatelny, zatimco
vliv konceptd, metod a vysledkd socilnich véd na spolecensky diskurs zlstéva do znaéné miry skryt - pravé
proto, Ze se stal sou¢asti nadeho slovniku, zpGsobu, jakym o sobé a spole¢nosti premy3lime.
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zkoumaly v jeho spolecenské podminénosti.* V knize se nestavime ani na
jednu ze stran tohoto sporu, spiSe ukazujeme, jak byl vyzkum verejného mi-
néni provadén, prezentovan a jaké dlohy v riaznych obdobich plnil.

V hledani dopadti a funkci sociologie je mozné se pripojit i k Burawoyové
koncepci (Burawoy 2005) riznych ,roli sociologie®, jejichZ déleni je zaloZeno
na tom, ke komu sociologové mluvi a o¢ pritom usiluji. Sociologové, zjedno-
dusené Feceno, bud mohou své vypovédi (texty, predndsky) sméfovat k aka-
demické komunité, anebo mimo tuto komunitu smérem k verejnosti. Pokud
komunikuji uvnitt svého profesniho pole, mohou vyuzivat instrumentélni
védéni, aplikovat zavedené pojmy a postupy, coz Michael Burawoy nazyva
profesni sociologie (professional sociology), nebo se snazit o reflexi a kritiku
téchto postupti (critical sociology), kdy s vyuzitim hermeneutiky a dalSich fi-
losofickych postupt prozkoumavaji predpoklady profesionalniho sociologic-
kého védéni. Oba tyto typy lze vztédhnout i k analyze vyzkumi spolecnosti.
Na druhé strané Burawoy rozliduje sociologii zakdzkovou (policy sociology),
kterd instrumentalné odpovida na zakazky zadavatelt, a sociologii verejnou
(public sociology), jez se snazi zprostfedkovat profesiondlni védéni smérem
k mimoakademické obci a tim tak prispiva ke kultivaci ob¢anské spolecnosti
a k reflexi jejtho ohroZeni ze strany politiky a trhu. Jde samozfejmé o zjed-
nodusené schéma, jak sém Burawoy zduraziuje. Jednotlivé sociologické role
jsou (nebo spiSe mély by byt) interdependentni (tak napt. vefejnd sociolo-
gie je bez profesiondlni sociologie, slovy Burawoyovymi, lame duck). Profe-
sionalni sociologie bez kritické sociologie je jen rigidni aplikovdni metod na
spolecenské jevy atd. Pro nasi knihu je dtilezité, Ze pravdépodobné v kazdém
okamziku neddvnych déjin (minéno dé&jin oboru i déjin $irsi spole¢nosti) so-
ciologové plnili vSechny tyto funkce, ale s ménicimi se dirazy, a zéroven
moznosti pro jejich naplfiovani vyznamné variovaly.

1.2 Vymezeni zabéru knihy

Kniha nemd ambici byt ,velkou syntézou” d&jin vyzkumu. Jde spiSe o nakro-
eni. Prdce, kterd by dokdzala vyzkum v poli sociologie zasadit do $irsiho
rdmce, bude muset byt teprve napsana. Autofi knihy, kromé toho, Ze sta-
v&ji na syntéze predchozich publikaci o déjindch sociologie (predeviim Ne-
Spor a kol. 2014), vyuZivaji zvldsté studium dobovych publikovanych praci

4 Ddasledkem je pak situace, kdy ném ,noviny sdéluji, Ze vefejné minéni favorizuje jednoho kandidata nad
druhym, rozhoduje volby, je zaujaté uréitym tématem, stavi se proti navrhované legislativé [...] ¢teme, Ze
vefejné minéni miZe znidit reputaci ur¢ité osoby, odsoudit obvinéného a Ze politikové nemohou jednat proti
vefejnému minéni” (Krippendorff 2005, 129).
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vztahujicich se k vyzkumu spolecnosti a archivnich pramend, vyznamnym
zdrojem jsou zde i rozhovory s pamétniky. Vyuzivame jak jiz dfive prove-
dené rozhovory,’ tak i rozhovory vzniklé primo pro nas projekt. Po roce 1989
(v rémci exilové literatury samoziejmé i drive) také vysly memodrové pub-
likace autorti jako Zdenék Mlynar, Ivan Svitdk nebo Ota Sik, ktef byli ¢innf
zejména v 60. letech, a byt nebyli pfimo sociology (prestoZe tfeba Ivan Svitdk
se podilel na vyzkumu néboZenstvi vedeném Erikou Kadlecovou), byli dtileZi-
tymi aktéry déni v oblasti socidlnich véd.

Co se tyce casového zdbéru knihy, snazime se zachytit sociologicky vy-
zkum od jeho pocatkt az do konce roku 1989. Tento rok predstavuje ¢asto
vyuzivany meznik, po listopadu 1989 nastaly velmi rychlé persondlni zmény
na poli socidlnich véd, uvolnil se prostor pro osoby i témata, vyloucené ze so-
ciologie bud zcela, nebo prezivajici na jejim okraji. Nase kniha je zamérena
primarné na vyzkum provédény na tizemi CR, oviem s tim, Ze aZ do roku
1993 slo velmi casto fakticky o vyzkum ceskoslovensky. I nékteré vyzkumné
instituce byly federalni, napriklad Institut pro vyzkum verejného minéni.
Proto také kniha obsahuje dv¢ kapitoly, které se zaméruji na situaci vyzkumu
na Uzemi Slovenska, vychdzeji v§ak z kontextu spole¢ného stétu.

Pocatky systematického vyzkumu spolecnosti hleddme na prelomu
19. a 20. stoleti, jak u téch, kdo se k sociologii hlasili (Masaryk a jeho Zéci),
tak i mezi vyzkumniky z jinych disciplin, kteri aplikovali vyzkumné postupy
na néjaky spolecensky fenomén. Snazime se neztratit ze zfetele ani badatel-
ské usilovani téch, kdo chtéli prostrednictvim vyzkumu pomoci fesit socidlni
otazky své doby.®

S tim souvisi potfeba vymezit si hranice naseho zkoumadni, tedy co jesté
patfi k vyzkumu, ktery chceme popisovat, a co jiz ne. Jedna se o problém
zcela zasadni. Nejjednodussi by samoziejmé bylo soustredit se pouze na vy-
zkum explicitné sociologicky, tj. takovy, jehoz aktéfi se k sociologii hlasi,
provadény idedlné v instituci, jeZ ma sociologii v nazvu. Tento striktné discip-
lindrni pristup by byl ovSem krajné omezujici. Predstavme si to na dvou pri-
kladech. Prvnim je vyzkum ndboZenstvi v Severomoravském kraji, provedeny
tymem Eriky Kadlecové v prvni poloviné 60. let. Slo tehdy o pozoruhodny vy-
zkum spolecenského fenoménu, ktery mél navic ohlas i v zdpadni sociolo-
gii nabozenstvi. Lze jej ale nazvat sociologickym? Kdyz se zaméfime na in-
stituciondlni a personalni zdzemi vyzkumu, pak to na prvni pohled zfejmé

5  Pochézejici napfiklad z vyzkumu Miroslava Varika (viz Vanék 1994) & z projektu Anny Kopecké a jejich
kolegti Ceskd sociologie 1948-1969.

6  Na vyznam téchto neakademickych vyzkumnika se spiSe filantropickymi nez akademickymi cili (z hle-
diska rozvoje vyzkumnych metod i z hlediska substantivnich poznatkii o spole¢nosti) upozorfiuje i préce
o sociologickém prizkumu v historické perspektivé (Bulmer et al. 1991). Jako pfiklad zde mize slouzit
vyzkum Londyna vedeny podnikatelem a filantropem Charlesem Boothem.
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neni - byl proveden v dobg, kdy sociologie jako disciplina v Ceskoslovensku
institucionalné neexistovala. Hlavni aktéri vyzkumu nebyli vzdélanim socio-
logové. Ovéem kdyz vezmeme do ivahy kladené vyzkumné otdzky, metodolo-
gii vyzkumu i jeho pozdéjsi recepci, potom tento vyzkum do nasi knihy zcela
jisté patri.

Dal$im prikladem by mohly byt vyzkumy provddéné Statnim uradem
statistickym v dobé mezi valkami. Mezivale¢ny statisticky trad, zalozeny
predeviim za tcelem napliiovani funkci statni statistické sluzby, jisté ne-
byl akademickym sociologickym pracovistém. Byli v ném ovSem zaméstndni
sociologové, ktefi stali za vyznamnymi sociologickymi vyzkumy své doby
(Machotka a Ullrich), provedenymi navic ¢asto pravé s dopomoci technic-
kych a lidskych zdroju statistického tiradu. Navic je potfeba vzit v tivahu
i to, Ze statisticky Gfad sdm provadél nad rdmec ,administrativni statistiky”
vlastni vybérovd Setfeni, zamérend napriklad na rodinné ucty. V disledku
pak v ¢asopise, jenz statisticky urad vydaval, Statistickém véstniku, byly pub-
likovany studie, které ,mély k dnesni mainstreamové kvantitativni sociolo-
gii blize nez vétsina text v dobovych sociologickych ¢asopisech” (Nedpor
a kol. 2014, 135).

Takto bychom mohli pokracovat, vrsit priklady vyzkum, u kterych neni
jejich ,sociologi¢nost” zfejmd, a argumentovat, pro¢ jsme je do knihy zara-
dili, ¢i nezaradili, k néjakému definitivnimu uréeni hranic by to ovSem vedlo
jen stézi. Podstatné je, Ze jsme se snazili dopredu prili§ neomezovat z hle-
diska zarazenych osob, instituci a ¢asopisu. Vysli jsme sice od téch, kde o je-
jich vazbé na sociologii neni sporu, ale pokusili jsme se v duchu historiki
sociologie Jeana-Michela Chapoulieho a Jennifer Plattové sledovat spojnice
k dal$im autortim a disciplindm, hledat (na zékladé citaci, spolecnych pro-
jektd, vystoupeni na konferencich) kontakty, odkazy a vypijcky, jez predsta-
vuji komunikaci, vliv, a tedy vyznam pro sociologii v uz$im slova smyslu.
Pro smazdvéni apriornich disciplinarnich hranic mluvi i to, Ze lidé a in-
stituce, které rozhodovaly a rozhoduji o financovdni vyzkumu, jen zfidka
striktné rozliduji mezi rdznymi disciplinami zkoumajicimi spole¢nost (Cha-
poulie 2009, 18).

K opatrnosti a otevenosti pfi vymezovdni hranic pro nase zkoumdni vy-
zyva i rychly pohled na vyvoj Ceské (respektive ceskoslovenské) sociologie.
Ten byl, jak vime, v prabéhu 20. stoleti n¢kolikrat vazné narusen a tyka se
to i vyvoje sociologického vyzkumu, byt prece jen do mensi miry, nez tomu
bylo u sociologické teorie. Tato naruseni méla rtiznorodé podoby. Zaprvé
$lo o emigraci vyznamnych sociologickych vyzkumniki a metodologi, kdy
do emigrace odesly, predevsim v obdobi 1948-1989, nékteré osobnosti sto-
jici na $picce empirického vyzkumu - napriklad Zdené¢k Ullrich a Otakar
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Machotka. Nebyla to sice situace ve stfedni Evropé nijak ojedinéld - kupti-
kladu rakouskd sociologie prisla v dtisledku emigrace zapri¢inéné antisemi-
tismem, anslusem a vélkou o takové osobnosti jako Paul Lazarsfeld, Marie
Jahoda nebo Hans Zeisel (Jandk 2018; Reinprecht et al. 2019), to ale nic ne-
méni na tom, Ze 3lo o vyznamné zésahy do vyvoje oboru na uzemi Ceskoslo-
venska. Druhy rozmér naruseni predstavuji omezeni nebo faktické zruseni
instituciondlni zdkladny sociologického vyzkumu, nejviditelnéjsi v 50. le-
tech minulého stoleti, projevujici se vSak v celém popisovaném obdobi - ru-
Seni a transformace védeckych instituci nepatii vyhradné do nedemokra-
tickych rezimu. Specialitou nedemokratickych obdobi ovSem byly postihy
nepohodlnych sociolog, jejich premisténi bud Gplné mimo vyzkum spolec-
nosti, anebo alespon mimo jeho hlavni proud. V disledku téchto déju plati,
zejména pro obdobi 1948-1989 (ale v mensi mife pro celou popisovanou
dobu), Ze sociologie nefungovala jako jednolita disciplina, a nelze ji tedy ani
takto popsat. Pro obdobi normalizace se o takové vymezeni riznorodosti so-
ciologie pokusil Jifi Musil (2004),” ktery rozlisil rizné zakladny a také zpa-
soby ,délani sociologie”:

1. oficidlni vyklady fidici se interpretaci ortodoxniho marxismu tak, jak
byla pozadovana politickym vedenim KSC;

2. interpretace revizionisticky orientovanych marxistt, kteri v dusledku
svych zklaméni z povahy vznikajici socialistické spolecnosti hledali vy-
chodisko v doplnéni, revidovani nebo nahrazeni historického materialis-
mu poznatky soudobé svétové sociologie;

3. perspektivy téch sociologt, kteri byli kriti¢ti k marxismu, ale chtéli
uplatnit své sociologické vzdéldni v existujicim politickém ramci, coZ
bylo ovSem mozZné jen na periferii oboru, v institucich aplikujicich em-
pirickou oborovou sociologii;

4. pohledy téch sociologti, kteri odmitali marxismus, nebyli zaméstnani
jako sociologové, vénovali se oboru, ale nepublikovali a pripadné psali
,do zdsuvky’;

5. pohledy disidentskych sociologi (po roce 1970), ktefi aktivné sledovali
obor, organizovali preklady vyznamnych dél, vyddvali ilegdlni tiskoviny.
Vsechna tato déleni, naruseni a transformace nds znovu vedly k opatr-

nosti a spiSe Sirokému vymezeni empirické sociologie, které je casto spiSe ,vy-

zkumem spole¢nosti relevantnim také pro sociologii” (kdy relevance je iden-
tifikovdna citacemi ze strany sociologi ¢i publikaci v Sociologickém casopise
nebo ,pouze” vécnou souvislosti, identifikovanou a zdtivodnénou autory této

knihy).

7  Jinou typologii sociologd plisobicich v dob& normalizace vytvofil Pavel Machonin (2004).
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JiZ jsme se o tom zminovali na predchozich strandch, ale je potreba se
k tomu vratit podrobnéji. Dé&jiny socidlnich véd je mozno psét rovnéz priz-
matem vyzkumu spolecnosti. Podivejme se podrobnéji na autory, jejichZ po-
jeti nds predevsim inspirovalo.

Na prikladu role vyzkumi v Britdnii po druhé svétové valce Mike Sa-
vage (2010) ukazuje, jak vyzkum spolecnosti ovlivnil nejen sociologii, ale
také spolecnost samu. Savage se vénuje tomu, jakym zptisobem nové me-
tody vyzkumu spolecnosti (rozhovory, reprezentativni vybéry), spojené ¢asto
pravé s vyzkumem verejného minéni, prinesly postupné zménu v chapdni
toho, kdo je schopen a vlastné i ,opravnén” vypovidat o spolecnosti, o aktual-
nim déni atd. Tim, Ze kazdy mohl se stejnou pravdépodobnosti dostat ve vy-
zkumech hlas a na kazdém hlasu zélezelo pri analyzach kvantitativnich dat
stejné, verejné minéni uz nadale nemohlo byt v prvni fadé nécim, co by mély
vyjadrovat a formovat kulturni elity. Zaroven si britska verejnost vyzkumy
oblibila, jejich vysledky prezentované v médiich se staly soucdsti kazdoden-
nosti, coz vedlo k vSudypritomnosti narativi a pojmi socidlnich véd, ales-
pon mezi vzdélanou stfedni tfidou - lidé zacali sami sebe vnimat v pojmech,
jako je socidlni tfida a vrstva, zacali jinak premyslet o prestizi povoldni nebo
o politickych preferencich.

Britsky sociolog, historik a socidlni teoretik Nikolas Rose se ve své préci
zabyval mimo jiné i genealogii vyzkumu spole¢nosti a obecné premyslenim
o spolecnosti. V textu o tom, jak zachytit déjiny socidlniho mysleni, napsa-
ném spolecné s Thomasem Osbornem (Osborne a Rose 1997), autori zdiiraz-
nuji, Ze pokud chceme vyvoj tohoto mysleni skute¢né pochopit, pak musime
prekonat omezeni tradi¢nich dé&jin socidlnich véd a vlastné i hranice socidl-
nich véd, jak jsou obvykle pojimdny. To, co o spole¢nosti zjistili, rekli a na-
psali ti, kdo jsou razeni spiSe do disciplin, jako je socidlni lékarstvi, urbanis-
mus, statistika, anebo ti, kdo viibec nebyli akademickymi védci (naptiklad
rdzni rednici vefejné spravy), miize byt stejné dilezité jako to, co vybédali
a publikovali oborov¢ jasné zarazeni sociologové na univerzitdch - dulezité
nikoli (pouze) kvtili néjaké ex post objevené pronikavosti zavéru, ale prede-
vsim proto, Ze ve své dobé tito autori ovliviiovali odborny i verejny diskurs
o tématu. Pro realitu ¢eskoslovenské sociologie to plati mozna jesté vice nez
pro tu britskou, pravé z toho divodu, ze zde se v disledku vlivia politické
sféry vyznamné uplatiovaly restrikce ve svété védy. Je vSeobecné zndmo, 7Ze
sociologie v 50. letech jako disciplina neexistovala - data, kterd néjakym zpti-
sobem popisovala spole¢nost, byla ale produkovéna i v tomto obdobi, oviem
pravé napriklad pod hlavickou administrativni statistiky, urbanismu ¢i dia-
lektického materialismu.
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1.3 Dosavadni prehledy déjin vyzkumu spole¢nosti

Kromé monografickych publikaci, pripomenutych jiz v predchozim textu, Ize
vychdzet i z riznych drive vydanych prehledd vyzkumu konkrétnich oblasti
spolecenského Zivota. Jde zejména o nésledujici publikace:

Vecernik, J. 2011. Empiricky vyzkum chudoby v ¢eskych zemich ve tfech
historickych obdobich. Data a vyzkum - SDA Info 5 (2): 133-146.

Cizek, T. 2010. Empirickd sociologie filmu v Ceskoslovensku do roku
1989. Ifuminace 22 (4): 91-105.

Havlovd, J., Sedlacek, O. 2004. Sociologie prace a primyslu v letech
1965-1989. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 40 (5): 651-664.

Nespor, Z. R. 2007. Empirické vyzkumy (soucasného) ndbozenstvi v le-
tech 1946-1989. Prolegomena k vyvoji ceské sociologie ndbozenstvi v obdobi
marxistické dominance. Soudobé d&jiny 14 (2-3): 399-438.

Ne3porovd, O. 2014. Ceska empiricka sociologie rodiny a jeji souvislosti
se socidlni politikou v mezivaletném obdobi. Férum socidlni politiky 8 (4): 2-5.

Spalovd, B. 2006. Biografie kvalitativniho vyzkumu v socidlnich védach
v Ceské republice. Biograf 39: 83-107.

Kucera, M. 2009. Demografické prizkumy. In Padesdt let casopisu Demo-
grafie, revue pro vyzkum populacniho vyvoje (1959-2008), 39-43. Praha: Cesky
statisticky ufad, Ceskd demografickd spolecnost.

Rakosnik, J., Sustrova, R. 2016. Rodina v zdjmu stdtu: populacni riist a insti-
tuce manZelstviv ceskych zemich 1918-1989. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Subrt, J. 2016. Mapping the History of Public Opinion Research after
World War II in the Czech Lands. In The Silent Majority in Communist and
Post-Communist States: Opinion Polling in Eastern and South-Eastern Europe,
ed. K. Bachmann, J. Gieseke, 23-42. Berlin: Peter Lang GmbH, Internationa-
ler Verlag der Wissenschaften.

Je potreba podotknout, Ze z vyzkumt provadénych pred rokem 1989 se
ve vétSiné pripadi nezachovala primarn{ data (datovd matice, z niZ je mozné
vydist informace o jednotlivych zkoumanych jednotkéch), ¢astéji, ale ani zde
zdaleka ne ve v3ech pripadech, jsou k dispozici data agregovand, alespon ta,
ktera se dostala do zavérecnych zprav z vyzkumii. Na strankéch Ceského so-
cidlnévédniho datového archivu (archiv.soc.cas.cz) a v jeho datovém kata-
logu jsou jiz zverejnény nékteré z materiald, jez se z vyzkumi zachovaly,
a v pribéhu ¢asu budou pribyvat dalsi. Na stejné strance je dostupna i po-
stupné dopliiovand databaze historickych sociologickych vyzkumu (minéno
vyzkumt provedenych pred rokem 1989).
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1.4 Shrnuti obsahu jednotlivych kapitol

Jaké texty ¢tendr v knize nalezne? Dusan Jandk je autorem dvou kapitol. Ta
prvni, nazvana ,Rozvoj metodologie empirického vyzkumu v pocatcich socio-
logie ve stfedni Evropé®, zasazuje Ceskoslovensky vyvoj do kontextu vyvoje
v Polsku, Madarsku a Rakousku. PrestoZe tyto zemé k sobé maji geograficky
blizko, zejména v prvni poloviné 20. stoleti se vSechny vztahovaly predevsim
k velkym sociologickym centriim, kterd tehdy predstavovala zejména Fran-
cie a také Némecko, a odbornd komunikace mezi nimi navzéjem byla rela-
tivné slabsi. Neznamend to ale, Ze by neexistovala. Ve své druhé kapitole se
Jandk soustreduje na tzv. brnénskou sociologickou skolu od jejich pocatka,
kdy byla spjata zvlasté s Inocencem Arnostem Blahou, pres obdobi obnovy
v 60. letech aZ do soucasnosti. Jandk ukazuje, Ze zejména diky postavdm
Inocence Blahy a pozdéji Iva Mozného, okolo nichz se provoz brnénské socio-
logie soustfedoval, Ize skute¢né mluvit o ,brnénské skole”, kterd si udrzuje
jistou kontinuitu zkoumanych témat i pristupi k jejich zkoumdni.

Vyznam soukromych nadaci pro rozvoj vyzkumu spolecnosti nasvécuje
Marek Skovajsa v textu ,Podpora Rockefellerovy nadace pro socidlni védy
v mezivalecném Ceskoslovensku”. Je jiz dobfe prozkoumdno, jak vyznamné
byly tyto nadace, a zejména pravé ta Rockefellerova, v poéétcich sociologic-
kych vyzkumu v USA (naptiklad byla zcela zdsadni pro vznik tzv. chicagské
Skoly - viz [Bulmer 1986]). Skovajsa ale ukazuje, Ze prispéla i k vyzkumu
v Ceskoslovensku, kuprikladu se podilela, byt neprimo, na financovéni studie
Pomeéstovdni prazského okoli.

Tomas Cizek se v kapitole ,Hledan{ prvnich vyzkumi“ snazi postihnout
zaCatky empirické socidlni védy na ¢eském tzemi. Tyto pocatky jsou, stejné
jako tomu bylo v jinych zemich, do zna¢né miry zakorenény v hledani odpo-
védi na tzv. socidlni otazku, to znamena ve snahach néjak resit problém chu-
doby, Spatného bydleni a socidlni a morélni dezorganizace, které s tim byly
spojeny. Hlavni ¢ést textu je vénovdna popisu tfi riznych empirickych studii
od Eduarda Storcha, Emanuela Chalupného a Inocence Arnosta Blahy ze za-
¢atku 20. stoleti, kazdd z nich si jistym zpisobem muiZe narokovat prvenstvi
v pouziti empirickych vyzkumnych metod v socidlnévédni oblasti. Cilem ka-
pitoly neni zjistit, kdo byl ,skutecné prvni*, ale spie ukazat, z jakych riiznych
zdroju se napdjely a jakych metod vyuzivaly nejranéjsi vyzkumy spolecnosti.

Dal3i kapitola Tomase Cizka, nazvana ,Velké empirické vyzkumy v ceské
sociologii a prazskd sociologickd skola“, predstavuje predevsim dvé velkd em-
piricka Setfeni takzvané prazské sociologické skoly, kterd byla vedle skoly
brnénské, popisované DuSanem Jandkem, dal$im vyznamnym centrem so-
ciologického usilovéni v mezivélecném Ceskoslovensku. S prazskou skolou

21



a zejména s jejimi prislusniky Zdenkem Ullrichem a Otakarem Machotkou
jsou spojeny vyzkumy ,Socidlné potfebné rodiny v hlavnim mésté Praze”
a ,Poméstovéni prazského okoli.

Martin Vévra s Markétou Skodovou a Jakubem Zelenkou se vénuiji ob-
nové sociologie, zejména sociologického vyzkumu v 60. letech, a prostred-
nictvim analyzy vyzkum publikovanych v Sociologickém casopise i tomu, jak
tento vyzkum, na rozdil od sociologické teorie, pretrval ve funk¢ni formé
i v obdobi normalizace.

Markéta Skodova a Martin Vévra v nésledujici kapitole popisuji vyzkum
vefejného minéni v Ceskoslovensku s jeho dvéma podétky (nejprve v roce
1946 a poté po preruseni v 50. letech znovu v roce 1967) a dalsi rupturou
na poc¢atku normalizace, kdy prestal byt akademickym pracovistém a stal se
soucdsti Federdlniho statistického tradu s primou kontrolou sekretaridtu
v KSC.

Za vyznamny pocin ¢eskoslovenské sociologie je obecné povazovdn Ma-
choninem vedeny vyzkum socidlni stratifikace. V knize je mu kromé zmi-
nek v dalsich kapitolach vénovdna samostatnd kapitola. Markéta Skodova
v ni predstavuje instituciondlni zakotveni vyzkumu, jeho metodologii, té-
mata, kterym se vénoval, v neposledni rfadé vyzkumny tym, jenz jej pripra-
vil a jeho data zpracoval. To, Ze se Machoninovi podarilo sestavit skupinu
lidi, ktefi (prestoze nestudovali sociologii a neméli praxi v oblasti socidl-
niho vyzkumu) dokazali uskute¢nit néco, co lze poklddat za vrchol empi-
rické sociologie 60. let, je nepochybné obdivuhodné a zaroven hodné bliz-
$iho zkoumdni.

Jednim z neustéle se vracejicich motiva diskusi a sportd v sociologii je
vztah sociologického vyzkumu a teorie spole¢nosti. Jan Balon se v kapitole
,Mezi védou a reformou: zapadni teoretické inspirace Ceskoslovenského vy-
zkumu ve druhé poloving Sedesétych let” vénuje tomu, jak ceskoslovensti so-
ciologové v 60. letech diskutovali o moznostech vyuziti ,zapadnich” sociolo-
gickych teorii v situaci, kdy jedinou oficidlni zasttesujici teorii spolecnosti byl
marxismus-leninismus.

Zaméreni knihy na Ceskoslovensko jsme pojali komplexné. Proto jsou
v knize i dvé rozsdhlé kapitoly vénované specificky vyzkumu na tizemi Slo-
venska. Bez toho by hrozilo, Ze ,¢eskoslovenskost” bude naplnéna pouze tim,
ze odbornici na ¢eskou sociologii budou ve svych textech okrajové uvadét, ze
urcity vyzkum se ,provadél i na tizemi Slovenska“ nebo Ze soucésti tymu byli
i ,slovensti kolegové".

Ludovit Turcan se ve svém textu ,K empirickym vyskumom v dejindch
slovenskej sociolégie” zaméfuje systematicky na vyvoj slovenské empirické
sociologie od jejich pocatkt v 19. stoleti pres sociografické vyzkumy obci
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az k vyzkumtm provadénym ve druhé poloviné minulého stoleti s pomoci
,standardnich” metod sociélnich véd. Ukazuje, jaky vyznam mély pro tento
vyvoj zejména postavy Antona Stefdnka a Alexandera Hirnera.

Miroslav Tizik svou kapitolu vénuje kvantitativinim dotaznikovym vy-
zkumdm provadénym na tzemi Slovenska, predevsim oblasti vyzkum? ve-
fejného minéni. Uz od pocatku téchto vyzkumt po druhé svétové valce plati,
Ze vyvoj na Slovensku mél sva specifika. Ustav pro vyzkum vefejného minéni
byl v roce 1946 v Praze zaloZen jako ¢eskoslovensky, na Slovensku oviem své
vyzkumy nikdy neprovadél. Neznamend to vsak, ze by se v této dobé na Slo-
vensku Zddné reprezentativni vyzkumy verejného minéni neprovadély (jak
nékdy tvrdi publikace vénované d&jindm sociologie).

Na zavér této Casti uvedme jesté jeden motiv, kromé toho Cisté pozndva-
ciho, ktery nds k sepsani této knihy vedl. V ¢eské sociologii byl vyvojem na-
rusen kdnon vyznamnych vyzkumu a vyzkumnych monografii - napt. Ma-
choninova monografie publikujici (Machonin a kol. 1969) vysledky analyzy
socidlntho rozvrstveni by do néj jisté mohla patrit, ale byla kvili normali-
zaci na 20 let vynata z ,oficidlni” védy, zastoupené CSAV, univerzitnimi kate-
drami sociologie ¢i Sociologickym casopisem. Monografie k vyzkumu pomés-
tovani prazského okoli vysla tésné pred vypuknutim vélky (navic v néméing),
coz prispélo k tomu, Ze tato prdce, kterd byla svym pristupem i substantiv-
nimi nalezy na vysoké tirovni (Musil 2012), byla témér zapomenuta. Jiné vy-
zkumy jiz ani nemohly byt plné realizovany, napriklad vyzkum mésta Brna
vedeny Inocencem Bldhou, k némuz byla data v roce 1947 sebrana, nikoli jiz
ovsem zpracovana. Nase kniha by, doufejme, mohla prispét k tomu, aby byly
vyznamné vyzkumy minulosti pfipomenuty a, snad to neni prili§ velky cil,
znovu probirdny a promysleny. Pfipomenuty proto, aby mohly byt znovu vy-
uzity (at uz pro komparace s vysledky sou¢asnych vyzkumi, nebo pouze pro
poznani minulosti ceské ¢i slovenské spolecnosti), ale také z toho dtivodu, Ze
pribéhy o vyzkumech, vyzkumnych institucich i jednotlivych vyzkumnicich
ukazuji, v jakych rdmcich a omezenich vyzkum probihal a pred jakymi vol-
bami vyzkumnici stéli.
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Kapitola 2
Rozvoj metodologie empirického vyzkumu
v pocatcich sociologie ve stfedni Evropé

Dusan Jandk

21 Uvod

Formativni obdobi sociologie ve stfedni Evropé lze datovat do prvni polo-
viny 20. stoleti. V tomto obdobi vznikla vétSina dilezitych sociologickych
instituci v jednotlivych stfedoevropskych zemich. Nékteré z nich jesté ve
stejném obdobi zanikly, ale zdklady po nich ztstaly. Ackoli proces institucio-
nalizace probihal v riznych zemich odlisné¢, vétsina toho podstatného se
odehréla v mezivale¢ném obdobi (srov. podrobné Jandk 2014 a kol., kompa-
rativné 2018, 35-96). V ndstupnickych statech, které z prvni svétové valky
vysly na strané vitéz, ale také napt. v Rumunskuy, jez vélcilo na strané Do-
hody a po prvni svétové valce se rozsifilo do nebyvalych rozméri, se socio-
logii relativné darilo. V Rakousku a Madarsku tomu bylo po instituciondlni
strance spiSe naopak. Nicméné badatelé, kteri z téchto porazenych zemi
z politickych diiodd emigrovali (napf. A. Schiitz, P. F. Lazarsfeld, K. Mann-
heim, A. Hauser, O. Jaszi), patfi z dlouhodobého vyvoje svétové sociologie
k daleko vyznamnéj$im nez ti, kdo tispésné budovali sociologii po institucio-
ndlni i diskursivni strdnce v ramci svych vlastnich ndrodnich stéta.?

V zemich, které se staly po druhé svétové valce soucdsti socialistického
bloku, znamenal nédstup komunismu pro sociologii obdobny nebo i zévaz-
n¢jsi dopad jako druhd svétové valka. Zatimco vélka dopadla na vysoké skol-
stvi a intelektualni Zivot v jednotlivych statech plo3n¢, komunistické rezimy
byly daleko selektivngjsi. Sociologie coby ,burZoazni pavéda“ upadla na ur-
¢itou dobu v nemilost a jeji obnova probihala v 60. letech na novych, tzv.

8  Potvrzuji to i Zivotni osudy nejvyznamnéjiho polského sociologa klasické éry Floriana Znanieckého,
jenz na jednu stranu stal u zrodu vétsiny prvnich polskych sociologickych instituci, ale svétové uznavanym
sociologem se stal v dasledku svych dlouhodobych americkych pobytd, které s vybuchem druhé svétové valky
piesly v trvalou emigraci (Dulczewski 1984).

Zatimco Alfred Schiitz, Paul Lazarsfeld, Florian Znaniecki i Karl Mannheim, ktefi emigrovali do sociolo-
gickych center, jsou v rémci rdznych vybérd Fazeni k nejvjznamnéjsim sociologim 20. stoleti (viz napF. Scott
2007 nebo monumentalni dilo Ritzerovo 2010), Zadného z téch, ktefi zdstali v sociologicky poloperifernich
narodnich statech stfedni Evropy, v téchto piehledech nenajdeme. Své misto v3ak maji ve faktografickych
kompendiich, jez usiluji o celkovy prehled celosvétového stavu oboru (Becker a Barnes [1938] 1961), nebo
ve specializovanych publikacich.
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marxistickych zdkladech. Konec pocatki mtizeme proto zaradit do obdobi
néstupu statniho socialismu ve stfedni Evropé. Pocatek pocatkd (méreno
zrodem sociologickych instituci) lze v nékterych ¢astech stredni Evropy dato-
vat do doby mezi léty 1900 a prvni svétovou valkou (Madarsko, Rakousko),
aviak napr. v Polsku a Ceskoslovensku institucionalizace zacala aZ po ni.
A zatimco zde byla také v mezivilecném obdobi dovr$ena, v Madarsku i Ra-
kousku se zastavil vyvoj, ktery byl dokoncen az po druhé svétové viélce. Nic-
méné uz pred druhou svétovou vélkou, presnéji v mezivale¢ném obdobi, byly
ve viech dosud uvedenych zemich realizovdny vyznamné empirické sociolo-
gické vyzkumy a zformovaly se svébytné metodologické sméry. Proto se tézis-
té naSeho vykladu bude pohybovat pravé ve 20. a 30. letech 20. stoleti, s ur-
¢itymi nezbytnymi presahy do doby predvélecné i povalecné.

V pripadé pocatku sociologie, kdy se nové disciplina vynorovala z inte-
lektudlniho prostredi, ve kterém slovo sociologie neexistovalo, stojime pred
problémenm, co Ize povaZovat za sociologii a koho za sociologa. Je zfejmé, Ze
fada praci oznacovanych ve své dob¢ jako sociologicky vyzkum nedosahuje
dnesnich kritérii, a naopak dnes jsou k sociologii fazeni lidé (napt. K. Marx),
ktefi svou praci za sociologickou neoznacovali.’ Budeme proto kombinovat
pristup, ktery prihlizi jak k sebepojeti, resp. sebeprezentaci (sociologii je to,
co se za sociologii oznacuje), tak k pojeti okoli (sociologii je to, co je za ni po-
vazovéano retrospektivné v ramci vyzkumu déjin discipliny).

Oblast stredn{ Evropy v nasi studii omezime na Polsko, Ceskoslovensko,
Madarsko a Rakousko. Hranice stfedni Evropy jsou dlouhodobé predmétem
diskusi v rtiznych socidlnich a humanitnich védach (srov. Kfen 2005; Trav-
nicek 2009). V nich lze nalézt geografické, resp. geopolitické a kulturni defi-
nice. My se pridrzime uvedeného vyc¢tu mezivdlecnych statt ze dvou dtivod.
V prvni radé proto, Ze ndm jde o zasazeni vyvoje metodologie empirického
vyzkumu v Ceskych zemich, resp. v ¢eské sociologii do urcitého Sirsiho stre-
doevropského kontextu a v tom pripadé jsou pro nds nejzajimavéjsi okolni
zem¢, se kterymi byl relativné nejtésnéjsi kulturni a socidlni kontakt. Zahr-
nutim Némecka bychom se dostali do daleko slozitéjsiho prostredi sociolo-
gické velmoci zdpadni Evropy. Jakkoli je némecky Zivel v jakémkoli pojed-
ndni o stfedni Evropé neprehlédnutelny, jeho vliv po strdnce metodologické
natolik klicovy nebyl. Némecka sociologie je prehledové zpracovand v po-
jedndnich o svétové sociologii a budeme k ni podle potreby odkazovat. Jeji
vliv byl v rdmci ndmi sledovanych zemich predevsim v oblasti sociologické
teorie a odrazel se nejvyraznéji v madarském a rakouském intelektudlnim

9  Prikladem za v3echny budiz napf. kifestanska sociologie, ktera patfila v fadé zemi k pilotnim sociologic-
kym univerzitnim pracovistim (srov. napf. Ne3por 2008), nicméné uz v tehdej3i dobé byl jeji védecky status
problematicky a retrospektivné o ni byva v ramci d&jin sociologie jako védy pojednavano spiSe okrajové.
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prostredi. Za zminku také stoji, Ze na némeckych univerzitach ptisobila ve
sledovaném obdobi celd Fada (zemskym ptivodem) deskych intelektuali
i v oblasti sociologie, ale pro rozvoj sociologie ve ¢tyrech uvedenych zemich
to nebylo tak zdsadni.!

Druhy diivod spociva v tom, Ze zejména pro potteby reflexe rozvoje empi-
rického vyzkumu je uzitecné se pridrzet pojmu ndrodni sociologickd tradice,
kterou Ize s ohledem na klicovou mezivéle¢nou periodu dobre umistit do hra-
nic ndrodnich statd. Empiricky vyzkum je daleko vice nez sociologicka teo-
rie vazan na urcité teritorium, jimz je obvykle pravé urcity stat. Sociologové
provadéli a provadéji nejcastéji sva empiricka Setfeni v hranicich stétu, na je-
hoZ tizemi ptisobi v sociologickych institucich (Beck 2005). Realizétory vét-
$ich vyzkumd a prijemci i poskytovateli financ¢nich prostredki na né také by-
vaji instituce, jejichZ pisobnost i zdjem se omezuje na Gzemi urcitého stdtu.
V pocitcich sociologie ve stfedni Evropé byly tyto stity definovdny jako na-
rodni. Nicméné pojem ndrodni sociologické tradice je uZite¢ny i z toho dui-
vodu, Ze hranice mezi ndrodnimi jazyky a hranice mezi zkoumanymi popu-
lacemi vedou k urcitému typu sociologického autonomismu. Véda je v prvni
radé definovdna svym védénim, které je produkovano a reprodukovano v ur-
Citém jazyce. Urcitd uzavienost tohoto védéni do ,malého” jazyka (Cestiny,
slovenstiny, madarstiny, polstiny) vede k ohranicovani sociologického diskur-
su, v némz se uplatriuje urcitda vnitfni autonomni logika. Transnaciondlni
komparace jednotlivych nérodnich sociologickych tradic maji urcité tskali
v tom, Ze vedou k pokusim srovnavat nesrovnatelné. Vykresleni charakteris-
tickych rysu téchto tradic vedle sebe v§ak muize dat vyniknout specificnosti
kazdé z nich a zédroven vytvori zdkladnu pro identifikaci obecnéjsich metodo-
logickych problému zkoumanych v jednotlivych diskursech.

Posledni dvé Gvodni metodologické pozndmky patfi pojmu empiricky vy-
zkum, kterému se vénuje celd publikace. Z debat spojenych pivodné s filoso-
fif jazyka, zejména kolem snah tzv. Videriského kruhu (srov. Marvan 2010;
Peregrin 2014) a pozdéji v socidlnich védach s poststrukturalismem vyply-
nulo presvédéeni o nemoznosti budovat védecké pozndni ,listé” na empi-
rickych zdkladech. Navic i pojeti empirie, fakticity, hodnot, pocitk apod.
je zdvislé na predchozi konceptualizaci. Co je to empiricky vyzkum nebo co
jsou a nejsou fakta, neni univerzélni danost, ale je to zdlezitost ,volby” ¢i

10 Patrné nejzajimavéjsim piipadem je prost&jovsky roddk Edmund Husserl, zakladatel fenomenologické
filosofie, ktera méla pfimy formativni vliv na Alfreda Schiitze a vznik fenomenologické sociologie. Nenf
bez zajimavosti, Ze urcitou nepiimou roli pfi vzniku fenomenologické sociologie sehral T. G. Masaryk, jenz
Husserla upozornil na svého videiiského utitele Franze Brentana (Blecha 1996). Vyrazny byl vliv némeckého
prostiedi na Karla Mannheima a jeho sociologii védéni. Koneckonci Mannheim po prvni svétové valce do
Némecka emigroval, neziidka byvé oznafovén za némeckého sociologa, a do Velké Britanie, kde té&sné po
druhé svétové valce zemfel, se presunul az pod hrozbou nacismu.
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