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Tato kniha je vénovana pamétce ¢eskoslovenského sinologa
doc. PhDr. Jaromira Vochaly, CSc. (1927-2020).

Bra LS. SE, HmEE R, S, FRAA,
%/u%ﬁL éﬁ/u[ﬂlﬁ7 /u/ui& %ﬁflugﬂzo

»Je devatero véci, které by mél mit pravy aristokrat vzdy na mysli: kdyz se diva, aby
vidél, kdyz nasloucha, aby slysel zietelné, aby jeho vyraz tvare byl privétivy, aby jeho
vzezfeni pusobilo seriéznim dojmem, aby kdyz mluvi, byla jeho slova upfimna, aby
sluzbu vykonaval svédomité, aby se zeptal jinych, md-li pochybnosti, aby myslel
na dusledky, zmocni-li se ho hnév, a aby zvazil, vidi-li moznost osobniho prospéchu,
zda ma také na néj pravo.”

Konfucius: Sebrané vyroky (Vochala 2009: XVI1.10)



Edicni poznamka

Vzhledem k tématu prace popisujicimu pfedev$im problematiku pisma pred realizaci
jazykovych reforem v Cinské lidové republice zaznamendvame sinogramy prevdzné
v nezjednodusené podobé v duktu kdisha 1% & vzorového pisma. U nazvt dél vznik-
Iych po reformach a jmen jejich autortt ponechavame sinogramy ve zjednodusené
podobé. Obdobné postupujeme i u pojmu odkazujicich na aktualni skute¢nosti. Pro
prepis sinogramti do latinky pouzivime mezinarodné uznavanou transkripéni abe-
cedu Hanyu pinyin UG Hf & pinyin véetné ténovych znacek. Charakter nasi studie
si pfitom vyzadal zvlastni pfistup pti zpracovani sémantického profilu determinativii
v ramci kapitoly 5.2, ktery je podrobné popsan v kapitole 5.1. V ostatnich ¢astech
nasi prace odlidujeme transkribované useky od okolniho textu jinym typem pisma.
Cinské terminy a nazvy dél nejprve uvddime v pinyinu nasledovaném sinogramy
a prekladem do cestiny. Pokud je jesté nize v textu zminujeme, odkazujeme na né
jiz pouze ¢eskym prekladem. Antroponyma a toponyma, s vyjimkou pocesténych
vyrazfi (napt. Peking, Sanghaj, Mukden atd.), uvadime pouze v pinyinu a sinogra-
mech. Diéle v textu jiz na né odkazujeme pouze transkripci bez tont. U ¢inskych
jmen zachovavame i v latince poradi pfijmeni a jméno uzivané v sinogramech. Cizi
zenska jména nepfechylujeme. Tituly knih v textu uvadime v kurzivé. Pokud obsa-
huji nazev jiného dila, je odliSeno jesté i tu¢nym pismem.

V textu citujeme pod ¢arou, v poznamce odkazem v zavorce. S prihlédnutim
k nedostate¢né distinktivnosti ¢inskych pfijmeni uvadime ¢inskd antroponyma
ptijmenim i jménem. Zpracovani ¢inskych tituldl v seznamu pouzité literatury vy-
chazi z praxe bézné pro katalogy evropskych knihoven. Autora i nazev dila proto
uvadime nejprve v pinyinu bez ténd, za nimiz nésleduji sinogramy. Stejny postup
aplikujeme i u japonskych knih, k jejichz prepisu vyuzivame standardni ¢eskou
transkripci japonstiny. Bibliografické tidaje ruskych titult ponechavame v azbuce.
Za nelatinkové tituly pfipojujeme v hranatych zévorkach jesté jejich cesky preklad.
Od této praxe upoustime v pripadech, kdy je na deskach, titulni strané nebo v tirdzi
¢inské knihy uveden anglicky preklad jejiho titulu, ktery upfednostiujeme pred
vlastnim piekladem do ¢estiny. Pti prevodu nazvu knihy Shud Weén Jig Zi &t SCfi#
-, ktery je soucasti fady ¢inskych titult citovanych v nasi praci, pouzivame v textu
zavedenou zkratku Vyklad sinogramii.
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Uvod

Oldtich Svarny v ns probudil zdjem o ¢instinu. David Sehnal jej sméroval k Vykladu
sinogramii a svym postgradualnim studiem v CLR se stal vzorem pro nage vlastni
doktoraty v Nankingu, respektive v Olomouci. Zasadnim podnétem k napsani této
monografie se ale stala pfedvidavost naseho ucitele, profesora Nankingské univer-
zity LT Kaie 2= TT jako vyznamny lingvista, filolog, historik déjin ¢inské lingvistiky
si uvédomoval potencidl ¢inské kulturni grammatologie, kterd se v devadesatych
letech minulého stoleti teprve rodila, a navrhl osnovu diserta¢ni prace', jez se pru-
niku pravé kulturni lingvistiky s tradi¢ni grammatologii cilené vénovala. Snad prijde
Ceskému ¢tenafi zvlastni, ze ¢insky profesor vytvari osnovu diserta¢ni prace svého
doktoranda. V Ciné se tak délo i u ¢inskych postgradudlnich studentd. Vzhledem
k tomu, Ze byl v té dobé pristup k relevantnimu materidlu v evropskych jazycich
i k existujici odborné literature v ¢instiné velmi omezeny, mohl Evropan prakticky
neznaly ¢inské lingvistické tradice stézi vytvorit koncept své prace relevantni ¢inské-
mu badatelskému kontextu: nesmime zapominat na to, ze na konci dvacéatého stoleti
internet zdaleka nedosahoval dnesnich kvalit. Ostatné u nékterych zahrani¢nich
doktorandi byla neschopnost pfijmout ¢insky kontext provazena tim, Ze nebyli
studium v CLR s to dokon¢it.

Od té doby nas zajem o ¢inskou kulturni grammatologii neopustil. Souc¢asné jsme
si uvédomovali, Ze i jako cizinci mtizeme k této problematice na poli ¢inské sinologie
vyznamnéji prispét. Proto jsme — inspirovani profesorem Nankingské univerzity L
Guoyaoem - [558 - zacali uvazovat nad piekladem Vykladu sinogrami kontextual-
né provazanym s kulturni lingvistikou do evropského jazyka. Toto téma se nabizelo
z nékolika divodu: pretrvavajici mala znalost hanské grammatologie v euroamerickém
prostoru, nezajem lingvistii-sinologti o ¢inské znakové pismo a absence podobného
materialu v evropskych jazycich. Sou¢asné hnala vpred oba autory zvédavost: prestoze
je jeho vyznam pro mnohé sinologické subdiscipliny? klicovy,® Vykladem sinogramii

1 Viz Uher 2012.
2 Literarni véda, filozofie, lingvistika, archeologie, antropologie, historiografie, religionistika aj.

3 S urditymi obavami sledujeme odklon zajmu studenti sinologie od jazyka, v Ceské re-
publice k religionistice. Diskutabilni je, zda bez solidni znalosti ¢intiny Ize jejim textim
porozumét. Bezdéky nas napada vyrok slavného japonského sermife Mijamota Musasiho,
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se v Evropé seridzné kromé autoru této prace vénuji pouze tii badatelé’. I proto nas
samozfejmé zajima pokud mozno co nejuplnéjsi obraz Vykladu sinogramii o¢ima
Evropanti. V kontextu ¢inského badani v kulturni grammatologii, kterou se - jak
se domnivdme — v Evropé nikdo seriézné nezabyva, je to ale i ur¢ita nespokojenost
azklamdni nad tim, jak k celé problematice pfistupuji samotni ¢insti badatelé, kteti bud
prili§ zabredaji do teoretickych tivah natolik obecnych, Ze jejich aplikace je diskutabilni,
nebo ¢tendti zdjem o detail znemoznuje studovat kontury ¢inského znakového pisma
jako systému. Nas projekt se oba tyto problémy snazi resit.

(kritika zapadni referencni literatury)

Vzhledem k vyznamu, jaky ma Vyklad sinogramii nejen pro ¢inskou grammatologii,
ale ijazykovédu obecné, filologii, historii, archeologii, filozofii, etnologii, religionisti-
ku a politologii, v¢etné rady technickych disciplin, napt. astronomii, geografii a bio-
logii, je az s podivem, Ze k tomuto tématu existuje v zapadnich jazycich jen extrémné
chuda referen¢ni literatura. Tato skute¢nost je proto jednou z klicovych motivaci
naif studie, tj. zjevnou mezeru v naem poznéni vyplnit. Zejména v Ciné je situace
v tomto sméru podstatné lepsi, kdyz je Vykladu sinogramii, domnivame se, vénovana
zaslouzend pozornost, o ¢emz mj. svéd¢i i bibliografie této prace. Pfipominame na-
vic, ze za referenéni literaturou se v pripadé Zapadu skryvaji ¢lanky, maximalné pak
kratsi kapitoly v knize, které jsou pro soucasnou védu, zda se, bohuzel akademicky
cennéjsi nez odborné monografie. Domnivame se nicméné, Ze takto komplexni
problematiku miize dostate¢né pojmout pouze kniha. Takovou monografii je bezpo-
chyby rozsahla studie Marca Wintera Und Cang Jie erfandt die Schrift. Ein Handbuch
fiir den Gebrauch des Shuo Wen Jie Zi. Uznavame, ze zde nejsme ve svém hodnoceni
objektivni, kdyz vychazime ze stejné sinofonni filologické tradice jako nas svycarsky
kolega, na druhou stranu ta ma prece jen podstatné delsi historii nez jakykoliv jiny
pohled zapadni véetné ruského. Ac¢koliv sama sebe identifikuje prace M. Wintera
jako lexikologickou analyzu, svym zaméfenim na Gplny popis systému determina-
tivtt Vykladu sinogramii je dodnes kvantitativné i kvalitativné unikatnim pfinosem
Zapadu k poznani ¢inské vzdélanosti. Touto praci vak vybér takto zasadnich dél
o Vykladu sinogramii v zapadni odborné literatute, domnivame se, kon¢i.

ktery si jiz na zacatku 17. stoleti povzdechl nad tim, Ze jeho soucasnikim jde vice o kvét
nezli o plod...

4 M. Winter, F. Bottéro a Ch. Harbsmeier.
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Ve Spojenych statech americkych sice William G. Boltz vénuje svou monografii
The Origin and Early Development of the Chinese Writing System ¢inskému systému
pisma, ale pro tuto problematiku kli¢ového Vykladu sinogramii se ve své knize dotyka
jen velice okrajové. Prace Roye A. Millera Problems in the Study of the Shuo-wen chieh-
-tzu je disertaci obhdjenou pred vice nez sedmdesati lety. Tato studie navic nikdy nebyla
publikovana. Ostatné autor se pozdéji dal$im vyzkumem Vykladu sinogramii nezabyval
patrné proto, Ze se jeho zdjem o fonologicky rozbor Xu Shenovy studie jiz vycerpal.

V Evropé se pak Vykladem sinogramii seridznéji a systemati¢téji zabyva pouze
Frangois Bottéro ve své knize Sémantisme et classification dans lécriture chinoise. Les
systemés de classement des characterés pas clés du Shuowen Jiezi au Kangxi Zidian. Je
to ale prispévek spise do lexikologické az lexikografické diskuze a s na$im prevazné
grammatologickym tématem tak rovnéz souvisi vyslovené okrajové. Snad nejblize,
ovsem pouze obsahové, nasemu textu ma kniha téze autorky, kterou pod nazvem
Chinese Lexicography on Matters of the Heart. An Exploratory Commentary of the
Heart Radical in Shuo Wén Jié Zi uvetejnila spole¢né s Christophem Harbsmeierem.
Jeji teoreticky tivod ma vsak jen pétadvacet stran. Studie sama pak zejména uvadi
pieklad vstupii a vybérové i komentai determinativu > SRDCE, misto aby se alespori
pokusila o jejich zobecnéni. Nicméné i kdyby to byla byvala ucinila, stejné by se jeji
rozbor, ktery postihuje pouha cca 3 % materidlu Vykladu sinogramaii, nemohl srovnavat
s nasi celostni analyzou. Stejny badatelsky ,tandem® rovnéz zpracoval ¢lanek , The
Shuowen Jiezi Dictionary and the Human Sciences in China®, ktery také reaguje spiSe
na problematiku nesouvisejici pfimo s ¢inskou grammatologii. Ch. Harbsmeier se
dale mj. vénuje Vykladu sinogramii i v zatim jedinych modernich zapadnich déjinach
¢inské lingvistiky: Science and Civilisation in China: Language and Logic; bezmala
pétisetstrankova publikace se vSak timto stéZejnim dilem ¢inské jazykovédy systema-
tictéji zabyva jen na necelé setiné svého textu. Pod tihou vyse uvedenych skutecnosti
je tak, domnivame se, nase upozornéni na tristni nezajem o Vyklad sinogramii zapadni
sinologickou obci vice nez na misté.

Zavérem je nutno zminit, Ze ve vyvoji komunikace doslo v procesu historického
vyvoje ke ¢tyfem zasadnim ,,komunika¢nim zménam®® V zatim posledni z nich -
tzv. obdobi digitalizace - v disledku nebyvalého rozvoje elektronickych médii tyto
technologie vyznamnym zptsobem zasahly zejména do formy i obsahu encyklopedi,
slovnikil i prirucek® a zastinily tak svym vyznamem dfive pouzivané knizni konkor-

5 Hartmann 2000: 23-24. Déle rovnéz viz Uher 2013: 276-277.
6 Gajdos et al. 2016: 21-22.

Uvod 9



dance.” Konkrétné mame na mysli moznosti sestavovani obrovskych jednojazycnych
korpusti a praci s velikym mnozstvim dat ve virtudlnim prostfedi.? Tato zména tak dala
vzniknout mj. i korpusové lingvistice, dnes jiz dobfe zavedené a nepostradatelné sou-
¢asti filologického vyzkumu obecné.’ Jejim hlavnim tkolem je navrh, kompilace, vy-
uziti a hodnoceni referen¢niho systému v podobé interaktivniho slovniku ¢erpajiciho
z dat generovanych z korpusu.!’ I do ¢inské grammatologie vnesla digitalizace drive
nebyvalé moznosti uchovavani dat obsazenych ve Vykladu sinogramii a prace s nimi."
V nasi studii jsme se proto predevsim opreli o databazi Zhongguo Zhéxué Sha Dianzihua
Jihva P ELEE FAET#E] Chinese Text Project' spravovanou The University of
Hong Kong. Jeji nejvétsi vyhodou je snadna piistupnost, velice jednoduché ovladani
a velky objem poskytovanych dat, jejichz mnoZstvi se navic neustale zvysuje. Nejvétsi
nevyhodou ve vztahu k Vykladu sinogramii je naopak skute¢nost, ze sice obsahuje jeho
uplny text," ale neuvadi grafickou podobu znakl v mens$im pismu a ani replikanty,
takze soucasné s ni je nutno pracovat i s jinymi referen¢nimi materialy.

(charakteristika obsahu)

Podoba, v niz jsme se rozhodli Vyklad sinogramii zprosttedkovat ¢eskému ¢tenafi, se
opira o myslenku, ze ¢inské znakové pismo je specifickym nositelem ¢inské kultury.
Ta se rozviji v rdmci relativiné mladé a interdisciplinarné zalozené ¢inské kulturni
grammatologie, kterd se etablovala jako svébytna odnoz jen o nékolik malo let starsi
¢inské kulturni lingvistiky. Jeji predstavitelé se hlasi k odkazu némeckého jazykovédce
Wilhelma von Humboldta i americkych deskriptivistit Edwarda Sapira a Benjamina
Lee Whorfa, ktefi akcentuji sepéti pfirozeného jazyka se zptisobem nazirani na svét
jeho uzivateli. Zaroven deklaruji navaznost na ¢inskou tradi¢ni grammatologii v tom
smyslu, Ze ji obohacuji o novy pohled na objekt svého zajmu. Ten je zalozen jak na hle-
dani kulturnich souvislosti, které determinovaly vznik, podobu ¢i uziti sinogramd, tak

7 Sehnal 2019: 24.

8 Gajdos 2019: 113.

9 Petrovcic 2018: 65-66.
10 Petroveic 2020: 66.

' Uher 2013: 277.

Jeji podrobny popis viz Uher 20213: 277-280. Je dostupna z: https://ctext.org/ [posledni
pristup 10. 4. 2022].

V bohuzel dosti netradi¢nim poradi s ,Doslovem* v pozici pfedmluvy, takze patnacty svazek
je zde prvni a ¢islovani ostatnich je posunuto: prvni svazek je druhym, druhy tfetim atd.
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ina mapovani percepce ¢inské kultury zachycené v ¢inském znakovém pismu. Uplat-
nované postupy zahrnuji zejména sdruzovani determinativii ¢i sinogrami do tema-
tickych okruht pokryvajicich dil¢i ¢asti zivota spole¢nosti'* nebo naopak zevrubnou
analyzu vyvoje grafiky a vyznamu izolovaného sinogramu, ptip. fetézcti sinogrami
sdilejicich ur¢ity spoleény rys, napf. determinativ, fonetikum ¢i podobny vyznam.'
S ohledem na centralni pozici Vykladu sinogramii v ¢inské grammatologické tradici
pritom neni prekvapivé, ze pravé toto dilo predstavuje jednu z klicovych pramennych
zakladen pro vyzkum kauzalniho vztahu mezi ¢inskou kulturou a sinogramy.

V nasi knize pfistupujeme ke korpusu reprezentovanému Vykladem sinogramii
z jiné perspektivy, nez jakou nabizi dosavadni studie. Tato odlisnost nespociva ani tak
v posunu ve smyslu inovativniho pfistupu, ale v celistvém uchopeni systému ¢inského
znakového pisma v urcitém casovém okamziku jeho vyvoje, které umoznuje svym
zpusobem prezentovat komplexni obraz svéta ¢inské kultury. Ten je sice do urcité
miry zkreslen optikou zvoleného zdroje: dostupné informace tykajici se jeho vzniku
vsak indikuji autorovu zjevnou snahu o jeho reprezentativnost. Nenarusujeme pfitom
Xu Shentv zakladni klasifika¢ni aparat organizace sinogramu na zakladé sémanticky
motivovanych grafickych jednotek, tj. determinativi, a to véetné jejich fazeni ve Vykla-
du sinogramii. Nas zdjem se koncentruje na sémantické spektrum sinogram sdilejicich
stejny determinativ. Abychom zjistili jeho povahu, sdruzujeme jemu podfizené sinogra-
my do tematickych skupin. Takzvany profil determinativu tedy prezentujeme v podobé
strukturované sité kontextii jeho uziti v sinogramech s réiznymi vyznamy.

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze komplexni charakter sémantické architektury
pleremického pisma'® vzbudil zajem i kognitivnich badatelt. Ostatné i my nachazime
ur¢ité sty¢né plochy s kognitivni lingvistikou, i kdyz s jeji odlisnou vétvi. Skutecnost,
ze tomu tak je, pfitom neni nijak prekvapiva. Kognitivni lingvistika nejenze, stejné
jako ¢inska kulturni lingvistika, datuje sviij vznik do osmdesatych let 20. stoleti, v jeji
genezi pak sehraly, mimo jiné, zasadni roli i jazykové teorie vyslovené badateli zmi-
novanymi v prvinim odstavci této kapitoly.'” A¢koliv nae ambice nesméruji k hledani
kognitivnich struktur zdokumentovanych pismem, i my vnimame, Ze architekturou

14 Nejvyznamnéji He Jiuying et al. (1995), v pfimém vztahu k Vykladu sinogramii viz Wang
Ning et al. (2000).

15 Zang Kehe (1995) a nepfeberné mnozstvi textt publikovanych v ¢inském odborném tisku.
16 Conlmac 1999 409 V difveis]
mas 1989: 107).

17" Srov. You Rujie (2003: 13) a Nebeska et al. (2017).
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zkoumaného souboru sinogramii s ohledem na jeji sémanticky charakter prosvitaji.
Vyjadfujeme nicméné své pochybnosti stran relevantnosti uziti Vykladu sinogrami
jako jediného zdroje k analyze mechanismi, jejichZ prostfednictvim pismo ucho-
puje skute¢nost. Z tohoto divodu sice prezentujeme v nasi studii model, ktery byl
vytvoren predstaviteli komputaéni lingvistiky, sami v$ak ztustavame u deskriptivni-
ho prehledu typologie sémantickych vazeb, jejiZz rozmanitost divaime do kontextu
s modelem onomasiologickych a semasiologickych vztahii ve slovni zasobé. Smér
kognitivni lingvistiky, ktery je bliz§i naemu piistupu, akcentuje kulturni aspekt
konceptualizace svéta ulozené v jazyce, kdyz poukazuje na to, ze jeho lexikum a gra-
matika zachycuje vztah daného jazykového spolecenstvi k mimojazykové realité.
I kdyz v centru na$i pozornosti stoji jiny komunika¢ni kdd, s pristupem kulturné-
-kognitivné orientovanych badatelii nas spojuje nazor, Ze na néj, respektive na jeho
reprezentativni vysek, l1ze pohlizet jako na jeden z moznych vykladi reality.

Cilem nasi prace je zprostredkovat preklad stézejniho dila ¢inské grammatolo-
gie v podobé, ktera osvétli potencial Vykladu sinogramii jakozto jedné z existujicich
interpretaci ¢inského svéta.'® JelikoZ tusime, Ze Cesky Ctendf nemusi byt dostatecné
obeznamen s vyznamem a obsahem tohoto jedine¢ného grammatologického pocinu,®
jehoz znalost povazujeme za klicovou pro pochopeni navazujici analyzy, soustfedime
se v prvni kapitole nasi knihy pravé na jeho popis.” Jsme si rovnéz védomi absence
$irsitho kontextu, ktery by prezentoval ¢inskou badatelskou platformu v nagem aka-
demickém prostiedi, a proto vénujeme samostatnou kapitolu charakteristice ¢inské
kulturni grammatologie, jakoz i ¢inské kulturni lingvistiky, z niz bezprostfedné vy-
chézi. Druhou z nich s ohledem na téma knihy naértdvame jen v hrubych obrysech,
prvni naopak rozpracovavame detailnéji tak, abychom zarovent demonstrovali i jeji
pfinos ke zkoumané problematice. V dal$ich dvou kapitolach pojednavame o otdzkach
s presahy do kognitivni lingvistiky. Nejprve vykreslujeme rozli¢nost sémantickych
vztahtl mezi determinativem a jemu podfizenymi sinogramy a upozornujeme na dva
modely, které sémantické vazby na trovni grafické reprezentace jazyka interpretuji jako
vysledky komplexnich kognitivnich mechanismi. Poté poukazujeme na podobnosti

18V souladu s timto cilem se zaméfujeme na preklad vyznamu sinogramd, nikoliv na analyzu
jejich grafické podoby, které bychom se radi vénovali v rdimci samostatné monografie.

S ohledem na $ifi dostupné relevantni literatury (napt. Coulmas 1989: 91-110; DeFrancis
1989: 89-120; Vochala et al. 1989a: 9-52; Sehnal 2002; Coulmas 2003: 50-59; Slaménikova
2017a: 19-36) nicméné ustupujeme od obecného popisu ¢inského znakového pisma.

20 Tato kapitola byla zpracovédna na zdkladé samostatné monografie Hanskd grammatologie

D. Uhra (2013).
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a odli$nosti obrazu nami predkladaného svéta v sinogramech s konceptem tzv. jazy-
kového obrazu svéta. Nasledné jiz pfimo prechazime k jadru nasi prace, které spociva
v postupném popisu tzv. profilu péti set ¢tyriceti determinativi, pod nimiz jsou orga-
nizovany grafémy mensiho pisma ve Vykladu sinogramii. Doplitujeme ho zamyslenim
nad ¢eskymi ndzvy determinativi, respektive od nich odvozenych radikalt.. Celou
studii pak uzavirdme nastinem toho, jak bychom ve svém vyzkumu radi pokracovali.

(o jinych zdrojich analyzy sinogramdi)

7oy

Jistéze Vyklad sinogramii neni nejstarsi ¢inskou pisemnou pamatkou. To jsme ale ani
nikdy ve svych pracich netvrdili. Faktem vsak je, Ze predstavuje nejstarsi do soucasnosti
dochovanou analytickou préci, ktera se zabyva sinogramy jako systémem. Je vSeobecné
znamou skute¢nosti, Ze z dfivéjsich ¢inskych jazykovédnych studii je dnes k dispozi-
ci pouze ,thesaurus“ Pravy vzor a dialektologickd Mistni slova.** Obé prace jsou ale
spise lexikografického - a tedy opét negrammatologického — charakteru, navic si jako
takové mohou v porovnani s grammatologii vzhledem k podstatné vét§simu mnozstvi
komplexnéji budovanych jednotek stézi klast za cil své téma vycerpat. To je hlavni
diivod, proc¢ se jimi zde zabyvame pouze velmi okrajové. Xu Shen naproti tomu své
téma na zakladé jemu dostupnych textd mensiho pisma precizné obsahl.

Napisy na kostech, bronzech ani bambusovych latich nejsou opatfeny komenta-
fi, relevantni jazykovédna data nam proto poskytuje pouze jejich kontext, zejména
v pripadé kosti vak zna¢éné torzovity, a nejsou tak prirozené pro nas zajem popsat
interpetaci svéta v ramci systému ¢inského pisma pouzitelné. Limitujici je rovnéz

21V odborné literatufe v angli¢tiné uptrednostiuji jeji autofi ¢inské terminy, coz zbyte¢né
rozptyluje pozornost i ¢tendfe znalého ¢instiny. Pokud bychom takto pouzivali napt. Ban
Guovy ¥L[# terminy pro piktogramy, symboly, ideogramy a fonogramy nahradili bychom
jimi vyrazy xiangxing %I, xiangshi N xiangyi %, respektive xiangshéng B Takovy
pristup je, domnivame se, srovnatelny s usilim ¢eskych obrozencd, ktefi pojmenovali pét
vétnych ¢leni tak, Ze zadinaji na ,,p,“ ¢tyfi na ,,pt-“ a dokonce tfi z nich na ,,pti-,“ pfitom
jejich rozli$eni nejen mlad$im uzivateliim ce$tiny ptisobi znaéné obtize. Slova v ¢instiné
jsou navic obvykle kratsi a jeji fonologicky systém chudsi, nez je tomu u evropskych jazy-
ka. Jsme proto presvédceni o tom, ze nas odklon od zépadni tradice nehledani funkénich
ekvivalentt slov jiné kultury, je spravny. Navic nase publikace je pfedevsim ur¢ena ¢eskému
prostiedi. V kontextu domaci sinologické diskuze se sou¢asné ohrazujeme proti naf¢eni
z toho, ze svévolné nahrazujeme zazité terminy novymi, kdyz zde predevs$im odkazujeme
na prace Jaromira Vochaly, které jako jediné u nas mapuji déjiny ¢inské lingvistiky pred
nami. U termind jako radikdl (Uher 2013: 44), velké, respektive malé pecetni pismo (Uher
2013: 46), ideofonogram (Uher 2013: 185, 271, 276) apod. se proti nim vymezujeme, pro-
toze zkresluji celou situaci pro nds neptijatelnym zptisobem.
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i neschopnost paleografii identifikovat zna¢né ¢asti sinogramu v téchto textech,
skute¢nost, kterou se podari zménit pouze nélezem ,,.knihovny“ rozsahlejsich texta,
Vv jejiz existenci v pripadé kosti a bronzt v§ak dnes jiz doufa jen malokdo. Pritom je
v této souvislosti uzite¢né podotknout, Ze neznamé gratémy na kostech, bronzech
i latich bylo mozné identifikovat predev$im - a pravé - na zakladé mensiho pisma
Vykladu sinogramii. Bez pfehanéni jej proto mizeme oznacit za ,,rosettskou desku“
nejstarsich ¢inskych pisemnych pamatek, které v§ak bohuzel - jak uz jsme ostatné
uvedli vy$e — neni v euroamerické sinologii vénovana dostatecna pozornost.

Nékteré z tzv. ,¢itanek“* jsou jisté star$i nez Vyklad sinogramii, opét se ale jedna
o texty, vesmés navic velmi umeélé, bez jakékoliv filologické notace, povétsinou na-
hodila prosodicky motivovana spojeni sinogramti, mezi nimiz neni zfejmy tésnéjsi
vyznamovy vztah. Ostatné konstruovat obraz kognitivniho odrazu reality v jazyce
prostrednictvim ucebnich textti uréenych navic v tomto pripadé détem by bylo,
domnivame se, opravdu velmi limitujici.

(nedostatky)

Zasadni limitou nasi sou¢asné préce je, ze jsme se rozhodli zatim rezignovat na pre-
kroceni hranic determinativii v tom smyslu, Ze bychom jejich obsah komparovali
mezi sebou navzdjem, respektive stanovili témata, k nimz budeme jednotlivé
determinativy zobecniovat. Domnivame se totiz, ze jakékoliv manipulaci s daty by
mél predchazet pokud mozno jejich Gplny popis, kterym je mj. i nase prace. V ni nas
navic zajimd pouze synchronni perspektiva celé problematiky - Vyklad sinogramii
odrazi pouze malou ¢ast vyvoje grafiky ¢inského znakového pisma, mj. i proto v ném
zatim ignorujeme normaliza¢ni a standardizac¢ni tendence. Rozhodné neaspirujeme
na véeobjimajici popis celého systému ¢inského znakového pisma, kdyz si uvédomu-
jeme, ze poslednim polyhistorem byl Leonardo da Vinci. Diachronni perspektiva
navic, domnivdme se, zde ani neni mozna, kdyz chybi detailni grafemicka analyza
ufednického pisma, kurzivy, travového a normativniho pisma: zatim mame k dis-
pozici pouze rozbor synchronni podoby ¢inského pisma.?

Nepochybujeme o tom, Ze nékterym ¢tenafim bude vadit, Ze pii interpretaci
jednotlivych vstuptt Vykladu sinogramii hojné vyuzivime ¢inské komentate. Cini-
me tak proto, Ze nejsme natolik arogantni, abychom véfili pouze svému vlastnimu
usudku, a soucasné se uptimné obdivujeme erudici ¢inskych tradi¢nich filologt

22 Uher 2013: 82-88.
23 Viz Slaménikova 2017a, 2017b, 2019.
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i modernich lingvistti. Na rozdil od vétSiny euroamerickych grammatologi také
ve své praci hojné pouzivame zdroje v ¢instiné: vidime silny potencidl v tom, jak
roste mnozstvi nejen finanénich prosttedki pro védu v CLR. Nadto préace, které se
od téchto zdrojt nekriticky odvraci, lze stéZi povazovat za sinologické.

Dal$im zjevnym nedostatkem je skute¢nost, Ze nasi studii piSeme cesky.
Na viné je ji spiSe nez neznalost autorti povzdech nad tim, Ze se prostfedkem
mezindrodni akademické komunikace stala pravé anglic¢tina, hybrid podobny
spise dalnévychodnim jazyktm,* nez néktery z jazyki ,vice evropsky. Soucasné
ale citime také to, ze psat o Vykladu sinogramii v nematefském jazyce by bylo
jako prekladat do néj cizojazy¢nou beletrii. Vyjadfovat se o ¢inské grammatologii
v ¢edtiné navic neni kvantitativné tak zbyte¢né, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Jednak pocet sinologii v Ceské republice roste viceméné konstantni rychlosti
minimalné o stovku za dva roky. Pokud k boomu dochazi nepretrzité cca 10-15
let, je to 500-750 potencialnich ¢tenait. Kdyz k tomu pripocteme i sinology, kteri
absolvovali dfive, jejich pocet jesté o minimalné dvé stovky vzroste. Téma ¢inského
znakového pisma se navic stale tzce dotyka mj. také vietnamistiky, koreanistiky
a japanologie. Ostatné i obecni lingvisté by ¢inské znakové pismo neméli prehli-
zet a Cesky se Cte i na Slovensku, kde kvetou mj. i orientalistické obory. Se¢teno
a podtrzeno: tisicovka potencidlnich ¢tenafii neni pro odbornou literaturu na trhu,
kde se ¢tyti sta vytiskli povazuje za velmi vysoky ndklad, malo. Ostatné i kvali-
tativné bychom se radi vymezili proti trendu prehlizeni ¢esky psanych textii nasi
akademickou soucasnosti. Domnivame se totiz, Ze pokud nebudeme vénovat do-
state¢nou pozornost terminologickému aparatu, obory v nasem narodnim jazyce
zaniknou. Co% by zejména v ptipadé ¢inské grammatologie v Ceské republice
znamenalo prerusit jeji bezmala Sedesatilety rozvoj,” tradici, kterou se nemohou
chlubit ani nékteré z vyspélych zapadoevropskych zemi,* které pred Sedesati lety
jesté ani nenavézaly diplomatické styky s Cinskou lidovou republikou. Kde je to
mozné, pouzivame ¢eskou terminologii J. Vochaly, O. Svarného nebo D. Sehnala.
Pokud se od ni odkldnime, zdddme laskavého Ctenate, aby prihlédl k nasi acté
ke kolosalni praci sovétské sinologie, Osaninovu Velkému cinsko-ruskému slovniku

24 QOstler 2007: 508.

25 Nejstar$i praci v ¢estiné o ¢inské grammatologii je patrné text Jaromira Vochaly ,,Some
Remarks on the Analysis of Chinese Characters® uvetejnény v Monumenta Serica, Journal
of Oriental Studies v roce 1967.

26 Napt. Francie navazala oficidlni styky s CLR aZ v roce 1964, Kanada a Italie jesté o étyti
roky pozdéji v dobé, kdy v Ciné pravé probihala tzv. Velka proletaiska kulturni revoluce.
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z let 1983-1984. Tyto ,nové“ terminy? jsme podrobné komentovali jiz v Hanské
grammatologii,®® u niz doporucujeme, aby ji tenar Cetl jesté pred Svétem v sino-
gramech. Jediny termin, ktery je v této nasi praci novy, je sinogram: podobné jako
v jinych ptipadech nejsme ale zdaleka prvni,* kdo tento pojem pouziva, dokonce
ani v ¢eském prostredi.™ Jasné se tak distancujeme od ¢inského znakového pisma
ve Vietnamu, Koreji a Japonsku. Cinime tak zejména z nouze vzhledem nejed-
noznacnosti pojmu ,,znak“ v lingvistice obecné: jednd se o jazykovy znak, znak
v sémantice ¢i ¢insky znak? Soucasné nejsme priznivci termind vzniklych z vice-
slovnych slozenin: termin ,,¢inské znakové pismo® je tvoren dokonce tfemi slovy.
Komplikované viceslovné pojmy ostatné znesnadnuji i dosazeni didaktickych cilu,
jejichz vyznam vedeme jako ucitelé rovnéz v patrnosti.

Zavérem této uvodni poznamky se znovu vracime k prekladu titulu Xu Sheno-
vy prace: Vyklad vyznamu obrysovych a rozbor struktury odvozenych sinogramii.
Badatelé znali textu F. Bottéro nam jej opakované vycitaji. Podle nich bychom méli
hovoftit o Shuo Wen Jie Zi, respektive Shuowen Jiezi nebo Shuowenjiezi. Ale ruku
na srdce: kdo z ¢eskych ¢tenaiti precte uspokojivé nazev ¢tvrtého z mést pod tstfedni
spravou CLR Chongging H [X jinak nez [*xonk?kvInk?] misto [ts"ontehin]? Ve svém
prekladu titulu Xu Shenovy prace navazujeme na vySe zminovanou ¢eskou tradici -
E Bottéro zjevné prehlizi, ze ve Vykladu sinogramil jsou uvedeny ,,ptivodni“ vyznamy
sinogramd, nikoliv jejich derivity: pivodnim vyznamem sinogramu wén 3 pak
neni ,,obrysovy sinogram, obdobné zi % ,,odvozeny sinogram®, to proto v ném tyto
vyznamy ,,chybi“ Bohuzel s ni, zd4 se, kromé nas nikdo o opravnénosti jeji teorie, ze
wén a zi nejsou obrysové, respektive odvozené sinogramy, nepolemizuje.

27" O problematice pfevodu terminologie z ¢instiny do slovanského jazyka, jmenovité sloven-

$tiny viz Benicka 2017.

28 Uher 2013.

2% Jako o ,sinografu“ o ném hovoi{ Lawrence Rogers (1979: 283). Andreas Guder-Manitius

(2009) pak pouziva termin ,,Sinographem®

30V ¢eském prostiedi nejvyznamnéji R. Fellner (2007: 103-138), ktery se odvolavé na N.

Lyssenka et al. (1986), systémové pak tento pojem pouzivé ve svém piekladu Starého mistra
publikovaném postupné ve Fragmenta Ioannea Collecta.
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1 Vyklad sinogramii:

dobovy kontext
a zakladni charakteristika

Pocitky ¢inské jazykovédy spadaji do doby vlady dynastie Han. Mezi lety 206 pt. n. L.
2220 n. 1. za vice nez ¢tyfi sta let jeji vlady obohatila Cina svétovou kulturu o vysledky
prace fady vynikajicich védct, filozofi, spisovateld, historikt atd. Ti navézali na bo-
haty kulturni odkaz predchoziho obdobi Vychodnich Zhoutl, souc¢asné ale vytvorili
zékladnu, na niz pevné stoji tradi¢ni ¢inska véda, filozofie, literatura, historiografie
a cela rada dalsich védnich obort. Dynastie Han se tak stala jednim z nejvyznam-
néjsich zdroji dalsiho rozvoje ¢inské, asijské i svétové kultury, ke kterému se nase
civilizace obraci i v soucasnosti.

Vlada dynastie Han je soucasné jednim z nejvyznamnéjsich obdobi v d¢jinach
¢inské lingvistiky. V predhanské dobé jisté také nachazime zarodky pozdéjsi ja-
zykovédy, nejsou to vSak jesté specializované monografie, i kdyz z filozofickych
spist je jiz zajem o jazyk a jazykovédné otazky patrny.®! Za Hant dosahla ¢inska
jazykovéda rady vyznamnych uspéch, a to pfedevs$im na poli historické lexikologie
a grammatologie. Predchozi obdobi Vychodnich Zhout bylo ¢asem vzniku a for-
movani historické lexikologie®* jako takové; za Hanu pak jiz tato védni disciplina
objektivné doznala stézi prehlédnutelného rozmachu, kdyz pravé tehdy vzniklo
nékolik vyznamnych dél zabyvajicich se pfimo problematikou tohoto védniho obo-
ru. V grammatologii je spisem podobné zésadniho vyznamu Shué Wén Jig Zi 7t 3C
fift=7- Vyklad vyznamu obrysovych a rozbor struktury odvozenych sinogramii®®, déle
jen Vyklad sinogramii. Vyzkumné metody a postupy uplatnéné v této praci se staly
zakladem ¢inské grammatologie jako védni discipliny o pismu: jeho terminologie je
naprosto zasadni a pojmy $est kategorii pisma a determinativ, spole¢né s vhimanim
diachronie vyvoje ¢inského znakového pisma prostfednictvim grafickych variant

31 Podrobnéji viz Uher 2013: 69-70.
32 Viz Uher 2013: 2013: 70-71.
33 K prekladu nazvu spisu viz Vochala et al. 1989c: 116.
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sinogramu, jeho rozborem na konstrukéni slozky, zatim pouze praktickym, nikoliv
defini¢nim vymezenim fonetika a popisem konstrukce odvozeného sinogramu,
dodnes nebyly piekondny a staly se tak trvalou soucdsti nejen tradi¢ni, ale i moderni
grammatologie. Nabizi se jisté otdzka, pro¢ ¢inska jazykovéda vznikd pravé v tomto
obdobi. Divody existuji podle naseho nazoru tfi. Jsou to: vyznamné kvalitativni
zmény ve vyvoji jazyka,* ustaveni konfucianismu jako statni ideologie a potieby
souvisejici s rozvojem vyuky ¢inského znakového pisma.

Jiz v obdobi Val¢icich statti nebyl vyznam kanonickych texti, tj. $esti kanonic-
kych knih s konfucianskymi komentari, pfili§ srozumitelny. Toto neporozuméni se
za vlady dynastie Han je$té prohloubilo. Proto pravé v této dobé vznika historicka
lexikologie. Ta se v tivodnich fazich svého vyvoje sousttedovala predevsim na vy-
svétleni nesrozumitelnych ¢i vyznamové jiz jen obtizné uchopitelnych archaismi
slovy jazyka blizsiho komentatorové soucasnosti.*® Co se pisemnych pamatek, a tedy
i pisma tyce, pfedhanské knihovny zna¢né utrpély v diisledku bojt mezi Lit Bangem
I H a jeho rivalem Xiang Ytim JH). Proto se na po¢atku Hanil staré texty a ostatné
i jejich vyklad tradovaly zejména ustné. Pokud v té dobé viibec dochazelo k jejich
pisemnému zdznamu, nebyly tyto texty zapisovany predhanskym, tj. da zhuan K%¢
vét$im pismem a xido zhuan /M55 mensim pismenm, ale tehdy jiz bézné rozsifenym
i sha $£& afednickym pismem; jsou proto nazyvany novymi texty. Mezi lety 141
a 87 pt. n. L. v8ak byly znovuobjeveny také kanonické texty ve vétsim a mensim pismu
z obdobi Val¢icich statd, které byly dfive povazovany za ztracené.*® Ty jsou oznacova-
ny jako staré texty. Nové se od starych textll samoziejmé nelisily pouze duktem, jimz
byly zapisovany, ale mnohem vyraznéji se odliSovaly svym obsahem. Tato skute¢nost
byla jednak zptisobena tpravami ptivodniho textu pfi jeho zapisu na zakladé diktatu
osob, které jej znaly zpaméti, a samoziejmé i chybami, zptisobenymi nepochopenim
pri tomto zdznamu a jeho nasledném opisovani. Také proto byla mezi vzdélanci po-
citovana potreba se s témito rozdily na zdkladé komparativniho studia archaickych
podob sinogramu v riznych edicich a komentarich téchto textd vyrovnat.”

Dal$im z davodd, pro¢ jazykovéda vznika pravé za vlady dynastie Han, je po-
treba studia konfucianskych klasikd, tj. pfedevsim $esti kanonickych knih. Po sjed-
noceni zemé se konfucianismus jako uceni, které klade velky diraz na studium

3% Viz Wu Dawei 2000: 19-23.

35 Zhao Zhenduo 2000: 47.

36 Podrobnéji viz Uher 2013: 73-74.
7 Li Zhiming 1993: 30-31.
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kanonickych textt coby obrazu idealni spole¢nosti, postupné stavalo statni ideologii
a vytlacovalo ostatni $koly filozofického mysleni na okraj spolecenského zajmu.
Soucasné s tim cisar v roce 136 pt. n. 1. ustavil v hlavnim mésté konfucianské vysoké
uceni a jmenoval znalce kanonické literatury.”® Pravé pro svou provazanost s tehdejsi
politikou ovlivnila nauka o Kdnonu vyznamnym zptisobem tradi¢ni ¢inskou filozofii,
historiografii, literaturu a uméni obecné. Jeji studium je proto pro poznani tradi¢ni
¢inské kultury stézi zpochybnitelnym pfinosem.”

Az do prelomu letopoctu byl dvorem prosazovan predevs§im vyklad kanonic-
kych knih $koly nového textu. Jeji predstavitelé se timto zptisobem nejen uplatnili
jako urednici u cisafského dvora, ale soucasné ziskali monopol na vzdélani v hlav-
nim mésté i v regionech. P¥inosem pro ¢inskou jazykovédu byl zdjem skoly o jazyk
a pismo obecné. Na rozdil od skoly starého textu vSak vykladaci nového textu vidéli
v kanonickych knihdch predev$im studie popisujici idedlni statni zfizeni, proto
v nich hledali skryté alegorie. Jejich komentare pak pochopitelné tyto jinotaje vy-
svétlovaly a zduraznovaly tak provazanost Kdnonu s politologii jako aplikovanou
spole¢enskovédni disciplinou. Tento akcent na utilitarnost studia predhanskych
textt byl soucasné doprovazen prehlizenim vyznamu kanonickych textu jako jazy-
kového materialu. Vyklad $koly se proto nevztahuje ke Kdnonu jako takovému, je
mu naopak obsahové velmi vzdéleny. Pfivrzenci nového textu navic jeho studium
chapali zna¢né zlomkovité, kdyz se jeden ucenec obvykle zabyval jedinou z kano-
nickych knih. Pro $kolu bylo také typické, ze komentar i pomérné kratkého tseku
predstavoval svym rozsahem nékolik stovek ba i tisicti sinogramdi. I kdyz se ve svych
komentarich jeji predstavitelé také zabyvali otazkami souvisejicimi s historickou le-
xikologii a grammatologii, metody a vysledky jejich vyzkumu nejsou pro lingvistiku
prili§ vyznamné.*

Jiz za vlady cisafe Wu byly znovuobjeveny texty kanonickych knih psané pis-
mem z obdobi Val¢icich statd. Protoze nebyly zcela srozumitelné, zacali nékteri
ucenci jejich pismo studovat: uplatiiovali pfitom predev$im metodu komparace
s novymi texty a znalosti historické lexikologie. Takto vznikla $kola se svym postojem
i metodami vyrazné odliSovala od $koly nového textu: jeji komentare byly zalozeny
na vykladu slov dolozitelnych kontextualné a navazovala tak na tradici vykladu ka-
nonickych knih z pfedhanskych dob. Ve srovnani se $kolou nového textu opirajici se

38 Zhao Zhenduo 2000: 49-51.
% Li Guoying et al. 1994: 26-27.
40 Zhao Zhenduo 2000: 49-51.

1  Vyklad sinogramii: dobovy kontext a zakladni charakteristika 19



o dogmata teorie jinu a jangu, uceni o péti prvcich a vizionarské predstavy, chapala
Kdnon jako historicky materidl. Proto se ve svém vykladu snazila omezit slepou
dtvéru v tyto texty, kterou vii¢i nim projevovali jejich nazorovi oponenti. Skola
byla ve svych pocatcich predavana soukromeé jen nékolika konfucianskymi ucenci,
¢imz se také velmi vyrazné lisila od skupiny vyznavacii nového textu, jejichz zaka
a uditeld bylo tehdy diky monopolu na vzdélani garantovaného dvorem podstatné
vice.* Teprve ve 2. stoleti dosahla uznani u dvora, a pak i v§eobecného rozsiteni, az
postupné skolu nového textu z jejiho vysadniho postaveni vytlacila. Tento proces byl
zavrsen na sklonku vlady dynastie Han, kdyz Zhéng Xuan B8 % ve své edici Knihy
obfadu vyuzil jako jeji vychodisko stary text, nicméné v komentarti uplatnil i vyklad
$koly nového textu a ukoncil tak soupefeni obou $kol trvajici bezmala dvé sté let
jejich synkrezi.**

Tretim divodem, pro¢ dochdzi k formovani ¢inské jazykovédy pravé na prelomu
letopoctu, je skutecnost, ze dynastie Han kladla veliky diiraz na vyuku pisma, jez
ale vznikla jiz za vlady dynastie Zhou. Nejstarsi ucebnici ¢inského znakového pisma
zmiflovanou prameny je Shi Zhou Pian 5248 4% Kniha historika Zhou, psand vétsim
pismem. Pry byla ptivodné rozdélena do patnacti oddila,*” pricemz kazdy z nich byl
dale ¢lenén do ¢tyfslabi¢nych vét, které se pro snadnéjsi zapamatovani rymovaly.
Za dynastie Qin a Han byl jeji vyznam zastinén ucebnicemi mensiho pisma, tj. San
Cang — & Tremi knihami Cangjie.** Co se tyce vnitfni stavby jednotlivych versd,
jedna se o spojeni, kterd spolu vyznamové souviseji v podobé, jaka byla poprvé
v dé&jindch ¢&inské jazykovédy piedstavena v Er Ya #ifE Pravém vzoru, prvnim
¢inském thesauru. Jednotliva slova vétsinou netvori smysluplny text, jednd se spise
o vycet pojmu, jejichz sémantika je podfizena témuz hyperonymu. V jednom versi
jsou takové synonymni nebo antonymni sledy obsazeny dva. Jind kategorie sledi je
Fazena tematicky a predstavuje tak posloupnosti osob, zvifat, véci, vlastnosti, druhii
apod. Zjevné se tak jedna o jeden z prvnich pokusti kategorizovat slovni zasobu
v ¢inské jazykovédeé vibec.”

Za vlady dynastie Han byla gramotnost jednim z hlavnich métitek pro vybér
urednikil a za uzivani nestandardnich sinogrami ¢ekaly pisatele podani ke dvoru

41 Li Zhiming 1993: 31-32.

42 Yao Xiaosui 1983: 3-4.

43 Ban Gu 1962: VI.1719.

4 Podrobnéji viz Uher 2013: 83-86.
4 Zhang Bin et al. 1993: 11.
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pfisné tresty.* Vyuce pisma byla pfikladana takova dilezitost, Ze i v tomto obdo-
bi bylo navazano na kompilaci zhouskych a qinskych ucebnic sinogrami. V déji-
néch ¢inské grammatologie maji proto zasadni vyznam: nejen ze odrazely vysledky
dobového nahlizeni a reflexe problematiky ¢inského znakového pisma, ale pfimo
navic ovlivnily vznik podobnych textti v pozdéjsich obdobich. Z mnozstvi titu-
It ucebnic sinogramt doby Han je zjevné, Ze tehdy bylo vskutku béiné poradat
sinogramy do obdobnych textt, coz je mozné zdivodnit dfive nebyvalym a ani
pozdéji neopakovanym rozvojem didaktiky ¢inského znakového pisma. Dal$im
z divodu takové situace byla potfeba eliminovat nestandardni varianty tehdy jiz
bézné rozsiteného urednického pisma.”

1.1 Pocatky cinské grammatologie

Jiz za obdobi Vychodnich Zhou se objevily prvni analyzy vyznamu sinogrami v za-
vislosti na jejich grafické podobé. Tyto rozbory jsou ovsem soucasti prevazné filo-
zofickych spisti a maji proto spise politologicky nez grammatologicky charakter.*®
S vétsim zapojenim pisma do Zivota spole¢nosti rostl nejen pocet sinogramd, ale
nasobilo se také mnozstvi jejich uZzivateltl. Ptirozené se tak mezi nimi objevili lidé,
ktefi se pokusili komplikovany systém ¢inského znakového pisma strukturovat.
Na pielomu letopo&tu patrné Lit Xiang 21/ [A] zavadi $est kategorii pisma jako uhelny
pojem ¢inské grammatologie.* S rostoucim vyznamem $koly starého textu v tomto
obdobi také rapidné narusta pocet vzdélancu, ktefi zdtraziuji studium vyznamu
sinogramf, predevsim souvislosti mezi jejich grafikou a vyznamem.* Xt Shen #{H,
jako vyznamny predstavitel Skoly starého textu, ¢erpal z jejich poznatkd, kdyz roz-
delil existujici sinogramy na zakladé grafiky a vyznamu do péti set Ctyticeti skupin.
Pocet jim analyzovanych sinogrami dva az tfikrat pfevySoval mnozstvi obsazené
v ucebnicich. Xu Shen spojil ty s identickym vyznamovym prvkem, ktery ve své praci
oznacujeme jako determinativ, do skupin a ty pak setadil tak, aby zéhlavi tvofilo
logicky sled. Kategorizoval obrovské mnozstvi sinogramt do podstatné mensiho
mnozstvi souborti a vytvoril osnovu, ktera je jednim z hlavnich ptinost jeho préce,

4 Viz Uher 2013: 127.

47 Wang Li 1996: 56.

48 LiKai1993:1-2.

49 He Jiuying 2000a: 59.

50 Huang Dekuan et al. 2006: 3-4.
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kdyz neni znamo, Ze by tento pristup takto systematicky uplatioval nékdo pred
nim.>

Vyklad sinogramii samoziejmé nevznikl nahodou, je pfirozenym dusledkem
vyvoje védy a kultury za vlady dynastie Han: jak jiz bylo dfive vysvétleno, vyvoj
¢inského jazyka dospél za Hanti do stavu, kdy kanonicka literatura zapisovana sta-
rym pismem prestavala byt i primérné vzdélanému Ctenafi srozumitelna. Pfitom
o vyklad téchto textt se predevs$im opirala statni ideologie, tj. konfucianismus. Jeho
spolec¢enskou pozici proto zna¢né komplikovaly rtizné interpretace Kdnonu. Také
¢inské znakové pismo jako systém bylo ¢im dal tim slozitéjsi, ale jeho vyuka a spo-
le¢né s ni i pouziti pomalu upadaly.” Utednické pismo se za Hant rozsifilo a podoba
sinogramt se velmi vzdalila grafice vét$iho i mensiho pisma, takze bylo obtizné
na jeho zakladé vykladat jejich etymologii.® Proto bylo zapotfebi prace, ktera by
ji vysvétlila, prirucky, jez by spojila vyklad vyznamu sinogrami s analyzou jejich
grafiky tak, aby jejim prostfednictvim bylo mozno spravné interpretovat cely Kd-
non.>* Dal$im z dtvodii vzniku Vykladu sinogramii byla jeho uloha nastroje v boji
mezi $kolou starého a nového textu. V tomto uc¢eneckém sporu tkvi pocatek ¢inské
tradi¢ni grammatologie, ktery umoznil vznik skupiny specialistil v tomto oboru: Xu
Shen jim vyvraci nazory $koly nového textu na jazyk a teoreticky podepira spravnost
badatelskych pfistupti skoly starého textu.”

1.2 Xu Shen

Autorem Vykladu sinogramii je hansky jazykovédec a grammatolog Xu Shen. O jeho
Zivoté nemdame ve skute¢nosti k dispozici prili§ mnoho konkrétnich udaji. V Rulin
liezhuan fii #k%1 {4 ,Biografii konfuciani“ Hou Han Sha 1% Kronik Pozdnich
Hanii je Xu Shen zminovdn textem citajicim osmdesat ¢tyfi sinogrami: ,,Xu Shen,
druhym jménem Shiaizhong # ., pochézel ze Shaolingu H fZ v Rtinanu ¥4 F5%. Byl
Cestny a upiimny. Jiz v mlddi do detailt ovlddl kanonické knihy, M& Réng F5 il jej

51 Pu Zhizhen 1987: 122-123.
52 Viz Uher 2013: 127.

53 Tamtéz, s. 131.

54 Ban Chao 1998: 36-37.

% Ren Xueliang 1985: 4-5.
56 Tymroxici

do dvou méstskych ¢asti Luohe: ¢tvrti Yancheng a Shaoling (viz The People’s Goverment
of Luohe [cit. 24. 7. 2019], dostupné z: www.luohe.gov.cn).
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Casto citoval a vézil si jej. Jeho soucasnici o ném fikali: neni druhého takového, kte-
ry by se tak vyznal v Péti kanonickych knihdch jako Xu Shuzhong. Byl tajemnikem
nécelnika okresu a jako oddany a spolehlivy tfednik jim byl doporucen ke dvoru.
Pozdéji se sam stal nacelnikem okresu Xido ¥&. Zemfiel v Shaolingu. Protoze mu
ve vykladu Péti kanonickych knih nebylo rovno, sepsal nejprve W Jing Yi Yi T4 52
7% Vyznamové rozdily mezi Péti kanonickymi knihami, pozdéji napsal jesté Vyklad
sinogramii ve ¢trnacti knihach. Obé tato dila se dochovala do soucasnosti“®

Xu Shen se patrné narodil v roce 54 n. 1.® Rok jeho narozeni sice neni uveden
v historickych knihach ani jinych zaznamech, ale ¢insti i euroamericti badatelé
se na tomto datu shoduji.® V roce 61, tj. v sedmi letech se zacal vzdélavat. V roce
70 se v souladu s tehdejsimi zvyklostmi® poprvé zacastnil okresnich tfednickych
zkousek. Po tfech letech prace na okresnim tifadé se stal tajemnikem nacelnika okre-
su.%" O deset let pozdéji jej okresni nacelnik na vyzvu dvora doporucil do hlavniho
meésta jako oddaného a spolehlivého urednika. V Lojangu Xu Shen nejprve studoval
u tehdejsiho vyznamného znalce kanonické literatury Jia Kuie ¥ i2&, predstavitele
$koly starého textu. Cisar v té dobé vyjadril svou tctu Jia Kuiovi tak, ze véem jeho
zakam udélil titul dvorskych sekretait.* Pfiblizné v téze dobé nastoupil Xu Shen
do uradu feditele kancelafe ministra vojenstvi a ziskal tak pristup do cisatského
palace i do jeho knihoven. Pravé v této dobé dochdzi k vyhroceni boje mezi skolou
nového a starého textu a Xu Shen, aby ukazal pravy vyznam kanonickych knih,
patrné zacal psat Vyznamové rozdily mezi Péti kanonickymi knihami. Soucasné
pokracoval i ve studiu paleografie a u¢ebnic sinogramu, nasledné zobecnil Lit Xintv
21K vyzkum v oblasti Sesti kategorif mensiho pisma. Z grafické podoby sinogrami
odvodil jejich ptivodni vyznam a zahdjil tak praci na kompilaci Vykladu sinogramii.

V roce 100 Xu Shen dokoncil jeho prvni verzi.®® O deset let pozdéji byl spolecné
s dalsimi ucenci povéten, aby komentoval knihy ve Vychodnim letohradku, soucas-

57 Fan Ye 1997: 671.

% Dong Xiqian et al. 1988: 30.

% Podrobnéji viz Uher 2013: 101. VSechna ndsledujici data s vyjimkou datace ,,Doslovu®
k Vykladu sinogramii a jeho predani u cisafského dvora v Lojangu je proto tfeba chépat
jako ¢isté hypoteticka.

0 Viz Uher 2013: 127.

61 Zhang Jitao 1988: 1.

62 Dong Xigian et al. 1988: 23-24.

63 Tamtéz, s. 30.
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ti Jizniho palace v Lojangu. Sou¢asné mu bylo svéfeno vzdélani mladych eunuchii.*
Xu Shen pobytu v hlavnim mésté v délce tficeti Sesti let plné vyuzil k tomu, aby
rozsitil své obzory ve studiu ¢inského jazyka. Tato doba méla nepochybné veliky
vliv na celou jeho badatelskou ¢innost. Pfi studiu u Jia Kuie si osvojil zakladni filo-
logické znalosti a dovednosti spole¢né s metodami védecké prace. Kdyz pak pozdéji
komentoval knihy ve Vychodnim letohradku, ziskal ptistup do cisatského archivu.
Navstéva prednasek tehdejsich vyznamnych védct a moznost s nimi konzultovat
vyklad kanonickych knih dale prohloubila jeho znalosti a rozsitila jeho obzory.
Vyuka mladych dvorskych tfednikid mu umoznila uvazit metody a pristupy platné
ve vyuce ¢inského znakového pisma.®® V roce 119 byl vyslan jako nacelnik okresu
do Xiao®. Jesté pred skonc¢enim své sluzby vsak ze zdravotnich dtivodi pozadal
0 odchod do penze.”’

Dvacet let svého Zivota vénoval Xu Shen ptipravé textu Vykladu sinogramii,
dalsich dvaadvacet let pak korekturdm rukopisu nez kone¢né treti rok po navratu
do Shaolingu 19. fijna 121 vyslal svého syna Xt Chdnga #F¥H!, aby Vyklad sinogramai
predlozil cisari.®® Nedlouho poté, nejpozdéji véak v roce 125, ve svém rodisti ve véku
sedmdesat jedna let umira.® Shaoling je také mistem jeho posledniho odpoc¢inku.”

1.3 Vyklad sinogramii

Xu Shentv Vyklad sinogramii je prvni grammatologickou studii v déjinach ¢inské
lingvistiky. Ma celkem patndct svazki, kazdy z nich ale tangsky editor, grammatolog
a kaligraf Li Yangbing Z5[% 7K v z4jmu vét3{ prehlednosti a lepsi orientace v textu
rozdélil do dvou ¢asti, proto ma soucasna edice svazka tticet. Tuto praxi pozdéji
pievzal i songsky redaktor a grammatolog Xu Xuan #%%%, jehoz vydani Vykladu si-
nogramii je dnes vseobecné prijimano jako standardni. Kniha proto ¢ita osmadvacet
svazk, posledni dva jsou seznamem determinativii vloZzenym mezi prvni a druhou
¢ast ,,Doslovu® Celkem je v ném analyzovana a vylozena grafika 9 353 sinogrami

64 Ren Xueliang 1985: 1-3.
65 Zhang Jitao 1988: 3-5.
% V dne$nim okresu Lingbi v severovychodni Anhuii (Dong Xiqian et al. 1988: 26-27).
7 Dong Xigian et al. 1988: 26-27.

68 Tamtéz, s. 27-28.

69 Tamtéz, s. 28-30.

70 Ren Xueliang 1985: 4-5.
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prevazné mensiho pisma. Sinogramy vétsiho pisma a synchronni varianty mensiho
pisma v poctu 1 1637 jsou oznaceny jako chéngwén Hi 3 replikanty. Vysvétleni
grafiky sinogramu v navaznosti na jeho vyznam je doplnéno zafazenim do jedné
z kategorii pisma. Podle své grafické struktury je soucasné 8 813 z nich usporadano
do systému péti set ctyticeti bushdu i Ei determinativi.

Vyklad sinogramii je prvni praci v déjinach ¢inské grammatologie, ktera
za soucasného uvédomeéni si diachronity systému ¢inského znakového pisma, re-
prezentované vétsim a mensim pismem, systematicky uplatiuje princip vazby gra-
fiky sinogramu na jeho vyznam pocinaje analyzou konstrukce kazdé jedné v ném
zahrnuté jednotky. Z téchto konstrukénich charakteristik odvozuje pak jeho autor
nizéi strukturni jednotky, jejichz dalsi analyza mu umoznuje cely systém ¢inského
znakového pisma vcetné replikantt zobecnit do dvou paralelnich subsystému: Ses-
ti kategoril pisma a determinativil. Kazdy jeden sinogram ma pak v téchto dvou
konstruktech své misto. Vyklad sinogramii je tak nejen prvnim, ale dodnes i jednim
z nejvyznamnéjsich dél popisujicich graficky systém ¢inského znakového pisma.

Zatimco kategorie pisma je skryta uvnitf jednotlivych vstupt Vykladu sinogra-
mit, druhy paralelni systém determinativiti vystupuje do popredi tim, Ze je podle néj
tento text rozhnizdén. Struktura vlastni analyzy je pak nasledujici: ¢trnact svazka
textu se déli do determinativi. V zahlavi kazdého z nich stoji tento determinativ, kte-
ry je oznacen frazi: ,véechny sinogramy, které nasleduji tento grafém, spolu vyzna-
mové souviseji®. Do sité determinativil je tak seskupeno bezmala devét tisic jednotek.
Po grammatologicko-sémantickém zéhlavi je v nékterych ptipadech ilustrovano uziti
méné frekventovaného vstupu piikladovou vétou, pfipadné je vysvétleni vétsinové
doplnéno o jeho synonymum, mensinové homofonum nebo homeofonum uvadéné
frazi ,.¢ti jako®. Fakultativné pak ndsleduji grafické varianty prislu$ného sinogramu,
tj. replikanty.

Xu Shenova prace je pfedevsim analyzou sinogrami mensiho pisma, ty jsou pro
autora vychodiskem jeho popisu; vétsi pismo spole¢né se synchronnimi variantami
mensiho pisma stoji na jeho okraji. S vyjimkou prazdnych determinativi, které
kromé sebe samych zadné dalsi vstupy neorganizuji, za determinativem nasleduji
jednotlivé sinogramy, tj. vstupy a celd hesla. Determinativ je tak jednotkou ¢inského
pisma, kterd zhruba odpovida konstrukeni slozce spiSe nez radikalu,” je ukazatelem
vyznamu zna¢né autonomniho charakteru, protoze se prevazné jedna o obrysovy

71 Xu Shen 1963: 319 dole, vpravo, sl. 4-5.
72 Viz1.33.
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sinogram. Determinativ je Xu Shenovym osobnim pfinosem ¢inské grammatologii,
protoze na rozdil od kategorii pisma neni znamo, zZe by se nékdo problematikou
determinativi a tfidénim sinogrami obecné pred nim zabyval. Jejich poradi ve Vy-
kladu sinogramii ukazuje v prvé fadé na grafické, ve druhé fadé na sémantické sou-
vislosti mezi determinativy. Poradi vstupti v ramci jednotlivych determinativii se
naopak ridi pfevazné vyznamem sinogramd, nikoliv jejich grafikou.”

Podstatou Vykladu sinogramii je rozbor grafiky, protoze zakladni osnovou celého
spisu je determinativ jako grafickd jednotka, a polozky vyznamové a vyslovnostni
navic tuto zékladni osnovu pouze doplnuji. Vyklad vyznamu sinogramu je vlastné
jen ilustraci jeho konstrukee, vychodisko zatazeni do jedné z kategorii mensiho
pisma, primarni je proto grafika sinogramu, nikoliv jeho vyznam. Pfes tuto zjevnou
nadfazenost grafiky nad vyznamem tvori obé slozky ve spisu organickou jednotu.
Jinymi slovy je grafika sinogramu zakladem jeho vyznamu uvedeného ve Vykladu
sinogramii a ten se zde zpétné promita do jeho grafiky. Jednotka ma bezpochyby i jiné
vyznamy, Xu Shen si ale pro svijj vyklad vybira piivodni vyznam, tj. etymon, ktery
s grafikou podle jeho ndzoru nejtésnéji souvisi: jeho zamérem je samoziejmé provést
detailni analyzu vztahu mezi jeho grafikou, vyslovnosti a vyznamem.” Co se tyce
komentare jednotlivych vstupi, jeho styl je sice Gsporny, ale nikoliv skoupy, nebot
obsahuje pravé ty informace, které se autor zavazuje poskytnout: Vyklad sinogramii
analyzuje 133 441 sinogramy celkem 10 516 grafickych jednotek, tj. v praiméru Xu
Shen jeden vstup popisuje dvanacti sinogramy.”

Mensi pismo je poslednim stddiem vyvoje ¢inského znakového pisma, které
nebylo zasazeno takovou mirou formalizace jako urednické pismo,’ navic je na roz-
dil od napist na kostech a na bronzech podrobné popsano ve Vykladu sinogramii,
a pravé srovnani takto dplného duktu s podobné tplnym ufednickym pismem je
pfinosem pro studium vyvojovych tendenci ¢inského znakového pisma. Vyklad
sinogramii ovéem kromé asynchronniho srovnani umoznuje i synchronni diskurs
mensiho pisma a jeho variant. Popisuje také historii vyvoje ¢inského znakového
pisma, kdyz Xu Shen kromé mensiho pisma uvadi také jeho drivéjsi podoby, tj. vetsi
pismo, tedy dukt podstatné starsi nez urednické pismo. Vsechny tyto grafické styly
tak tvofi organickou soucast Xu Shenovy analyzy. Takovy rozbor ma samoziejmé

73 Dong Xigian 1994: 32-33.
74 LuZongda 1981: 48-52.
7> Yu Guoqing 1995: 89.
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sva omezeni, ktera zejména spocivaji v tom, Ze ani vétsi pismo nepredstavuje svou
grafikou nejstar$i zaznamy ¢inského jazyka, a tak vlastné neodrazi nejstarsi vyznam
sinogramu. Proto, kdyz byly na prelomu 19. a 20. stoleti ,,znovuobjeveny“ napisy
na kostech, zjistili grammatologové, Ze se ve svych vykladech Xu Shen dopustil
¢etnych chyb. Tyto chyby se v§ak nicméné dotykaji spiSe jednotlivych polozek, ni-
koliv obrazu systému jako takového, a pres tato pochybeni proto nelze Xu Shenovi
uprit jeho zasadni zasluhu na konstituovani ¢inské grammatologie.

U kazdého jednotlivého vstupu, tj. sinogramu mensiho pisma, je obvykle vyklad
jeho vyznamu vztazen ke grafice. Proto je ho tfeba chépat jako podfizenou soucast
vysvétleni grafiky, a¢koliv mu predchdzi. V opa¢ném ptipadé by totiz nestacilo uvést
jediny vyznam: slovo, které je pfislusnym sinogramem zapsano, jich ma totiz hned
nékolik. Xu Shen ale uvadi pouze etymon, od néhoz byla podle néj tato grafika
odvozena.

Za vysvétlenim vyznamu nasleduje vyklad grafiky sinogramu pfifazenim k jed-
né z kategorii pisma, jimz Xu Shen polozil zaklad ,,anatomie® sinogrami, kterou
ve 20. stoleti dale rozvinul predevsim Ji&ng Shangué ¥ 3% [}.”” Kategorii je sice 3est,
ale ve Vykladu sinogramil jsou jasné oznaceny pouze ¢tyfi: piktogramy, symboly,
ideogramy a fonogramy. Xu Shen navic v celé své praci jako symboly identifikoval
jednoznacné pouze dva sinogramy, bylo by proto presnéjsi fict, Ze sinogramy rozdé-
luje pouze do tfi kategorii: sinogramy obrysové, tj. piktogramy, respektive odvozené
ideogramy a fonogramy.

Vyklad sinogramii je zdkladnim referen¢nim dilem nauky o Kdnonu. Jako tako-
vému mu byl v dynastickych obdobich déjin Ciny ptikladén znaény vyznam, kdyz
Kdnon tvotil zakladni napln cisarskych zkousek. S upadkem zkouskového systému
na pocatku 20. stoleti pak vzrostl jeho vyznam pro moderni paleografii: ze zhru-
ba 4 500 sinogrami napist na kostech je uspokojivé desifrovano asi 1 700, z toho
u priblizné tisice sinogrami je mozné v jejich grafice nalézt analogie pravé se vstupy
Xu Shenovy praci.”® Na druhou stranu vysledky paleografického vyzkumu zpétné
umoznuji jeji doplnéni.”

77 Zhang Jitao 1988: 23-25.
78 Yang Runlu 1994: 6.

79 Tamtéz, s. 4.
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1.3.1  Sest kategorii mensiho pisma

Jeden z thelnych pojmi hanské grammatologie, tj. Sest kategorii mensiho pisma, se
objevuje jiz v predqinskych textech. V Zhou Li i #8 Zhouskych obfadech jsou uve-
deny jako jedno ze Sesti uméni, tj. zdkladnich disciplin, ve kterych byli vzdélavani
zéci ze 8lechtickych rodin.® V Yi wén zhi £83& , Zdznamech o Kdnonu a literatufe
Han Sha ¥ Hanskych kronik Ban Gu uvadi, Ze se jimi mysli piktogramy, symboly,
ideogramy, fonogramy, variety a vypujcky.® V ,Doslovu® k Vykladu sinogramii véak
méni autor jejich poradi, tj. symboly, piktogramy, fonogramy, ideogramy, variety
a vyptjcky. Xu Shen pak tento prehled dopliuje i defini¢né.®

Bezesporu nejzasadnéjsi ¢ast ,,Doslovu® se zabyva pravé témito Sesti kategoriemi
pisma. Xu Shen v ni zduraziuje vyznam ¢inského znakového pisma jako systému:
principy stavby kazdého ¢inského sinogramu jsou popsany Sesti zakladnimi defini-
cemi, protoze autor Vykladu sinogramii véfil, ze kazdy sinogram je mozné zaradit
na zékladé jeho konstrukce do jedné z téchto kategorii. Objev starého textu Kdnonu
za Hantl vzbudil podle Vykladu sinogramii zajem vzdélanct o grammatologickou
problematiku. Je v ném citovano pres tficet znalcti pisma, pticemz ve vét$iné pri-
padt komentuji pravé prislugnost uréitého sinogramu k Sesti kategoriim. Cinska
filologicka tradice opakované upozornuje na skute¢nost, Ze se Ban Gu pii kompilaci
»Z&znamii o Kdnonu a literatute“ inspiroval QT Lié LI Prehledem Sesti védnich
oborii® sepsanych hanskym bibliografem, predstavitelem $koly starého textu Liu
Xinem. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze soupis $esti kategorii pisma byl obsazen jiz
vném.* Liu Xin 7il na sklonku Zapadnich Hant a ptijal vysledky badatelské ¢innosti
ranych grammatologii Kéng Anguda L% [, Yang Xionga 11, Zhang Chénga Rl
Simé Xiangrua®] F54H 11 a dalsich. Nakonec ale teprve Xu Shen aplikoval tuto teorii
na dostate¢né komplexni jazykovy material.*

Vyklad sinogramii je souborem badani v oboru grammatologie a teorie kategorii
pisma je jednou ze zasadnich grammatologickych metod i vyznamnou osnovou celé-
ho spisu. Rozebira strukturu mensiho pisma a jejim prostfednictvim se snazi dobrat
ptvodniho vyznamu sinogramtl. Pozdéji se Sest kategorii pisma stalo doktrinou,

80 Podrobnéji viz Uher 2013: 93-94.
81 Ban Gu 1962: VI.1720.

82 Viz Uher 2013: 123-124.

83 Podrobnéji viz Uher 2013: 76.

84 Podrobnéji viz Uher 2013: 170.

85 Yao Xiaosui 1983: 20-22.
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jednim z kli¢ovych témat v dlouhodobém dialogu mezi generacemi grammatologg,
ateorii, jejiz vyznam lze jen stézi podcenovat i v soucasném lingvistickém diskursu.®
V nasledujici ¢asti budou zminény pouze tfi z téchto Sesti kategorii, kdyz za symboly,
variety a vyptij¢ky Xu Shen oznacil vidy pouze dva sinogramy.

Xiangxing 5 J¥ piktogram je zpisob, jak vytvéfet nové sinogramy piimo zakres-
lenim tvaru pfedmétu, ktery tak predstavuje vyznam slova, jehozZ je dana jednotka
nositelem. Pochazi z obrazku a je pochopitelné, Ze je v nejstarsich zdznamech ¢in-
ského znakového pisma zastoupen hojnéji nez v soucasnosti, kdy piktografi¢nost
sinogrami doznala zasadnich zmén prechodem k ufednickému pismu, tzv. aktua-
rizaci.¥” Piktogram je tésné spojen se slovem konkrétniho jazyka, jinak by nebyl vice
nez obrazkem, ktery neni soucdsti systému pisma: je neoddélitelné spjat s vyznamem
a vyslovnosti vyrazu a tyto dva aspekty od néj piktogram odli$uji. Proto si miize do-
volit vzhled zaznamenavaného predmétu zjednodusit do obrysu, tj. pouhé zkratky
jeho tvaru. Divodem jeho existence, na rozdil od obrazku, neni presné zachyceni
reality, ale jeji identifikace: jeho zjednoduseni jde ruku v ruce s potlacovanim pik-
tografi¢nosti a sméfuje k jeho aplné preméné v grafickou znacku. Nékteré z prvnich
piktogramu pfitom ztratily sviij obrazkovy charakter jiz v men$im pismu, proto jsou
ve Vykladu sinogramii oznaceny jako jina z kategorii pisma.*

Protoze piktogram zndzornuje tvar predmétu, dale neclenitelnou entitu, neni
jej v zasadé mozné rozdélit na nizsi jednotky, tj. konstrukeni slozky. A naopak, 1ze-1i
sinogram rozdélit do vice nez jedné nezavislé grafické jednotky, nemtize se jednat
o piktogram. Ten je ve Vykladu sinogramii nejméné ¢etnou kategorii mensiho pis-
ma. Velice ¢asto se ale stava konstruk¢nim komponentem jinych sinogramti a jako
takovy tvori drtivou vét$inu ideogramti a fonogramil. Proto na ném vlastné stoji cely
systém c¢inského znakového pisma. Zvladnuti starych podob piktogrami a jejich
puvodniho vyznamu je tak dtlezité pro vnimani konstrukce sinogramu obecné
a ma také nezanedbatelny prinos pro pochopeni ¢inského znakového pisma jako
systému. Soucasné je ale nutno podotknout, Ze je jen velmi omezenym zptisobem
tvorby novych sinogrami, protoze vétsi ¢ast slovni zasoby jakéhokoli pfirozeného
jazyka vyjadfuje nikoliv konkréta, ale abstrakta, ktera nemaji tvar, a proto je neni
mozné piktogramem zaznamenat. Jeden piktogram md také v ndpisech na kostech
i na bronzech ¢asto mnoho riiznych variant, coz je zptisobeno subjektivnim hod-

86 Dong Xiqian et al. 1988: 87.
87 Podrobnéji viz Uher 2013: 22-23 .
88 Yao Xiaosui 1983: 24-27.
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nocenim jednoho a téhoz objektu rtiznymi pozorovateli, v ¢emz je nutno spatiovat
dalsi jeho vyznamné limity.¥

Huiyi £ & ideogram je zptisob konstrukce novych sinogramt ze dvou, respek-
tive vice nezavislych konstruké¢nich slozek. Podle Xu Shenovy definice kvalitativné
presahly piktogramy i symboly. Je zjevné, Ze jejich vznik zpisobil vyznamny prilom
v omezeni, které predstavovaly obrysové sinogramy. Jejich existence je totiz zaloZena
na piedpokladu, ze konkrétum mize byt oznaceno déle nedélitelnym sinogramem
a v pripadé, Ze se sklada z vice ¢asti, nemohou tyto komponenty fungovat jako
samostatna grafickd jednotka. Ideogram je odvozeny sinogram, tzn. je metodou
vytvareni novych sinogramt kompozici dvou i vice obrysovych sinogramt. Proto
jsou piktogramy a ideogramy ideografickymi®® kategoriemi pisma, pricemz ale kon-
strukce ideogramu je relativné mnohem pruznéjsi nez u piktogramu.”* Co se tyce
postaveni komponentd uvnitt ideogramu, existuji tfi zdkladni struktury: vertikalni,
horizontélni a centralni. V ptipadé, Ze pocet komponentti ideogramu presahne dva,
dochazi obvykle k dal$imu déleni jedné z vertikalnich ¢i horizontalnich ¢asti.

Xingshéng JE& fonogram kombinuje do nového sinogramu vyznamovou a fo-
netickou slozku. Pfestoze vyslovnost velkého mnozstvi fonogrami a jejich fonetika
je totozna nebo alespon velmi podobnd, existuje také nemalé mnozstvi pripadd,
v nichz je tento vztah spiSe priblizny. Obecné plati, ze fonogram a jeho fonetikum
patfi do stejné skupiny rymu a jejich inicialy jsou podobné ve vztahu k mistu nebo
zptisobu artikulace. V diisledku zmén fonologického systému ¢instiny vsak cetné
fonogramy ztratily svou ptivodni motivovanost a jiz nereprezentuji ani ptibliznou
vyslovnost sinogramu. Vyznamové a fonetické komponenty fonogramu mohou byt,
podobné jako u ideogramu, usporadany vertikalné, horizontalné nebo centralné.”

Vznik fonogramu zpusobil vyznamnou zménu v charakteru ¢inského znako-
vého pisma a zahdjil soucasné novou etapu v jeho vyvoji jako systému. Nejstarsi
fonogramy nicméné nebyly konstruovany primym spojenim determinativii a fo-
netik. Vznikaly totiz v dob¢, kdy se ve vétsim mnozstvi objevily vyptijcky. Pridani

8 Dong Xigian 1994: 13-15. Podrobnéji v ¢estiné viz Uher 2013: 170-175. V této &sti je
rovnéz uvedena rada konkrétnich prikladu piktogramii. Podobné je tomu i u ideogramu
a fonogramtL.

%0 Terminem ideograficky odkazujeme na sémanticky motivovanou tvorbu grafické podoby
sinogramu, tj. takovou, u niz existuje spojeni mezi grafikou a vyznamem znaku.

°1 Dong Xiqian 1994: 17-18.
92 Podrobnéji viz Uher 2013: 180-183.
% Dong Xigian et al. 1988: 94-97.
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determinativu k ptivodnimu sinogramu umoznilo odliSeni jeho riiznych vyznamu.
Nejvyznamnéjsi prednosti fonogramti je v§ak priilom piivodni ideografi¢nosti sino-
gramu smérem k moznosti vyjadrit akustickou hodnotu slova. Existujici piktogramy,
symboly i ideogramy se transformovaly ve fonetika, a tak se fonogramy staly nejpro-
duktivnéjsim zptusobem vytvareni novych sinogrami. Kdyz bylo pfili§ obtiZné najit
pro zapis neologismu vhodny piktogram, symbol nebo ideogram, bylo mozné pouzit
misto néj fonogram. Za tfi tisicileti se podil fonogrami v ¢inském znakovém pismu
zvy$il z dvaceti procent v napisech na kostech na dne$nich vice nez devadesat.”*

1.3.2  Grafické styly

Xu Shen ve Vykladu znakii popisuje rovnéz kvalitativni zmény grafiky ¢inského
znakového pisma.

Vétsi pismo B

V §irsim slova smyslu je giiwén 1 3 staré pismo oznaenim vsech stylii uzivanych
v obdobi Val¢icich statll véetné napistt na bronzovych nadobéach, bambusovych
latich, ndpisti na kameni, sinogramu na mincich, keramice, pecetich atd.”” V uz$im
slova smyslu je to pismo kanonickych textt ze sklonku obdobi Val¢icich stati, zno-
vuobjevenych za vlady dynastie Han.”® Hanové jiz neznali napisy na kostech a napist
na bronzech v té dobé bylo znamo malo, proto sinogramy, které se lisily od mensiho
pisma, povazovali za pismo, které vytvotil Cangji¢ £, tj. nejstarsi pismo.”” Xu
Shen pouzil pojem staré pismo pro oznaceni grafickych jednotek textti knih ze zdi;*
podle ¢inské tradice se jedna o texty, které byly objeveny pti rekonstukei Konfuciovy
rezidence jednim z hanskych princti ve druhé poloviné 2. stoleti pf. n. l. Za Hant
panovalo presvédceni, ze je osobné sepsal Konfucius. Z vysledkt vyzkumu moder-
nich badatelt nicméné vyplyva, Ze tyto rukopisy byly ukryty aZ po qinském zakazu

% Dong Xigian 1994: 19-20. Podrobnéji v &estiné viz Uher 2013: 184-187.
% Li Guoying et al. 1994: 73.

% Jiang Shanguo 1988: 8.

97 Starym pismem se zde tedy vlastné min{ vétsi pismo, které navazuje na napisy na kostech

a bronzech nésledované mensim pismem, jinak vyznamna etapa ve vyvoji ¢inského zna-
kového pisma pred aktuarizaci. Jeji nejtypi¢téjsi vlastnosti je rozmanitost zdznamového
materidlu, ¢etné grafické varianty jednoho a téhoz sinogramu odrazejici i mistni odlisnosti
a jesté ne zcela ustalena struktura sinogramu (Li Guoying et al. 1994: 73).

%8 Yao Xiaosui 1983: 17-18.
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soukromého vlastnictvi knih. Jsou tedy o vice nez dvé sté let mladsi nez Konfucius
a vznikly tak patrné az na sklonku obdobi Val¢icich statu.

Vétsi pismo A

Sinogramy oznac¢né ve Vykladu sinogramii jako zhou wén 5§ 3 jsou vétsim pismem
dvorniho historika krale Xuana z Zhdu J&l B T Zhoua #, tj. pismo, které Xu Shen
v ,,Doslovu® pfi vyctu styll pisma doby Qin oznacuje jako vétsi pismo. To se rozéitilo
na prelomu obdobi Jara a podzimu a Val¢icich statd, pfi¢emz postupné vytla¢ovalo
pismo népistt na bronzech. Pochazelo z nejstar$i dochované ucebnice sinogramu
za Hant Knihy historika Zhou. Autentické vétsi pismo A se do dnesni doby dochova-
lo pouze v napisech na tzv. kamennych ,,bubnech’, ve Vykladu sinogramii je obsazen
jeho hansky, respektive songsky ohlas.”

Mensi pismo
Kdyz Prvni svrchovany cisar sjednotil {18i, kromé jinych unifika¢nich natizeni prika-
zal také sjednotit pismo. Nové mensi nebo také qinské pismo vzniklo na tkor pisem
Sesti stati, kdyz za jeho zaklad byla zvolena qinskd podoba vétsiho pisma: jeho sino-
gramy byly zkraceny, pfipadné jinak upraveny v zajmu systematické reformy a sta-
noveni celostatni normy. Oproti vétSimu pismu vykazuje vyraznéjsi symetri¢nost
avhodnéjsi usporadani jeho struktury za soucasného potlaceni jeho piktografi¢nosti.
Mensi pismo zjednodusuje grafiku vétsiho pisma A, kdyz ¢asto odstranuje jeho du-
plikované ¢asti. Grafika vétsiho pisma B je naproti tomu obvykle tak jednoducha,
ze ji mensi pismo naopak komplikuje.'®

Vyklad sinogramii vylerpavajicim zptisobem zaznamenava sinogramy mensiho
pisma a tak z néj ¢ini nejuplnéjsi styl ¢inského pisma od doby jeho vzniku. Ma proto
naprosto nezastupitelnou roli pfi studiu jeho geneze pocinaje népisy na kostech
abronzech. Je to také posledni ze styld, kterému vénuje svou pozornost ¢inskd paleo-
grafie.””! Jednotliva hesla Vykladu sinogramii obsahuji kromé vstupu také jeho vari-
anty. Protoze jsou jeho opakovanim, nazyva je Xu Shen replikanty. Téch je u jednoho
vstupu uvadéno rtizné mnozstvi: vétsinou zadny, obvykle jeden, ale nékteré vstupy
jsou doplnény i nékolika variantnimi podobami.'”* Mezi vstupem a jeho replikanty

% Jiang Shanguo 1988: 7-9.

100 Dong Xigian et al. 1988: 63-65.
101 1j Guoying et al. 1994: 59.

102" Dong Xiqian et al. 1988: 116-118.
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pritom neni rozdil v duktu, v§echno jsou to sinogramy vétsiho, respektive mensiho
pisma, a ackoliv jejich vztah mtze byt chapan jako relace normativu a odchylky
od néj, Xu Shen uvadénim variant nesleduje ustaveni standardu. Jeho zamérem je
poskytnout jejich aplny vycet v duchu hanského synkretismu.'® Mohou pak vystu-
povat pouze jako grafické slozky a jako samostatné vstupy by jiz proto jinak nemohly
byt do Vykladu sinogramii zatazeny. Vétsina replikanttl jen demonstruje grafiku
¢inského znakového pisma. Xu Shenova prace je tak i kompendiem paleografického
materialu doby Han a replikanty jsou jeho jinou grafickou realizaci, takze poskytuji
dopliujici informace o grafice a tim i vyznamu vstupu, pfipadné i jeho ¢teni, nebo
prosté jen odrazeji tendence ve vyvoji jeho grafiky.'**

Za Hant se bézné psalo utfednickym pismem, ale mensi pismo jesté stale ne-
upadlo v zapomnéni. Kromé sinogramii vétsitho pisma uvadi Xu Shen dale jako
priklady replikantt alografy vétsiho i mensiho pisma a sinogramy vSedniho stylu.
Zatimco vétsi pismo je diachronni variantou vstupu, toto jsou jeho varianty syn-
chronni. Pojmy vétsi a mensi pismo tak odrazeji grafické realizace ¢inského pisma
v riznych ¢asovych obdobich, zatimco alografy a sinogramy vsedniho stylu jsou
jejich raznymi grafickymi realizacemi v téZze dobé. Podobné jako u vétsiho pisma
se véak ani zde mezi vstupem a replikantem nejedna o vztah normativu a odchylky
od néj, je tieba jej proto vnimat pouze jako jiny graficky zapis sinogramu.'® Alografy
a sinogramy vsedniho stylu jsou dobovou realizaci ¢inského pisma a mohou se proto
od jeho stars$ich podob lisit.

1.3.3  Determinativ

Stézejnim grammatologickym pojmem Vykladu sinogramii je rovnéz determina-
tiv, ktery Xu Shen povazuje za marker souvislosti vyznamu mezi determinativem
a podfizenym sinogramem.'* Je pro néj souc¢asné nastrojem razeni materialu Vy-
107 pfi¢emz
na prvni misto klade determinativ — JEDNOTA, na posledni % DVANACTOU PO-

kladu sinogramil, jenz mu umoznuje nesmésovat rtizné véci dohromady,

ZEMSKOU VETEV. V odborné literatufe v ¢estiné se v tomto kontextu spise setkame
s pojmem radikal. Ve skute¢nosti totiz existuji dva typy prvka v sinogramu; jedny

103 Kral 2005: 179.

104 Zhang Jitao 1988: 92-93.

105 Dong Xigian et al. 1988: 66-68 a 116-118.
106 Viz Uher 2013: 133.

107 Tamtéz.
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jsou determinativy stanovené na grammatologickych principech, druhé, slouzici
k vyhledavani sinogrami ve slovniku, jsou oznacovany jako radikaly a souviseji
s lexikografii. Pojem radikal je pro tento vyklad zcela nevhodny, nebot odkazuje
na graficky prvek, k némuz je sinogram fazen v ¢inském slovniku bez tésného
spojeni s jeho vyznamem. Radikaly v urc¢itém smyslu presahuji systém Sesti kate-
gorii pisma a jsou pouzity napt. v modernim vydani slovniku Cihai. Samoziejmé
i ony maji svou praktickou hodnotu, ale nelze kviili ni prehlizet vyznam determi-
nativd. Ten je nutné i spolunositelem vyznamu vstupu, coz radikal byt mtize, ale
také nemusi. Xu Shen sefadil sinogramy ve své praci podle vyznamovych kritérii.
To je systém zcela odli$ny od systému vyhledavani sinogramt podle radikald, do-
plnény o pocet tahti pouzivany nasledujicimi generacemi.'®® Tuto klasifikaci navic
razeny do texttl, které vyhovovaly potfebam vyuky déti, ale ty se k vymezovani vy-
znamu vibec nevyjadrovaly. Determinativem ustavil Xu Shen systém, ktery se stal
jednou ze zakladnich metod ¢inské lexikografie: ackoliv se systémy konkrétnich
slovniktl mohou navzdjem lisit, princip fazeni, a tedy i vyhledavani sinogrami je
v zasadé totozny.

Xu Shen rozdélil vstupy Vykladu sinogramii do skupin podle determinativi.!®®
Tak ustavil vztah nejen mezi jednotkami samotnymi, ale systematizoval spolu s nimi
i determinativy. Tento systém je vysledkem precizni analyzy, kdy k sobé byly na za-
kladé zobecnéni grafiky pfirazeny vyznamové blizké vyrazy. Xu Shen je rozborem
jejich konstrukee nejprve rozdélil na obrysové a odvozené sinogramy. Zakladem jeho
systému determinativu se tak staly jednotky, ze kterych se odvozeny sinogram skla-
d4, a jenz jsou dnes oznacovany jako konstrukéni slozky. Z konstrukéniho hlediska
jsou tak determinativy vét§inou nositeli vyznamu a soucasné maji potencial vytva-
fet nové sinogramy.'’ Diivodem ptifazeni sinogramu k ur¢itému determinativu je
v zasadé jejich vyznamova blizkost: fonogramy jsou do determinativu zarazeny podle

108 ‘Wang Li 1996: 4-5.

109 0. Kral (2005: 147) upozorhuje v souvislosti se spekulativnim kabalismem konfucianismu

Vychodnich Hand, tj. Xu Shenovou dobou, na ,,mystickou numerologii® Jeji demonstraci
spatfujeme pravé i v po¢tu determinativll ve Vykladu sinogrami: pokud ¢islo 540 délime
deseti, ziskdme 54, coZ je ndsobek jinové Sestky a jangové devitky (Acudzi 1985: 164). Pro¢
ale pravé desiti? Z Tao 540 sinogramt se vydélil zaporny princip jin a kladny jang (viz
definice viibec prvniho vstupu Vykladu sinogramit). Spojenim téchto dvou principt pak
doslo ke vzniku péti prvki: 5 x 2 = 10.

110" Jiang Shanguo 1988: 10-11.
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vyznamové slozky a u ideogrami je mezi slozkami obvykle subordina¢ni vztah,
proto je sinogram ve Vykladu sinogramii spojen pouze s fidicim determinativem.
Pocet vstuptl v jednotlivych determinativech kolisa, nékteré pocetnéjsi obsahuji
i pres ¢tyti sta sinogramd, jiné zahrnuji jen dva ¢i tfi sinogramy a v jinych dokonce
zadné podtizené sinogramy nejsou. To proto, Ze podle jejich grafiky neni mozné je
k jinému determinativu ptiradit.

1.4 Historicka lexikologie ve Vykladu sinogramii

Vyznamova slozka definice vstupu ve Vykladu sinogramii je teoreticky ukotvena
historickou lexikologii. Jedna se o védni disciplinu, ktera byla ptivodné soucasti
tradi¢ni ¢inské filologie a podobné jako grammatologie predevsim slouzila Kdno-
nu. Jeji oznaceni v ¢instiné se skldda ze dvou sylabosémém'"': xun 5l vysvétlovat
nezndmd slova slovy znamymi''? a gui i vysvétlovat archaismy slovy nasi doby.!"
Jak z jejiho nazvu jasné vyplyvd, pfedmétem studia je slovni zasoba texti a jejich
komentara psanych archaickou a starovékou ¢instinou, zakladnim ukolem je pak
vykladat vyznam staro¢inskych pisemnych pamatek. Nejedna se v§ak pritom ani
o sémantiku ani o lexikologii v kontextu evropské lingvistiky; na to neni tato
disciplina dostatecné komplexni, navic se okrajové zabyva mj. také gramatikou
a stylistikou. V podstaté je mozné jeji obsah rozdélit do tfi zakladnich témat:
transformace vyznamu slova; komentare a citace; textova kritika. K jejich uchopeni
historick4 lexikologie obecné vyuziva ti zakladnich metod: xingxun /&3l grafické
definice, tj. vysvétleni vyznamu slova, které vychazi z grafické podoby sinogramu,
jimz se dané slovo zapisuje; shengxun % 5ll zvukové definice, tj. vysvétlen{ vyzna-
mu slova homofonnim nebo homeofonnim synonymem; a yixun %3/l vyznamové
definice, tj. vyklad vyznamu neznamého slova slovem znaméjsim. Historicka lexi-
kologie je vedle grammatologie a historické fonologie nejstarsi z trojice disciplin
tradi¢ni ¢inské filologie.'*

Historicka lexikologie ma ve Vykladu sinogramii pomocnou funkei. Jednak
zdaleka nejsou vyuzity vSechny jeji praktické moznosti, tim méné teorie popisu

11 K uziti terminu sylabosémémem jako vhodného ekvivalentu pro pieklad ¢inského terminu
ylist 55 3 viz Svarny a kol 1998: 85 a Svarny 1998-2000: Lxxv.

112 YW 1988: 167.

113 Tamtéz.

114 Podrobnéji viz Uher 2013: 219-220.

1.4 Historicka lexikologie ve Vykladu sinogramii 35



jazyka, jednak se koncentruje pouze na zdkladni vyznam, nadto jesté pouze
sinogrami, nikoliv slov. Samozfejmé Ze i ona si v§ima interferenci mezi vyzna-
mem vstupu uvedeném ve Vykladu sinogramii a jeho uzitim v dilech kanonické
literatury. Tento vztah ale rozhodné neni jednoduchy a ani bezpodmineéné
ekvivalentni. Vyznamova hodnota slova je pochopitelné spojena se zakladnim
vyznamem sinogramu, ale ten je velice ¢asto konkretizaci, vizualizaci obecného,
abstraktniho vyznamu slova.''® Na druhou stranu neni mozné fict, Ze by se tyto
dva vyznamy zdsadnim zptisobem rozchazely, alespon pro vét§inu materialu
obsazeného ve Vykladu sinogramii to neplati.''® Dulezitou poznamku je tfeba
udinit také v tom smyslu, ze vyklad vyznamu sinogramu je problemati¢téjs$i nez
vyklad jeho grafiky,'”” protoZze muze byt nositelem vyznamd, které s grafikou
bezprostfedné nesouviseji. Kdyz sinogramy ve starovéku vznikaly, ¢asto vyjadfo-
valy vyznam svou grafikou, to znamend, ze dochdzelo k transformaci abstraktni
myslenky do konkrétni realizace. Proto také mezi grafikou sinogramu a jeho
zédkladnim vyznamem existuje urcity vztah. Vyklad sinogramii je v zasadé dilem
o grammatologii, jeho zédkladni metodou je tak anatomie struktury sinogramu.
Neanalyzuje ji nicméné proto, aby ji samotnou pochopil, ale aby vysvétlil jeji
vztah s jejim vyznamem. Xu Shen se totiz domniva, Zze pouze pokud rozumime
vyznamu grafiky sinogramu, jsme teprve s to vykladat kanonické texty jako
zéklad veskerého védéni.'"® Proto zakladni princip, na jehoz zakladé Vyklad
sinogramii jednotky ¢inského znakového pisma vysvétluje, je postavit vyklad
na grafice sinogramu a hledat tak jeho zakladni vyznam. Na tomto misté je ov-
$em nutno opakované zdtiraznit, ze se jedna o zakladni vyznam uvedené grafiky
sinogramu v mens$im pismu, nikoliv o pivodni vyznam slova, které sinogram
reprezentuje. Obvykle bezprostfedné predchazi analyzu jeho grafiky, s niz je
logicky propojen. U obrysovych sinogramt a ideogramd je jejich zakladni vy-
znam tésné provazan s jejich grafikou, u fonogramu determinativ oznacuje pouze
tematicky okruh, do néhoz zakladni vyznam spadd. Ten objasiiuje hierarchii
posunutych vyznami: studium vztahu mezi zédkladnim vyznamem a vyznamy
posunutymi je rovnéz predmétem zajmu historické lexikologie.'*” Proto je Vyklad

115 Yang Runlu 1994: 46-47.
116 Tamtéz, s. 48.

17 Tamtéy, s. 49.

118 Viz Uher 2013: 131.

119 Yu Guoging 1995: 156-159.
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sinogramii nejen grammatologickou, ale i lexikologickou studii, ktera ¢asové
navazuje na tradici Pravého vzoru a Fang Yan J5 & Mistnich slov.

Xu Shen pravda neni autorem téchto metod, jedna se o jeden z nejstarsich na-
stroju vysvétleni vyznamu pouzivany jiz ve filozofickych spisech vzniklych za Vy-
chodnich Zhout. Nejstarsi dochované dilo ¢inské historické lexikologie, které sys-
tematicky aplikuje tuto metodu na jazykovy material, je Pravy vzor. Xu Shen ji pak
posouva spi$e kvantitativné, kdyz ji popisuje podstatné obsahlejsi vzorek jazyka. Pii
takovém popisu vyznamu sinogramu projevuje Xu Shen zna¢nou kreativitu: na mno-
ha mistech se totiZ nespokojil s jednoslovnym vykladem vyznamu jednoslabi¢ného
sinogramu, tedy slova. V jeho praci je naopak ¢asto v definici vstupu pouzito kom-
pozit'®, dialektismu, citaci z Kdnonu, Klasikii**' nebo znalcti'* Jsou v nich zahrnuty
mj. i myty, legendy, nékteré definice jsou dokonce spiSe nez vykladem vyznamu
sinogramu odrazem ur¢itého filozofického nazoru poplatného teorii o jinu a jangu
i uceni o péti prvcich.'” Pravé tyto definice jsou stfedem zajmu antropologti, ktefi
Vyklad sinogramii analyzuji prostfednictvim metod kulturni lingvistiky. Tento smér
také v soucasné dobé piedstavuje hlavni proud studia Vykladu sinogramii v CLR.

Jak jsme uvedli uz vyse, tfemi zakladnimi metodami historické lexikologie jsou:
grafickd, zvukova a vyznamova definice. Protoze ¢inské znakové pismo je prevazné
pleremické, existuje v ném urcité — tésnéjsi ¢i volnéjsi — spojeni mezi grafikou
sinogramu a jeho vyznamem. Graficka definice proto obvykle pfimo odrazi jeho
zékladni vyznam. Xu Shen analyzoval kazdy sinogram slozku po slozce se zamérem
nalézt opodstatnéni stavby konkrétniho sinogramu, jeho konstrukei a jeji analyzou
nésledné vysvétlit jeho vyznam. U nésledujicich prikladii jsou ¢asti vykladu repre-
zentujici grafické definice podbarveny ¢ernou barvou:

fi: o [N

Vpravo: pomahat. Sklada se z determinativii USTA a RUKA.

i . [

Pocetny: mnohy. Sklad4 se ze tii UST.

120 Tj. dvojslabi¢nych slov, kterd vznikla spojenim dvou volnych sylabosémémi, nebo je sa-

mostatnost jedné slozky ¢i obou slozek omezena, a jsou tedy spise fonetickym konstruktem
(viz Uher 2013: 229-230).

Dila mimo konfucidnsky Kdnon, ktera vznikla nejpozdéji za Zapadnich Hant, podrobnéji
viz Uher 2013: 235-237.

121

122 Tj. osob znalych starych textd povétsinou z Hand, podrobnéji viz Uher 2013: 237-239.

123 Dong Xiqian et al. 1988: 120-122.
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7 Azt RS-
Chodit: lidskd chtize. Sklada se z KROCKU a PLOUZIT SE.
s . [N
Hluk: cvrlikani. Sklddd se z determinativu MNOHO na DREVINE.
AN/ PSRl )\, | i) B
Maly: drobny predmét. Sklada se z determinativu ROZDELIT: sotva se objevi,
byt i nicotnost, zacneme ji rozebirat.

CERSCA )\ | . TS

Stary: davno. Sklada se z determinativu DESET a USTA: pamatovat si, co bylo
drive feceno.

=Rl N, EROR, TRV A, A

Rikat: kdy?Z je buvol trkavy, na rohy se mu pti¢né ptipevni deska, aby to fekla
ostatnim. Sklada se z determinativii USTA a TUR.

+ Bz At el S T U R S S

Deset: dokonalé ¢islo. Vodorovny tah predstavuje vychod a zapad, svisly jih
a sever. Dokonalost tak vyjadiuji ¢tyfi svétové strany a stred.

T . g e R 1 P i = R = s =
Vzdélanec: zatidit. Cisla za¢inaji jednickou a konéi desitkou. Sklada se z de-
terminativli JEDNOTA a DESET. Konfucius pravil: ,,Kdo z deseti vyvodi jediné,
je vzdélanec.”

B ARG, AERA, BE. ERAECR, B STeasit

1. ENEE.-

Zvuk: tén. Zvuk vyrista ze srdce a vné je ¢lenén. Pentatonika se skladd z tont;

i

strunné nastoroje, pistaly, kovové, kamenné, hlinéné, kozené a dfevéné na-

stroje vydavaji zvuk. Skladd se z determinativu sLovo, ktery obsahuje vodo-

rovny tah.

Xu Shenova metoda grafické definice spocivala v tom, Ze nejprve stanovil, kte-
ry vyznam povazuje za puvodni.'?* Pti vykladu grafiky odvozenych sinogramu uve-
dl nejdftive, ke kterému determinativu prislusi, nasledné ze kterych konstrukénich
slozek se sklada a jaky maji tyto elementy vyznam, pfipadné jak jsou v sinogramu
pouzity a jaky vysledny vyznam kompozitu davaji.'*® Tyto tzv. volné grafémy jsou
znaceny frazi: céng... M...... skladd se z.... Pomoci ni je tak tedy vlastné analyzo-

124 Zhang Jitao 1988: 48.
125 Tamtéz, s. 48-52.
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van vztah mezi podobou vstupu a jeho vyznamem.'** Ukazatelem obrysovych si-
nogramil je bud nazev prislusné kategorie v ¢instingé, tj. piktogram nebo symbol'?,
piipadné u piktogramu fréze xiang... %...... podoba se... Fraze: cong... shéng
Me...... 4 nasleduje komolena z... vztahuje upravenou, vétdinou redukovanou
grafiku jiného sinogramu.

Grafickd definice se vénuje ptivodu grafiky sinogramu, tzn. jeho etymologii.
Jejim jadrem je pojem ptivodni sinogram'#, jehoz grafika je odvozena od urcitého
vyznamu slova. Ten pravé uvadi Vyklad sinogramii. Zdaleka ne vsechny sinogra-
my soucasného pisma jsou ale ptivodnimi sinogramy: vét$inou se jedna o jiézi
&5 vyptjcené sinogramy. Zikladni a posunuté vyznamy sinogramu souviseji
s mnohozna¢nosti jediného slova, vypujéené a pivodni sinogramy ale neoznacuji
totéz slovo, a to ani v pripadé, ze se pisi jednim a tymz sinogramem, ktery pak
oznacuje vice sylabosémému.'® Soucasna grafika se mtize lisit od jeji drivéjsi
podoby, napt. pivodnim sinogramem ran #4 ,pélit“ je dnes homofonni %4, si-
nogramu ban i ,stéhovat“ je rovnéz homofonni ff% atd. Je samoziejmé jasné,
Ze valna vétsina sinogramu dnes jiZz neoznacuje ptivodni vyznam urcitého slova,
protoze za vice nez tfi tisicileti existence ¢inského znakového pisma prodélala
vyvoj nejen jeho grafika, ale i sémantika. Pfes vazbu mezi grafikou a vyznamem je
tak zakladni vyznam casto zamlzen az zatemnén. Pokud lze z analyzy grafiky vy-
¢ist, co sinogram znamend, lze zpétné v tomto smyslu uchopit i jeho grafiku. Toto
pochopeni symbidzy vyznamu slova a grafiky sinogramu pak umoznuje ovladnuti
¢inského znakového pisma jako systému.

Vyklad sinogramii samoziejmé vyuziva také zvukové definice'*. Tato metoda his-
torické lexikologie na rozdil od grafické a vyznamové definice nevysvétluje vztahy mezi
slovy na zakladé grammatologie nebo sémantiky, ale na zakladé etymologie slov'*, ;.
studia zmén vyznamu slova v ¢ase. O roli, kterou hansti komentatoti prikladali vykla-
du vyznamu slov prostiednictvim jeho homofon, svéd¢i Shi Ming ¥4 Vyklad jmen
hanského filologa Lit Xtho $1/E&, etymologickd studie, kterd je postavena pravé na této
metod¢, i kdyz ji vzhledem k nepochopeni zmén ve fonologickém systému jazyka

126 Tamtéz, s. 53-55.

127" Jako symbol jsou ale jasné ve Vykladu sinogramii oznaceny pouze dva z nich.

128 Také pravy, tj. spravny sinogram zhéng zi 1F.
129 Wang Ning 1994: 35, 37 a 40.
130 Také yinxin &=l

131 Yang Runlu 1994: 34-36.
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jeji autor pouziva ve vétsiné pripadii chybné. Jsou rozli§ovany dva podtypy zvukové
definice: homofonni, napt. jing 5% ,krajina“ ma své jing % ,,hranice®, gui %2 ,,slune¢ni
hodiny* se fidi gut #i ,fadem, tu t: ,pida“ ti I ,,plive” rostliny, mang & ,.slepy”
nevidi pies mang %t ,rozlehld mista“; a homeofonni. Ten pak mohl byt postaven
na principu alitera¢nim, tj. shodé inicidl: xing /£ ,, hvézdy“ jsou san H{ ,,roztrougené*
po obloze, hud “K_,,ohen hua f£ ,,méni“ predméty v popel, mu A, strom® je mao =]
Lprikryty“ kvéty a listy; rymovém, tj. shodé findl: lin #& ,,hdj“ je sén £ ,,husty; shi
,$1p“ zhi 1§ ,,ukazuje” na cil, gti & ,,néboj kola“ je qué il ,,pevny*; a transpoziénim, tj.
na podobnosti inicidl, final, ptipadné obou: chuan fifi ,,lod* xtn 7/ ,,nasleduje” fieni
proud, xuan J# ,lidej xi # ,,se strani slune¢niho svitu, gii # ,,buben” je uvnit duty
a jako gué #f ,hradby mésta“ jej ptikryva napjatd kize, péi #% ,uzda“ fu i ,$leha”
koné, aby ho zkrotila.

I touto metodou Xu Shen navazoval na odkaz drivéjsich filologt, existuje fada pii-
kladt takového vykladu vyznamu slova v predqinskych filozofickych spisech,'* napt.
,zhéng I vladnout znamena zhéng 1E napravovat'** Nebo napt. (kdyz lidu zajistite
hmotnou jistotu) ,.zfidte skoly a ulte jej. Xiang £ zhouska $kola znamend y&ng ¥
vychovévat, xido 1% xiaské skola znamena jido #{ ucit, xt J* yinska skola znamena shé
Y} mifit. Za dynastie Xia se $koldm fikalo xido 1%, za dynastie Yin xti /¥ a za dynastie
Zhou xiang JF. Xué £ vysokd uceni nazyvaly véechny tii dynastie stejné.“!* Konkrét-
nimi ptiklady zvukové definice ve Vykladu sinogramii jsou napt.: pred mén '] ,vraty*
jeweén [ ,slyset, co se déje uvnitt, a i za nimi je slyset, co se d&je venku; hu 7, dvete”
hu i ,chrani“ vnitfek mistnosti; ri H Slunce shi  ,je realizovano® paprsky; podsta-
touyué H ,Mésice“ je, ze qué i ,,ubyva“; shi & ,,piseni” slovy vyjadiuje zhi & ,.city;
sha # ,kniha“ je to, co se zhu % ,,pise”; qin 5 ,citera“ je to, co jin 2% , nepfipousti
zlo; ra ffi ,,ucenec” je svou povahou réu % ,,mirny“ atd. Xu Shen déle uziva zvukové
definice jako soucast grafické definice fonogramtl a oznacuje ji frazi ... shéng ...... s
»fonetikem je...“ Za jeji priklad je mozné povazovat také ty pripady uziti fraze ,.Cti
jako", které odkazuji k vyslovnosti, nikoliv k vyznamu pfislusného vstupu.

V Hanské grammatologii jsme sice také vyznamovou definici popsali, ale na tom-
to misté, protoZe jsme se o ni pri nasi analyze opirali nejvyraznéji, si zaslouzi nasi

132 YW 1988: 349.
133 ¥, IEth. (Ruan Yuan 1980: 2504.2.6; Vochala 2009: 67).

B4 ORBEL L B RUHEZ.. FEEED, RERE, PENE. BE,  BRH
7, FERE, 2RI=44L2 . (Ruan Yuan 1980: 2702.3.2-5; Yang Bojun 1960: 118, 120
a122).
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