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Obr. | - Praha - Staré Mésto s kostelem Panny Marie pfed Tynem
od jihovychodu, Statni pamatkovy Utad, kolem 1944

Obr. Il - Praha - Staré Mésto s kostelem Panny Marie pted Tynem
od jihozapadu, z véZe kostela sv. Jilji, Statni pamatkovy Grad, 1944

Obr. Il - Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem od severozapadu,
z véZe kostela sv. Mikulase na Starém Mésté, Jaromir Funke,
kolem 1940

Obr. IV - Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem od zapadu,
FrantiSek Fridrich, kolem 1875
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Kostel Panny Marie pfed Tynem, od 14. stoleti hlavni far-
ni chram Starého Mésta, po husitskych valkach hlavni kostel
utrakvistické cirkve v Cechach a na Moravé a neptehlédnutelna
dominanta historického jadra Prahy, predstavuje po Svatovitské
katedrale druhou nejvyznamné;jsi prazskou stfedovékou sakral-
ni stavbu. V syntézach déjin ceské gotické architektury byva
fazen na predni misto ve vyvoji architektury lucemburské doby
a zaroven je dokonceni kostela po husitské revoluci prevazné
prezentovano jako nejddlezitéjsi stavba doby Jifiho z Podébrad.
PF¥i blizSim pohledu se vsak predstavy mnohych autord ohled-
né urceni predhusitskych a pohusitskych partii kostela zasadné
rlizni, z ¢ehoz plynou zavazné otazky pro pochopeni architek-
tury podébradské doby.

Vaclav Mencl datoval zapadni $tit hlavni lodi Tynského kos-
tela uz do doby kolem roku 1390. Pokladal jej pfimo za dilo
dvorské stavebni huti Petra Parléfe pti prazské katedrale sv.
Vita, ackoliv je jinak v literatufe vétSinou uvadén v ramci ar-
chitektury doby ceského krale Jifiho z Podébrad. Dobroslav
Libal pFipustil, Ze Stit ma predhusitsky charakter, nicméné to
v podébradské dobé nepovazoval za prekvapivé a na zakladé
neptimych historickych zprav jej kladl az do doby po roce 1457.
[obr. V] Podobné protichidné zavéry uméleckohistorického ba-
danfi Ize zaznamenat i u nékterych dalsich staveb spojovanych
s architekturou podébradského obdobi. Pfipomenout Ize tva-
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roslovi portal(i obytné véZe pfi jiznim palaci hradu Litice ve vy-
chodnich Cechéach. Dobroslav Libal je povazoval jeité za pred-
husitské, z doby ceského krale Vaclava IV., a naopak Vaclav
Mencl se domnival, Ze vznikly aZ za krale Jitiho z Podébrad,
k jehoz rodovému majetku hrad patfil. Predhusitskému vzniku
portalt podle Mencla odporovalo jen zdrobnéni, rustikalizace
a nepfesnost provedeni. [obr. VI]

Nejasnosti v zafazeni téchto staveb jesté do predhusitské
nebo az do pohusitské epochy odpovidaji dosavadni stylové
charakteristice stavitelstvi podébradské doby v nekatolickych
oblastech ¢eskych zemi, kterou je neinvencni zavislost na pred-
husitské architektute. Podébradska doba byla z hlediska ar-
chitektonického vyvoje dosud spiSe prehlizena. Zcela postrada
souhrnné, monotematicky zamérené zpracovani. Slaby bada-
telsky zajem je napadné neptiméreny zejména pfi srovnani
s lucemburskou a jagellonskou gotikou. Zarovern se ukazuje, Ze
chybi d@sledny rozbor nejvyznamnéjsich staveb, podle nichz
se architektonicka tvorba doby Jifiho z Podébrad interpretuje.

K podrobnéjsimu zpracovani architektury podébradské
doby se alespon ¢aste¢né snazi prispét pravé predkladana kniha
o pozdné gotické dostavbé staroméstského kostela Panny Ma-
rie pred Tynem v kontextu architektury podébradského obdobi,
ktera shrnuje dlouholety vyzkum stavby!



— - L L ’ —

V - Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, zapadni $tit hlavni lodi

1 2vl. Cevonova 2004b; Cevonova 2008; Cevonova 2014a; Pafizko-
va Cevonova 2020. Detailn&jéi stavebni analyzu Tynského kostela
umoznily opravy fasad uskute¢néné v poslednich letech. Z leSeni
mohly byt provedeny diléi priizkumy pfi restaurovani zapadniho Stitu
(2007) a zapadniho portalu hlavni lodi (2008), hlavni timsy severni
véze (2009), Fimsy dolniho ochozu zdpadniho préiéeli (2011) a pti
restaurovani severniho portdlu kostela (2013).
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VI - Litice, hrad, zapadni portal kaple ve véZi pti jiznim palaci







Dosavadni vyzkum
architektury
podéebradske doby
v Cechach
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Pro ¢asovy Usek let 1437-1471, vymezeny vrcholnymi etapami
Ceské gotické architektury za vlady Lucemburk( a Jagelloncd,
nema uméleckohistoricka literatura jednotny termin. Nejcasté-
ji je v zavislosti na historickém badani? uzivano oznaceni jako
doba ,pohusitska’, ,podébradska“ nebo ,husitska“. Ani zaklad-
ni chronologie neni pfilis ustalena. Déjepis uméni zpravidla
odkazuje na dobu kralovské vlady Jitiho z Podébrad v letech
1458-1471, pfipadné se dolni casova hranice posouva k doby-
ti Prahy roku 1448 pod jeho vedenim, nebo k roku 1452, kdy
byl Jiti z Podébrad zvolen zemskym spravcem. Oznaceni ,umé-
ni doby husitské“ se Uzce vztahuje k husitskym valkam, nebo
naopak predpoklada obdobi mnohem S3irsi, zasahujici hluboko
do 16. stoleti.* Vy3e pouzité oznadeni ,podébradska doba za-
hrnujici obdobi volnéji vymezené roky 1437-1471, tedy zda se
nejlépe odpovida dochovanému fondu staveb v nekatolickych
oblastech ceskych zemi.*

Termin ,podébradska doba“ se v uméleckohistorické litera-
tute objevil poprvé pravdépodobné v roce 1959. PouZil ho Jaro-
slav Pesina® ve stati Studie k mali¥stvi podébradské doby, ktera
vznikla z prispévku uréeného pro chystany sbornik o Jifim z Po-
débrad. Zfejmé se tak stalo v souvislosti s oslavami pétistého
vyroci zvoleni Jifiho z Podébrad ¢eskym kralem, které ptipadly
na rok 1958. Na ptipravé vystavy pod nazvem Jifi z Podébrad
a jeho doba tehdy spolupracovalo Narodni muzeum s Ceskoslo-
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venskou akademii véd.c Z osobnosti, které se na ni podilely Ize
uvést - naptiklad vedle lvo Kofana’ - historika Rudolfa Urban-
ka,® predniho znalce podébradského obdobi a autora obsahlého
dila V&k podébradsky, ktery za pocatek tohoto obdobi povazoval
schvaleni kompaktat v roce 1436.°

Jaroslav Pesina se pokusil o vymezeni podébradské doby
v kontextu déjin uméni.® Oznacil tak v ¢eském malifstvi 15. sto-

2 Kalivoda 1965, s. 387-388; Kavka 1965, s. s. 30; Cornej 1999,
s. 280, pozn. 11 na s. 293-294; Smahel 2000, s. 12, pozn. 1 nas. 18;
Cornej 2007, s. 273-276 ; Cornej, 2016.

3 Srov. zvl. Kropacek 1946; Libal 1948, s. 198; Miiller 1985, s. 520;
Stejskal - Voit 1991; Hotejsi 1995, s. 996; Fajt 1996; Bartlova
2001b, s. 35; Bartlova 2004, s. 69, 125; Bartlova 2013a; Bartlova
2015, zvl. s. 26-28.

4 Neni ptihlédnuto k vyvoji fortifikaci, které predstavuji samostatnou

badatelskou oblast s vlastnim okruhem otazek.

Pesina 1959, zvl. s. 198-201.

6 Jaroslav Pesina v dobé pfipravy vystavy zasedal ve Védecké radé
Ustavu pro teorii a d&jiny uméni Ceskoslovenské akademie véd. -
Bartlova 2017, s. 79, pozn. 30 na s. 83.

7 Kofan 1960, s. 195. Srov. Klipa 2014, s. 26.

Hanousek 2018, s. 56.

9 Ctvrty dil Urbankova Véku podébradského vysel v roce 1962. V chys-
taném patém svazku chtél Urbanek, kromé jiného, shrnout ,pomeéry...
umélecké...“. - Urbanek 1962, s. 8. Prvni tfi svazky viz Urbanek 1915;
Urbanek 1918; Urbanek 1930.

10 Srov. Bartlova 2013b, s. 12; Bartlova 2015, s. 15.
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leti pfechodné obdobi mezi dobou ,husitskou a vladislavskou®.
S ohledem na charakter dochovanych malitskych dél odpovidala
priblizné letdim 1450-1470. Etapu vytvarného vyvoje vztahnul
k historickym udalostem v roce 1448, kdy se Jifi z Podébrad
po dobyti Prahy fakticky ujal vlady v zemi, a v roce 1471, kdy ze-
mfel. PeSina pfipomnél, Ze ,oznaceni padesdtych azZ Sedesdtych
let jako podébradského véku md sice dobré opodstatnéni v es-
kych déjinach politickych, neni vsak dosud obvyklé zachdzet s nim
i v déjepise uméni. Byl nicméné presvédcen, ze ,prece je zjevno,
Ze je to obdobi, které se liSi od toho, co predchdzelo, i od toho, co
ndsledovalo.“ Uméleckou svébytnost Pesina hajil i pres absenci
dvorského uméni," nebot nenalezl vice malitskych praci spoje-
nych s Jifim z Podébrad nebo s jeho blizkym okruhem: ,nebyl-
-li to panovnik sam, byla to jeho doba, kterd vtiskla soudobému
uméni pfiznacné rysy“.

V ramci déjin ceské stfedovéké architektury oznacil o rok
pozdgji Dobroslav Libal (1960)" terminem ,pod&bradska doba“
fazi fortifikacniho stavitelstvi ve studii Stdld opevnéni doby po-
débradské a jagellonské. V rozvoji pohusitskych opevnéni kon-

VIl - Litice, hrad, detail znakové desky
¢eského kréle Jitiho z Podébrad z roku 1468
na vstupni brané

statoval ,dvé hlavni zastaveni, kterd odpovidala vladé Jitiho
z Podébrad a Vladislava Il. Jagellonského. Mezi lety 1448-1471
zminil zejména kvantitativni zménu. S obnovou ,politické rovno-
vahy a hospoddrské prosperity“ se po skoncéeni husitskych valek
vytvotily ,podminky pro intenzivnéjsi vystavbu novych, stdlych
fortifikaci“.

Vyse uvedené ndzory Pesiny a Libala mohly navazat na dil-
¢i vysledky starsiho déjepisu uméni pocinaje dobou kolem po-
loviny 19. stoleti® Architekt Karel Wiesenfeld (1844)" stru¢né
sumarizoval déjiny architektury v Praze. Za Jitiho z Podébrad,
kdy se méstu méla vratit prosperita, zminil dokonéeni Tynské-
ho kostela (1459). Nedlouho potom nastinil architekt a historik
umeéni Bernhard Grueber vyvojovou koncepci ¢eské gotické
architektury, zahrnujici dvé hlavni etapy, oddélené husitskou
revoluci.® Prvni obdobi, za Jana Lucemburského a Karla IV., re-
prezentovala zejména ¢innost umélct povolanych z cizich zemi
(Vilém z Avignonu, Matya$ z Arrasu, Petr Parléf) a katedrala
sv. Vita v Praze. Architekturu druhé, pozdné gotické periody
za Jitiho z Podébrad a Vladislava Il. Jagellonského charakteri-




zoval jako tvorbu ,narodné ¢eské $koly“ (,national-béhmische
Schule®). Mistni umélci tehdy sice setrvavali u architektonickych
motivd pouzitych jiz na Svatovitské katedrale, dile cizich umél-
ct, ale davali jim mistné ptiznaény, osobity raz (,einheimische
Architekturschule, welche im Ganzen an dem durch den Dombau
gegebenen Motiven festhielt, denselben aber ein eigenthiimliches
Geprdge zu verleigen wusste®). Myslenka rozhodujiciho péisobe-
ni predhusitskych vzor( prazské parléfovské huti pfi Svatovit-
ské katedrale byla dalsi literaturou prejimana a rozvijena jako
zakladni rys architektonické tvorby podébradského obdobi.
Za nejvyznamnéjsi dila pozdné gotické etapy povazoval Gru-
eber dostavbu staroméstského kostela Panny Marie pfed Ty-
nem (kolem 1460), severni Malostranskou véZ Karlova mostu
(chybné je&té i véz Staroméstskou, 1451%) a kostel sv. Barbory
v Kutné Hote. Soudasné si povéiml odlisnosti jiznich Cech, které
pokladal za samostatnou vyvojovou oblast s centrem v Ceském
Krumlové (kostel sv. Vita), pro niz mél byt uz od prvni poloviny
15. stoleti zasadni vliv Podunaji.

Historik Karel V. Zap (1862)" v pfehledu ¢eskych dé&jin uméni
pro Rieger(v Slovnik naucny kladl pozdné gotickou architekturu
v Cechdch do obdobi od poloviny 15. do poloviny 16. stoleti. Po-
psal ji jako tvorbu Ceské stavitelské Skoly. Odlisné nez Grueber
uvazoval o jeji nezavislosti na star$im obdobi, i kdyz soucasné
pfiznaval vyskyt pozdné gotickych prvk(i (plaménkové kruz-
by, sitové a hvézdové klenby) jiz na predhusitskych stavbach.
Vzhledem k tomu, Ze nejvétsiho rozkvétu dosahla ¢eska pozd-
né goticka architektura za Vladislava Il. Jagellonského, nazval
ji ywladislavskym slohem® K nému fadil také dostavbu Tynské-
ho kostela. Bernhard Grueber nasledné navazal ve studii Die
Hauptperioden der mittelalterlichen Kunstentwicklung in Bohmen,
Madhren, Schlesien und den angrenzenden Gebieten (1871)%, a ze-
jména ve Ctvrtém svazku své syntézy Die Kunst des Mittelalters
in Béhmen (1879), podrobnou charakteristikou architektury
v dobé vlady Jittho z Podébrad. Hospodarské a spolecensko-po-
litické dopady husitské revoluce prerusily mezi roky 1419-1452
stavebni ¢innost. K jejimu obnoveni dochazelo podle Zapa pou-
ze pozvolna. V podébradském obdobi se soustfedila na opravy
a zabezpeceni staveb ponic¢enych béhem husitskych valek. Toto
obdobi se vyznacovalo malym poctem novostaveb, i kdyz poz-
dé&ji ndsledovaly velkolepé obnovy & dostavby (méstské koste-
ly v Chebu a Plzni), dokonéované ¢asto az na konci 15. stoleti
(méstské kostely v Mé&lniku, Slaném a Rakovniku). ,Novostav-
bu“ hradu Litice povaZoval Grueber spolu s Tynskym kostelem
za kralovy hlavni a zaroven prvni vétsi stavebni akce v obdobi
po husitské revoluci.

Josef Brani§ (1893)% ve druhém dilu své knihy Dégjiny stte-
dovékého uméni vysvétloval plsobeni predhusitské tradice tak,
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ze ,ti mistri, kteri z(stali ve vlasti, odloZili didto jen na ¢as skutec-
ného boje“ a nasledné hned obnovili svou ¢innost. Ta se podle
Branise soustfedila na opravy ponic¢enych budov - predevsim
jejich ozdobnych ¢asti a kleneb. Pod vedenim starSich mistrd
se na nich Skolila nova umélecka generace, coz spolu s tehdejsi
izolaci Cech vedlo k silnému uplatnéni domacich vzord. Brani3
zminil dlohu Jitiho z Podébrad jako objednavatele, ktery ,nemél
klidu a chvile mysliti na uméni,“ byt ,smyslu pro podobné podni-
ky nepostradal®, jak dokladala dostavba zapadniho prdceli Tyn-
ského chramu a znovuvystavba kralova hradu Litice. Podobné
jako Grueber odliSoval v ¢eské pozdné gotické architekture ji-
hoceskou a stfedoceskou ,$kolu®. Jejich vznik sahal do konce
14. stoleti, ale vyhranily se a? po husitskych vélkach (Blatng,
Borovany) v disledku naboZenského rozdéleni na jihodeska ka-
tolicka panstvi Rozmberk( a utrakvisticka mésta ,v severnéjsich
kon¢inach zemé*.

Architekt Jan Herain (1893)” kladl v ptehledu dé&jin &es-
ké architektury v hesle Cechy pro Ottiv slovnik nauény déiraz
na systematické ¢asové utridéni, disledné navazané na histo-
rické udalosti. Obdobi ,vladislavské gotiky“ zac¢inalo husitsky-
mi valkami, respektive smrti krdle Vaclava IV. (1419), i kdyz se
az do roku 1436 téméF nic nestavélo. V nasledujicim obdobi,
do smrti Ladislava Pohrobka (1457), ,se jen opravuje, pfestavuje
a udrzuje, zejména klenby. Za vlady Jifiho z Podébrad nastala in-
tenzivnéjsi stavebni ¢innost, ktera dosahla vrcholu za Vladislava
Il. Jagellonského. Z doby Jifiho z Podébrad uved| Herain mimo
jiné dostavbu Tynského kostela a méstsky kostel v Rakovniku.

V obdobi prvni republiky pfisel s mirné odliSnou vyvojo-
vou variantou ¢eského pozdné gotického uméni Zdenék Wirth
(1919)% ve studii Periodizace ¢eskych dé&jin uméni. V letech
1420-1530 rozlisil dvé etapy, pficemz prvni, trvajici do poloviny

11 K tomu také PeSina 1965, s. 137.

12 Libal 1960, s. 152.

13 Frantidek L. Ehemant v prvnim piehledu déjin uméni v Cechach
Etwas zur Kunstgeschichte B6hmens navazal na uméni Lucemburkd
vykladem o Vladislavském sale Prazského hradu. - Ehemant 1779,
s. 216; k nému srov. Prahl 2004. K dosavadnimu badani o pozdné
gotickém uméni éeskych zemi srov. Cevonovéa 2004b; Fajt 20043;
Bartlova 2006; Bartlova 2013c¢; Bartlova 2015, zvl. s. 21, 25-32.

14 Wiesenfeld 1844, s. 252-253.

15 Grueber 1856, s. 241, 243-245, 247-248.

16 K datu 1451 v souvislosti se Staroméstskou vézi Karlova mostu
srov. Hlobil 2019b, s. 123, pozn. 146 na s. 158.

17 Zap 1862, s. 445. Zaplyv text vySel také samostatné v némciné -
Zap 1863.

18 Grueber 1871, s. 30-31, 34-35.

19 Grueber 1879, s. 1-3.

20 Brani$ 1893, s.105-109, 111. Srov. Branis 1896.

21 Herain 1893, zvl. s. 396, 400-401.

22 Wirth 1919, s. 47.



15. stoleti, oznacil jako ,husitské obdobi| které ve zjednodusené
podobé opakovalo formy predhusitské architektury Vaclava IV.
Nedlouho po ném zhodnotil uméni po husitskych valkach Voj-
téch Birnbaum (1924)% v obecném tvodu v Déjepise vytvarného
uméni v Cechdch: ,Zivot naplnil se novym obsahem, ale nedoved!
pro tento novy obsah vytvofiti viastni formy umélecké a zjednodu-
Suje si pohodiné bohatou kulturu katolického svéta, proti némuz
bojuje, upadal stdle vice v uméleckou sterilitu, ktera byla pre-
konana, po ,prudkém zdvihu kulturni vile“, na konci 15. stoleti
za Vladislava II. Jagellonského. V oblasti architektury doslo po-
dle Birnbauma k dalSimu rozvoiji ,z viastni sily a bez ciziho pFispé-
ni“ diky parléfovské tradici. Svédci o tom tvorba Matéje Rejska,
ktery ,na sloh parléiovsky“ navazal a dale jej rozvijel ,ve smyslu
pokracujici pozdni gotiky“. V roce 1925% pokracoval podrobnym
pojednanim o podébradském obdobi uz v samostatné kapitole
vénované gotické architekture. V periodizaci se pfibliZil Gruebe-
rovi, kdyZ obdobi od husitskych valek do smrti Jifiho z Podébrad
uved| jako prvni, ,pFipravnou“ etapu architektury ,vladislavské
doby*, vyznacuijici se narlstem stavebnich aktivit za zlepSujicich
se podminek, a to zejména v padesatych a Sedesatych letech
15. stoleti. Uvedl také podobnou stylovou charakteristiku jako
Zdenék Wirth. Pfiznacna byla umélecky nevyznamna stavebni
produkce, neinvencéné opakujici predhusitské vzory. Predpokla-
dal, ze bylo ,dosti vyskolenych lidi“, kteti ,nezapomnéli, co uméli
pfed valkou. Dlvodem stagnace bylo ,silné snizeni hospodadrské
urovné, dusevni vycerpanost po pfilis velkém predchozim napéti
a obrdceni zdjmu [...] k otdzkdm ndboZensko-mravnim. K stav-
bam podébradské doby fadil presbytat kostela v Blatné a véz
a Ctyflodi se sitovou klenbou predhusitského schématu kostela
v Zumberku, klagterni kostel v Borovanech a budovu tamni-
ho konventu s ambitem se sitovymi klenbami pfedhusitskych
vzor(. Dale zminil presbyta¥, sakristii a kruchtu kostela sv. Jana
a Prokopa v Ceskych Budéjovicich, kostel sv. Petra v Lounech,
obnovu kostela sv. Ducha v Hradci Kralové, presbytar a zdi-
vo lodi méstského kostela v Mladé Boleslavi a klenbu trojlodi
méstského kostela sv. Bartoloméje v Plzni. Architekturu radikal-
ni pfestavby kostela sv. Vavfince ve Vysokém Myté, odvolavajici
se na formy pQvodni stavby ze 13. stoleti, povaZoval za ,éasny
pripad historismu®. Ze svétskych staveb uved| hrad Litice, zamek
v Budyni nad Ohfi a severni Malostranskou véz Karlova mostu
v Praze. V prehledu staveb nefiguroval predchozimi autory bez
vyjimky uvadény Tynsky kostel, jehoz zapadni stit povazoval
Birnbaum za dilo parléfovské huti z poc¢atku 15. stoleti.

V roce 1929% publikoval Karel Chytil studii o vzniku a Sitenf
parléfovskych klenebnich schémat ve stfedni Evropé. Upozornil
v ni na pokles stavebnich aktivit uz pted vypuknutim husitské
revoluce. Mnozi stavitelé ¢i kamenici ciziho plvodu méli v po-
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slednich letech vlady Vaclava IV. odejit z Prahy kv(li nedostatku
pracovnich prilezitosti a také z nabozZenskych a narodnostnich
dlvodd. Od poloviny 15. stoleti Chytil konstatoval navazani
na predhusitska klenebni schémata, zvlasté na sitovou klenbu
milevského typu opakujici se v jiznich Cechach ve druhé polovi-
né 15. stoleti. V konstrukcich kleneb se mélo postupovat ,ddle
k novym kombinacim.“ Pozdgji (1935)% zminil pfesun stavebnich
aktivit z prazského centra na katolicka panstvi Rozmberkd v jiz-
nich Cechach, kterd méla od poloviny &tyFicatych let 15. stoleti
rozvijet tamnfi pfedhusitské vzory, zejména klenebni schémata.

K tématu prispél jesté v mezivale¢ném obdobi Antonin
Maté&jéek (1927)?. Poukazal na pfevladajici opravy méstskych
kostelll v dsledku sekularizace cirkevniho majetku za husit-
skych valek. Tuto myslenku po roce 1945 rozved| Dobroslav
Libal?®. Zdlraznil méstansky charakter pohusitské architektury.
Husitské valky posilily politicky a hospodafsky vliv mést, kte-
ry se projevil vystavbou méstskych bran a opevnéni, radnic
a méstanskych doma. Ve své knize Gotickd architektura v Ce-
chdch a na Moravé (1948)% a nasledné v kapitole Stavitelstvi
doby pohusitské v knize Ceské uméni gotické (1949)* komen-
toval nejednotnost vyvoje v jednotlivych oblastech zemé. Na-
stup pozdné gotické architektonické tvorby v Cechach, dasto
pod vlivem mezitim jiz vyvojové pokrocilého uméni sousednich
zemi, podminila v réznych oblastech odlisna ,mira Gnavy* a to
jak z hlediska vnéjsich ddsledk( valecnych udalosti, tak i inava
,duchovni®. Ceské vnitrozemi, predeviim stfedni Cechy, ,odpo-
Civajici“ navic ,po pFilis prudkém uméleckém déni doby pozdné
lucemburské“, nemélo jesté za vlady Jifiho z Podébrad ,silu pFi-
stoupit plné a nebojdcné k pozdné gotickym problémim“>' V jiz-
nich Cechéch, kde ,vytryskly jiz v dobé lucemburské nové silné
prameny duchovniho Zivota“, vsak ,vyvoj nebyl (plné prerusen®3?
Bezprostiedni kontinuitu s predhusitskou architekturou umoz-
nilo silné postaveni pani z Rozmberka, které zajistilo relativ-
ni klid i béhem valecnych let. Vyvoj pozdni gotiky tak v jiznich
Cechach mohl zaéit jiz po poloving 15. stoleti. Sakralni stavby
podébradského obdobi, s vyjimkou jihoceskych, pojednal Dob-
roslav Libal v kapitole nazvané Obdobi tinavy spolu s nékolika
mladsimi, pochazejicimi zpravidla z posledni ¢tvrtiny 15. stoleti
(kostel Panny Marie Na Naméti v Kutné Hote, kostely v Kariku,
Kunéticich a Ji¢ing, kostel sv. Petra na Potiéi v Praze).?* Kromé
jiz d¥ive uvadénych (méstské kostely v Plzni, Hradci Kralové,
Vysokém Myté a Rakovniku, Tynsky kostel v Praze) nové upo-
zornil na Gpravy frantidkanského klastera v Plzni (1460-1494).
V trojlodi kostela Panny Marie na Naméti v Kutné Hofe, jehoz
prestavbu podnitil pozar v roce 1470, shledal pribuznost s huti
provadéjici historizujici ptestavbu kostela ve Vysokém Myté
(1461-1525). V ramci kapitoly vénované jiho¢eskym pozdné
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VIII - Borovany, kostel Navstiveni Panny Marie pti byvalém proboststvi
augustiniant kanovnikd, pohled na klenbu lodi od jihozapadu

gotickym kostellim spattoval v architektuie klasterniho kos-
tela augustiniant v Borovanech ,jediny pfiklad jihobavorského
vlivu u nds* [obr. VIII] Posunul star¥i dataci kostela v Zumberku
(1455) do posledni tfetiny 15. stoleti a zapodeti kostela v Blatné
(presbytaF 1444) nejdFive do tfeti &tvrtiny 15. stoleti. Z mést-
skych staveb podébradského obdobi upozornil Libal kromé se-
verni Malostranské mostecké véze v Praze na Prazskou branu
ve Slaném (zbotena 1841), z hradnich staveb na konzervativni
novostavbu vychododeského hradu Litice (1468).

Vdclav Mencl (1948)* se v hlavni ¢asti své knihy Ceskd ar-
chitektura doby lucemburské zabyval jiho¢eskou architekturou
tficatych let 15. stoleti. Po husitskych valkach mél byt dosta-
vén farni kostel sv. Vita v Ceském Krumlové (1407-1439), rezi-
denc¢nim sidle pan(i z Rozmberka. V jeho architekture se spojila
tradice jihocCeské architektury 14. stoleti, zalozena prostoro-
vym pojetim klasterniho kostela v Treboni a klenebni koncep-
ci parléfovského dvorského uméni, uvedenou do jiznich Cech

23

kostelem sv. Jilji v Milevsku. Kromé toho v tvaroslovi trojlodi
a severni predsiné nachazel uz ,manyristickou hravost pozdni
gotiky*, ktera se navazné projevila na stavbé kostela sv. Mikula-
Se v Suchdole nad Luznici (kolem 1440). Do okruhu praci éesko-
krumlovské svatovitské huti fadil architekturu sakristie kaple
sv. Jifi na rozmberském hradé v Ceském Krumlové s klenbou
odvozenou ze sakristie kostela sv. Vita a prostor pfi vychodni
vézi hradu, zaklenutou na stfedni sloup obkro¢nou hvézdovou
klenbou (1430-1440). V zavéreéné kapitole shrnul poznat-
ky o vlivu stavitelstvi lucemburské doby na stfedoevropskou
pozdné gotickou architekturu. Upozornil, Ze se ohnisko vyvoje
od poéatku 15. stoleti presouvalo z Cech do Podunaji, prede-
v$im na pomezi Horniho Rakouska a Dolniho Bavorska. Pozdné
goticka architektura Sirsi oblasti Podunaji pak zpétné ve dru-
hé poloviné 15. stoleti plisobila na stavebni tvorbu v Cechach.
Vaclav Mencl se v této souvislosti stru¢né vénoval pohusitské
architektute v Cechach. Omezena stavebni ¢innost se soustfe-
dila do nejméné vale¢nymi udalostmi postizenych jiznich Cech,
kde do poloviny 15. stoleti doZivala ,duchovné mélkd a nemysliva
tvorba“ v architektufe jiz zminéného presbytare farniho kostela
v Blatné (1414-1444), kostela ve Vodfanech (1415-1435), hradni
kaple na Zelené Hote u Nepomuku a farniho kostela v Tabote
(obvodové zdivo). Ze svétskych staveb této doby jmenoval rad-
nici v Tabote a pfestavbu hradu v Jindfichové Hradci za Menhar-
ta z Hradce, dila ,zcela nepriibojnd a nemyslivé Zijici z vytvarné
minulosti 14. véku®. Architektura po husitskych valkach do po-
loviny 15. stoleti v ostatnich oblastech Cech nestala ,uZ téméF
ani za zminku®. V kontextu stfedoevropského vyvoje pozdné
gotické architektury zminil ze staveb druhé poloviny 15. a prvni
&tvrtiny 16. stoleti v Cechach nejprve trojlodi kostela sv. Bartolo-
méje v Plzni z doby kolem roku 1480, ovlivnéné bavorsko-3Svab-
skou architekturou, vzeslou z podnét(i prazské parléfovské huti.

23 Birnbaum 19314, s. 98. Pfed vydanim knihy v roce 1931 vychazely
jeji texty samostatné, prislusna ¢ast vysla v roce 1924. - Birnbaum
19243a; Birnbaumova 1947, s. 344. iz také Birnbaum, 1927.

24 Birnbaum 1931b, s. 143-144. Birnbaumova kapitola o gotické ar-
chitekture vysla nejprve samostatné v letech 1924-1926, 1928.
PFislusna ¢ast textu o pozdni gotice vysla v roce 1925. Srov. Birn-
baum 1924b; Birnbaum 1928a; Birnbaum 1928b.

25 Chytil 1929, s. 263-286, zvl. s. 279, 283.

26 Poche 19353, s. 24-42, zvl. s. 34. Ve stejném znéni vysla Pocheho
studie v: Poche 1935b, s. 24-42.

27 Matéjcek 1927, s. 26.

28 Libal 1948, s. 269-281. Srov. Libal 1961, s. 67.

29 Libal 1948, zvl. s. 198-289.

30 Libal 1949. Srov. Libal 1961.

31 Libal 1948, s. 206.

32 lbidem, s. 230; Libal 1961, s. 33.

33 Libal 1948, s. 203-205, 230-231, 269-270, 282.

34 Mencl 1948a, s. 143-147,165-181, zvl. s. 167,168, 174.



Soucasné s uvedenou Menclovou praci vysla kniha Cesky
Krumlov. Jeho Zivot a umélecky rist (1948),% shrnujici vysledky
préizkumu mésta vedeného Vaclavem Menclem. V historické
casti knihy charakterizovala Vlasta Dvorakova* prostfedi dvo-
ra viidce katolické $lechty Oldficha z Rozmberka (1403-1462),
wkam se utekla umélecka produkce, vypuzend z hlavniho mésta,
aby zde dotvarela vyrazné umélecké formy vysokého dvorského
slohu a prekladala je poznendhlu do nizSich provincidlnich po-
loh.“ Zd@raznila jeho politicky a nabozensky vyznam v zemi
ve Ctyficatych letech 15. stoleti. Bylo to prostredi ,konservujici
predrevoluéni ndzorovou soustavu®. Casti o stredovéké architek-
tufe napsaly Kvéta Reichertova a Eva Samankova.®” Pfestavbu
ceskokrumlovského hradu kladly do Ctyficatych let 15. stoleti.
Ohledné sakristie kaple a prostoru pfi vychodni véZi hradu zmi-
nénych Menclem konstatovaly, Ze a¢koliv v této dobé (1444)
OldFich z Rozmberka povolal rakouského mistra, vliv mezitim
pokrocilé architektury sousedniho Podunaji se zde jesté nepro-
jevil. Kontakty navazané s rakouskym prostfedim za OldFicha
z Rozmberka mély v jiznich Cechach umoznit rychlé pfijeti no-
vych podnétll ve druhé poloviné 15. stoleti, zatimco ostatni ob-
lasti Cech ,Zivofily v neustdlém opakovdni®. Vladimir Denkstein
(1953)% v knize Jihodeskd gotika zd(iraznil ndvaznosti na tradi-
ci jihoceské predhusitské tvorby, jiz zavrsila stavba kostela sv.
Vita v Ceském Krumlové. Uplatnéna klenebni koncepce byla
dale rozvijena ve 2. poloviné 15. stoleti, snad s pFispénim ,vyvoje
sousedniho stavitelstvi rakouského*.

Poznatky k pozdné gotické architektute v jiznich Cechach
shrnuli a dale rozpracovali Viktor Kotrba s Jifinou Hotejsi
(1965)* v katalogu vystavy Jihodeskd pozdni gotika 1450-1530.
Zamé¥ili se na stavebni ¢innost posledni Ctvrtiny 15. a prvni tteti-
ny 16. stoleti, architektufe padesatych a Sedesatych let 15. stole-
ti se vénovali jen okrajové. Viktor Kotrba*® pfipomnél, ze kromé
utrakvistickych mést Tabora, Pisku a Vodnan zlstala prevazna
&ast jiznich Cech katolicka, rozd&lena do ,t# historicky i vytvarné
ucelenych oblasti“, ovladanych vlivnymi rody. Nejvétsi ¢ast za-
biralo panstvi Rozmberkd, panstvi pan( z Hradce pfesahovalo
na jihozapadni Moravu, na severu a severozapadé se rozklada-
ly majetky Sternberkt (Bechyné) a pant z Rozmitalu (Blatna).
Poméry po husitskych valkach se v jiznich Cechach mély sta-
bilizovat rychleji. ,Cily stavebni ruch“ od poloviny 15. stoleti byl
zde ,vyrazem nejen rychlé konsolidace a stoupajiciho blahobytu
zemé, ale ¢etnymi novostavbami kostel(i i zvySeného Usili kato-
licismu o upevnéni jeho pozic. Protihusitské misie papezského
legéta a frantikanského kazatele Jana Kapistrana (v letech 1451
az 1452 pobyval v Ceském Krumlové, Chebu a Mosté&“) podle
Kotrby nasly ohlas v zakladani klaster( frantisSkand-observant(
nejdfive — kromé& Moravy - v zapadnich (Plzefi 1460, Cheb 1464)
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a posléze i v jiznich Cechach (Jind¥ichiiv Hradec 1478, Bechyné
1491, Horazdovice 1501). Pogateéni nedostatek schopnych sta-
vitel(, ktefi za politické nestability opustili zemi, dokladal Ko-
trba dopisem z roku 1444, v némz Oldfich z Rozmberka Zadall
hrab&nku Annu ze Saumburku (hrabstvi Schauenberg u Lince)
o poskytnuti jejiho stavitele Andrease s odCivodnénim, Ze on
nikoho takového ve svém okoli nema (,darzu ich solher mais-
ter alhie nicht gehaben mag*). Uvedenému stavu odpovidala
podoba jedné z prvnich novostaveb dané oblasti, klasterniho
kostela v Borovanech, vymykajiciho se jihoceské architektonic-
ké tradici a ovlivnéného bavorskym uménim. Ze sledovaného
obdobi zpracovala Jitina Hofejsi*? katalogova hesla k zmiriova-
nym stavbam v Borovanech a Zumberku (1455). Dale upozornila
na starsi fazi vystavby kostela sv. Jakuba Vétsiho v Prachaticich
(klenba ptedsiné ze &tyficatych let 15. stoleti; 1467 oprava pres-
bytaFe, sakristie a kaple sv. Barbory). Pfestavby kostela sv. Mi-
kulase v Suchdole nad Luznici mély probéhnout po roce 1444
a na konci 15. stoleti. V Tabote zapocala po roce 1440 nejen vy-
stavba radnice, ale také farniho kostela Proménéni Pané. Tehdy
mélo vzniknout obvodové zdivo presbytare s okennimi kruzba-
mi a sedlovymi portaly a obvodové zdivo trojlodi.

Podle Vaclava Mencla (1957)% v knize Tisic a sto let deské
stavebni tvorby charakterizovaly architektonickou tvorbu po hu-
sitskych valkach az do osmdesatych let 15. stoleti retrospektivni
raz a nizéi vytvarna Groven (prestavba hradu v Ceském Krum-
lové a v Jind¥fichové Hradci, radnice a kostel v Tabore, kruch-
ta kostela sv. Ducha v Hradci Kralové nebo tvrz v Tuchorazi
od stavitele Kvétong, 1477). Smrt Jitiho z Podébrad a nastup
Vladislava Il. Jagellonského nepfinesly v tomto ohledu bezpro-
stfedni zménu. Obrat nastal az pod vlivem pokrocilé bavorsko-
-Svabské architektury, pocinaje halovymi trojlodimi v Chebu
od Erharda Bauera z Eichstiadtu (1472-1476) a v Plzni (kolem
1476), kde Mencl pozdé&ji (1961)“ zminil rovnéz Erharda Baue-
ra. Opakovani predhusitskych typ( gotickych portald a jejich
forem v obdobi mezi lety 1420-1480 dolozil mnoha ptiklady
ve studii Vyvoj stfedovékého portdlu v &eskych zemich (1960)%:
patf mezi né portal kostela sv. Petra v Lounech (kolem 1460),
portaly v presbytaFich kostel v TAbofe (kolem 1440), Blatné
(1444), Rakovniku (kolem 1460) a v tvrzi Tuchoraz (1474) a dale
na hradech v Jindfichové Hradci (kolem 1440) a Liticich (1468).
Obdobny stav konstatoval Mencl u kruzeb v ¢lanku Vyvoj okna
v architektufe deského stiedovéku (1960)%, které aZ do 90. let
15. stoleti nepokrodily za parléfovskou tvorbu (kostel sv. Petra
v Lounech, kolem 1460; zapadni okno kostela sv. Ducha v Hrad-
ci Kralové, kolem 1463; trojlodi kostela sv. Bartoloméje v Plzni,
kolem 1475). Podobné jako u portdld se rustikalizovaly tvary
pravouhlych oken doby VAclava IV. (hrad v Jindfichové Hradci,



kolem 1440; radnice v Tabore, kolem 1440; severni Malostranska
mostecka véz, pred 1457; Tuchoraz; okna v druhém patte jizniho
priiceli Staroméstské radnice z doby Jifiho z Podébrad). V knize
Ceské stredovéké klenby (1974) zaznamenal do sedmdesatych
let 15. stoleti opakovani parléfovskych hvézdovych a sitovych
(kostel v Blatné, sv. Petra v Lounech, tvrz v Tuchorazi) nebo
obkroénych kleneb (kruchta v kostele sv. Ducha v Hradci Kra-
lové). Jinak se uzivaly jen jednoduché k¥izové klenby (presbyta¥
kostela ve Vodnanech, kaple na Zelené Hore, kruchta v Hradci
Kralové). Nova schémata z Podunaji se do Cech méla dostavat
zejména od osmdesatych let 15. stoleti (lod kostela v Borova-
nech, 1455-1464; trojlodi sv. Bartolomé&je v Plzni, kolem 1480).

Opakovani tvaroslovi pfedhusitské architektury ve stavitel-
stvi podébradské doby zkoumala Dobroslava Menclova (1961)+
v zavéru studie Vliv husitskych vdlek na pozdné gotickou forti-
fikac¢ni architekturu. Obtiznost datovani pohusitskych staveb
vysvétlovala uplatnénim historism, které byly projevem hlu-
boké spolecenské krize. V pohusitské dobé ,aZ do poloviny sto-
leti a ¢asto i jesté déle“ konstatovala omezeni, zvlasté svétské
architektury, ,na tvaroslovné prvky doby Karlovy a Vaclavovy,
které jenom opakuje a ndsobi (JindFichdv Hradec, ...)". Zjevné his-
torismy, jako zminéné romanizujici sloupy v Jindfichové Hradci,
které kladla do CtyFicatych let 15. stoleti, se vyskytovaly zejména
od poloviny stoleti. [obr. IX] Pro jagellonské obdobi problemati-
ku historism(l rozpracovala Jifina Hofejsi. V ¢lanku Tvdr pozdné
stfedovékych historism(i (1969)*° zkoumala jejich vyskyt v archi-
tekture ,kritické prelomové doby kolem 1500 V posledni ¢tvrti-
né 15. stoleti spatfovala v historizujicich tendencich pfirozenou
reakci na husitské valky a naboZenskou reformaci, ,kterd se tak
mocné opfela proti platnosti stfedovékych jistot“. Doslo ,k obno-
vé, ke znovuupevnéni stiedovéku“. Architektura doby bezpro-
stfedné predchazejici se méla vyznacovat stagnaci.

Z prednich znalcll ceské stfedovéké architektury se po Bern-
hardu Grueberovi, Karlu Chytilovi, Vojtéchu Birnbaumovi, Vacla-
vu Menclovi, Dobroslavé Menclové a Dobroslavu Libalovi k ar-
chitektute podébradského obdobi vyjadfil Gotz Fehr. Okrajové
nejprve ve své monografii o Benediktu Riedovi (1961)*° a nasled-
né jako autor kapitoly o pozdné gotické architekture v syn-
téze ceského gotického uméni kolektivu némeckych historikd
uméni Gotik in Béhmen (1969).5' V zakladn{ charakteristice se
neodchylil od vysledk( starsiho badani. Architekturu po husit-
skych valkach charakterizovala neinvenéni zavislost na prazské
parléfovské huti. Déiraz mél byt kladen na vyzdobu (,standen
Dekoration, Verschénerung, Ausschmiickung im Vordergrund®).
Tyto tendence pretrvavaly jesté na pocatku vlady Vladislava
Il. Jagellonského (Pragna brana, hradni kaple K¥ivoklatu, chér
kostela sv. Barbory v Kutné Hofe, orloj Staroméstské radnice).
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IX - JindfichQv Hradec, zamek, sdruzené sloupy arkady v ptizemi
spojovaciho kfidla mezi dvornim traktem starého palace
a bo¢nim kiidlem byvalého hradu

35 Mencl 1948b.
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Kavka 1965.
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Prasnou branu povazoval za symbol vSeobecné stagnace po-
husitské architektury. Ze strany utrakvistd chybéla - s ohledem
na jejich vztah k uméni - poptavka po reprezentativni architek-
tute. Kralovska dlstojnost naopak vyzadovala posileni dekoru
(,die Vorstellung kéniglicher Wiirde gleichsam eine Potenzierung
von Dekor herausforderte®). Na stagnaci a provincionalizaci
architektonické tvorby po husitskych valkach se podle Fehra
podilela politicka izolace Cech, branici kontaktu se stavebnimi
hutémi sousednich zemi. Clenstvi cizinc(l v cedich bylo navic
kralovskym vynosem Jifiho z Podébrad z roku 14592 podminé-
no prijimanim podoboji. Kromé toho mélo byt husitstvi nepra-
telské ,kazdému cizimu vlivu, a to i po skonceni valek. Ackoli
obdobi vlady Jifiho z Podébrad nebylo z hlediska uméleckého
vyvoje ptinosné, |ze podle Fehra uz v dané dobé rozpoznat
jeho budouci ohniska: Praha tézici z parléfovského uméni, jizni
Cechy provazané s Podunajim, severozapadni Cechy s centry
v Mosté a Chebu, obracené k némeckym oblastem. Ve shodé
s predchozim badanim predpokladal v jiznich Cechach rychlé
obnoveni stavebni &innosti (kostel sv. Vita, pfestavba hradu
v Ceském Krumlové). K fundacim klasterd franti¢kant-obse-
rvanti v ,okrajovych oblastech® Cech doplnil zaloZenf klatert
v Tachové (1464), Kadani (1473) a Krupce (1474). V ,husitském
vnitrozemi“ zacala po nastupu Jitiho z Podébrad na ¢esky trdin
stavebni aktivita obnovami opevnéni kralovskych mést. V Pra-
ze kromé dostavby Tynského kostela zminil pfestavbu Staro-
méstské radnice (po 1458).

Viktor Kotrba (1968) ve studii Baukunst und Baumeister der
Spdtgotik am Prager Hof neshledal po nastupu Vladislava Il.
Jagellonského na cesky trdin v sedmdesatych letech 15. stole-
ti v oblasti vyvoje architektury podstatnéjsi zmény.> Zastaval
v tomto podobny nazor jako Vaclav Mencl a G6tz Fehr. Domaci
umélci pridavali k dvorskému stylu lucemburské doby pouze
vétéi zdobnost (Pra&na brana). V recenzi na stat Gotze Fehra
rozved| Kotrba charakteristiku architektury podébradské doby
(1971)*. Zddraznil kontinuitu uméleckého vyvoje v Cechéach bez
jasného predélu mezi gotikou a renesanci, odraZejici souvisly
vyvoj ¢eskych déjin mezi lety 1419-1618. V pokracovani gotiky
v sakralni architektute az do doby Rudolfa Il. spatfoval ,feno-
mén kontinuity“, kdy byl (spésné preklenut ,mohutny duchovni
a spoledensky otfes husitského hnuti“ (,das Phédnomen der Kon-
tinuitdt, welches gerade bei der Betrachtung der spdtgotischen
Baukunst Bshmens so augenfdllig in Erscheinung tritt und selbst
den gewaltigen geistigen und gesellschaftlichen Umbruch der hu-
ssitischen Bewegung zu iberbriicken vermochte®). V polemice
s Fehrem uvazoval o svébytnosti pohusitské architektury. Do-
mnival se, Ze ,pfezivani parléfovské gotiky hluboko do jagellon-
ského obdobi charakterizuje dobu Jitiho z Podébrad natolik, Ze
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by bylo na misté vénovat tomu samostatnou pozornost, i kdyz
tato desetileti zpo&atku neptinesla zadny dal3i vyvoj“ (,,das bis
weit in die Jagellonenzeit hineinreichende Weiterleben der Parler-
gotik die Zeit Georgs von Podiebrad dermaf3en kennzeichnet, daf3
eine gesonderte Betrachtung angebracht gewesen widre, selbst
wenn diese Jahrzehnte zundchst keine Weiterentwicklung brach-
ten®). Svoji tezi Viktor Kotrba (1972)% doplnil ve studii Zwei Me-
ister der Jagellonischen Hofkunst. Dikazem kontinuity pohusit-
ské architektury a parléfovské huti katedraly sv. Vita v Praze,
jejiz vystavbu prerusily husitské valky, mu byl navrat posledniho
predrevoluc¢niho stavitele katedraly ,mistra Petrlika“ do Prahy
operis ecclesiae Pragensis“ mél Petrlik setrvat do poloviny pade-
satych let 15. stoleti, v bezprosttednim kontaktu s parléfovskou
tradici a v obtiznych pomérech pohusitského obdobi (,in un-
mittelbarem Kontakt das Fortleben der Parlertradition in B6hmen
selbst unter den schwierigen Verhdltnissen der nachhussitischen
Zeit"). Petrvavani tradice ptedhusitské dvorské architektury
spatfoval také ve vyse zminovaném posileni dekorativnich prv-
kd. Ohlas ,,zdobnosti pozdniho parléfovského stylu“ se projevil
jak pfi stavbé zapadniho stitu Tynského kostela a severni Malo-
stranské mostecké véze, tak jesté na pocatku vlady Vladislava
II. Jagellonského v architekture Prasné brany a tvrze Tuchorazi.
Uz v recenzi Fehrovy studie ptitom Kotrba upozornil, Ze v mést-
skych stavbach a pti obnovach méstskych opevnéni se projevily
méstanské naroky, mimo jiné na reprezentaci. K Fehrem uva-
dénym stavbam doplnil*® severni Malostranskou mosteckou
v&7 (1464), kostel sv. Petra v Lounech (1455-1462), véZ Novo-
méstské radnice v Praze (1452-1456) a kapli zAmku ve Smeé&né
(1460). Tim byla v podstaté ukonéena evidence architektonické-
ho fondu podébradské doby, ptetrvavajici v prehledovych pra-
cich uméleckohistorické literatury do soucasnosti.

Vaclav Mencl (1978)% zachoval v kapitole k architektufe
v knize Pozdné gotické uméni v Cechdch 1471-1526 svou koncep-
ci vyvoje pozdni gotiky z roku 1948. Vénoval se stavbam ovliv-
nénym pokrocilym uménim SirSi podunajské oblasti, vznikaji-
cim zejména od konce sedmdesatych let 15. stoleti. V druhém
vydanf knihy pfipojil Jan Muk (1985)%¢ stat O pozdné gotickych
klenbdch ceské architektury, bez zminky o podébradském obdo-
bi. Autofi knihy (vedle Viclava Mencla to byl Jaromir Homolka,
Jiti Krasa, Jaroslav Pe$ina) komentovali v pfedmluvé omezeni
na uméni jagellonské doby. ,Do podébradského obdobi“ se vra-
celi ,jen k pamdtkdm, které uz pFipravuji nebo predznamendvaji
umélecky vzestup v posledni ¢tvrtiné 15. stoleti.“>® Z hlediska ar-
chitektury v3ak podle Mencla® ,[v] zemi samotné nebylo oé se
optit [...], protoZe za Jitika z Podébrad u nds nebylo Zddné tnos-
né tradice“. Jako ptiklad ,zralé pozdni gotiky“ z podébradského



obdobi jmenoval bavorskym uménim ovlivnény klasterni kostel
v Borovanech (1455-1464). Podobné Albert Kutal ve své knize
Ceské gotické uméni (1972) nevénoval obdobi ,stagnace® zadnou
pozornost.®' Pfehled pohusitské architektury, se stru¢nym odka-
zem na obnovu aktivit rozmberské huti po poloviné 15. stoleti,
zahdjil aZz vykladem o jiho¢eskych kostelech z osmdesatych let
15. stoleti.s

PFistup se v nasledujici literatufe az na vyjimky nijak za-
sadné nezmeénil, kromé podrobnéjsiho zpracovani nékterych
jednotlivych staveb. Viceméné samostatné chapané obdobi
se vymezovalo historickymi udalostmi, smrti Vaclava IV. nebo
pocatkem husitskych valek a smrti Jifiho z Podébrad, ale také
zménou v kulturnim vyvoji Cech po nastupu Vladislava Il. Ja-
gellonského. Pro oblast jiznich Cech prevladl nazor predpokla-
dajici bezprostfedni navaznost na predhusitskou architekturu,
ktera na vysoké Urovni pokracovala na rozmberskych stavbach
do poloviny 15. stoleti.* Dostavba prazského kostela Panny Ma-
rie pred Tynem byva uvadéna v kontextu architektury ostatnich
oblasti Cech, kde se obecné predpoklada vyvojova stagnace.
Dal postoupila Dobroslava Menclova zevrubnéjsim vyzkumem
stavitelstvi utrakvistickych tzemi Cech. Rezidenéni architek-
tonickou tvorbu ve stfednich a vychodnich Cechach charak-
terizovala v druhém svazku Ceskych hradi (1972)% jako ,kom-
promisni a méstansky prostfedni“. Navazovalo se zde sice jako
v jihoceské oblasti na architekturu lucemburské doby, ,ale jen
formalné“. Prostiedi, v némz se po husitskych valkach ujala moci
hospodarsky silna mésta a nizsi Slechta, zlstala podstata kul-
tury aristokratického dvora neznama, ¢asto nebyl chapan ,jeji
smysl a nejpodstatnéjsi rysy se zjednodusuji a ¢asto z nepochope-
ni'i znetvoruji“. Vymezila ,sttedocesky okruh“ hrdni architektury
podébradské doby, s nimz spojila hrad Litice, tvrz v Tuchorazi
a zameckou kapli ve Smecné. Kromé formalnich shod poukazala
na osoby stavebnik(, kterymi byli Jifi z Podébrad a vysoci kra-
lov&ti GFednici. Dobroslav Libal (1983)¢ v knize Gotickd architek-
tura stfednich Cech zminil k pod&bradské dobé pouze vystavbu
méstskych opevnéni. V katalogu k vystavé Gotika v zdpadnich
Cechdch 1230-1530 (1995)¢ upozornil na stavebni aktivitu pti
méstském kostele sv. Bartoloméje a v klastefe frantiskand-ob-
servantd v Plzni. Ramcovy souhrn architektonické produkce
podébradského obdobi v Praze podal Dobroslav Libal (1983)¢
v kapitole Husitstvi a doba podébradskd v knize Praha stredo-
vékd, kde jmenoval severni Malostranskou mosteckou véz, za-
padni $tit Tynského kostela, v&% Novoméstské radnice (do 1455)
a prestavbu Staroméstské radnice (od pocatku ¢tyficatych let
15. stoleti). Za prvni nezavisly tviréi po¢in dané periody povazo-
val stfechy zapadnich vé&zi Tynského kostela (severni 1463-1466,
jizni 1506-1511).
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V dalsi syntéze Ceské pozdné gotické architektury v Dé-
jindch ceského vytvarného uméni konstatovala Jifina Horejsi
(1984),8 e stavebni ¢innost v Cechdch, ,postrddajici osobnost
vidciho architekta“ a ,poznamenand nizkou tvirci invenci spo-
Civala pfevazné v dokonc¢ovani starsich staveb a v nezbytnych
opravach husity poni¢enych kostell a klasterd. Kral mél byt
disponovan zejména pro feseni politickych otazek, méné jiz
pro Ulohu stavebnika. Hotejsi pfitom odkazala na zpravu Re-
hofe z Heimburka z roku 1470, ktery uvedl, ze ,,Krdl se stava

¢im ddle lakotnéjsim*. Na jejim zakladé zdlraznila, Ze kral sta-

vebni aktivity finan¢né nepodporoval. Jim iniciované znovuo-
sazeni cisterciackého klastera ve Zdaru nad Sazavou, rodové
fundace pan( z Kunstatu,* ovsem zaroven dokladalo, Ze kral
byl ,v mnohém ohledu velkorysy a stédry“.’° Mezi nejvyznamné;jsi
realizace podébradské doby, zpravidla dokoncené az v nasledu-
jicim obdobi, zatadila Hofejsi ze sakralnich staveb farni kostel
v Tabote (kolem 1440), Tynsky kostel, kostel sv. Bartoloméje
(1432-1470) a frantiskansky klaster (1460-1494) v Plzni, kos-
tely sv. Ducha v Hradci Krélové (1463) a sv. Vavfince ve Vyso-
kém Myté (1461-1525). Ze svétskych staveb radnici v TAbote
(kolem 1440), severni Malostranskou mosteckou véz, véz No-
voméstské radnice (od 1451) a nedochovanou Prazskou branu
ve Slaném (1460-1472).”" Uvedené pojeti shrnula Jitina HoFej3i
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