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Podékovani

Tato kniha vznikala opravdu dlouho a provazela mne podstatnou ¢ast posledniho
desetileti. Chtéla bych podékovat vSem, ktefi na této cesté §li se mnou. Tém, ktefi
mne motivovali a podporovali, sraZeli i drzeli nad vodou. Dékuji.
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.In an important sense the study of Roma

is worthwhile not so much for its own sake
but for what it reveals about the nature of
the societies in which they lived and still live.”
(Guy, 1998, s. 15).

Tato prace neni o Romech, respektive neni o nich v pomyslném prvnim planu. Je
o majoritni ¢eské spolecnosti, o jejich postojich a vnimani druhych, ptislusniki ji-
ného etnika/néarodnosti, o jejich zobrazovani a reprezentaci. Soucasné dokumen-
tuje promény zpravodajstvi Ceské televize (CT), média vefejné sluzby, v poslednich
témét dvou desetiletich. Jejim podtitulem by mohla byt otdzka: Co bychom védéli
o Romech, pokud bychom je znali pouze z vysilani relace Udalosti? Pti hledani od-
povédi vychazim z pifedpokladu, Ze reprezentace druhych (napt. ptislusnikd jiného
etnika) je pro majoritu pomyslnym zrcadlem vypovidajicim o kulturni podminénosti
vlastnich postojli a jednani. Kulturné sdilend presvédceni a mainstreamovymi médii
reprodukované vyznamy zachycuji pfedstavy majority o sobé samé.! Je to tedy i otaz-
ka pomocnd ke zkoumani toho, co zptisob, jakym jsou v hlavni vecerni zpravodajské
relaci reprezentovani Romové, vypovida o ¢eské spolecnosti.

Oznaceni Romové je v politickém, vefejném a medidlnim diskurzu v Evropé vzta-
hovéano na fadu raznych skupin. Termin ,Romové” je Radou Evropy pouzivan pro
oznaceni Romd, Sint#i, Kale a dal$ich ptibuznych skupin Zijicich v Evropé, v¢etné
Travellerd? a skupin zndmych jako Domové a Lomové.3 Historicky vychazela identi-
ta Romu predev$im z vymezovani se vi¢i neromské spole¢nosti. Oznaceni Roma* je
endoetnonymum?®, které bylo ptijato na prvnim Mezinarodnim romském kongresu

T [...] pti sledovani etnickych stereotypti nejde o jejich pravdivost ¢i nepravdivost. V prvni fadé nas totiz

musi zajimat jejich nositel, protoze predevsim o ném a jeho emocionalnim obrazu svéta a sebe sama stereo-
typy vypovidaji.” (Uhlikovd, 2001, s. 49-50)

2 (Ceska antropologie pouziva pojmenovani Travelleti (v piekladu ko¢ovnici).

Podle Kongresu lokalnich a regionalnich samosprav Rady Evropy (Congress of Local and Regional
Authorities, 2016, s. 1) se termin Romové a Travellefi vztahuje na Siroky okruh rozmanitych skupin:
a) Romové, Sinti, Manus, Kale, Romanichals, Boyash/Rudari; b) balkansti Egyptané (Egyptané a Askali);
¢) vychodni skupiny (Dom, Lom a Abdal); a na druhé strané skupiny jako Travellefi, Yenish a osoby oznace-
né jako ,Gens du voyage", stejné jako osoby, které se identifikuji jako Cikani (Gypsies).

4 Slovo Roma pochdzi z romstiny a znamena ,romsky zenaty muz”. V Ceské republice se toto oznacent
rozsirilo az od 90. let. Podle Vermeersche (2006) bylo piijeti oznac¢eni Romové nejen odmitnutim oznaceni

nesoucich negativni konotace (napt. Cikani), ale i vyjadrenim sebeidentifikace a politické mobilizace.
5

3

Podle Jakoubka a Budilové (2008) je pojmenovani Rom/ové etnocentrické a zastfesuje skupiny, které
se samy oznacuji odli$né a jejichz ptislusnici se navzajem nevnimaji jako ptibuzni. Povazuji slovo Rom
svou povahou bliz$i spige terminu Slovan ne# napiiklad Cech, Slovék ¢ Madar. Proto, je-li toto oznac¢eni
uzito, je treba jej dale specifikovat. (2007, s. 16)
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v roce 1971 jako zastfeSujici pojem pro skupiny: Sinti, Manus, Lovari, Travellefi,
Gitano, A$kali atd., ale nevyjadiuje tuto subetnickou diverzitu.® Podle Simhandl
(2006, s. 110) pretrvava v politickém diskurzu EU rozliSovani na ,zapadni Cikany
a Travellery” a ,vychodni Romy". V dtsledku toho je tzv. romska problematika spojo-
vana hlavné se zemémi vychodni Evropy a oznaceni Romové dominantné pouZivano
nosti, vylucovani a diskriminace. Jinak predstavuji heterogenni skupinu jak z hle-
diska etnické identity a pouzivaného (rodného) jazyka, tak vzhledem k udrzovanym
kulturnim tradicim i mife socidlniho zac¢lenéni.

Osoby fazené mezi Romy (Zijici v Evropé) nesdileji jednotnou identitu a navic fada
z nich vzhledem ke zkuSenostem s rasovymi pifedsudky a diskriminaci svou etnickou
piisluSnost radéji nesdéluje. ,Podle uzsi interpretace se romska mensina sklada
z osob, které se samy oznacuji za Cikdny/Romy (,sebeidentifikace’), zatimco $irsi
koncepce zahrnuje vSechny osoby, které jsou za Romy povazovany ostatnimi (,vnéjsi
identifikace').” (FRA, 2014, s. 45) Z analytické perspektivy se mizeme ptat, zda rom-
skou menS$inu nahliZet pfedevs$im jako socidlni konstrukt, ktery je reprodukovan
a utvrzovan v urcitych socidlnich interakcich, nebo jako kulturné stigmatizovanou
skupinu, kterd ma byt rozpoznana, aby mohlo byt dosaZeno jejiho vét$iho zapojeni
do $irsi spole¢nosti. Simhandl (2006, s. 107) upozoriiuje, Ze i oficialni politické dis-
kurzy konstruuji Romy jako vnitiné homogenni skupinu vice méné odlisitelnou zven-
¢1. Oznacovani Rom1 jako skupiny vZdy produkuje negativni predstavy, tvrdi Tremlett
a McGarry (2013, s. 6). Majoritou sdilené diskurzy zpravidla konstruuji Romy’ jako
komunitu, jez je zdrojem problémi. Referuji o romskych problémech ¢i problémech
s Romy, nikoli uz o problémech, kterym Romové Celi (Tremlett &« McGarry, 2013, s. 8).
Kli¢ovou otazkou proto vzdy je, kdo definuje, vymezuje, pojmenovava? Z jaké pozice
a pro¢, za jakym ucelem a s jakym cilem? Pfi pojmenovani skupiny pouzitim etno-
nym dochdzi nejen k oznac¢ovani (labelingu) a pripisovani identit, ale mohou s tim
byt spojené i rizné (ne)vyhody, stigmatizace ¢i sankce; a to jak pro pojmenovavané-
ho, tak pro toho, kdo pojmenovava. Proto je dilezité vénovat pozornost jazyku a pro-
cesu oznacovani jako zplisobu vytvareni identifika¢nich kategorii verejné sdilenych
diskurzt (Simhandl, 2006).

Vzhledem k tomu, Ze i tato prace je soucasti vefejného, medialniho a politického
diskurzu, ktery je v ¢eske spole¢nosti v souvislosti s romskou mensinou konstruo-
van a ktery je pfedmétem mé analyzy®, je obtiZzné najit vyznamové neutralni ozna-
Ceni. Vztah medialniho diskurzu a jeho prijemci je dialekticky, nebot se navzdjem
6 Podle Sivakové (1992, s. 41) nelze Romy definovat na spole¢ném genetickém zékladé, nebot vnitro-
etnicka variabilita pfislusnik skupiny, pro niz je oznaceni pouzivano, je vétsi nez u majoritni populace.
Podle Doubka et al. (2015) tento piistup charakterizuje nahlizeni na Romy orientalistickym romantizuji-
cim pohledem idealizujicim esencialné pojimanou tzv. tradi¢ni romskou kulturu (Srov. Simhandl, 2006).

Zastupci Plzeriské antropologické skoly tvrdi, ze oznaceni Romové je spiSe konceptem romistickych studii

a slouzi jako zastresujici termin socidlnich politik (Jakoubek, 2008).
7 Doubek et al. (2015) na zikladé dlouhodobého antropologického vyzkumu ukazuji ¢eskou majoritni
populaci Siroce sdilené nahlizeni na Romy jako na specifickou kognitivni kategorii - kulturni model sdile-
ny prisludniky vétsiny i mensiny. Majoritou je jazykové pojmenovani Romové nebo Cikani pouzivano pro
oznaceni skupiny vymezené pomoci klicovych rasovych charakteristik (Srov. Weinerova, 2014). Tato objek-
tivizovana kategorie funguje jako kulturni model, jako kognitivni struktura sémantickych vztaha, které
slouZi k interpretaci osobni zkusenosti svéta (Strauss & Quinn, 2003) a k jeho porozuméni.

8  Podrobnéji k tomuto vymezeni v kapitole 3.2 Metodologicka tiskali vyzkumu medidlni reprezentace -

romstvi jako pfipsany status.



1 | Uvod

prostupuji a ovliviiuji. Oznaceni objektu/skupiny, ke které se tento diskurz vzta-
huje - Romové, romska narodnostni mensina, romské etnikum, romska populace,
romska komunita, socidlné vyloucend spolecenstvi ¢i socialné nepiizptsobivi apod.
- se podili na jeji socialni konstrukci zvnéjsku. Jednotliva oznacujici® tvoii para-
digma, z néjz je v kazdém jednotlivém pripadé vybiradno pravé jedno se specifickym
vyznamem. Vybér se vZdy odehrava za odmitnuti jinych a odrazi tak jejich vyzna-
mové nuance. Volba uzivaného pojmenovani je soucasti nejen medialniho/zpra-
vodajského, ale i politického diskurzu, které o téchto ob¢anech CR vypovidaji, a tak
zaroven formuji jejich identity. Konstruktivistickou povahu ma4 ale i analyza tohoto
diskurzu, tedy tento text.

PredloZena prace do zna¢né miry stavi na analyze jazyka zkoumaného zpra-
vodajstvi a soucasné je jeji realizace moznd jen skrze jazyk. Proto zde vénuji
pozornost zdlivodnéni uziti oznacujicich, kterd se v textu vyskytuji. Obecné pouzivam
oznaceni, které bylo uZito v konkrétnim datovém zdroji (vyzkumné jednotce) nebo
v citovaném vefejném ¢i medidlnim diskurzu. Oznaceni ,Rom", ,Romové”, ,romsky"
pouzivam pro jedince, kteri se hladsi k romskému narodu (a naptiklad verejné
deklarovali své romstvi, coZ je zpétné dohledatelné) nebo byli jako Romové oznaceni
novinafii a s velkou pravdépodobnosti by za né byli povazovani divaky zkoumané
relace. Pro oznaceni osob, o kterych analyzovany zpravodajsky diskurz vypovida,
pouzivam oznaceni romska mens$ina, jez zahrnuje jak odkaz na etnicitu aktéra, tak
na socialni pozici ve strukture ¢eské spole¢nosti i na jejich znevyhodnéné postaveni.
Ze stylistickych divodt uzivam i ozna¢eni Romové a romska populace, ktera vSechna
uzivam jako synonyma. Zamérné neuzivam oznaceni romska komunita'® nebo rom-
ské etnikum!; ackoli jsou v ¢eském vefejném i medidlnim diskurzu nadreprezento-
vany, jejich vyznam neni ani pfesny, ani ustaleny. Vzhledem ke slozitosti vyznamu
i konotaci, které nese, se v textu vyhybam slovnimu spojeni romska problematika.
Vzhledem k vyraznym pejorativnim konotacim nepouzivdm oznaceni C/cikan/i, které
spise nez etnickou skupinu oznacuje osoby Zijici specifickym zpisobem.!? Toto ozna-
¢eni pouzivaji i nékteri Romové, zpravidla ale ve zcela specifickém vyznamu. Z ana-
logickych dlivodi nepouzivam ani oznacujici gadzo, které je nékdy Romy uZivano
pro oznaceni osob svétlé barvy pleti a urcitého zplisobu Zivota. I toto generalizujici
exoetnonymum nese pejorativni vyznam. Podobné nesamoziejmé je i vymezeni toho,
ke komu v textu referuje generalizujici oznaceni majorita. Ani zde nejde o termin

9V této praci uzivam termin oznacované a oznacujici v sémiotickém slova smyslu, jak je zavedl de

Saussure (2007) a aplikuje je napt. Barthes (2004) nebo Chandler (2002).

0V socidlnich védach odkazuje komunita ke spole¢enstvi s vnitfnimi vzdjemnymi vazbami a inter-
akcemi. Podle antropologt je vSak pro socialni strukturu romské populace vice urcujici ptibuzensky
systém. Ve vefejném a medidlnim diskurzu se spojeni ,romska komunita” pouziva v posunutém vyznamu
spise jako obecné oznacujici pro seskupeni osob, jimZ je majoritou pripisovan romsky pivod, Zijicich
naptiklad v socidlné vyloucenych lokalitach. Mira jejich vnitini organizace a kooperace v8ak vyrazné
variuje a shoda mista bydlisté miZe byt jen nahodila.

" Toto oznaceni je v daném kontextu nejen zjednodusujici, ale sou¢asné mé vyrazné selektivni az stig-
matizujici charakter. Jak ukazal Barth (1969), chapani etnicity je postavené na symbolickém zdtraznéni
odlisnosti (jazyka, ndboZenstvi, vzhledu atd.). Stejné vratké je i rozlieni na Romy a Neromy. Podrobnéji
v kapitole 3 Metodika vyzkumu.

2 Napiiklad Havrankav Slovnik spisovného jazyka ¢eského uvadi sloveso cikanit, které vysvétluje jednak
jako synonymum pro potloukat se / potulovat se, ale také pro lhat, podvadét ¢i klamat (Havranek et al., 2011).
Oznaceni Cikéani v textu mtzZe figurovat jako zaZzity preklad anglického gypsy ¢i Spanélského gitano a je
uzito v analytickych kapitolach pro oznaceni mytu spojeného s romskou populaci.
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jednoduse odkazujici ke konkrétni skupiné urcené spole¢né sdilenou identitou s jas-
nymi hranicemi. V tomto textu odkazuje k etnicky dominantni populaci Ceské repub-
liky, jez v zavislosti na kontextu mutZe ziskavat rizny obsah. V nékterych ptipadech
pro jeji oznaceni pouzivam oznacujici Neromové.

K analyze reprezentace Romu v televiznim zpravodajstvi jsem se vracela opako-
vaneé pies deset let. Jako analytik pracuji se zkoumanymi medialnimi obsahy v jiném
socidlnim kontextu nez jejich tviirci i ptijemci a zvyznamnuji je s odliSnym zamérem,
nez pro jaky byly vytvoreny. Snazim se odkryvat zazité postupy konstrukce zpravo-
dajskych sdéleni v CT a poukazovat na vyznamy, které jsou v prispévcich akcento-
vany a reprodukovany. Je mozné, Ze odhaluji i vyznamy, které tvirci sdéleni védomé
nezamysleli a mozn4 by s nimi nesouhlasili.”® Jak mi ale kdysi rekla prof. Smausova,
to, Ze samotni tviirci nékteré vyznamy obsazZené ve svych textech nevidi, neznamena,
Ze je tam vyzkumnik, ktery je na danou oblast senzitivnéjsi, nenalezne. Kazdy vy-
zkumnik stavi nejen na oborovém védéni a vlastni analytické zkuSenosti, ale vychazi
iz urcité socidlni pozice a je veden néjakym zdmérem. Proto v tomto smyslu ani tento
text nemuzZe byt zcela neutralni.

1.1 Postoje majority k Romim

,Romoveé maji jinou mentalitu nez bili, vyjadiuji se jinak, vypadaji jinak. Nechovaji
se jako normdlni lidé. [...] Cikdni by méli Zit jako my, dodrzovat zakony, pravidla
hry.” (Leudar & Nekvapil, 2000, s. 488). To jsou nékteré z predikatil, které zaznély
ve Ctytech televiznich debatach odvysilanych mezi lety 1990-1995, jeZ analyzovaly
Leudar a Nekvapil (2000). Dominantnim ramcem informovéani o Romech v ¢eskych
médiich je podle autortl diskurz odliSnosti. Predikaty odrdzely mentdlni stereotypy,
které maji Ce$i viiéi Romtim. Vétsina fe¢eného byla negaci toho, co si Cesi mysli sami
0 sobé a co povaZzuji za zadouci. Jejich tcelem neni vyjadfovat se o Romech pravdi-
vé, ale dosahnout jejich socidlniho odmitnuti a vyloucdeni, tvrdi Leudar a Nekvapil
(2000, s. 507).

Pro zna¢nou ¢ast ceske populace Romove neexistuji jako jedinci, ale zna je pou-
ze skrze stereotypy o Romech. Majorita ¢eské populace dlouhodobé vyjadiuje vici
Romlm vyrazné nesympatie. Dokladaji to poznatky fady vyzkumu vefejného mi-
néni (viz dale). V roce 2020 je jako (spiSe ¢i velmi) nesympatické oznacily témér tii
¢tvrtiny (71 %) dotazanych respondent', jako sympatické naopak pouze dvacetina.
Podobné mire nesympatii ¢eské populace jsou vystaveni jen Arabové. Pro srovna-
ni, Polaci jsou nesympaticti pro 13 % respondentii, Madati pro 15 %, Zidé pro 17 %,
Vietnamci pro 21%, Némci pro 24 %, Rusové pro 34 %, Ukrajinci pro 35% a Ciflané
pro 39 % dotazanych (Tucek, 2020). Vztah Cechtt k Romtim se dlouhodobé neméni

3 Gamson et al. (1992) rozli$uji zpochybnény a nezpochybnény prostor mediélniho diskurzu. V nezpo-
chybnéném prostoru jsou socialni konstrukce rozeznany jako konstrukce i samotnym tviircem sdéleni jen

zfidka a nejsou povazovany za interpretace, ale za transparentni deskripce.
14

Setteni vztahu ¢eské vefejnosti k narodnostnim skupiném zijicim v CR realizuje Centrum pro vyzkum
verejného minéni Sociologického ustavu dlouhodobé na reprezentativnim vzorku presahujicim 1 000 re-
spondentd z ¢eské populace starsich 15 let. (Tu¢ek, 2020, 2019, 2018; Cervenka, 2012)
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a nelep$i.’ Ve vét$iné studii jsou Romové mezi témi, které dotazovani odmitaji
nejvice.

Napiiklad v reprezentativnim $etfeni populace CR na otdzku agentury Stem
(2016) ,Jak byste nesl(a), kdybyste mél(a) za souseda Roma?" zvolilo odpovéd ,vel-
mi dobte, bez problémi” 15% dotdzanych, naopak pro tietinu populace (35 %) je to
zcela nepfijatelné. Podobné nizky podil ,pfijatelnosti jako sousedé” ziskali Arabové
(15%), Cecenci (14 %) a Afghanci (12%). Ve vyzkumu SocidIni nerovnosti (Lupac¢, 2011)1
98 % respondentt uvedlo, Ze s Romy nemaji v postojich a ve zplisobu Zivota viibec
nic nebo jen malo spole¢ného. Tato nulova mira identifikace ze strany tstredniho
etnika (Cechil) je ve vyrazném kontrastu se subjektivnim pocitem sounalezZitosti se
skupinami Némct, Rust, Ukrajincd, Zida ¢i Madart, u kterych se pohybuje mezi
10 a 20 %. Pri srovnéani nazort Cecht v mezinarodnich Setfenich vystupuje jejich xe-
nofobie je$té vyraznéji.”” Naptiklad v Eurobarometru (TNS Opinion & Social network;
2015; European Union, 2015; European Commission, 2015a, 2015b)'® pétina dotaza-
nych uvedla, Ze by pro né nebylo komfortni'®, kdyby na misto jejich spolupracovni-
ka nastoupil Rom. Odpovédi Cechii ale byly vyrazné odli$né, za celkem ¢i stfedné
komfortni romského kolegu oznacila jen tretina (36 %) respondentti, naopak polovina
(52%) deklarovala, Ze by to pro né komfortni nebylo (European Commission, 2015).
Pokud by jejich dité mélo vztah s Romem/Romkou, bylo by to komfortni pro 45 %
v8ech dotazanych, ale jen pro desetinu (11 %) dotazané ¢eské populace (European
Union, 2015, s. 6n). Pro srovnani - partnerstvi déti s muslimem/muslimkou je kom-
fortni pro 50 % Evropani, ale jen pro 12% Cecht, coz byl nejnizsi podil ze viech dota-
zovanych zemi. (European Union, 2015, s. 24)

JTo, Ze ¢lovék odmita nékoho - byt verbalné, a tedy symbolicky - a nepfteje si,
aby s nim Zil v sousedstvi, je vyrazem strachu, neddvéry a sobectvi.” (Rabusic, 2000,
s. 74). Na zdkladé dat z European Value Study?® formuloval Rabusic v roce 2000 hy-
potézu: To, zda si lidé navzdjem divéruji ¢i ne, a to, zda maji tendenci odmitat a vy-
lu¢ovat ,jiné’, souvisi s tim, do jaké miry lidé zazivaji ekonomicky blahobyt. Uroveii
ekonomického vyvoje je v Evropé silnym prediktorem nékterych hodnot, pfedevsim
hodnot spojenych s demokracii a s ob¢anskou spolec¢nosti, ale také s kulturnimi
normami.” (Rabusic, 2000, s. 76). Ackoli citovana analyza naznacovala, Ze mira to-
lerance k cizimu a odliSnému, tedy k mensindm a znevyhodnénym skupinam, by se
s postupnym ekonomickym piiblizenim vyvoje CR zdpadnim zemim méla zvysit,
aktualni prazkumy dokladaji, ze vliv jinych nez ekonomickych faktort byl zifejmé
ptilis silny, neZ aby v této postojové oblasti doslo k zasadnéjSimu pozitivnimu vy-
voji.

5 Podobna je situace i na Slovensku, viz napf. Lasticova & Findor (2016), Plichtova & Paholikové (2014),
Kriglerova Gallova (2006).

6 Vzorek 997 respondentt reprezentativni pro ¢eskou populaci star$i osmnécti let z vyzkumu realizova-
ného Katedrou sociologie FF UK v rdmci mezinarodniho vyzkumu Eurequal.

7 Neni-li uvedeno jinak (a neexistuje-li ¢esky preklad textu), byly vSechny v praci citované cizojazy¢né
materialy prelozeny autorkou.

'8 Data pro vlnu s oznac¢enim 83,4 byla sbirdna ve 28 zemich EU mezi 30. 5. a 8. 6. 2015 na ndhodném
vzorku osob star$ich 15 let metodou CAPI.

9V originéle byla k zjistovani postoje pouzita $kdla od jedné do deseti s krajnimi polozkami ,not at all
comfortable” (zcela nekomfortni) a ,totally comfortable” (zcela komfortni).

2 EVS je mezinarodni longitudinlni vizkum hodnotovych orientaci realizovany od roku 1981 v zemich EU.
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Vyzkum Sociologického tstavu (SOU) z listopadu 2015 (tedy z obdobi po vrcholu
tzv. migra¢ni krize) se zaméfil na vnimani vybranych skupin migrantfi, mezi nimi
muslim, Syfani ¢i Romu. Zakladnim néstrojem vyuZzitym pro ziskdni ndzord respon-
dentd byl sémanticky diferencial. Ze vSech posuzovanych etnik byli Romové ve vSech
piipadech oznaceni jako ti nejvice o8klivi, nemordlni, Spinavi, nasilnic¢ti, hloupi, po-
rusujici zakony, lini a neslusni. Jedinou vyjimku tvofilo hodnoceni jejich soudrznosti.
V tomto celkové negativnim vniméani se k nim bliZila kategorie muslimd a Syfant.
Ostatni posuzované skupiny (Ukrajinci, Vietnamci, Rusové a Slovaci) byly dotazany-
mi vnimany spise v kladné poloviné spektra dvojic vlastnosti tvoficich posuzované
binarni opozice. Takzvana migracni krize, ktera zna¢nou ¢ast ceské spole¢nosti na-
zorové ,mobilizovala” proti pfichozim z blizkého vychodu a Afriky?, v dlouhodobém
pohledu postoje k Romtim jes$té zhorsila? a ti zistavaji v ¢eské spole¢nosti nejhute
vnimanym etnikem.

Podle vyzkuma CVVM povazuje vyraznd vétSina (pres 72 %) ceské populace dlou-
hodobé (minimélné od roku 1997) souziti s Romy v CR za (velmi nebo spise) $patné.
Tento nazor se z hlediska rtiznych sociodemografickych kategorii respondentd zasad-
né nelisi. Vyznamné rozdily v hodnoceni vztahu k Romtim nejsou u vékovych ¢i pii-
jmovych skupin nebo u skupin specifickych svoji deklarovanou politickou orientaci ¢i
naboZenskym vyznanim (Lupag, 2011).

Ukazuje se navic, Ze mira odmitani Romu v ¢eské populaci pfili§ nevariuje ani
vzhledem k dosazenému vzdélani®®, a¢koli (zahrani¢ni) vyzkumy souvislost miry to-
lerance se vzdélanim naznacuji. RySavy (2003) se dotazoval 302 studentt Univerzity
Palackého s o¢ekavanim, zda se studujici raznych obord (humanitni, pfirodovédné
atd.) v postojich a toleranci vii¢i Romtm a jejich kultufe lisi. Jeho tym vyuZil pro dany
piipad upravenou Bagardovu $kalu socidlni distance. Zatimco jako televizniho hla-
satele, ob¢ana CR, ufednika, spolupracovnika, ucitele ¢i piitele by Roma pfijalo vice
nez 70 % vzorku, jako souseda jen 57 % a za Zivotniho partnera 27%. Tyto vysledky
nejsou zasadné odli$né od zastoupeni podobnych nazort v celé populaci.?* Vliv po-
hlavi a velikosti bydli$té na mérenou miru socialni distance nebyl vyznamny, rozdily
mezi studenty jednotlivych fakult ale ano. Nejnizs$i miru socialni distance vykazovali
studenti teologické a filozofické fakulty, naopak vyssi studenti fakulty télesné kultury

2 Negativni predstavy o Syfanech, muslimech a Romech se poji pfedeviim s pfesvédéenimi, ze nékteré

narody a etnika se rodi inteligentnéjsi nez jiné a ze nékteré kultury jsou mnohem lepsi nez jiné,” konstatuji
Kudrnac a Hruba (2015, s. 3)

22 Tuto skute¢nost konstatuje na mezinarodni trovni napk. The Congress of Local and Regional

Authorities (2016, s. 1). Ve zpravé se do¢teme napiiklad: okolnosti se zfejmé zhorsily béhem uprchlické kri-
ze - nepiimé vlivy, jako je naruseni socialni soudrznosti a nartst nasilnych trestnych ¢ind a nenavistnych
projevi, predstavuji pro tuto zranitelnou skupinu nové problémy. ,Zdé se, Ze stale vice a vice vefejnych
Cinitelt ptichazi a vyuzivda oteviené rasistické anticikanské rétoriky. Prohlaseni vefejnych predstaviteld,
které by nebylo prijatelné pred nékolika lety, se zda byt dnes povoleno.” (ibid., s. 9). Nenavistna prohlaseni
vici Romtim, kterd nejsou verejné odsouzena nebo vyloucena, se objevuji v politickém diskurzu, zejména
na mistni drovni. Anticikanismus je obzvlasté piitomen online: na férech, socialnich médiich a blozich.
Projevy anticikanstvi jsou ale bézné v souc¢asnych médiich. Stereotypni, zaujaté, rasistické a senzacni in-
formovani o Romech nadale reprodukuje letité stereotypy a podnécuje protiromské nazory. (ibid., s. 10)

2 Srov. Smidové et al. (2017), Lupac¢ (2011, s. 66).

24 Podle vyzkumu (Skotnica & Volek, 2002) pracujicicho s Bogardusové $kalou socialni distance by Romy
prijala do izkého okruhu rodiny pouze 3% a mezi pratele 4% ob¢ant CR starsich 18 let. Pro 43 % dotéaza-
nych byli Romové akceptovatelni jako ob¢ané statu, pro desetinu (9 %) jako sousedé. Podle desetiny (11 %)
respondentt by ale tato skupina méla byt z republiky vystéhovana.
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a fakulty 1ékarské. Je pravdépodobnéjsi, Ze ti vice otevieni jinakosti studuji spiSe hu-
manitni obory, spiSe nez Ze tyto postoje ve studentech vytvaii studium.

Agentura Median (2014) zkoumala povédomi mladé ¢eské populace ve véku
15-25 let o ndsili z nendvisti. Souziti s Romy vyraznd vétSina (92 %) dotdzanych ozna-
¢ila za spiSe ¢i velmi problémové. Dvé tietiny (68 %) z téch, kteri hodnotili souZiti
s Romy jako velmi problémové, ale uvedly, Ze nemaji vlastni zkuSenost s prislus-
nikem této mens$iny, a 62 % z nich si nepamatovalo, kdy Roma naposledy potkali.
Vyzkum zjistoval, zda respondenti vnimaji a reaguji odlisné na shodné udalosti po-
dle toho, zda je jejich aktérem Rom(ka), nebo ¢lovék bez specifikace etnicity. Zavér:
.Relativné vysoka ¢ast respondentid véri také hoaxtim a zkreslenym informacim.
Nejvice lidé véri informacim, Ze Romové maji narok na vyssi davky, tvoii vétSinu Ces-
kych nezaméstnanych a dostavaji diichody, i kdyZ nesplni legdlni podminky - témto
vyroklim véri 39-44 % lidi a plati u nich, Ze vice lidi je povazuje za pravdivé nez ne-
pravdivé. Mensi, ale podstatnda ¢ast mladych lidi, povaZuje za pravdivé i informace, Ze
Romové dostavaji 1éky zdarma ¢i s vyraznymi slevami (27 %) ¢i maji v severoceskych
meéstech MHD zdarma (18 %). Podstatné je také zjisténi, Ze u v8ech nepravdivych vy-
roki je jen mensina lidi (20-34 %) schopna piimo identifikovat nepravdivost. Castéji
uvadéji, Ze nevi/nedokazou posoudit.” (Median, 2014, s. 15).

Jak nepresné informace Ce$i o romské populaci maji (napt. odhaduji, ze v CR Zije
100 Romti na 1 000 Cechti), dokladé i tym autort ze Sociologického ustavu (Smidova
et al., 2017, s. 149). VétSina dotdzanych nevnimala jako problematické zplisoby je-
jich identifikace a pfi rozhodovani, kdo je Rom, se spoléha predevsim na fyzicke rysy
a dialekt doty¢ného. Z toho autofi vyvozuji, Ze oznaceni Romové je v ¢eské popula-
ci pouZivano spiSe jako intuitivni kategorie pfedsude¢ného chapani reality (2017,
s.150). Jen pétina populace uvedla, Ze ma mezi Romy piatele ¢i znamé. Podstatna ¢ast
populace tedy Romy pouze piilezitostné potkava a zddného nezné osobné (Smidova
et al., 2017, s. 156). Pritom ale ti, ktefi maji mezi Romy pratele/zndmé tenduji k po-
zitivnéjSimu vniméni a méné negativné hodnoti i souziti v misté bydlisté. Zatimco
na celostatni urovni je povazuje za (velmi nebo spise) dobré sedmina (14,1 %), v misté
bydlisté je takto hodnoti tfetina (32,9 %) dotdzanych. Z téch, kteti maji mezi Romy
pratele a znamé, povazuje souZiti v misté bydlisté za dobré vice neZ polovina (55,4 %).
Podobné tyto osobni kontakty zmirfiuji pfisuzovani negativnich vlastnosti Romim,
jako je lenost, hloupost, sobeckost ¢ nezodpovédnost (Smidova et al., 2017, s. 162).
To naznacuje platnost kontaktni hypotézy: ,Kontakt mezi majoritni populaci a ¢leny
marginalizovanych skupin vede k vétSimu ¢i menSimu snizeni negativnich predsud-
kU, tiebaZe ne k jejich vymizeni.” (Smidova et al., 2017, s. 181)®

Na rozdil od socidlnich odborniki se ale vyrazna ¢ast majoritni populace domni-
v4, Ze podminky Romd jsou v fadé situaci (jedndni na aradech, ziskavani bydleni,
héjeni z4jm1 v obcanskych sporech apod.) ptiznivéjsi nez podminky majoritni popu-
lace. Tyto nazory jsou opét méné vychylené u osob, které mezi Romy maji své pratele
aznamé.”® Na druhou stranu: ,Naprosta vét$ina respondentt vyzkumu se domnivala,
Ze vSichni Romové nejsou stejni, ale i tak na silné generalizujici vyroky odpovidali.

25 Vyzkum Kende et al. (2017, s. 24) ale ukazuje, Ze v piipadé Romi osobni kontakty a zkugenost se sociél-

nimi podminkami, ve kterych ziji, pfedsudky vii¢i nim spise umociuji, nez snizuji. Srov. Kriglerova et al.
(2009).

% Podobné ve vyzkumu na Slovensku ti, ktefi znaji Romy ze svého bezprostfedniho okoli, ¢astéji uvadéli,
ze Romové jsou velmi nebo ¢asto znevyhodnovani na zakladé svého etnického pivodu (Kriglerova, 2006).
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Mechanismus umoZiujici chdpat celou socidlni skupinu stereotypné na zakladé po-
voleni vyjimky z daného pravidla je pfi hodnoceni Romi velmi vyrazné pritomen.”
(Smidova et al., 2017, s. 170). Podle Smidové et al. (2017, s. 154) neni téma romské in-
tegrace pro ¢eskou populaci prili§ zdsadni, s vyjimkou let, kdy byly vyrazné mediali-
zovany protiromské nélady. Z toho lze usuzovat, Ze média hraji v hodnoceni souZiti
s Romy pro zna¢nou ¢ast populace zésadni roli (Smidova et al., 2017, s. 182). Bohuzel
piimo otadzku, z jakého zdroje ¢erpaji dotazovani informace o Romech, vyzkumy ne-
pokladaji.

Obecnéji jsou Romové vnimani predevs$im jako ,jini", uvadéji autoti publikace
Inventura predsudki (Smidova et al., 2017). A¢koli to nefika, jaci jsou, zdGraziuje to
jejich odliSnost. Tato je nékdy romantizovana prostfednictvim vlastnosti jako vese-
lost, svobodomyslnost, muzikalnost, volnost apod. Jako pozitivni je pak hodnocena
soudrznost jejich komunit. Weinerova (2014)% hledala pfi¢iny idealizovaného pohle-
du majoritni populace na romska spole¢enstvi.?® Zatimco ve vyzkumu z 90. let majo-
rita odsuzovala vztahy v romskych rodinach jako nefunk¢ni, kritizovala nesezdana
souziti, nevdzanou sexualitu a téhotenstvi nezletilych, v priabéhu priblizné deseti
let se postoj zménil na pozitivni vyzdvihovani soudrznosti romskych komunit. Podle
autorky jsou na viné média, ktera mezigenerac¢ni solidaritu romskych rodin idealizuji
(2014, s. 51).

Na vysledky vyzkumt vefejného minéni by ale mélo byt nahliZeno nikoli jako
na vypovédi o tom, za jak odli$né jsou povazovani ti Druzi, ale jako na informaci
o zkoumané majoritni populaci, jejich hodnotach a preferencich. Podle Prudkého et
al. (2009, s. 248), kteii se dlouhodobé vénuji vyzkumu hodnotovych orientaci ces-
ké populace, lze jeji dvé pétiny oznacit za xenofobné orientované. Podle Smidové,
Véavry a Cizka (2017, s. 180) ma ¢eska populace dlouhodobé sklon k uzavienosti
a k vétsi mife obav z ciziho a jiného: ,Ceska spole¢nost se v tomto obdobi ve srovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi projevuje (jak o tom referuji vyzkumy vefejného
minéni) jako plna obav a apriorné negativnich postoji/predsudkt vii¢i migrantim,
uprchlikiim ¢i zadatelim o azyl.” Rabusic a Burjanek (2003) uvadéji, ze jakakoli mi-
grace vzbuzuje u ¢eské populace negativni konotace; koncept multikulturalismu
odmitd, protoZe vyZaduje asimilaci cizincli a nepteje si, aby stat podporoval jejich
integraci, ktera znamenda vynucené naklady, ale minimalni ptinos. (ibid, s. 43n) Podle
Leontiyevy a Novotného (2009, s. 221) proto neni piili$ divu, Ze pro Romy je v CR ob-
tizné ziskat tzv. kulturni obc¢anstvi, tj. pravo na odlisnost, a sou¢asné byt vnimani
jako platni ¢lenové demokratické spole¢nosti s moznosti participovat na jejim chodu.
Toto vyzaduje nejen uznadni narodnostnich a kulturnich odli$nosti, ale i vzajemny

27 Poznatky tohoto vyzkumu jsou omezeny nedostate¢nou velikosti vzorku i postupy jeho konstrukee.

Autorka formou fizenych rozhovori se 184 respondenty star$imi 15 let zkoumala vnimdani stereotypl
o Romech v roce 2010 v Usteckém kraji.

2 Pouze sedmina (15 %) dotazanych tohoto $ettent uvedla, ze by jim nevadilo bydlet v sousedstvi Ro-
mu, ale i oni to zpravidla podminovali tim, aby se jednalo o ,slusné” osoby. Ti, ktefi to odmitli, uvadéli
jako hlavni dtivody tohoto postoje pfilisny hluk, neporadek, zapach, kriminalitu a obavy o vlastni zdra-
vi. Naprosté vétSina dotdzanych vyjadrovala k Romtm rigidni postoje a byla esencidlné presvédcena, ze
70-100 % Rom1 Zijicich v jejich mésté odpovida negativnim stereotyptim a v celorepublikovém méiitku je
podil takovych jesté vyssi. Ackoli hodnoceni lokalni situace bylo nepatrné ptiznivéjsi nez celkovy pohled,
coz by odpovidalo kontaktni hypotéze, podle autorky z dat vyplyva: ,Ani prvotni dobra osobni zkuSenost
s kulturné odli$nou skupinou obyvatel nemiiZze v budoucnu zabranit pfijeti negativnich stereotypi vztahu-
jicich se k této skupiné.” (Weinerova, 2014, s. 49).
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pobyt prislusniki mensiny nebo migrantské skupiny na tizemi statu, tim méné kon-

fliktni jsou vztahy s majoritou, u romské mensiny Zijici v CR to ¢asto neplati.

1.2 Romska mensina v Ceské republice

Pro predstaveni zakladniho rdmce zkoumaného tématu vybirdm z mnozstvi dostup-
nych tdaji o Zivoté Romi v Ceské republice. Uvadim ale nejen udaje, které se zpra-
vidla stavaji soucasti jejich medialni reprezentace. Nejde o uplny vycet studii a po-
znatkd, ale snazim se nastinit obraz, ktery je dostupny v zahranici, a proto ¢erpdm
z mezinarodnich zprav o zivoté Romu v ¢lenskych zemich EU.

je. Lze proto Cerpat primarné ze dvou zdrojt - z idajt uvedenych ve S¢itdni lidi, domil
a bytt a z odhadt expertl (romistil) ¢i socialnich pracovnikd, jiz se ¢leny této popu-
lace pracuji. Podle tidaj ze s¢itani lidu Zije v CR piiblizné 11 az 33 tisic osob, které
se hlasi k romské narodnosti,? a jejich pocet v ¢ase klesa. ,Divody poklesu poctu
narodnostnich mensin v celostatnim cenzu jsou pfedmétem castych diskusi. K nej-
pravdépodobnéjsim odiivodnénim poklesu patii sméSovani pojmu narodnost a statni
obcanstvi, procesy homogenizace a integrace spole¢nosti (napt. v disledku sidelni
rozptylenosti, vybéru partnert jinych narodnosti atd.), projev neochoty, resp. oba-
vy prihlasit se k narodnosti ¢i reakce na nepovinny tdaj kolonky narodnost,” uvadi
Leontiyeva a Novotny (2010, s. 218). Ale asi také to, Ze fada obyvatel (v roce 2011 to
bylo 2,74 milionu) vyuzila moZnost na tuto otdzku neodpovidat.

Tabulka 1.2-1 = Viysledky Scitani lidi, domU a byt( od roku 1989

Romské narodnost Rométina jako rodny jazyk
1991 32903 24294
2001 1746 11896
201 5135 4919
(+7 51 v kombinaci s jinou narodnosti) (+ cca 31000 uvedlo vice jazykd)
2021 4458 28102
(+17 233 v kombinaci s jinou narodnosti) (nékteri uvedli vice jazyk)

Zdroj: Seitani lidi, domii a byt 2021 (CSU, 2014;2022a; 2022b)

Podle expertnich odhadi ¢itd romska populace 250-400 tisic osob (Fonadova,
2014; CAHROM 2013). Vétsina téchto odhadt nékolikandsobné pievysuje pocty sebe-
deklarovanych Romt. Diivodem je patrné skute¢nost, Ze romskou etnicitu chape
substancialisticky a vychézi z predpokladu etnické piislusnosti na zdkladé urcitych

2 Do roku 1989 Romové neméli moznost svoji narodnost pti s¢itdni lidu vyjadtit, mohli pouze zvolit
variantu ,jinad", tedy ne ,Ceskoslovenska” narodnost. S¢itaci komisafti vséak méli pokyn oznacit formular
specifickym kédem, pokud dospéli k nazoru, Ze s¢itana osoba/rodina je romska.
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primordialnich vrozenych znakd. Odbornici proto sou¢asné upozornuji na problema-
ti¢nost urcovani velikosti romské populace, nebot odhady mohou byt rétoricky vyuzi-
vany v zdjmu socidlni politiky, ale i pro rasistickou propagandu (Doubek et al. 2015).

,Romové jsou nejvétsi etnickou mensinou v Evropské unii (EU), kterd patii mezi
nejchudsi, ¢eli socidlnimu vylouceni, diskriminaci a nerovnému piistupu k za-
méstnani, vzdélani, bydleni a ke zdravotni péci.” (FRA, 2014, s. 7, srov. Tremlett
& McGarry, 2013; Simhandl, 2006; LaSticova & Findor, 2016; Albert, 2019; Mills,
2019). To je hlavni ze zavéra kvantitativniho Setfeni Roma Survey realizovaného
v romské populaci, jedenacti statech EU3’ v roce 2011. Jako jedno z méala $etieni pfi-
nasi podrobnosti o urovni kazdodenniho Zivota piislusniki této mens$iny. Vysledky
prizkumu je sloZité sumarizovat a zobectiovat, nebot vyrazné variuji podle jednot-
livych statt. Ve vSech statech zahrnutych do priizkumu Zilo vice nez 80 % dotazova-
nych Romii v domacnostech ohroZenych chudobou®’; 42 % z takto ohroZenych bylo
ve véku do 18 let. Pfiblizné polovina (52 %) Romu Zila v domécnostech, které po-
stradaly jeden ze zdkladnich druhd vybavenosti, napt. tekouci vodu (kuchyni, toa-
letu, koupelnu), kanalizaci ¢i elektiinu (v CR 22 %). Vyrazna vét$ina (az 90 %) Romu
zahrnutych do priizkumu Zila v domacnostech s pfijmem nizs$im, nez je vnitrostatni
hranice chudoby, a v téméf poloviné (40 %, v CR 30 %) rodin byl v mésici uplynulém
pied sbérem dat nékdo o hladu v disledku nemoznosti koupé dostatku potravin.
Kazdy tfeti romsky respondent uvedl, Ze je nezaméstnany, a kazdy tfeti ve véku 35
az 54 let pocitoval zdravotni obtize omezujici jeho kazdodenni ¢innost. Pfiblizné
polovina z dotazovanych v Setfeni uvedla, Ze v poslednich dvanacti mésicich zazili
diskriminaci v disledku svého etnického ptivodu. Podle prizkumu Evropské komi-
se bylo 32 % Romui zijicich v CR fyzicky napadeno nebo ohroZzovano kviili narodnos-
ti.3? (Romea, 2014)

Podle zpravy European Commission against Racism and Intolerance (ECRI, 2015)
70% romskych domécnosti Zijicich v CR zakousi zdvaznou hmotnou nouzi, oproti 21%
neromskych domdcnosti. Nejen v disledku Zivotnich podminek je primérnd délka
zivota Romu zhruba o 10-15 let kratsi neZ u vétSinové populace, pricemz u romskych
zen je rozdil jesté vétsi (o 17 let). ,Situace romské menSiny predstavuje jeden z nejna-
1éhavéjsich socidlnich problémi, jakoZ i jeden z nejnaléhavéj$ich problémit dodrzo-
vani lidskych prav v zemi,"” uvadi mimo jiné zprava Evropské komise proti rasismu

30V ramci dvou priizkumi (v Bulharsku, Ceské republice, Francii, Italii, Madarsku, Polsku, Portugalsku

Rumunsku, Recku, Slovensku a Spanélsku) bylo dotdzano 22 203 Romu a osob z neromské populace. V ka-
7dé zemi byl vybran ndhodny vzorek piiblizné 1 000 romskych domdacnosti a 500 domdacnosti neromské
populace zijici v jejich tésné blizkosti. Aby byla domacnost hodnocena jako romska musel se alespon jeden
jeji ¢len povazovat za Roma. Vysledky jsou reprezentativni pro Romy Zijici v oblastech s vy$si nez prameér-
nou vnitrostétni hustotou romské populace. Setfeni realizovala FRA (Agentura evropské Unie pro zdkladni
prava) ve spoluprdci s Evropskou komisi, Rozvojovym programem OSN (UNDP) a Svétovou bankou (FRA,
2014). Podobné UNDP (2018).

31V CR bylo ohroZeno chudobou 80 % romské populace, coZ je druhy nejnizsi podil ze zkoumanych statt
(FRA, 2014, s. 37).

32 Podle policejnich statistik se pocet nasilné ¢innosti z nenévisti motivované nérodnostni ¢i nabozen-
skou odlisSnosti sexualni orientaci nebo barvou pleti meziro¢né zvysil z 38 na 211 piipadt v roce 2013
(Romea, 2014). Soucasné v parlamentnich volbach v roce 2013 kandidovala a uspéla pravicova populistic-
k& strana Usvit piimé demokracie, které se odvolavala na proti romské nalady, a jeji viildce Romy vyzval,
aby opustili Ceskou republiku a zaloZili sviij vlastni stat nebo se vratili do Indie. (The Congress of Local and
Regional Authorities, 2016, s. 26)
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a nesnasenlivosti (European Commission against Racism and Intolerance? ECRI,
2015, s. 24). Politika CR zaméfena na Romy vykazuje jen nepatrny ucinek a integra¢-
nich opatfeni v praxi selhavaji. Romové naddle celi obtiZim a diskriminaci, pfedevsim
v piistupu k zaméstnani, zdravotnim sluzbam, zdkladnimu a vy$$imu vzdélani, se-
gregaci v bydleni, vystéhovavani z méstskych center, roz$itenému anticikanismu?*
a projeviim nenavisti. (ECRI, 2015, s. 25)

V fadé mezinarodnich zprav vztahujicich se k zivotu Romt v CR (napf. Commi-
sioner for Human Rights, 2013) opakované zaznivala kritika nerovného piistupu rom-
skych déti ke vzdélavani, apel ne atlum jejich prefazovani do Skol se specidlnim vzdé-
lavanim® a naopak dtiraz na jejich pied$kolni vzdélavani’®. Podle zpravy Evropské
komise (2017, s. 9) pfetrvavaji ve Skolstvi tendence k segregaci, kdy jedna az dvé tre-
tiny romskych déti navstévuje Skoly, v nichz jsou vSechny ¢i vétSina déti Romoveé,
coZ nelze vysvétlit mistem bydlisté zakt. Pocet osob, které nejsou zaméstnané ani se
neucastni vzdélavani nebo odborné piipravy, je naddle mezi mladymi Romy vysoky.
Je potieba se zaméfit na reSeni nerovnosti v oblasti zdravi a eliminaci diskriminuji-
cich protipravnich praktik nékterych pronajimatelt vii¢i Romtm, které vedou k et-
nické segregaci (prondjem nekvalitnich, predrazenych bytt v ubytovnéch, zneuZzivani
davek ze statniho bydleni pro socidlné slabé apod.) zejména v socidlné vylouc¢enych
lokalitach¥, a na specifické programy zaméstnanosti, nebot Romové zistavaji jednou
z nejméné zastoupenych skupin na trhu prace (COM, 2016, s. 48n). Nezanedbatelna je
ucast Romt v poradnich orgdnech vlady a aktivni piistup piislusnikt romské popula-
ce, aby se podileli na snahach o zlepSeni jejich kazdodenniho Zivota (CAHROM, 2013).
Opakované byla zminiovana nutnost feSeni kauzy protektoratniho tzv. cikdnského
tabora v Letech u Pisku.®

Neziskové organizace hldsily nartst rasové motivovanych ¢ind vi¢i Romim
od roku 2013, ptedevsim v zemich s velkou romskou populaci, jako je Madarsko a CR,
ale napt. i v [talii (Nwabuzo, 2014). Romové trpi i zna¢nou mirou instituciondlniho
rasismu ze strany statu a jednotlivcid s vazbou na extremistické politické subjekty.
V Ceské republice stoupa kyberneticka kriminalita souvisejici s pravicovymi skupina-
mi nebo jejich sympatizanty (Nwabuzo, 2014, s. 16n). Od roku 2013 v fadé ¢lenskych
stattt EU (jmenovité v Rakousku, Bulharsku a CR) roste podpora politickym strandm
s pfevazné xenofobni agendou orientovanou proti cizincim, migrantim a musli-
mum. Ackoli v legislativé vétsiny zemi figuruje rasové motivovand trestna ¢innost,

33 ECRI je nezéavisly organ ustaveny Radou Evropy pro monitoring oblasti prav ¢lovéka, zaméfeny zejmé-

na na otazky souvisejici s rasismem a nesnasenlivosti.
34 Anticikdnismus (v ¢eském tizu je uzivano i oznaceni anti-cigdnismus): ,je specificka forma rasismu,
ideologie zaloZend na rasové nadfazenosti, forma dehumanizace a institucionalniho rasismu Zivend histo-
rickou diskriminaci, ktera je mimo jiné vyjadiena nasilim, projevy z nenavisti, vykoristovanim, stigmatiza-
ci a nejkriti¢téjsim druhem diskriminace” (ECRI, 2011, s. 3).

35 7prava o porusovani prav Romi Evropského soudu pro lidské prava: Romi a Travellerti vzhledem k CR
uvadi, Ze v rozhodujicim uplynulém obdobi byla vétSina déti romského ptivodu zarazena do specialnich
Skol. Pritom tyto déti byly ¢asto umistovany na zakladé psychologickych testd, jez ale nebyly prizpiisobeny
pro osoby jejich etnického ptivodu. Evropsky soud dospél k nazoru, Ze doslo k poruseni prava téchto déti
na vzdélani, coz je v rozporu s ¢ldnkem 2 (zdkaz diskriminace) Umluvy a ¢ldnkem 14 (zdkaz diskriminace)
Protokolu ¢. 1 (European court of Human Rights: Roma and Travellers, 2018, s. 23). Srov. (Muiznieks, 2013).
36 Toto bylo do zna¢né miry fe$eno Zakonem ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zédkladnim, stiednim, vys-
$im odborném a jiném vzdélavani, jehoz Gc¢innost vzesla v platnost v zari 2017.

37 Srov. Evropské komise, 2017; European Roma and Travellers Forum, 2015.

38 Toho bylo ¢aste¢né dosazeno v 1été 2017. Demolice aredlu byvalého vepiina ale za¢ala v ¢ervenci 2022.
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jeji uzkeé ¢i vagni vymezeni miva za nasledek nedostate¢nou kvalifikaci téchto inci-
dentd, a to v celém systému od policejnich hldSeni po soudni rozhodnuti. Dotazovani
experti, ktefi podavali podklady pro tuto zpravu, odhaduji, ze v CR a Itélii 40-60 %
hlaSenych rasové motivovanych trestnych ¢int nenf plné prosetieno. Jednim z didvo-
dt, pro¢ vySetrovani rasového prvku téchto zlo¢int selhéavd, je nedostate¢nd infor-
movanost policistl (Nwabuzo, 2014, s. 26); navic ,Romové se pii oznamovani zlo¢intl
zdrahaji zvetejiiovat svoji etnicitu”®® (Nwabuzo, 2014, s. 36).

Podle Kongresu pro lokélni a regionalni autority Rady Evropy (The Congress
of Local and Regional Authorities, 2016) se situace Romu a Travellert v kontextu
narustu extremismu, xenofobie a migracni krize v poslednich letech obecné zhorsila
a pfispéla k nardstu anticikanismu, antiromské rétoriky a nasilnych ttokt na Romy
v Evropé. ,V politickém, vefejném, mediadlnim a nékdy dokonce védeckém diskurzu
jsou Romové povazovani za ‘abnormaélni ob¢any’, ktefi nejsou schopni napasovat
se do mainstreamové spole¢nosti, maji sklon ke zlo¢innosti a $patnému chovani
a tendenci porusovat socidlni a pradvni normy. To je ¢asto ilustrovano problematizaci
a rasicizaci takovych socidlnich jevd, jako je migrace, Zebrota, potulka, rané nebo
nucené siatky nebo nezaméstnanost, které jsou bézné povazovany za tradi¢né in-
herentni romské kulture. Takové ramcovani diskurzu o Romech nezohlediiuje histo-
rické, institucionalni a socioekonomické faktory, véetné hluboce zakotenénych pred-
sudkd, které se projevuji prevladajicim anticikdnismem,” (The Congress of Local and
Regional Authorities, 2016, s. 24).

Diraz na rozpoznavani anticikanismu jako formy rasismu klade i studie Expertni
komise na téma Romt (CAHROM, 2013). ,Rasismus zaméteny na Romy je v Evropé
hluboce zakofenény; historicky a geograficky trvaly, a v mnoha zemich je systematic-
ky a akceptovany prakticky celou spole¢nosti a je ¢asto doprovazen nasilnymi ¢iny."
(CAHROM, 2013, s. 4n) Pfesto se fada zemi stale zdraha tento termin pouZivat. Jsou
potfeba kampané proti vyrokim a trestnym ¢inim z nenavisti“’, proti etnické nesna-
Senlivosti a extremismu, a diraz na kriminalizaci protiromské rétoriky a vzdélavani
v antidiskrimina¢nim pravu. Zmilovéana je role médii jako Sifitel pozitivnich zmén
socidlnich postoji vii¢i Romiim, predevsim skrze poskytovani obsahlého a nediskri-
minujiciho zpravodajstvi.*!

Podle zpravy ECRI (2015) v Ceské republice ziistavaji Romové hlavnim cilem rasi-
smu sdélovacich prostfedki a zna¢nd ¢ast informovani o Romech se zaklada na zpra-
vach o protiromskych pochodech, nartstu kriminality Romt a o rostoucich proti-
romskych naladach vétsinové populace. Zprava European Roma Information Office
(ERIO, 2013) uvadi, Ze rétorika anticikanismu se stale ¢astéji vyskytuje v ¢eskych in-
ternetovych médiich a na online blozich. Podle Kongresu lokalnich a regiondlnich
autorit (The Congress of Local and Regional Authorities, 2016) v CR online prostie-
di kultivuje nendvist proti Romim a fada blogli umoziuje pravidelné zverejiovat

39 Tkdyz jsou Romové necastéj$im cilem zlo¢inti nenévisti, podle Evropské komise proti rasismu a intole-

ranci (ECRI, 2015) je evidované mnozstvi incidentti nizké, nebot obéti je ¢asto nenahlasuji z obavy z odpla-
ty agresort i pro diskriminacni postoje zastupcti orgadnu ¢innych v trestnim fizeni.

40 Anglicky hate speech, hate crime.

,Média mohou hrat velmi dilezitou roli jak v udrzovani negativnich stereotypt, tak v jejich potirani.
Nékteri odbornici zdtraziuji ¢asto piili$ negativni tlohu médii, kterd tim, Ze opakované vyrazné pokryvaji
extrémistické skupiny a populisticka prohlaseni nebo prizkumy vefejného minéni ukazujici protiromské
postoje ve vétsinové populaci, ptispéla k celkovému vzestupu anticikanstvi,” (CAHROM, 2013, s. 28).
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anticikanské obsahy (2016, s. 27). Na toleranci autorit a politikd viic¢i protiromskym
prohlaSenim, jez vyvolava pocit beztrestnosti a povzbuzuje radikalné pravicoveé ex-
trémistické a neonacistické skupiny pii organizovani protiromskych pochodt, upo-
zortioval i komisar pro lidska prava Rady Evropy (MuiZznieks, 2013).

Rada autort (odborniki, novinara i laikt)*? dava do souvislosti medialni
obsahy a postoje (Ceské) verejnosti k etnickym a narodnostnim mensindm, a tedy
i k Romum?*. Média jsou ve spole¢nosti pozdni modernity klicovym informac-
nim zdrojem o okolnim svété a v fadé pripadli a pro mnoho piijemct také zdro-
jem jedinym. Zkoumat tc¢inky konkrétnich medidlnich sdéleni na prijemce je vSak
velmi obtiZné. Presto dava smysl ptat se: Jaka je role médii v reprodukovani
stereotypt o Romech, vzbuzovani anticikanskych nalad a jejich diskriminaci v kaz-
dodennosti?

Ve vyzkumu soustifedéném na nasili z nenavisti (Median, 2014) byla respondentiim
ve véku 15-25 let polozena i tato otazka: Z jakych zdroju ziskavate informace o souziti
s menSinami (napi: Romové, homosexudalové, muslimové)? Jako dominantni zdroj in-
formaci byla uvedena televize, kterou ¢tvrtina (27 %) oznacila za nejcastéjsi zdroj a vice
neZ polovina (57 %) za zdroj ¢asty. Déle bylo zmifiovano online zpravodajstvi (18 a 58 %),
socialni sité (10 a 60 %) a tisk (2 a 62%).* Mezi zdroji informaci nemedialniho typu
byla nejcastéji uvedena rodina a znami (80 a 67 %), Skola (5 a 49 %) a vlastni zkuSenosti
(12 a 56 %). Ackoli vétSina dotazanych (velmi nebo spiSe) diivéiovala predevsim infor-
macim z vlastni zkuSenosti (77 %) a tém ziskanym v osobni komunikaci s rodinou a zna-
mymi (73 %), vyznamna byla i divéra online zpravodajstvi (52 %), televizi (48 %) a tisku
(46%). Jejich informace povazovala za nedtivéryhodné asi pétina mladych respondentt
(16 % online, 20 % televize, 19 % tisk) (Median, 2014, s. 8n). Negativni zkuSenost s prislus-
nikem menS$iny deklarovala v tomto Setteni tfetina (31%) dotazanych, 59 % z nich uved-
lo, Ze to byla zkuSenost s Romy. Prislusniky romského etnika potkava pravidelné neceld
polovina (44 %) vzorku, 16 % mezi nimi mda své kamarady a 3% jsou ¢leny jejich rodiny.
Soucasné ale 83 % respondentt uvedlo, Ze ma o Romech dostatek informaci.

Podle vyzkumu agentury Focus (Skotnica & Volek, 2002) na zacatku tisicile-
ti povazovala vétSina (70 %) majority informovani o romské mensiné v médiich
za dostatecné. Tretina se domnivala, Ze média o Romech nereferuji objektivné a jsou
v médiich protezovéani. Naopak podle odbornik(i na romskou tematiku jsou Romové
zptisobem, jakym jsou zobrazovani v médiich, po§kozovani.® Jaky je tedy medialni
obraz romskeé menS$iny v ¢eskych médiich?

42 ECRI (1998) zdiraznuje potfebu zvy$ovat povédomi odborniki z oblasti médii ohledné jejich odpo-
védnosti vzhledem k predavani predsudki pii vykonu své profese. Podobné Muiznieks (2013), CAHROM
(2013).

4 Napt ,Vzhladom na odborne akceptovany fakt o vplyve médii na verejntt mienku a vytvéranie spo-
le¢enskych stereotypov u prijemcoch mediadlnich komunikatov je dilezité sledovani extrémistickych
nalad vo¢i minoritam, teda aj vo¢i Romom skumat, jako zobrazuju tito problematiku média.” (Polakova
& Spalova, 2013, s. 98)

4 Také podle Weinerové (2014, s. 38) Cerpaji zastupci majority znalosti o romské populaci z medidlnich
obsahti. Podobné ve vyzkumu zaméreném na postoje k muslimtm, se tfi ¢tvrtiny (73,5 %) reprezenta-
tivniho vzorku ¢eské populace odvolavaly na média jako primarni zdroj informaci o tomto ndboZenstvi
(Topinka, 2015, s. 237).

4 Dnes jsou naopak co nejvice uveiejiiovany, ne-li rozmazavany', informace prezentujici Romy v nepfiz-
nivém svétle: jako lidi, ktefi jsou na Stiru se zdkonem i s hygienou, ktefi se titi prace a neopravnéné pobiraji
velkorysé socialni davky z penéz datiovych poplatniki, devastuji byty, Ziji z prostituce, holduji alkoholu, za-
nedbavaji a zneuzivaji své déti atd. Nasledky tohoto stavu jsou pro Romy katastrofalni.” (Ri¢an, 1998, s. 31)
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1.3 Obsah a cil studie

Tato kniha shrnuje poznatky projektu zaméreného na reprezentaci Rom1 ve zpra-
vodajském diskurzu. Jejim cilem je popsat, jak je v hlavni velerni zpravodaj-
ské relaci Ceské televize Uddlosti, v médiu vefejné sluzby, konstruovan diskurz
o Romech a ukazat, jak se reprezentace Romu v této relaci v letech 2012 a 2015 1isi
od situace v roce 2000.

Medialni mapa Ceské republiky se za dobu realizace projektu vyrazné zménila
a nejen televizni zpravodajstvi proslo zménou, predevsim co do postupti a technolo-
gii, jez novinati pouzivaji pfi jeho piipravé.*® Zatimco v roce 2000 vysilaly jednotlivé
stanice analogové a s vyjimkou CT mély k dispozici pouze jednu vysilaci frekvenci,
v pribéhu uplynulého desetileti se pietvofily do multimedialnich platforem. Pravé
v roce 2000, piesnéji 15. 3., bylo spusténo zkuSebni zivé internetové vysilani zpravo-
dajského poradu CT1 (Ceska televize, 2001), coz bylo piedzvésti daldich zmén. O pét
let pozdéji, 2. 5. 2005, zah4jil zkudebni*’ kontinualni vysilani prvni zpravodajsky ka-
nal CT24 a sou¢asné i internetovy portal www.ct24.cz. V tomto roce byl piijat i zdkon
¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a 21. 10. bylo zahajeno pozemni di-
gitalni televizni vysilani (DVB-T) v ramci vysilaci sité oznacované jako Multiplex A.*
Postupny prechod Sifeni televizniho signalu od analogového k digitdlnimu od roku
2009 a definitivni ukonéeni analogového vysilani na podzim roku 2011*° ptinesly
nejen zasadni vyrazné rozsifeni dostupnych medidlnich sdéleni (nejen fik¢nich, ale
i zpravodajsko-publicistickych) a rozdrobeni publika do specializovanych ptijmovych
skupin, ale i proménu zplisobli konzumace téchto obsaht. Spektrum obsaht, které se
podileji na tvorbé souc¢asného zpravodajského diskurzu, je nesrovnatelné objemnéjsi,
neZ tomu bylo v poc¢ate¢nim roce feSeni projektu, proto byla pozornost projektu
a presunuta na diachronni analyzu zamérenou na vysilani Ceské televize.

V roce 2000 zahrnovala programové skladba CT ¢tyti kratsi zpravodajské relace
v prubéhu dne a jednu dal$i zaméfenou na lokalni déni. Hlavni vecerni zpravodaj-
ské relace vysilané v primetimu mezi 19. a 20. hodinou pattily nejen k tém v pri-
béhu dne nejsledovanéj$im®®, ale sou¢asné byly vnimany (svymi tvirci, odbor-
niky na média i publikem) jako nejvyuzivanéjsi zdroj informaci o zivoté v Ceské

4 Srov. Sedlakova & Lap¢ik (2020).

47 Celodenni 24hodinové vysilani zacalo 5. 9. 2005.

Digitalizace televizniho vysilani byla minimélné v CT planovéana od poloviny 90. let v rémci celoevropské-
ho projektu DVB (Digital Video Broadcasting). Pokusné digitalni vysilani bylo zahdjeno v roce 2000 v Praze.

4 Analogové vysildni bylo ukon¢eno v nékolika krocich ke konci roku 2011.

Podle dat z tzv. peoplemetrového Setteni byl v roce 2000 podil jednotlivych stanic na publiku star§im
15 let mezi 19. a 22. hodinou nasledujici: CT126,9%, CT2 5,1%, TV Nova 48,6 %, Prima TV 15,8 %. Dospéli
divaci v daném roce vénovali sledovani televize v priméru 194 minut denné, z toho 61 minut stanicim
Ceské televize, déti ve véku 4-14 let asi 124 minut. Sledovanost (reach) relace Uddlosti byla v praiméru
14,7 % s podilem na publiku (share) 37,7 % (Ceska televize, 2001). Priimérna sledovanost Televiznich novin
dosahovala v roce 2000 ratingu 31,0 % a share 71,8 %, coZ odpovidalo priblizné 2 606 tisicim divakd denné
(adaje poskytlo komunika¢ni oddéleni televize). Data o sledovanosti nejsou vefejné dostupna, nebot jsou
vyhradnim vlastnictvim subjektt financujicich jejich sbér prostrednictvim Asociace televiznich organizaci,
a jsou dohledatelna pouze v omezeném rozsahu, jako jednotlivé vybrané datové udaje publikované danymi
subjekty v tiskovych zpravach nebo publikacnich vystupech, pfipadné jako tidaje obsazené v textu jiného
média vénovanému sledovanosti televiznich stanic obecné nebo sledovanosti jednotlivych pofadt (napt.
na portalu parabola.cz, digizone.cz, aktualne.cz) - vZdy se vSak jedna o vybrané hodnoty, které nejsou uve-
deny v dlouhodobych ¢asovych radach a prili$ neumoznuji vzajemné komparace.
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republice a zahranic¢i. Proto byla analyza na zac¢atku projektu zamérena pravé
na né.>' V dasledku rozmachu internetové zurnalistiky a zpravodajstvi dostupného
prostiednictvim mobilnich zafizeni®, ale i s roz§ifenim tcasti Cechti na socialnich
sitich vecerni televizni zpravodajstvi ztratilo pozici vysadniho informa¢niho zdroje.
Presto v tomto projektu figuruje jako hlavni zdroj dat, nebot se nadale jedna o klico-
vou zpravodajsko-publicistickou relaci televizniho média vetejné sluZby.

Pfi analyze nahliZim relaci Uddlosti jako komplet informaci o svétovém déni, kte-
ré jejich tvirci povazuji za klicové a sdélenihodné, a témat, kteréd chtéji nastolovat.
K analyze pfistupuji optikou navrzenou Dahlgrenem (1983, 1986), ktery klade diiraz
na strukturni prvky, jez se ve zpravodajstvi opakuji a jez sdélované formuji. Pravé
tento makropohled umoziiuje sjednotit méreni relaci z jednotlivych let, nebot jejich
odliSnosti uchopuje jako tvir¢i prvky utvarejici jejich obsah. Pii analyze se zaméiu-
ji na diskurzivni formace, které medidlni obsahy vytvateji a jsou jejich soucasti (srov.
Birch, 1989, s. 15-16). Tedy na to, jak je zpravodajsky narativ prispévku o udalosti/té-
matu vystavén, komu je do néj umoznén piistup a kdo je z néj naopak vyloucen. To
na kvantitativni roviné zahrnuje analyzu spektra pokryvanych témat, odkazovanych
zdrojli informaci a citovanych mluv¢ich. Tyto na roviné kvalitativni dopliiuje analyza
tematickych ramca a narativizace udalosti, véetné stopovani® implicitnich presupo-
zic - explicitné neverbalizovanych predpokladd, s nimiz je pti vystavbé reprezentaci
pracovano jako s obecné zndmymi a Siroce sdilenymi, samoziejmymi, nezpochyb-
novanymi a naturalizovanymi vyznamy komunikovanymi prostfednictvim kulturné
sdilenych mytua (v Barthesové ¢i Ecové pojeti®).

Protoze klicovym kontextem zkoumaného tématu je zpravodajsky diskurz televize
veiejné sluzby, prinasi text také fadu informaci o proméné zpravodajstvi Ceské televi-
ze. Mym cilem nebylo popisovat tyto zmény, ale na jejich pozadi ukazat, co pretrvava.
Respektive, jak se reprezentace romské mensiny v hlavni zpravodajské relaci Ceské
televize pfes zmény formdlni podoby i tematické agendy relace Uddlosti v daném
obdobi (ne)zménila.

Tato prace je ojedinéld, nebot prinasi poznatky analyzy tii plnych let (2000, 2012,
2015) vysilani relace Uddlosti. Takto velky zpracovany vzorek je ve studiu reprezen-
tace urcitého tématu/jevu/osoby unikatni, nebot standardné jsou zkoumany mensi
vzorky, zpravidla zamétené na urcité udalosti ¢i kauzy. Vysledky analyzy takto roz-
sahlého vzorku zatim nebyly v Ceské republice v oblasti studia médii zverejnény.>

51 Sledovany byly relace Uddlosti Ceské televize, Televizni noviny stanice Nova a Zpravodajsky denik TV Prima.
52 Podle tidaji Ceského statistického tfadu (2016) v roce 2016 sledovalo internetové zpravodajstvi ze
zpravodajskych serverd, jako je napt. iDnes, aktualne.cz, ihned.cz, novinky.cz, ¢i ¢etlo daldi noviny, tyde-
niky ¢i ¢asopisy na internetu priblizné 67 % populace ve véku 16 az 74 let. Zatimco ve skupiné 25-34 let
sleduje internetové zpravodajstvi az 79 % populace, u starsich 65 let je to jen tfetina a tento podil s vé-
kem déle klesa (CSU 2016). Podle aktualnich dat NetMonitoru (2021) pouziva internet 99 % ¢eské populace
ve véku 10-45 let a nej¢astéji navstévuji pravé zpravodajské weby. Denni zasah online zpravodajstvi se
pohybuje mezi 3-4 miliony internetovych uzivateld.

33 Tracking discourse (Altheide, 2000).

4 Eco (2009) popisuje vznik mytu jako proces symbolizace (reprezentace) jevu, pti kterém se piivodni uda-
lost stava mnohozna¢nym mytem v dtsledku implicitné ptisobicich konotaci. Takto vytvorené myty slouzi
k udrzovani spolecenského statu quo, sdilenych hodnot, postoji a ideji. (srov. Barthes, 2005; Fiske, 1987)

55 Jinym piipadem jsou komer¢ni kvantitativni analyzy obsahu vybranych poradi realizované pro vnitini
potreby Ceské televize.
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Vstupni ¢ast prace piedstavuje Sirsi teoretické ukotveni zkoumaného problému,
nastinuje medidlné konstruktivistickou optiku, skrze niz je vyzkumné téma nahlize-
no, a sémiotické pojeti zpravodajského diskurzu. Nasleduje piehled poznatkd o me-
didlnim obrazu romského etnika v ¢eskych a zahrani¢nich médiich, aby bylo moz-
né diskutovat vysledky tohoto Setfeni v kontextu dosavadnich zjisténi. Dalsi ¢ast je
orientovana metodologicky a piibliZuje metodiku Setfeni a postupy uzité pfi sbéru
a analyze dat. Souc¢asné zde poukazuji na uskali analyzy medidlni reprezentace et-
nickych mensin a na to, jak ziskané data ovliviiuje postup konstrukce vzorku a sbéru
dat. Pri stanoveni vzorku jsem vyuZzivala dva riizné postupy a soucasti prace je roz-
bor odliSnosti vysledki, které kazdy z nich poskytuje. Metodologické poznatky tvori
druhou vyznamnou rovinu prace a jsou shrnuty v samostatné kapitole (8 Poznatky
z doplitkového vzorku). Timto studie piispiva k rozvoji metodologické roviny analyzy
zpravodajského diskurzu, sociologie médii i oboru medialni studia.

Jednotlivé podkapitoly analytické ¢asti prace jsou zaméfeny nejprve na poznat-
ky ziskané kvantitativni obsahovou analyzou a nasledné analyzou kvalitativni ve-
denou kombinaci induktivniho postupu zakotvené teorie, kritické analyzy diskurzu
a sémiotické analyzy. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o audiovizualni zpravodajstvi,
zaméfuje se analyza nejen na rovinu slovni, ale i na vizualni slozku zkoumanych
sdéleni. Vystupy kvantitativni analyzy poskytuji ptehled o zménach v medidlnim
obrazu Roma mezi lety 2000 a 2020. Hlavni pozornost je vénovana srovnani jejich
reprezentace v letech 2012 a 2015 s rokem 2000. Soustfedila jsem se jak na postize-
ni formalnich zmén, tak na analyzu zpravodajskych hodnot, které 1ze ve sdélenich
identifikovat, na rozbor citovanych mluvéich a vyuzivanych informaénich zdroju.
V kvalitativni roviné dekodduji vyznamy, jez byly v relaci Uddlosti v souvislosti s Romy
komunikovany, odhaluji klicové tematické rdmce, do nichz byla sdéleni dominantné
ukotvena, a upozoriiuji na zpravodajské a narativni postupy opakované uzivané pii
strukturaci prispévki a pii praci s obrazovymi materialy.

K takto komplexnimu tématu pfind$im nutné jen dil¢i poznatky, nebot spektrum
analyzovanych materiali a zohlednénych aspektt je omezené, stejné jako rozsah tex-
tu. Ve zpétném pohledu bylo moZné nékteré aspekty vyzkumu koncipovat odlisné.
Ziskana data umoziiuji dalsi analyzy a soucasné uvedené poznatky navozuji fadu ota-
zek, které mohou byt predmétem dalsich Setteni.
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.Representations of Roma are rarely in
the hands of Roma themselves but are
subject to prevailing images projected

onto Roma by the majority.”
(McGarry, 2014, s. 768)

2.1 Média - aktivni tvirci naSeho svéta

Tato prace vychazi z medidlné konstruktivistického pohledu, ktery nahliZi na mé-
dia jako na cCinitele aktivné se podilejici na procesu socidlniho vytvateni reality,
jak jej popsali Berger s Luckmannem (1967, ¢esky 1999). Konstruktivistické para-
digma nepopird existenci mimomedidlniho fyzického svéta, ale privadi pozornost
k roli jazyka a znaku jako prvkd symbolickych systému slouZicich k oznacova-
ni.>® Kli¢ovym ndstrojem usnadnujicim nasi orientaci ve svété je jazyk, ktery ma
mezi ostatnimi socidlnimi praktikami specifické postaveni, nebot jim pfipisuje-
me vyznam nediskurzivnim procesim a objektim (Homol4a¢, 2009, s. 27). Vyznam
véci nelezi v nich samych, ale je vytvéafen, je vysledkem zdmérného procesu
oznacovani/sémiotizace (Hall, 1997, s. 24). Nejinak je tomu v médiich, ktera ne-
jen ve zpravodajskych, ale i fik¢nich obsazich konstruuji realitu - pojmenovavaji,
a tak zvyznamnuji jeji jednotlivé ¢asti: osoby, jevy, problémy. Reflexivni pristup,
podle néhoZ ndm média zprostifedkovavaji vhled do reality nebo ji ve svych sdéle-
nich odrazi, je prekonany. Nelze posuzovat, zda a nakolik je mediadlni informovani
vychylené ¢i zamérné pokiivené, lze je srovnavat jen s jinymi socidlnimi reprezen-
tacemi, naptiklad se statistickymi tdaji apod. Pouze srovnavanim ridznych defi-
nic skute¢nosti a posuzovanim jejich vzdjemnych disonanci se mizeme priblizit
k poznani reality vnéj$iho svéta (Schulz, 2000%). To, co jsme navykli povazovat
za realitu, neexistuje pfedem, aby mohlo byt zrcadleno, ale vznika aZz v momen-
tu, kdy je uchopeno, definovdno a stvrzeno médii. Je vysledkem medialni repre-
zentace vybranych udalosti a vysekd socidlni reality (Schulz, 2000). Proces re-
prezentace - zaloZeny na standardizovanych pracovnich postupech zpracovavani
a interpretovani udalosti v daném médiu - je zdkladnim konstitu¢nim prvkem vy-
tvareni reality, kterd podléhd neustalé reinterpretaci. Podle teoretikt radikalniho

%6 K piesvédcenti, Ze svét je formovan jazykem, dospéla pfi tzv. obratu k jazyku v druhé poloviné 20. sto-

leti jak analyticka filosofie (napt. R. Rorty) zkoumajici vztah jazyka a vnéjsiho svéta (Peregrin, 1998), tak
lingvistika (Searle, 1969) i sociologie (Berger & Luckmann, 1967).

57V originéle vyslo v roce 1976.
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konstruktivismu, Luhmanna (2000, ¢esky 2014)>8 ¢i Baudrillarda (2001), Zijeme
ve svété, jehoZ kontury byly mnohondsobné piekryty medializovanymi obrazy
a vyznamy (Hubik, 2012).

Socialni realita je prinikem subjektivnich interpretaci reprezentace reality
v médiich a osobni zkus$enosti jedinct.”® Socialni aktéfi se svym jednanim v soci-
alnich interakcich podileji na neustdle probihajicim procesu objektivizace (Berger
& Luckmann, 1999) a tim reprodukuji socialni realitu. Jiz pfed sto lety Lippmann
(1922) tvrdil, Ze ¢tenati nejednaji podle toho, co se odehralo, ale podle toho, co si
na zdkladé obrazti z tisku mysli, Ze se stalo. Od 80. let 20. stoleti teoretikové médii
upozornuji, Ze medialni svét supluje pro piijemce realitu, ke které nemaji jiny piistup
(Schulz, 2000). Oblasti socialni reality, o kterych méame jen medialni informace, je
ale ¢im dal vice a k medidlnim sdélenim, obzvlasté zpravodajskym, mame tendenci
piistupovat jako k faktim (Bennett, 1996). Potencidl medialniho vlivu proto spociva
pravé ve schopnosti realitu vytvaret, reprodukovat a soucasné ji stvrzovat a reprezen-
tovat jako danou, pfirozenou a platnou.

Otazka, nakolik medialni obraz odpovida pomyslné realité, nebo nakolik je objek-
tivni, ztraci smysl, ale mize rozkryvat ideologické pozadi komunikace (van Zoonen,
1994). Nebot vyznamy i reprezentace jsou vZdy proménlivé a provazané s kontextem
svého uZiti. Proto je potieba se ptat, ¢i vyznamy jsou prezentovany jako pravdivé,
(ne které vyznamy jsou platné), zdtraznuje Hall (1997, s. 228). Kdo mé pravo ozna-
¢ovat a o kom se vypovida? Proces reprezentace se odehrava ve strukturach moci,
které jsou jim sou¢asné reprodukovéany. Pravé medialni komunikace® je prostfedkem
Sifeni politické hegemonie, pii které dochazi ke stvrzovani socidlniho rfadu v zajmu
dominantnich vrstev. Snahou analyz medialnich sdéleni by proto mélo byt rozkry-
vat, komu, napriklad jake socialni skupiné, dany vyznam vyhovuje. Podle Halla (1997,
s. 270) je mezi mnozstvim potencidlnich vyznamu vzdy néktery preferovany, ktery
se snaZi reprezentacni praxe fixovat. Je proto potieba zkoumat, jak jsou jednotlivé
vyroky legitimizovany, jak je vyznam utvaren jako pravdivy a jaké to md socidlni
dusledky, nebot dlouhodobé uzivani a opakovani téchto vyznami a popirdni vyzna-
mu alternativnich vede k jejich stvrzovani a zvySuje presvédceni o jejich platnosti.
Proto je snahou této studie zaméfit se na ty reprezentace Romt, jez jsou v medialnim
zpravodajském diskurzu CT pritomné dlouhodobé. Na vyznamy, které se pfi infor-
movani o jednorazovych udalostech opakuji, a tak reprodukuji nejen nasi mental-
ni reprezentaci Romu, obraz, podle kterého se rozhodujeme a jedname, ale prede-
v8im status, jenz je Romim pfipisovan, a soucasné i socialni pozici, jeZ je jim v ¢eské
spole¢nosti vyc¢lefiovana. Dostupné studie zobrazovani Romu ukazuji, Ze ¢eska mé-
dia dlouhodobé reprodukuji vyznamy, jez Romim pfipisuji status socidlné slabych

8 Luhmann (2000) popisuje dokonce nékolik stupiitt medialniho prekryvani reality.

Jak se misi medialni realita s individualnim védénim medialnich uzivatelt, naznacil napriklad
Boorstin (1962). Medidlni sdéleni vychazeji z vnéjsi, mimomedidlni skute¢nosti a zpétné k ni odkazuji.
Jako medialni reprezentace sloZzené z arbitrarnich znaku vstupuji do povédomi verejnosti, propojuji se
se zkuSenostmi prijemct a se sdélenimi ziskanymi z jinych zdroju a stavaji se podkladem jejich jednani.
Takto je medialni realita korigovana, ale zaroven svym pouzivanim stvrzovana a rozsifovana. Pravé po-
uZzitelnost jako vychodisko praktického socidlniho jednani dava reprezentacim platnost (podrobnéji viz
Sedlakova, 2007). Ackoliv Boorstin tento proces modeluje jako kruhovy, vhodnéjsi je o ném uvazovat jako
o spiradlovém jevu probihajicim v ¢ase, jak ukazuje Danceho model komunikace.

6 Aby komunikace mohla probihat, pfedpoklada, ze komunikujici sdileji kulturni a lingvistické kody,
jejichz prostfednictvim sdéleni dekoduji - interpretuji a zvyznamnuji.

59



2 | Medialné konstruovany obraz Rom{

¢i nepfizpusobivych, a prispivaji tak k legitimizaci stavajici podoby interetnickych
vztaht v ¢eské spole¢nosti.®! Nez se budu vénovat poznatkim vlastniho $etfeni, re-
kapituluji zjisSténi publikovanych studii a zdkladni vychodiska piistupu nahliZejiciho
zpravodajstvi jako diskurz.

2.1.1 Zpravodajstvi jako diskurz

Zpravodajstvi je jeden ze zakladnich produktl novinarské ¢innosti (Halada & Osval-
dovd, 2017, s. 276). Tento druh medidlniho Zanru charakterizuje uziti ur¢itych speci-
fickych skladebnich prvkl a postupt sdélovani. Tyto (nepsané) zvyklosti prezentace
ovliviiuji zakladni strukturu uspofaddani obsahu, i volbu jazykovych a vyrazovych
prostiedkd. Tim vytvareji jeho specifickou podobu a odlisuji jej od jinych Zanrd, a to
bez ohledu na kazdodenni proménlivost obsahu. (Hall, 1980) Soucasné je ale zpra-
vodajstvi soucasti nepretrzitého toku medialniho spektadklu kombinujiciho zabavu
a informace promichané s reklamami. (Gamson et al., 1992)

Zpravodajstvi zaujima mezi ostatnimi medidlnimi Zanry specificky status, od-
vozovany od vnimani jeho kredibility a pfesvédceni o vérohodnosti sdéleni prezen-
tovanych ve zpravodajstvi je sdilené jeho tvirci i ptijemci.®? Zpravodajstvi ale musi
svij status sdélovani divéryhodnych informaci o realité budovat, proto se snazi byt
transparentni. Napiiklad v televiznim zpravodajstvi slouzi vizualni zabéry zpravidla
k potvrzeni presvédceni,: ,Ze to, co text ik4, je opravdu pravda, Ze se to opravdu stalo
tak, jak je sdélovano.” (Dahlgren, 1986, s. 83) Prvky - opakujici se praktiky/praxe,
které davéryhodnost a dojem objektivity sdélovaného zpravodajstvi buduji, ale maji
publiku zistat skryty. Tyto praxe® jsou dtivodem, pro¢ zpravodajstvi nahlizim jako
druh diskurzu.%*

,Diskurz je nastroj socidlni konstrukce reality; souhrn védéni a vypovédi o ob-
jektech diskurzu, ale sou¢asné i neverbalizovanych socidlnich praktik, mezi nimiz
je dialekticky vztah. Pravidla diskurzu omezuji, o ¢em je mozné vypovidat a naopak
jsou utvateny jednotlivymi vypovédmi a praktikami. Diskurzy jsou sloZené ze znakd,
ale nevycerpavajici se pouze oznac¢ovdnim. Zahrnuji socialni praktiky, jejichz pro-
stfednictvim systematicky formuji objekty, na které se vztahuji. Proto je nelze re-
dukovat na jazyk,” (Sedlakova, 2014, s. 432).% Diskurz je formou socialni interakce
(van Dijk, 1985, s. 4), druhem socialni praxe (Wodak, 2002). Zpravodajstvi pak ,spe-
cifickym typem operovani s jazykem nebo textem a specifickym typem sociokultur-
ni praxe,” (van Dijk, 1988, s. 2). A¢koliv se muze zdat, ze jde o pouha slova, pravé
ta hraji klicovou roli v porozuméni spole¢nosti, jejim zvyznamiiovani a tedy i utva-
feni (van Dijk, 2011). Skrze jazyk je pripisovan vyznam nediskurzivnim praxim (na-
piiklad vyplaceni davek, vynasSeni odpadkli mimo urcend mista, sezeni na vefejném

51 Srov. McGarry (2014).

62 Podle vyzkumi verejného minéni dtivéra v média v CR dlouhodobé klesa. V roce 2005 vsak televizi
(a radiu) (spise) davérovalo 70 % populace CR; v roce 2022 jen 40 %. (Hanzlova, 2022)

63 Nékteré bychom mohli oznacit za novinai'ské rutiny (viz nize).

64 Navazuji na pojeti diskurzu Michela Foucaulta (1994, 2002, 2006) a studie Teuna van Dijka (1987,
2000), ktery se zobrazovanim mensin v médiich vénoval od 80. let.

8 Srov.: ,V kritické diskurzivni analyze je diskurz formou jednéni, prostfednictvim které mohou lidé mé-
nit svét, a zaroven formou jednani, kterd je historicky a socialné situovana a ktera je v dialektickém vztahu
s ostatnimi aspekty socialni reality,” pisi Jergensen a Phillips (2002, s. 63).
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prostranstvi). V textech a konverzacich uzivané vzorce jazyka jsou socialné vytvarené
a spoleCensky podminéné. Medialni diskurz je sociokulturni produkt, skrze néjz se
definuji a reprodukuji vyznamy a ideologie (van Dijk, 1992). Televizni zpravodajstvi
je piikladem diskurzu, ve kterém jsou zobrazené nediskurzivni praktiky aktualizo-
vany a rekontextualizovany. Diskurzy slouzi k utvareni naseho pohledu na realitu
a nahliZzeni na televizni zpravodajstvi jako na diskurz napomdahd jeho zkoumani jako
symbolické reprezentace svéta®® (Dahlgren, 1986, s. 85). Televizni zpravodajstvi je
kulturni formou tvorenou rozpoznatelnymi, opakujicimi se stabilnimi stavebnimi
prvky. Je typem diskurzu se specifickym a konzistentnim zptisobem uZzivani jazyka
a symbold, skrze které produkuje vyznam, a tim ,napomaha dodavat smysl zkuse-
nostem kazdodenniho zivota" (Dahlgren, 1986, s. 81).

Podle Dahlgrena (1986, s. 81n) ale neni snadné rozumét televiznimu zpravodajstvi,
nebot vztahy mezi jednotlivymi slozkami (vizualnimi a verbalnimi) zprav jsou ¢asto
nejasné a malo koordinované. Televizni zpravodajstvi od svych prijemct ofekava roz-
vinuté recepcni a interpretacni schopnosti a sou¢asné zna¢né predvédéni - povédomi
o jevech a udalostech, o kterych informuje. Postupnym sledovanim zpravodajstvi di-
vak prochazi procesem diskurzivizace, ziskava diskurzivni kompetence - osvojuje si
znalost pravidel jednani v diskurzu, jeho uspofadani a zptisobt interpretace a na za-
kladé sledovani si postupné rozsituje své porozumeéni (na principu hermeneutického
kruhu). Kazdodenné proménlivy obsah je ptijemctim srozumitelny za predpokladu
vzajemné kulturné a socidlné sdileného ptiru¢niho védéni, znalosti kulturnich kon-
venci a pravidel fungovani zpravodajského symbolického jazyka.®”

Dahlgren (1986) se snazi ukazat, Ze referen¢ni funkce pfinaSeni informaci, ktera
obecné byva vzhledem ke zpravodajstvi zdiraziiovana, je jen jednou z komunikac-
nich funkci, které plni.®8 Zameéftuje se na funkci fatickou, pro niz je dilezité udrzovani
komunikace, jez stvrzuje propojeni mezi jejimi uc¢astniky a jejich soundleZitost, ¢imz
se blizi ritudlu a roli, jiz svym opakovanim ve spole¢nosti plni (Dahlgren, 1986, s. 81).
I kdybychom vy¢lenili vSechny den ze dne proménlivé ¢asti (sdéleni o jevech/uda-
lostech), zistane fada prvku, které se neméni a které také néco sdéluji.®® Takovymi
stabilnimi prvky jsou naptiklad vzhled moderatort, podoba zpravodajského studia,
uzivand forma reci a formélni slovnik, zptisob zobrazovani urcitych jevii/osob i ob-
vykly zptsob zpracovani udélosti a vystavby jednotlivych zprav atd. To vSe ptijem-
ctm usnadiiuje jejich recepci, nebot je ptijimaji na zakladé ziskané predchozi zkuse-
nosti i znalosti jinych zpravodajskych (medidlnich i mimomedialnich) textd. Proto je
potfeba zkoumat zpravodajstvi jako soubor interpretaci, které jednotlivym jeviim/uda-
lostem doddavaji vyznam; analyzovat uzité prvky a vztahy mezi nimi, strukturu a Sirsi
sociokulturni kontext (Dahlgren, 1986, s. 85).

Komunikacni akt i zpravodajsky diskurz obecné je tak rozsifen nejen o socidlni
kontext komunikace, ale i o jeji u¢astniky a o proces produkce a recepce vyznamu
(van Dijk, 1988). Pojem zpravodajsky diskurz se tedy vztahuje nejen na tvorbu Zurna-
listickych vypovédi a podminky, které ji ovliviiuji, ale i na vSechny aktivity spojené

% Srov. Hartley (1982, s. 7).

67 Srov. Eco (1995).

% Dahlgren (1986) odkazuje na Jakobsonem vymezené funkce komunikace: informac¢ni, expresivni, ape-

lativni, fatickou, estetickou a metajazykovou.

6 Narativni svét televizniho zpravodajstvi je pomérné stabilnim a opakujicim se univerzem tematické-

ho obsahu.” (Dahlgren, 1986, s. 87)



