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1T UVOD

Pocatky archezoologie jako védniho oboru sahaji
v naSem prostredi jiz do 19. stoleti. K duleZitosti na-
lezt kosti a zubti zvitat se vyjadril jiz Floridn Koudel-
ka ve svoji predndSce na téma O vyznamu kosti v ar-
cheologickém bdddni na ustavujici valné hromadé
¢eského Musejniho spolku v Brné (Koudelka 1888).
Ve svém prispévku poukdzal na ,pomijeni tak vele-
dilezZité pamitky“, ddle na skutecnost, Ze ,ostatni
kosti odhazuji se jako bezcenné haraburdi stranou®,
nebo dokonce, Ze ,z mnohych nalezi§¢ moravskych
na vozech odvazeli staroZitné kosti na spodium*® (7i-
voc¢isné uhli). V pribéhu doby se nastésti soubory
zvifecich kosti staly plnohodnotnym pramenem po-
zndni. Uzké slovni spojeni tohoto oboru s archeolo-
gif prirozené souvisi s archeologickym zpracovanim,
které napomdhd vytvdret nejen casové, ale i pro-
storové souvislosti. Osteologické soubory nejsou
makroskopicky bliZe datovatelné, ovSem prindsSeji
informace o stavu populace hospodaiskych zvirat,
zpusobu hospodarenti, ale i o konzumaci Zivocisné
stravy, nebot té jsou primarnim odrazem. Privé sle-
dovdni Zivocisné stravy, respektive jeji kvality, jeZ je
ovlivnéna nejen vékem zvifete, ale i konkrétni ana-
tomickou ¢asti, muize souviset se socidlnim statusem
konzumenta. Sledovdni kvalit konzumované Zivocis-
né stravy si vSak zdda riiznorodé prostredi, ve kterém
mozné rozdily v kvalitich mohou vyniknout. Ideal-
nim mistem zkoumdni této problematiky je lokali-
ta Pohansko, kterd se diky dlouholetému vyzkumu
Ustavu archeologie a muzeologie FF MU Brno fadi
k nejlépe archeologicky prozkoumanym slovanskym
lokalitdim na nasem tzemi. Od zahdjeni vyzkumnych
praci v roce 1958 byly shromazdovany nilezy zviie-
cich kosti z prostoru vyzkumu VelmoZzského dvorce,
které posléze spolu s dal$imi osteologickymi ndlezy
nasledujicich archeologickych vyzkumt z Pohanska
odborné vyhodnotil MVDr. Zdenék Kratochvil, DrSc.
(Kratochvil 1968, 1969a, 1969b, 1980a). Soucasné se
intenzivné vénoval i osteologickym néleziim z blizké-
ho aredlu velkomoravského hradiska v Mikulcicich

(Kratochvil 1978, 1980b, 1980c, 1980d, 1980e, 1980f,
1980g, 1981b, 1988; Kratochvil - Stérba 1970). Uce-
lené¢ publikované prace Zdenka Kratochvila zpraco-
vdvajici osteologicky soubor z Pohanska byly zamére-
ny predev§im na charakteristiku populaci domdcich
zvitat zde Zijicich. Sledovaly nejen vzrust zvitat, ale
i jejich zdravotni kondici, pocetni pomér pohlavi ¢i
intenzitu pordzky. Od téchto zpracovdni uplynulo
bezmadla padesit let, béhem nichz se diky prozkou-
mané ploSe hradiska a jeho okoli rozsiiil nejen pocet
ndlezd, ale i stav pozndani. Tento stav vSak neni ko-
nec¢ny a prindsi nové spektrum otdzek tykajicich se
vzniku a fungovdni této sidelni aglomerace.

Variabilita archeologicky sledovanych lokalit na Po-
hansku, jeZ pojima casné slovanské az povelkomorav-
ské obdobi, venkovské osady i dvorce v rdmci opev-
néného aredlu, véetné dvorce velmoZe, je idedlnim
predmétem zkoumdni kvality Zivoci§né stravy napiic
casem i socidlnim prostredim.

Analyzovany osteologicky materidl pochdzi ze sedmi
poloh, z nich? tfi se nachdzeji mimo opevnéné hradis-
ko. Casové spektrum jejich datace saha od obdobf ¢as-
né doby hradistni (RS1) az po zdnik velkomoravského
obdobi (RS4). V pripadech nékolika lokalit je zfejma
¢asovd koexistence, predevSsim poloh uvnit hradiska
(PR18, PLH, PSP, PVD), u ¢4sti z nich je podchycen je-
jich casovy vyvoj (BL, KZH) ve vnéjsim prostoru opev-
néného aredlu.

Tematické rozvrzeni predloZené prdce sestivd ze
dvou zdkladnich ¢dsti. Prvd ¢dst je vénovdna archeo-
zoologickému zhodnoceni zastoupenych zvitecich dru-
h1i, ve kterém byl za pomoci standardnich archeozoo-
logickych postupti sledovan jejich procentudlni vyskyt,
vék, pohlavni piislusnost, velikost, kvalita masa, distri-
buce, patologické i tafonomické zmény. S ohledem na
mnozstvi dostupnych dat byl tento druhovy profil po-
rovnin mezi sledovanymi lokalitami. Druhd ¢dst prdce
se v diskusi vénuje charakteristice jednotlivych lokalit,
jez byly urceny vySe zminénym profilem hospodai-
skych zvirat. Zjisténé rozdily jednotlivych poloh byly



definovany v ramci podkapitol dle druhového vyskytu,
porazkového véku, kvality masa a dalSich.

Hlavnim cilem prdce je zachytit mozné rozdily v kva-
lité¢ Zivocisné stravy, které se mohou odrdzet v docho-
vanych osteologickych souborech. Tyto rozdily byly po-

sléze konfrontovany s archeologickymi interpretacemi
danych lokalit a na zakladé téchto vysledkd definovana
kvalita Zivoci§né stravy, jeZ mohla souviset se socidlnim
statusem obyvatel, pripadné s jejich ekonomickym za-
mérfenim.



2 PRIRODNI PROSTREDI

2.1 Geografické poméry

Hradisko Pohansko se v soucasné dobé nachdzi v ared-
lu obory Soutok, spravované lesnim zavodem Zidlocho-
vice Lesti Ceské republiky, s. 1. 0., vzddlené cca 2 km
jiZzné od mésta Breclav. Soucasny stav vyuziti tohoto
prostoru napomohl zachovdni a zaroven zpristupnéni
archeologické lokality, kterd neni vyrazné zasazena za-
stavbou. Vybudovdn byl pouze lovecky zdmecek a ko-
munikace probihajici po ¢dsti télesa destrukce valu.

2.2 Geologie oblasti

Osidleni Pohanska zaujimd prostor Siroké udolni
nivy soutoku Dyje, Kyjovky a Moravy ndleZejici mla-
dotretihorni Videriské pdnvi, kterd se jiznim smérem
rozprostird az do Dolnitho Rakouska a na zipadé se
uzavird zdanickym pasmem s Pavlovskymi vrchy. Tato
prohluben je vyplnéna vlozkami jil&i, pracht, sling,
piskd a Stérkd s vrstvami fasovych vapenct (Havlicek
2004, 11).

2.3 Geomorfologicky vyvoj
Model vyvoje udolniho dna feky Dyje predpoklada

pro obdobi holocénu piitomnost divocictho rozvét-
veného toku, na ktery pozdéji navdzala pozvolna me-

andrujici feka (Kolejka 2004, obrdzek 1). Lokalita se
nachdzi na vyvy$eniné vystupujici z roviny tdolni nivy.
Tato vyvySenina neboli duna je tvofena vatymi pisky
z nejmlads$iho svrchné pleistocenniho az holocenniho
obdobi. Je poznamendna jak erozni ¢innosti Dyje, tak
i jeji akumulacni ¢innosti v podobé povodiiovych hlin
(Dresler 2011, 34).

2.4 Paleovegetace

Analyzované vzorky nalezenych diev z objektd na
hradisku predstavuji 75 % dub, 5 % jilm, 3 % jasan
a prezentuji soubor druha drev preferovanych pu-
vodnimi obyvateli (Opravil 2000). Zaroven odpovi-
daji i vysledkim pylovych analyz (Svobodova 1990).
Pohansko se ve svétle téchto poznatku jevi jako lo-
kalita obklopend smiSenymi doubravami (Opravil
2004, 106). Diky ptsobeni klimatickych a antropo-
gennich vlivi zde luzni krajina vytvdrela za velko-
moravského obdobi pestrda spolecenstva (Opravil
2004, 111), pricemzZ charakter jednotlivych stanovist
se proménoval ve skdle od mokradi po suchomilna
prostiedi na pisc¢itych a Stérkovitych vyvySenindch
(Sumberovd - Netik - Prorok 2004, 133).






3MATERIAL

V pribéhu vyzkumi provadénych na hradisku Pohan-
sko v poslednim desetileti se zdjem archeologi posu-
nul i mimo opevnény aredl. Byla prozkoumana nova
sidliSté jako Bieclav - Ldny, Bi'eclav - Na vceldch a Kos-
tice - Zadni hrud. PrestoZe ptivodné predmétem zkou-
madni této prdce byly osteologické soubory pochdzejici
vyhradné z aredlu hradiska, rozhodla jsem se rozsirit
tato porovndni i o vySe zminéné lokality a doplnit mo-
zaiku v $ir§im casoprostorovém rozpéti (obrazek 1.).

Zpracovany osteologicky materidl pochdzi ze sedmi
zkoumanych poloh, jejichZ jedinym spole¢nym pojit-
kem je osidleni slovanskym etnikem. Svym casovym,
prostorovym nebo i funkénim uréenim se navzdjem
spojuji i rozchdzeji.

Datace osteologického materidlu z Pohanska se odvi-
ji od archeologického zpracovani a pojima predevsim
dobu hradistni, RS + konkrétni stupen (Dresler et al.
2010; Machacek 2010; Machacek et al. 2013, 757) s vy-
jimkou nékolika ojedinélych objektd laténské kultury,
jez jsou z hodnoceni vylouceny.

3.1 Datace

RS12  7.-8. st. - nejstarsi rané stfedovéké obdobi

RS3 9. st. - stfedni doba hradistni
RS4 10.-12. st. — mladsi doba hradistni
RS4 1 10. az pocdtek 11. st.

RS4 1T 11. st.

RS4 IIT 12. st.

Podobné byly z hodnoceni vyjmuty i kosti, které se
svym vzhledem a strukturou (nahnédla barva povrchu,
prachnivé) odlisovaly od ostatnich. Jejich druhové za-
razeni jako danék nebo jelen a mél¢i uloZeni svédcilo
spiSe pro recentni stari. V soucasnosti se totiz lokalita
Pohansko nachdzi v prostoru obory Soutok, spravova-
né lesnim zévodem Zidlochovice Lest Ceské repub-
liky, s. r. o., kde je chovdna predevSim danci, jeleni
a cernd zvéi. Tyto ki'ehké ndlezy pravdépodobné pred-

stavuji doklad recentnich mysliveckych, ale i moznych
pytlackych aktivit.

Rozsah souboru naznacuje, Ze byl kompletovan
v pribéhu nékolika desetileti. S tim je spojen i priroze-
ny vyvoj pristupu k exkavaci ndlezi, coz se tykd i oste-
ologického materidlu. Zatimco na pocatcich zkoumani
hradiska byly upfednostfiovany predev§im urcitelné
a velké osteologické ndlezy, které umoznily ndsledné
detailni zkoumdni hospodarskych zvitat, vyzkumy z let
neddvnych se snazily postihnout co nejpresnéji ndlezo-
vy stav zkoumané oblasti, a to i za cenu shromazdovani
velmi drobnych c¢asto, neurditelnych fragmentt (obra-
zek 2).

Tato skutecnost byla i diivodem urcité selekce hod-
nocenych dat, ke které jsem vzhledem k planované
komparaci lokalit musela ptistoupit. Primdrni podmin-
kou pro vybér bylo datovadni osteologickych nalezi, kte-
ré je s nejvyssi pravdépodobnosti prokazatelné v ramci
zkoumanych objekti. Soubory kosti a zubti z nadloz-
nich vrstev mohou v pripadé polohy PSP pochazet jak
z piedvelkomoravské, tak velkomoravské i povelkomo-
ravské faze, byly proto z porovndni vylouceny a ve sna-
ze o zachovdni vice méné shodnych podminek mista
nalezti jsem od vyuziti dat z nadloZnich vrstev PLH,
BL, KZH a PVD upustila. Naproti tomu ndlezova si-
tuace poloh BNV a PR18 neumoznila jiné feSeni nez
vyuzit materidl pochazejici z vrstev. V piipadé PRIS
se jedna konkrétné o poddrovné (PUR 8, 25, 32, 33,
61 a 64), které casové nasleduji po vzniku pivodniho
ohrazeni a zdroven jsou starsi nez téleso hradby, kterd
je prekryva. Prostorové méné rozsahly vyzkum polohy
BNV zaujimd pfedev$im zemnice, z jejichZ vrstev po-
chdzi pocetnéjsi osteologicky soubor, proto i v tomto
pripadé jsem vyuZila osteologickych ndlezt z vrstev.

P1i sledovani konkrétnich jevli napriklad patologic-
kych zmén, které vylu¢né nesouvisi s porovndnim loka-
lit, jsem vyuzila veskerych dostupnych dat i z nadloz-
nich vrstev, pricemz je tato skutecnost v textu zminéna.

Standardem oSetfeni vSech osteologickych nalezli
bylo omyti vodou, odstranéni jemnych necistot pomo-
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Obrazek 1: Mapa osteologicky analyzovanych lokalit (poloha PSP RS2 se prostorové prekryva
s polohou PSP RS3-4), autor mapy: Petr Dresler
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3.2 Abecedni seznam zkoumanych poloh a jejich charakteristika

Obrazek 2: Fragmentarizace osteologického souboru PLH

ci kartacku a pozvolné suseni. Ndsledné byla kost ozna-
cena c¢islem objektu, nebo ¢islem a pismenem ctverce
a hloubkou nebo podirovni.

3.2 Abecedni seznam zkoumanych poloh
a jejich charakteristika

Breclav - Lany (dale jen BL)
datace RST, RS2
pocet: 737 fragmentl / hmotnost: 5 414 gramd

Vyzkum této polohy se radi k nejmlad$im. Realizovan
byl v pribéhu sezén 2015, 2016 a 2017. Nachdzi se
v blizkosti loveckého zdmecku Lany. Jednd se o plochu
kolem 4 ha plochy a piedstavuje sidlisté¢ ¢asné¢ho az
stfedohradistniho obdobi s ojedinélymi nalezy objekti
laténské kultury.

Breclav - Na vcelach (déle jen BNV)
datace RS3-4
pocet: 5 755 fragment( / hmotnost: 34 107 grama

Osteologicky materidl z vyzkumu Na vceldch byl zis-
kan mimo opevnény areal hradiska v prabéhu let

2013-2015. Tato lokalita se nachazi 300 m severné
od Severovychodniho predhradi. K jeji identifikaci
doSlo pomoci mikrosonddzi na ploSe o rozloze cca
0,8 ha. Osidleni bylo prekryto 0,2 az 0,3 m sterilni
povodnovou hlinou. Nalezy pochdzeji az na vyjimky
z kulturni vrstvy o mocnosti 15 cm. V ramci zkou-
mané plochy byly zajistény zbytky dvouprostorové
stavby na ptivodnim povrchu. Na zdkladé radiokar-
bonového datovdni je lokalita fazena do obdobi
2. poloviny 10. stoleti.

Kostice - Zadni hrid (dale jen KZH)
datace RS1-2, RS3, RS4
pocet: 9 635 fragmentl / hmotnost: 46 910 gram(

Vyzkum této polohy, kterd se nalézd mimo ohrazeny
areal hradiska, byl realizovan v priibéhu let 2009-2013
(Machiécek et al. 2013, 735). Soubor ze Zadniho hridu
byl zna¢né fragmentarizovdan. Nemaly podil na této
skutecnosti md i zptisob exkavace, pfi které byly vyplné
zahloubenych objektd kompletné prosivany pres sita
a evidovany i drobnéjsi fragmenty. Existence osady na
Zadnim hruddu se odliSuje i del$i dobou trvani, které
bylo podle keramickych souborti roz¢lenéno do Sesti

¢asovych dsekt (Machdcek et al. 2013, 741).
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Pohansko - Lesni hrud (dale jen PLH)
datace RS3
pocet: 14 074 fragmentl / hmotnost: 152 399 gram(

V pribéhu deviti vyzkumnych sezén (1980, 1983,
1984, 1999-2004) byl kompletovan osteologicky sou-
bor z lokality Lesni hrid. Celkem zde bylo evidovdno
cca 43 336 kust vazicich 289 431 g, z nichZ se druhové
a anatomicky podarilo determinovat 9 851 kust (22 %
z celku) o hmotnosti 186 802 g, (65 % z celku). Hodno-
ceny materidl pochdzi ze 76 objektd, 6 kalovych jam,
jednoho hrobu a ze 179 ¢tvercti o rozmérech 5 x 5 m.
Pro potieby srovnani byly ovSem zvoleny nalezy pouze
z objektt v poctu 14 074 kusu.

Pohansko - Rez valem R18 (dale jen PR18)
datace RS3
pocet: 7 917 fragmentl / hmotnost: 27 405 gramu

Archeologickym vyzkumem z let 2005-2007 (Dresler
2008, 119) zaméfenym na destrukci hradby (oznace-
ném jako R 18) bylo ziskdno 9 373 fragment zvifecich
kosti a zubu. Z tohoto mnoZstvi bylo anatomicky a dru-
hové identifikovano jen 2 224 kusua (25 % z celku). Na-
proti tomu hodnoceni vychdzejici z podilu hmotnosti
urcenych kosti dosahuje hodnoty 59 %. Pro srovnani
s ostatnimi lokalitami byly vyuzity ndlezy (7 917 kusu)
z archeologickych podurovni souvisejicimi s vystavbou
hradby.

Pohansko - Severovychodni predhradi (dale jen PSP)
datace RS2
pocet: 308 fragmentl / hmotnost: 1877 grama

datace RS3-4
pocet: 21 224 fragmentl / hmotnost: 225 402 gramd

Tato poloha byla zkoumdna v n¢kolika obdobich: 1960,
1968, 1970-1972, 1975, 1977 (Dostdl 1978; Dresler -
Machdcek 2009) a 2007-2014.

Osteologické ndlezy ze starsich let vyzkumu byly
hodnoceny kompletné, jak z objekti, tak i nadloznich
vrstev. V porovnani s jejich stavem je zde ziejmy roz-
dil oproti materidlu z neddvného vyzkumu z nadlozi,
ktery pojima i velmi drobné zlomky. S odliSnym po-
stupem exkavace, kdy jsou i velmi drobné fragmenty
monitorovdny pro sledovdni koncentrace materid-
lu na plose lokality, jsou tak ziskdny dva rtznorodé

vstupni soubory s ridznou kvalitou. Z tohoto divodu
jsem upustila v rdmci soudobého vyzkumu od analyzy
drobného materidlu vrstev a analyzovala pouze nalezy
z objekti. Cast z nich (konkrétné obj. 21, 104, 129,
138, 148, 151, 174, 186, 193 a 197) je datovdna do sta-
rohradiS$tniho obdobi a tvofi tak celek pro komparaci
2. skupiny osteologickych souboru. Zbyvajici objekty
pak piedstavuji 1. skupinu, souvisejici s fungovdnim
hradiska.

Pohansko - Velmozsky dvorec (dale jen PVD)
datace RS3
pocet: 6 658 fragmentl / hmotnost: 98 864 gramd

Vyzkum Velmozského dvorce 1ze oznacit za vlajkovou
lod’ zahdjeni archeologickych zkoumadni na Pohansku.
Byl realizovan v rozmezi let 1958 a7 1965 (Dostél 1975).
Poskytl jedny z nejvyznamnéjsich poznatkti o vyznamu
tohoto nizinného hradiska. V jednotlivych etapdch
vyzkumu byl nashromazdén bohaty archeozoologicky
materidl, ndsledné zpracovany Zderikem Kratochvilem
(Kratochvil 1968, 1969a, 1969b). Ackoliv autor ve své
praci vyslovné neuvddi, Ze se jednd o materidl z vy-
zkumu dvorce, je to vzhledem k dobé trvdni vyzkumu
a doby vyddni publikace velmi pravdépodobné.

Opétovnou analyzu tohoto souboru jsem zvolila
z nékolika davodh. Vzhledem k archeologické inter-
pretaci této polohy, jako sidla vySe socidlné postave-
nych obyvatel, mohu tento soubor chdpat jako ,socidl-
né determinovany*“ vzorek. Jak jiZ bylo vySe naznaceno,
puvodniho zpracovani se dockal kompletni osteologic-
ky material z celé plochy vyzkumu. Pro tucely této pra-
ce jsem k analyze zvolila jen ty objekty, které se nacha-
zely vyluéné uvniti' palisdidového opevnéni, a objekty
mimo toto vymezeni jsem vyloucila. Touto selekci jsem
z péti objekth ziskala 6 658 fragmentd o hmotnosti
98 864 gramt, z nichZ bylo druhové urceno 3 641 kust
o hmotnosti 78 559 gramu.

V porovndni se soubory mohu konstatovat zastoupe-
ni pomérné velkych a dobfe determinovatelnych zlom-
kt kosti. Do krabic byly ukladany podle ¢isla objektu
a ddle rozclenény na zdkladé anatomického urceni:
kosti s kloubni hlavici, celisti a kosti zbyvajici. Drobné
zlomky, které jsou v soucasnych vyzkumech tak bézné,
se zde nevyskytovaly.

Z predchoziho vyctu je ziejmé, Ze navzdory velko-
rysému poctu ndlezi je mnozZstvi determinovanych
fragmenti z jednotlivych poloh velmi variabilni a po-
hybuje se v fadu od desitek az tisici kust. Z toho-
to divodu nebylo mozné provést detailni porovndni
vSech lokalit.



4 METODY

PredloZzené osteologické zpracovdni je ¢lenéno do
dvou zdkladnich vystupt. Prvni pfestavuje standardni
analyzu jednotlivych zvifecich druhd. V druhé diskus-
ni ¢dsti se promitaji tato zjiSténi s ohledem na danou
lokalitu a jeji datovdni.

4.1 Zpusob evidence dat osteologického
souboru

Data jsem zpracovdvala v databdzové aplikaci Acces
v ¢dste¢né upraveném schématu numerického kédu
programu KNOCOD (Uerpmann 1978). Databdze se-
stavd ze tif zakladnich tabulek popisujicich misto nale-
zu, charakter kosti a jeji rozméry.

Tabulka 1. Misto nalezu

Soubor kosti ze shodného mista ndlezii (poloha, ob-
jekt, sektor, PUR - poduroven, hloubka) byl uloZen
jako jedna entita.

Tabulka 2. Popis osteologického materialu

Kazdy ndlez byl evidovan jako jeden kus. Pokud se
kost nachazela ve vice fragmentech a bylo zfejmé, Ze
k tomu rozpadnuti doslo vlivem vyzvednuti, evidovala
jsem spolu ndleZejici zlomky jako jeden kus. Kosti byly
vazeny na elektrické vdze s presnosti 1 gram. V piipa-
dé drobnych kosti (hlodavci, ptdci) byla tato hodnota
zaokrouhlena na vy$si nenulovou hodnotu jednoho
gramu. Ndsledné tabulka eviduje anatomické urceni
fragmentu, stav dochovdni, urceni strany, vék, pohla-
vi, patologické zmény, stopy po opracovdni - fezdni,
sekdani (Reitz - Wing 2008, 129, 131), okousani (Reitz
- Wing 2008, 134) nebo ptisobeni ohné.

Tabulka 3. Rozméry

Tato tabulka shromazduje rozméry konkrétni kosti
nebo chrupu. Mérené kosti musely vykazovat znaky jiz
dospélého zvitete - srostlou epifyzu s diafyzou nebo
kompaktni povrch kosti. Méteny byly standardné uZi-
vanym posuvnym meéritkem s presnosti zaokrouhle-
nou na 0,1 mm na zdkladé metodiky (Driesch, A. von
1976) doplnéné u nekterych nalezti o rozméry hloubky
(Weinstock 2000) ¢i detailnich rozméri kosti koné pro
blizs$i druhovou determinaci (Eisenmann, V. 1986).

4.2 Determinace osteologického souboru

Kosti a jejich fragmenty jsem determinovala anato-
micky a druhové. V pripadé méné obvyklych druhi
jsem nalezy porovndvala se sbirkovymi fondy osteolo-
gického oddéleni Ustavu Anthropos Moravské zem-
ské muzeum Brno.! Kromé muzejnich sbirek slouZily
pro piesnou determinaci druht i publikované znaky
(Boessneck - Miller - Teichert 1964; Hillson 1996;
Kolda - Komdrek 1958; Schmidt 1972). Druhové ur-
ceni rybich kosti, napt. obratli, paZerdkovych zubu,
ostnu ploutvi nebo Supin, neni v této praci provedeno.
Materidl tfidy ryb byl preddn ke zpracovdni odborni-
kovi pro tuto oblast Mag. Dr. Alfredovi Galikovi (Vete-
rindrmedizinische Universitit Wien).

Pro odhad véku pordzky zvifat byl evidovdn stav
srustu epifyz k diafyzam kost{, stav profezani chrupu
nebo celkovy charakter dochované kosti, jako v pri-
padé velmi mladych jedincd. Tyto hodnoty byly po-
rovndany s poznatky publikaci Die Alterbestimmung
bei Haus- und Labortieren (Habermehl 1975), Die
Alterbestimmung bei Wild- und Pelztieren (Haber-
mehl 1985) a v nékterych pripadech doplnény o po-
znatky z publikace Odhad véku domdcich prezvykav-
ct a koné (Komdrek 1993a, 1993b). V piipadé urceni
pohlavi byly vyuZity poznatky sborniku Ageing and
Sexing Animal Bones from Archaeological Sites
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(Wilson - Grison - Payne 1981) a v piipadé tura
(Lemppenau 1964). Patologické zmény byly interpre-
tovdny podle Animal Diseases in Archaeology (Baker
- Brothwell 1980).

Indexy pro vypocty kohoutkovych vysek jsem ziska-
la zejména z kompletniho shrnuti Kritische Anmer-
kungen zur Widderristhhenberechnung aus Lin-
genmaBen vor- und frithgeschichtlicher Tierknochen
(Driesch, A. von - Boessneck 1974) a doplnila o dil¢i
zjisténi pro velikostni kategorie koné (Vitt 1952), pra-
sete (Teichert 1969) a psa (Harcourt 1974). Vysledné
hodnoty jsem formou obrazku promitla do porovndni
s prumeérnou vyskou muzi z Pohanska, ktera se po-
hybuje kolem 170 cm (Drozdova 2001, 118). Latinskd
anatomickd terminologie vychdzi z veterindrni ucebni-
ce (Najbrt 1973). V textu vyuzivim zejména ¢eskou no-
menklaturu, pouze v pripadé neexistujictho ceského
synonyma jsou pouZita latinskd oznaceni. Pro neana-
tomy uvddim seznam jejich zkratek.

4.3 Uréeni mnozstvi jednotlivych druht zvifat

Z kvantifika¢nich metod bylo pii vyhodnoceni ndle-
z0 vyuZito poctu a hmotnosti kosti, uvedenych v gra-
mech. Hmotnost kosti je vyznamnd predevSsim pro
vypocet celkové vihy zvitfete. Na zakladé tohoto tda-
je lze déle vypoctem odvodit mnozstvi masa, které
mohlo byt jednotlivymi zvifecimi druhy poskytovano.
mér mezi skeletem a celkovou hmotnosti zvirete, kte-
ry v piipadé savci odpovida cca 7,5 % (Kubasiewicz
1956, 239). Hojné sledovanou entitu, tzv. minimaln{
pocet jedinct - MNI (minimum number of indivi-
duals), jsem z hodnoceni vyloudila. Vyznam tohoto
kvantifika¢niho postupu spocivd ve snaze ziskat re-
alnéjsi pocetni pomér zastoupenych zvifecich jedin-
ct. Standardnim vysledkem pak byvd poniZeni poctu
nejhojnéji se vyskytujicich druht oproti druhtim za-
stoupenym ojedinélymi nadlezy. Vyznamnou podmin-
ku tohoto postupu predstavuje kompletace ostatkd
k jednomu jedinci, jehoZ pocet je urcen nejcetnéji se
vyskytujici anatomickou ¢dsti s prihlédnutim k véku
a stranové prislusnosti atd. Nevyhodou je u rozsdh-
lych soubord nemoznost podchytit topografické roz-
loZeni materidlu v ploSe, v objektech i s ohledem na
casové clenéné horizonty.

4.4 Urceni vékové struktury a pohlavi

Rozsdhly soubor kosti a zubt nabizi pomérné velké
mnozstvi dat pro zpracovdni. Pro ucely této prace
jsem vytvorila vékové skupiny jednotlivych zvitecich
druht (tur, ovce/koza, prase), do kterych dané nalezy
spadaji, napi. kost ndrtni tura s nepritomnou distalni

epifyzou se tadi do vékové kategorie 3 ve vékovém
rozsahu do 24 (30) mésicli, kdy nastava srast. Napro-
ti tomu obdobna kost s dokondenym srustem a jiz
i nepatrnym Svem spadd do ndsledujici 4. kategorie
v rozsahu stars$i 30 mésich. Nelze samozi'ejmé vylou-
¢it i vySsi vék, chybi k tomu ale jednoznac¢né znaky,
a proto zaujimd hned ndsledujici kategorii. Pro vé-
kové kategorie jsem v pripadé chrupu evidovala jako
jednoznacné znaky zuby pred profezanim, v pribe-
hu prorezani, profezané neobrousené, ¢i jen velmi
lehce obrouSené. Nejvyssi dosazeny vék tak mohou
prokazovat predevsim obratle, silné abradované zuby,
uzaviend zubni ltzka.

4.5 Kvalita konzumovaného masa

Pro ucely této prdce je dileZité sledovani kvality
konzumovaného masa. Podle mnozstvi masa, které
patfi k urcitym oblastem zvifeciho téla, byly urce-
ny tfi kvality (Paral - Méchurova - Riedlovd 1995,
419; Uerpmann 1972, 20), které se mohou obecné
mezidruhové lisit. Rdamcové ale plati, Ze do nejvyssi
kvality (kvalita A) ndleZi lopatka, kost pazni, panev,
kost stehenni, obratle, kromé ocasnich. Nizsi kvalitu
(kvalita B) prezentuji kosti vietenni, loketni, holen-
ni, lytkové a kosti hlavy. NejniZsi kvalita (kvalita C)
predstavuje spiSe odpadni ¢dsti ndrtni, zdprstni kos-
ti, prstni ¢lanky.

Vhodnym kritériem pro sledovdni kvality masa je
hmotnost nalezenych kosti. Pocty kosti se totiz uméle
navySuji jejich zlomkovitosti. Napi. kost holenni tura
muZe byt rozlomena do péti urcitelnych fragmentt,
a byva pocetné nadhodnocena, zatimco hmotnost celé
kosti je srovnatelnd se souctem hmotnosti téchto frag-
mentd a k Zadnému navySeni podilu nedochazi.

Dal§im krokem pro zjisténi nadpramérného nebo
podprimérného zastoupeni konkrétni anatomické
¢asti je porovndni s komparativnim skeletem, ktery
uddva pevné stanovené vdhové poméry mezi kostmi
skeletu tura, prasete a ovce/kozy. Takto ziskany roz-
dil vypovidd o vy$§im nebo niZ$im vyskytu jednotlivych
typt kosti (Steppan 2003, 31, tabulka 23-26).

Pouziti této metody nardzi na jistd uskali. Vyznam-
nou ulohu zde hraje tafonomicky proces, ovliviiujici
mnozstvi dochovanych kosti, jejich kvalitu, potazmo
urcitelnost fragment(i, ¢emuZz standardizovany skelet
neni vystaven. Zatimco u kompletniho Zebra je jeho
druhovd piislusnost u hospodaiskych zvifat ziejmd,
menSi fragmenty, zvlast€ distdlni ¢dsti, nejsou bliZe
druhové zataditelné. Z tohoto divodu mohou byt
v materidlu pfi srovndani s kontrolnim vzorkem pod-
hodnoceny, coz se tyka predevsim Zeber, ale i obratlad.
V pripadé vyuZiti hodnot komparativniho skeletu jsem
jejich hmotnostni podily upravila s vylouc¢enim kosti
hrudniho kose a patete (tabulka 1).



4.6 Distribuce masa

Bos Ovis/Capra Sus
anatomicka &ast komparativni | komparativni skelet | komparativni | komparativni skelet | komparativni | komparativni skelet
skelet bez hrudniku skelet bez hrudniku skelet bez hrudniku

cranium 19 28,6 23 35,7 24 35,0
vertebra 18 X thorax 36,0 19 X
sacrum 2 X X X 2 X
costa 14 X X X 1 X
sternum 0 X X X 0 X
scapula 5 7.5 4 6,2 5 7,3
humerus 6 9,0 5 7.8 7 10,2
radius + ulna 5 7,5 5 7.8 5 7.3
pelvis 7 10,6 5 7,8 6 8,7
femur 7 10,6 6 93 7 10,2
patella 0 0,0 0 0,0 0 0,0
tibia + fibula 6 9,0 6 93 6 8,7
metapodium 5 7,5 5 7.8 3 4.4
carp+ttars 4 6,0 1 6,3 1 5,9
phalanx 3 4,5 2 3,1 3 4,5

Tabulka 1: Procentualni podily hmotnosti kosti hospodatskych zvifat

Rozsah zpracovaného materidlu z Pohanska nabizi
i dal$i moZny postup, ktery nevyuZzivd hodnot standar-
dizovanych skeletd, a tim je primé porovndni skeletil
jednotlivych hospodarskych druhti mezi sledovanymi
lokalitami. Touto komparaci lze podchytit piipadné
rozdily v zastoupeni jednotlivych anatomickych cdsti
hospoddiskych zvifat mezi analyzovanymi soubory.
Zaroven porovnava hodnoty osteologickych soubort,
které byly vystaveny viceméné shodnym tafonomickym
procestm, ovliviiujicim kvalitu a ¢etnost jejich docho-
véni. V piipadé tohoto postupu byly do sledovdn{ zaia-
zeny i kosti patefe a hrudniho koSe.

4.6 Distribuce masa

Distribuce masa ¢astecné souvisi s kvalitou masa, pro-
toZe ziejmé nadprimérné nebo podprimeérné zastou-
peni anatomickych ¢dsti souvisi s jejich transportem
v ramci struktury osidleni. Kvalita masa sleduje cet-
nost vyskytu jednotlivych anatomickych ¢&asti, zatimco
distribuce zachycuje spiSe jejich prostorovou souvis-
lost. V pripadé Pohanska se nabizela moZnost eviden-
ce kumulaci druhi kosti v objektech pomoci shlukové
analyzy pro jednotlivé lokality. Tento postup sledoval
prostorovou shodu zdniku vyuZiti jednotlivych kosti.

Poznamky:

1) Za zpiistupnéni osteologickych sbirek dékuji Mgr. Martiné Roblickové, Ph.D.
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Nize uvedené schéma zndzornuje predpoklddané
pivodni mnozstvi zvifecich kosti (Hesse - Wapnisch
1985, obrazek 9; Meadow 1980), doplnéné o vycet
procest (O’Connor 2008, 19-21), které se podili na
zaniku osteologickych nalezi a které ovliviiuji jejich
vypovédni hodnotu (obrdzek 3). Oznaceni puvodni
mnozstvi kosti neni presné definovdno. S ohledem na
jejich ptivod predpokladdam, Ze se jednd kosti a zuby
naleZejici zabitému zvifecimu jedinci, jehoZ byly anato-
mickou soucdsti.

Z puvodniho souboru kosti se nam kvuli vyse uve-
denym procestim dochoval jen urdity zlomek, jehoz
vypovédni hodnota je v zdvéru ovlivnéna i urdcitel-
nosti jednotlivych fragmentt. Prace osteologa spolu
se zpusobem vedeni vyzkumu a kompletace materia-
lu spada do skupiny tzv. kontrolovatelnych faktora.
Zbyvajici procesy, probihajici bez piimé ucasti bada-
teld, radime mezi nekontrolovatelné faktory (Uerp-
mann 1972, 10).

5.1 Kontrolovatelné faktory
5.1.1 Exkavace - sullegicky proces

Casové rozpéti mezi nejstar$im a nejmladsim vyzku-
mem je takrka Sedesit let. V prabéhu tohoto obdobi
se pozvolna ménil zptisob exkavace s ohledem na stav
poznani a technologicky vyvoj. Standardnim postupem
se stala skryvka rycem, prosévani objektd a v nékolika
pripadech i proplavovani objekti.

Kompletace zejména osteologického materidlu
byla ovlivnéna dobou jeji realizace, zejména v pocat-
cich, kdy byly shromazdovédny ,lépe“ dochované kosti
a mensi fragmenty zdstaly opomenuty. Divodem této
skutec¢nosti bylo pravdépodobné zaméfeni osteologic-
kého zpracovani, které si kladlo za cil metricky pod-
chytit stav populace domdcich zvitat. Tato situace se
v ramci této prdce tykd vylucné osteologického soubo-
ru z VelmozZského dvorce.

Vv .

Naopak pozdé&jsi vyzkumy se snazily zachytit auten-
ticky stav ndlez( na lokalité v€etné evidence jejich po-
¢tu i hmotnosti, nebot i toto muZe byt zdrojem poznani
vlastnfho fungovdni hradiska. Nutno ovSem podotk-
nout, Ze tento detailni sbér drobnych fragmenti kosti
nebo zubi s sebou automaticky neprinasi jejich presné
druhové a anatomické urcenti.

5.1.2 Osteologické zpracovani - treficky proces

Osteologické analyzy v§ech prezentovanych lokalit jsem
provedla jd a lze tedy konstatovat, Ze byly zpracovdny
jednotnym zpuisobem, ktery umozriuje jejich vzdjemné
porovnani. V pripadé¢ nejednozna¢ného druhového ur-
¢eni napf. zlomkl fragmenti Zeber nebo obratld jsem
volila pouze velikostni kategorii daného zvifete.

5.2 Nekontrolovatelné faktory

VSechny zbyvajici procesy, které ovliviiuji stav a mnoz-
stvi dochovanych kosti bez exkavac¢niho zdsahu a zpra-
covani fadime mezi nekontrolovatelné faktory, jejichz
pusobeni predpokliddme, ale nezname jejich rozsah.
NiZe uvddim seznam projevi na kostech spojenych
s antropogenni ¢innosti nebo vzniklych vlivem okolni-
ho prostredi.

5.2.1 Antropogenni aktivity - thanaticky,
perthotaxicky proces

Porazka - lov

Pomérné hojnym projevem pordzky domadcich zvirat
v nasi oblasti je podiiznuti zvitete v oblasti krénf pdter'e
(Reitz - Wing 2008, 127). Tyto jednoznacné stopy jem-
nych stop fezani se objevuji na ventralnim oblouku at-
lasu. Z kategorie lovné fauny jsou naproti tomu cetné
spiSe ndlezy zhojenych zranéni na lopatkach velkych
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TAFICKY PROCES
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archeologické zpracovani

Obrazek 3: ,Filtr" osteologickych soubord

prezvykavci (jelen), kam byly cileny ostépy i Sipy (Noe-
Nygraard 1989).

Stahovani z kGze

KiZe i koZesina predstavovaly hodnotny artikl. Proto
existuje jisté opravnény predpoklad, Ze kazdé zabité
zvite bylo z kiZe staZeno. Tato manipulace byva dolo-
zitelnd jednak zdsahy na dolnich celistech, v blizkosti
kloubnich koncti dlouhych kosti, nartu, zaprsti nebo
i na prstech (Steppan 2003, 19). Rovnéz absence prst-
nich ¢lankd u jinak kompletné dochovaného skeletu
zvifete muze indikovat jeho staZeni z kiize (Dreslerova
2006a).

Bourani téla

Zpracovani zabitého zvifete probihd ve dvou krocich.

Po bourdni téla se pristupuje k druhotnému déleni,

aby se ziskaly mensi objemy masa a kosti. Tato veli-

kost muzZe korespondovat s objemem nadob urcenych

k pripravé pokrmii a se zpisobem zpracovani.

- S primdrnim délenim souvisi pravdépodobné stopy
po sekdni na kostech.

- Stopy rezdni se vztahuji spiSe k druhotnému porco-
vani.

- Vyskyt stop po pilovani se ddvd do souvislosti s fe-
meslnym opracovanim kosti jako vyrobniho mate-

ridlu (Paral - Sacherova 2001; Reitz - Wing 2008,
218; Schibler 1980).

- Vyuiiti kosti jako stavebniho materidlu Stét, kdy je
na vzniklou promiseninu kamenného Stérku s kost-
mi je poloZena kamenna dlazba (Mlikovsky 2003b,
352).

- Do této kategorie lze zatadit i rozbijeni dlouhych
kosti za tcelem ziskdni vyZivové hodnotného mor-
ku (Fischer 1995; Johnson 1985). Této manipulaci
odpovida i vysoky vyskyt Cerstvych lomid u dlou-
hych kosti (Steppan 2003, 20).

Distribuce

Konzumace celého zvitete nebyla zdleZitosti jednoho
clovéka. Podle etnografickych sledovani patii ke zpt-
sobum déleni stravy po ptibuzenskych liniich nebo
k uspokojeni jinych socidlnich potreb (Nietschmann

1973).

Uprava masitych jidel a jejich uchovani

K upravé masitych jidel se vyuzivd vareni, peceni na
piimém ohni. Intenzita zbarveni a stupen ohoteni kos-
ti je ddna stupném teploty a dobou ptisobeni ohné.
Jejich cerné zabarveni je zplsobeno relativné nizkou
teplotou, kdy dochdzi ke karbonizaci organickych slo-
zek kosti. Experimentdlné byla hleddna souvislost mezi



