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UuvoD

Slovensko, Slovaci
a jejich déjiny

Dé&jiny Slovenska a déjiny Slovaka

S ohledem na jazykovou blizkost ¢estiny a slovensStiny a na sedm desetileti
trvajici souZiti Cechil a Slovaki ve spole¢ném staté jsou Cesi nachylni hledét
na Slovensko jako na zemi blizkou, kterda néjakym zptisobem souvisela s Ces-
kymi déjinami. Ptispélo k tomu jisté i v minulosti cilevédomé vyhledavani
nejriznéjsich cesko-slovenskych styk a vazeb, jejichz vyznam byl zpravidla
precenovan. Jazykova blizkost je nezpochybnitelnym faktem, avsak pokud jde
o d&jiny Slovenska a Slovakd, ty maji az do vzniku Ceskoslovenska s ¢eskymi
déjinami jen malo spole¢ného.

Uzemi dnesniho Slovenska bylo po tisic let sou¢asti uherského statu, ktery
byl od statu ceského jasné oddélen politickou hranici, ktera byla soucasné
ivychodni hranici Svaté ti8e fimské, k niz Uhry na rozdil od ceskych zemi nikdy
nepatrily. V déjindch sice opakované mély ¢esky a uhersky stat stejné panov-
niky, ale vzdy $lo o pouhou persondlni unii. To platii o prvnich dvou stoletich
existence habsburského soustati; to se sice v 18. stoleti zménilo z ptivodni
persondlni unie v pomérné centralizovany stat, avsak v jeho ramci i potom
meély Uhry zvlastni postaveni. Slovensko ma proto své vlastni déjiny, odlisné
od déjin ¢eskych. Jasna politicka hranice se projevila samoziejmé také v tom,
7e se Slovaci zformovali jako svébytny a od Cechil odli$ny narod, byt s Cechy
jazykové ptibuzny.

Proces formovani slovenského naroda byl v mnoha ohledech komplikovany.
Predevsim zde plisobilo védomi prislusnosti k uherskému statu. Uhersky stat
byl az do 18. stoleti anaciondlni: vS§ichni svobodni obyvatelé Uher, tedy Slechta,
duchovenstvo a svobodni kralovsti méstané, tvorili v politickém smyslu ,jediny
nedélitelny uhersky narod“ (una eademque natio hungarica), pti¢emz jejich
etnicita ¢i jazyk nehraly Zzadnou podstatnou roli. Dorozumivacim jazykem
vyssich vrstev a urednim jazykem kralovstvi byla latina, mrtvy jazyk, ktery byl
tudiz politicky, narodnostné a etnicky neutrdlni. Tim méné na etnicité zalezelo
u poddanych rolnikt na venkové, onom misera plebs, od kterého se neoce-
kavalo nic vic, nez plnéni poddanskych povinnosti a placeni dani statu. Tim
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samoziejmé nema byt feceno, Ze by si tehdejsi lidé svou vzdjemnou etnickou
a jazykovou odlisnost neuvédomovali. Politicky vyznam ale etnicka a jazykova
prislusnost nabyvala jen vyjimecné, zpravidla v mimoradnych situacich. Protoze
mestsky patricidt byl ¢asto némeckojazy¢ny, jsou znamy naptiklad spory mezi
slovensky a némecky hovoticimi méstany pti obsazovani orgdnt méstské
samospravy a podilu na spravé mésta. Na poc¢atku novovéku mély pro politické
déjiny Uher (a tedy i Slovenska) mnohem vét$i vyznam spory mezi katoliky
a evangeliky, kteti byli velmi silni pravé na Slovensku. Madarsko-slovensky
konflikt tehdy jesté neprobihal. To se zac¢ind ménit ve druhé poloviné 18. stoleti,
kdy u etnickych Madart probihd narodotvorny proces opieny o védomi uherské
statnosti. Uhry se v madarském narodnim programu méni v madarsky narodni
stat. To pochopitelné vyvoldvalo reakci u slovensky hovoricich ptislusniki elit,
ktefi se v této fazi snazi dokazat, ze Slovaci jsou potomci ptivodniho slovan-
ského obyvatelstva a maji proto na vladu v Uhrach stejné pravo jako Madafi.
V 18. stoleti tak mlizeme hovorit o jakémsi slovenském ,protonacionalismu®.

S ohledem na vySe uvedeny problém je ziejmé, Ze déjiny Slovenska nejsou
totozné se slovenskymi déjinami, resp. déjinami Slovakd. Déjinami Slovenska
rozumime déjiny tzemi, které nyni tvoii Slovenskou republiku; v politickém
ohledu jsou tyto déjiny az do roku 1918 soucdsti déjin Uherska, pricemz pro
obdobi 16. a 17. stoleti plati, Ze tyto dé€jiny Uherska se s ohledem na ovladnuti
vétSiny uherského statu Osmanskou 7isi odehravaly predevsim praveé na tzemi
dnesniho Slovenska. O slovenskych déjinach ve smyslu déjin Slovakd miizeme
ale hovorit teprve od doby, kdy vznika slovensky narod, ktery se stava subjektem
déjin, tedy zhruba od 18. stoleti, byt jisté je zde urcita prehistorie zahrnujici
komplikovany ndrodotvorny proces Slovaki. Kdy si predkové dnesnich Slovaka
zacali uvédomovat, Ze jsou odliSnym etnikem od ostatnich Slovant, tedy pre-
devsim od téch sousednich, se nedd presné urcit. Historik slovenského raného
sttedovéku Jan Steinhiibel formuloval tezi, Ze poc¢atky odlisného slovenského
védomi je tfeba hledat uz v dobé pevného zaclenéni slovenského etnického
prostoru do uherského statu, protoze tim byli pozdéjsi Slovaci oddéleni politic-
kou hranici od ostatnich Slovant, tj. v praxi od Slovanti na Moravé a v Polsku.?
To mohlo platit ale jen tam, kde hranici tvotily hory, protoze napt. slovenské
obyvatelstvo v rovinaté oblasti pti fece Moravé si néjaky rozdil etnicity oproti
obyvatelstvu na vychodni Moravé neuvédomovalo jesté aniv 19. stoleti. Védomi
etnické odlisnosti, které by navic preklenulo na Slovensku vzdy silnou regio-
ndlni identitu, proto muselo vzniknout az mnohem pozdéji, nékdy v priabéhu

1 KOVAC, Dusan: D&jiny Slovenska. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN), 1998, s. 84-86.
2 STEINHUBEL, Jan: Nitranské kniezactvo. Pociatky stredovekého Slovenska. 2. vyd. Bratislava,
Rak, 2016, s. 509-510.
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vrcholného stfedovéku. Zarodky formovanijasného vlastniho ndrodniho védomi
jsou jesté pozdéjsi: spadaji az do 18. stoleti. Déjiny Slovaku v Sir§im smyslu
nejsou striktné vazany na soucasné uzemi Slovenska, ale zahrnuji také déjiny
slovenskych enkldv mimo toto uzemi a déjiny slovenské diaspory.

Problémy historiografie Slovenska

Pokusy o sepsani déjin Slovakd sahaji do 18. stoletijako polemiky s formujicim
se madarskym narodnim pribéhem, v némz bylo Uhersko prezentovano jako stat
Madart, kteri prisli pres karpatské prismyky, podrobili si zdejsi slovanské oby-
vatelstvo a vytvorili uhersky stat. Slovenskd argumentace naproti tomu tvrdila,
Ze mistni Slované (a tedy predchudci Slovaki) méli svij stat — Velkomoravskou
risi — uz pred prichodem Madart. Madary pohostinné prijali a spolu s nimi
vybudovali novy stat, ktery je domovem jednéch i druhych. Slovaci (v dobovém
pojeti rozuméj: slovensky hovotici §lechta) jsou proto stejné dobrymi Uhry
a uherskymi vlastenci jako Madati (tj. madarsky hovotici §lechta). Tyto polemiky
a jejich autory podrobnéji rozebirdme na jiném misté. O syntézu slovenskych
déjin tehdy jesté v zadném pripadé neslo.

Ve druhé poloviné 19. stoleti se FrantiSek Vitazoslav Sasinek ve snaze doka-
zat, ze Slovaci zde nejsou ,0d véerejSka“ a Ze maji slavnou a starou vlastni histo-
rii, rovnéz rozhodl spatrovat pocatek Slovakil na Velké Moravé.? Odtud vznikla
tradice vnimat Velkou Moravu jako pocatek psanych slovenskych déjin. Velka
Morava samoziejmé patti plné i do ceského narodniho pribéhu, kam ji zaradil
uz FrantiSek Palacky*, avsak nehraje v ném zdaleka tak silnou roli jako v piibéhu
slovenském. Je to pochopitelné: Ce$i méli po staleti vlastni stat a tradici vlastni
statnosti, proto pro koncipovani narodniho pribéhu nebyla Velkd Morava prilis
dtlezita. U Sasinka jde vSak snaha o nalezeni néjakych forem vlastni statnosti
jesté ddle: tento historik nachazel pokracovani statnosti ,starych Slovaka“ jesté
v 11. stoleti v rdimci Uherska v podobé udélného kniZzectvi nachdazejiciho se na
Slovensku. Tuto tezi prevzali pozdéji i nacionalistic¢ti a neoludacti historici,
i kdyz dnesni historiografie ji odmita. Soucasti koncepce o Velké Moravé je
samozrejmeé také teorie o Slovacich jako starém narodé, kterou prevzali nékteri
historici a publicisté na Slovensku po roce 1993.

Druhy ptistup k slovenskym déjinam zvolil evangelik Julius Botto (1848—
1926) ve své praci ,Slovaci — vyvin ich narodného povedomia“, kterd poprvé

3 SASINEK, Franti$ek V.: Drzava Velkomoravska. Ruzomberok, Karol Salva, 1896.

4 PALACKY, Franti$ek: D&jiny narodu ¢eského v Cechach a v Moravé. 5. vydani, Praha, L. Maza¢,
1933, s.78.

5 FERKO, Milan — MARSINA, Richard — DEAK, Ladislav: Stary narod — mlady $tdt. Bratislava,
Kubko Horal, 1994.
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vysla v roce 1906.° I on po vzoru Sasinka vidi prapocatek slovenskych déjin
na Velké Moravé, avsak za déjiny Slovakil ve vlastnim smyslu povazuje teprve
obdobi, kdy si Slovaci zacali uvédomovat svou odlisnost od ostatnich naroda
Uherska. Tato doba nastdva v pozdnim osvicenstvi, kdy se uhersky stat zacal
postupné madarizovat, tj. na konci vlady Leopolda II. (Botto konkrétné udava
rok 1792). ProtoZe ve stfedovéku ani v raném novovéku Botto v ramci Uher
zadné zndmky narodni svébytnosti Slovakt nenasel, celou tuto epochu ze svych
slovenskych déjin vynechal. Samoziejmé, Botto si byl védom toho, Ze i v této
dobé zilo na Slovensku slovanské etnikum, z néhoz se Slovaci vyvinuli. Netvrdil,
Ze se vtomto obdobi, zahrnujicim nékolik stoleti, na izemi Slovenska neudalo
mnoho véci, které ovlivnily pozdéjsi slovensky vyvoj: ve své populdrni ,Kratké
historii Slovakov*’ pfipomina napf. ¢innost Matuse Caka Trenc¢ianského. Jako
evangelik celkem pochopitelné ptfipomnél vliv Jana Husa a husiti na Slovensku,
v rozporu se svou praci o vyvinu slovenského narodniho védomi dokonce hovori
ve stfedoveéku o slovenském narodé. OvSem i zde ,pravé” déjiny Slovaku zacinaji
teprve na konci 18. stoleti.

V mezivaleéném obdobi nevysla zddna samostatna syntéza slovenskych
déjin. Novy ceskoslovensky stat ovSem potreboval vytvorit nové ¢eskosloven-
ské déjiny. Provést syntézu Ceskych a slovenskych déjin tak, aby vznikl jeden
organicky celek, bylo ale prakticky nemozné, protoze Ceské a slovenské dé&jiny
jsou asynchronni a slovenské uddlosti prosté nebylo mozné ,napasovat® na
hlavni milniky ¢eskych déjin. Tak napt. rok 1620 se svou bitvou na Bilé hofte,
vnimany od 19. stoleti tradi¢né jako ,pocatek tristaleté poroby“, neznamena
v slovenskych déjindch nic. Podobné nejvétsi ¢esti panovnici, jako byli napt.
Premysl Otakar II. ¢i Karel IV., byli pro Slovaky stejné cizi jako tfeba Karel Veliky
nebo francouzsky kral Ludvik XIV. Problém byl nakonec vyreSen zplisobem,
ktery byl vlastné jedinym moznym: k udalostem z Ceskych déjin byly prosté
vzdy pro dané obdobi privéseny uddlosti z uherskych déjin, pokud se néjak
tykaly Slovenska.

Prvni, kdo takto postupoval, byl Josef Pekar ve své stfedoskolské ucebnici.
ke Krdlovstvim a zemim na fi§ské radé zastoupenym®.® Pekat v roce 1921 knihu
pfepracoval tak, Ze z ni odstranil nebo zeslabil pasaze tykajici se téch ¢asti
nékdejsi monarchie, které ztistaly mimo novy ¢eskoslovensky stat, a naopak
doplnil nékteré udalosti z uherskych politickych déjin a ze zapasu Slovakl

6 BOTTO, Julius: Slovaci — vyvin ich narodného povedomia. Tur¢. Sv. Martin, Knihtlac¢iarsky
Gcastinovy spolok, 1906. II. sv. 1910. Prace vysla tamtéz znovu v roce 1923, 3. vydani vyslo v na-
kladatelstvi Tatran v Bratislavé v roce 1971.

7 BOTTO, Julius: Kratka histéria Slovéakov. Turc¢iansky Sv. Martin, Slovenska ndrodné strana,
1914 (2. vyd. Brno, Eurobook, 2017).

8  PEKAR, Josef: Dé&jiny nasi rie se zvla$tnim zietelem ke Kralovstvim a zemim na fi§ské radé
zastoupenym. Praha, Historicky klub 1914. 2. vydani Praha, Elka Press, 2011.
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proti madarizaci. Knihu pak vydal znovu pod nazvem ,Ceskoslovenské dé&jiny*
a dockala se nékolika vydani. Pri porovnani textu z roku 1914 a 1921 zjistime,
Ze zmeény jsou malé, protoZe obé ucebnice jsou v podstaté déjinami ceskych
zemi. Kratce na to byla stejnym zptisobem zpracovana i v Siroké verejnosti
popularni a opakované vydavand syntéza ceskych déjin od Antonina Rezka
a Jana Dolenského, ktera pod nazvem ,Obrazkové déjiny naroda c¢eského“
vysla poprvé v nakladatelstvi Josefa Vilimka uz v roce 1893.° V poradi sedmé,
doplnéné vydani, které vyslo ve dvou svazcich v letech 1923-1924, uz neslo
ndzev ,,Obrazkové déjiny naroda ceskoslovenského“ a od piedchozich vydani
se lisilo tim, je kazda kapitola obsahovala jako jakysi prilepek nékolik odstavct
tykajicich se Slovenska.!®

Prvni syntézu déjin Slovenska vytvoril teprve v obdobi druhé republiky
fudacky historik FrantiSek HruSovsky, feditel gymnazia v Klastore pod Znievom.
Jeho ,Slovenské dejiny“ byly dokonceny v obdobi slovenské autonomie a vysly
tésné pred vyhlasenim samostatného slovenského statu." Dilo bylo vydavano
v letech vale¢né Slovenské republiky opakované, jen do roku 1940 vysla dalsi
tri vydani. Prace vysla téz jako stfedoSkolska ucebnice'? a byla rovnéz prelozena
do némciny.”* Hrusovsky mél dobrou pripravu: vystudoval historii na Univer-
zité Komenského, ale absolvoval také studijni pobyty v Praze a v Krakové. Byl
aktivné ¢inny v HSLS a stal se v roce 1938 poslancem slovenského snému, na
sklonku existence slovenského statu byl jmenovéan prezidentem Jozefem Tisem
profesorem déjin na Univerzité Komenského (v roce 1940 pfejmenované na
Slovenskou univerzitu). Po valce Hru$ovsky emigroval do USA, kde jeho kniha
ve stru¢néjsi podobé vysla anglicky.

HrusSovského pojeti déjin vychdzi z primordidlniho chdpani slovenského
naroda, ktery se stava subjektem déjin od jejich pocatku, tj. uz od raného
stredovéku. Je proto samozrejmé, ze poklada Velkou Moravu za prvni slovensky
stat a jeho obyvatele za Slovaky. ,Nazov Sloven je iba starsi tvar nazvu Slovdk,
ktory sa zacina vyskytovat az v 15. storoci. VSetko, ¢o sa v pramenoch hovori
o Moravanoch, vztahuje sa na Slovakov, ktori uz v prvej polovici 9. storocia zja-
vuju sa v historickych pramenoch ako obyvatelia Slovenskej krajiny.“# Knizete

9 DOLENSKY, Jan — REZEK, Antonin: Obrazkové d¢jiny naroda ¢eského. Praha, J. Vilimek, [1893].
10 DOLENSKY, Jan — REZEK, Antonin — KOSINA, Jaroslav: Obrazkové dé&jiny naroda ¢eskoslo-
venského. 7. pfepracované vydani. Dil I. (do roku 1526), Praha, Josef Vilimek, 1923, Dil II (po roku
1526), Praha, Josef Vilimek, 1924.

11 HRUSOVSKY, Frantisek: Slovenské dejiny. Turé¢iansky Sv. Martin, Matica slovenska, 1939. Jen
do roku 1940 vysla publikace ve 4. vydanich.

12 HRUSOVSKY, Frantiek: Slovenské dejiny. Uéebnica pre IV. roénik strednych $kél. Turé.
Sv. Martin, Matica slovenskd, 1940.

13 HRUSOVSKY, Frantiek: Die Geschichte der Slowakei. Bratislava, Slowakische Rundschau,
1940.

14 HRUSOVSKY, Frantiek: Slovenské dejiny. IV. vydanie. Turé¢iansky Sv. Martin, Matica slovenska,
1940, s. 32 (vSechny dalsi citace jsou z tohoto IV. vydani).
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Pribinu, vlddnouciho v Nitfe, prezentuje HruSovsky jako prvniho slovenského
vladare.”” Dale zddraznuje, Ze po padu Velké Moravy slovenska statnost oka-
mzité nezanikla, protoZze i po v¢lenéni nynéjsiho slovenského tizemi do ramce
uherského statu bylo Slovensko jesté asi sto let udélnym knizectvim.'®
Hrusovsky v dalsich vydanich své knihy posunul narodni piibéh tak, aby
1épe vyhovoval ludackému rezimu a historickému odtivodnéni nevyhnutelnosti
vyhlaSeni samostatného slovenského statu. Pribéh nyni vypadal takto: na
pocatku déjin Slovakt byla Sdmova fiSe a predevsim Velkd Morava jako prvni
slovensky stat, ktery byl ale Madary znicen. Slovaci byli vtéleni do uherského
statu, avéak neztratili v ném svou narodnost. Vznik Ceskoslovenska v roce 1918
byl pro Slovaky sice vyznamnym meznikem, byl vSak pouze jakousi ,prestupni
stanici“ na cesté ke kone¢nému cili — vzniku (¢i pfesnéji: obnoveni) samo-
statného slovenského statu 14. bfezna 1939. Proto politické déjiny Slovakul
v ramci Ceskoslovenské republiky Hru$ovsky v podstaté redukoval na zapas
0 autonomii a na déjiny HSLS. Kdyz ale slovensky narod dosahl 6. fijna 1938
konecné pod vedenim HSLS autonomie, zjistil, Ze je to malo: ,,Slovensky ndrod
tazil po takej slobode, ktora by zabezpecila nehateny vzrast jeho zZivota na
kazdom poli,“ a za této situace Slovaci dospéli k zavéru, Ze jedinym reSenim
je uplné samostatny slovensky stat.”” K myslence o Ceskoslovensku a obdobi
autonomie jako prestupnich stanicich na cesté ke kone¢nému cili, kterym miize
byt za vSech okolnosti jen statni samostatnost, se pozdéji HruSovsky vratil
v exilu ve studii ,,Cesta slovenskych dejin k Slovenskej republike®.’® Zde napsal,
e zdjem Némecka na rozbiti druhé Cesko-Slovenské republiky sice uspisil vznik
samostatného Slovenska, avSak k jeho osamostatnéni by doslo stejné: ,Vyvin bol
by svojou prirodzenou cestou pokracoval dalej k uplnému rozchodu Slovakov
a Cechov, a teda k neodvratnému zaniku spolo¢ného $tatu ¢esko-slovenského.
Z Ceskoslovenskej republiky cestou prirodzeného vyvinu boli by skér alebo
neskor vznikli dva osobitné Staty, Stat cesky a Stat slovensky.“!® Ve zkraceném
anglickém vydani své knihy se v exilu HruSovsky navic vyrovnal s otdzkou
totalitniho charakteru vale¢né Slovenské republiky a jeji totalni zavislosti na
nacistickém Némecku: pripustil, Ze Slovenska republika méla jisté své chyby
a nebyla dokonald, avSak to bylo ddsledkem vdale¢nych pomért a celkového
charakteru doby, v niz vznikla; epochdalni vyznam vzniku slovenského statu pro
slovensky narod neni jeho nedostatky nijak znehodnocen ¢i snizen.?

15 Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 67.

17 Tamtéz, s. 428.

18 HRUSOVSKY, Franti$ek: Cesta slovenskych dejin k Slovenskej republike. In: SPRINC, Mikula$
(ed.): Slovenska republika 1939-1949. Scranton, Pa., Obrana Press, 1949, s. 1-24.

19 Tamtéz, s. 22.

20 HRUSOVSKY, Francis: This is Slovakia. A Country you do not know. 4th Ed., Cambridge, Ontario,
Friends of Good Books, s. d., s. 81.
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V roce 1942 byla zaloZena Slovenska akadémia vied a umeni (SAVU), ktera
se rozhodla vydat pétisvazkovou ,,Slovenskou vlastivédu®, jakysi slovensky
pendant Ceskoslovenské vlastivédy z doby prvni Ceskoslovenské republiky.
V uvodu k prvnimu svazku je uvedeno, ze dilo chce prinést komplexni vlas-
tivédné poznatky o Slovacich a pozdvihnout vzdélanostni droven Slovak{.?!
Historii byl vénovan ¢tvrty svazek, ktery napsal historik FrantiSek Bokes na
sklonku roku 1944, avsak vydany byl teprve po valce.? Dilo je psano ¢isté po-
zitivisticky a autor se vyhnul jakékoliv ideologizaci ¢i politizaci textu. Z tohoto
divodu je faktograficky vyuzitelné i dnes. Ziejmé z politickych diivodi Bokes
umyslné dovedl vyklad jen do vzniku Ceskoslovenska. To mu v piivodnim textu
umoznilo vyhnout se pfehnané kritice prvni republiky a predevsim adoraci
slovenského statu v roce 1939, protoze Bokes na rozdil od HruSovského nebyl
aktivnim Iuddkem, na druhé strané ale ani nemusel samotnou existenci vzniku
slovenského statu odmitat. I kdyz Bokes samozrejmé vysoce hodnotil vyznam
Velké Moravy, k otdzce narodnosti jejich obyvatel se stavél rezervované, protoze
si byl védom, Ze narody se vyvijeji a je tézké hledat ty dnesni uz v 8. stoleti.
Otazku udajného udélného slovenského knizectvi na po¢atku uherského statu
vyrtesil Bokes takto: ,Nemozno celkom uspokojivo tvrdit, ¢i Slovensko od cias
svojho pripojenia k Uhorsku tvorilo osobitny celok, vybaveny aj ustavopravnymi
znakmi. Romanticka historicka tradicia slovenskd, reprezentovand najma
Fr. V. Sasinkom, spomina slovenské vojvodstvo nitrianske, ktorého trvanie
sleduje az do vymretia Arpadovcov a do ¢ias posobenia Matuga Céka.[...] Institd-
cia udelnych kniezat v Uhorsku nesporne jestvovala, je len otazka, ¢i vyznam
pojmu ducatus treba brat v zmysle teritoridlnom alebo len ako hodnost bez
vztahu k teritériu.“?® Bokes vyzdvihl povstani 1848-1849, pfi¢emz zddraznil
omezenost ustavnich reforem provadénych uherskou revoluci: ,Slovaci tesili
sa novym udalostiam a predpokladali, Ze ob¢ianska a politickd rovnopravnost
bude dovrsena aj rovnopravnostou narodnou. No nechybali ani skeptické
hlasy, ktoré naznacovali, Ze novou slobodou sa Slovakom zamkli Usta a ze
sa im so stranky ndrodnostnej bude vodit horsie ako pred tym, ked sa mohli
obratit o ochranu aspon do Viedne.“?* Bokes se podrobné zabyva také poli-
tickymi zdpasy po rakousko-uherském vyrovnani. V kapitole XIX, vénované

21 Slovenska vlastiveda, I. Uvod. Bratislava, SAVU, 1943, s. 1-2. Podle slovenské etnolozky Gabriely
Kilidnové byl prednostné vydan svazek vénovany etnografii a folkloristice (Slovenska vlastiveda
II, Bratislava, SAVU, 1943), ktery dokumentoval svébytnost slovenské duchovni a hmotné kul-
tury a tim odmitl teorii o némeckych vlivech na jeji rozvoj. Viz: KILIANOVA, Gabriela: Narodopis
aideoldgia. Cinnost Ustavu pre vlastivedny vyskum v Kezmarku poc¢as druhej svetovej vojny. In:
Narodopisny véstnik, 38 (80), 2021, ¢. 1, s. 29-31.

22 BOKES, Frantisek: Dejiny Slovakov a Slovenska od nejstarsich ¢ias az po pritomnost. Brati-
slava, SAVU, 1946.

23 Tamtéz, s. 62—63.

24 Tamtéz, s. 164.
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prvni svétové valce a vzniku Ceskoslovenska, uptel zna¢nou pozornost roli
americkych Slovakl v zapase za narodni osvobozeni, stejné jako to ostat-
né ucinil ve svych déjinach i HruSovsky. V posledni, XX. kapitole, ktera nese
nazev ,,0d Martinskej deklaracie po uzavretie trianonského mieru®, se Bokes
zabyva zdpasem o slovenské hranice. Kapitola konc¢i takto: ,Odhlasovanim
ustavnych zdkonov, vykonanim parlamentnych volieb a podpisanim mierovej
zmluvy trianonskej boli dané zaklady pre rozvoj nového Zivota na Slovensku
v ramci Ceskoslovenskej republiky. Tym, mozno povedat, kon¢i sa nova etapa
oslobodenia Slovenska. Pravda, opisané udalosti tohto uiseku slovenskych
dejin tvoria len ramec, ktorého napln ani zdaleka nevycerpava obraz dejov,
ktoré sa odohrali na Slovensku od 30. X. 1918. Tento usek je ovela bohatsi na
deje a mnohé z toho, ¢o nebolo pojaté do poslednej kapitoly tejto prace, bude
opisané v obraze, ktory hodlame nacrtnut v kapitoldach, venovanych slovenskym
dejindm v Ceskoslovensku.“?s Na zavér své prace napsal: ,Autorovi prichodi na
konci sa ospravedlnit, Ze Dejiny Slovenska a Slovakov nedoviedol az po najcer-
stvejsiu pritomnost, ako to mal v imysle. Neddvne ¢asy neddvali moznosti, aby
sa venoval podrobnejsie dejinam Ceskoslovenskej republiky. Mnohost l4tky,
ktoru treba preskumat a najma jej doterajsia nepristupnost prekazali, aby
autor Dejin splnil svoje pévodné predsavzatie. Laskavy Citatel tychto Dejin iste
prepaci autorovi, Ze nesplnil predsavzaty pévodny plan. Nevzdava sa v§ak ulohy
napisat dejiny prvej Ceskoslovenskej republiky, len ¢o to okolnosti dovolia. Vysli
by potom v niektorom z poslednych zvazkov Slovenskej vlastivedy. Zato autor
Dejin prichystal opisanie boja o oZivotvorenie Ceskoslovenska od roku 1939
anarodného povstania z roku 1944. Tato publikidcia vyjde v najblizSom case.“?°
Bokes ale zfejmé od napsani déjin Slovenska v obdobi 1918-1945 nakonec
ustoupil; posledni (paty) dil Slovenské vlastivédy, vydany v roce 1948, byl totiz
vénovan nikoliv nejnovéjsim déjinam, ale jazyku a literature.

V socialistickém obdobi vzniklo nékolik syntéz déjin Slovenska. Na jejich
pocatku stdly Teze k déjindm Slovenska, vydané roku 1955 jako zvlastni ptilo-
ha k Historickému c¢asopisu SAV.?” Vychazely z nové periodizace slovenskych
déjin z pera Ludovita Holotika, ktery se pokusil jako prvni dat slovenskému
narodnimu piibéhu marxisticky natér.?8 I v ,marxistickém* ptibéhu si klicové
postaveni v déjindch raného stfedovéku zachovala Velkd Morava, pricemz
jednim z meznika zistal i jeji rozpad a zaclenéni izemi Slovenska do ramce
uherského feudalniho statu. Rok 1526 rovnéz zistal dilezitym meznikem, ale
byl oznacen za pocatek ,krize feudalismu“. Za pozitivum bylo povaZzovano, Ze

25 Tamtéz, s. 403.

26 Tamtéz, s. 404.

27 Dejiny Slovenska. Tézy. Priloha Historického ¢asopisu, 3, 1955.

28 HOLOTIK, Ludovit: K periodizécii slovenskych dejin v obdobi feudalizmu a kapitalizmu. In:
Historicky ¢asopis (HC), 1, 1953, &. 1.
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se Cesia Slovdci dostali do jednoho statniho Gtvaru;® to je ovéem tvrzeni velmi
sporné, protoZe ¢esko-rakousko-uherské soustati bylo jen personalni unii.

Problém méla marxisticka historiografie se slovenskym povstanim 1848-
1849 a predevsim s bojem slovenskych dobrovolnikt proti Kossuthovi a ma-
darské revoluci. Jak zndmo, Karl Marx i Friedrich Engels v letech 1848-1849
na strankach svych radikalné-demokratickych novin Neue Rheinische Zeitung
vysoce hodnotili madarskou revoluci, zatimco vystoupeni nemadarskych na-
rodt za svoje ndrodni prava povazovali za kontrarevolu¢ni; obdobné ostatné
vnimali i rezervovany postoj Cechi k némecké revoluci.* Marxovo a Engelsovo
stanovisko, totiz Ze v roce 1848 byli Némci, Polaci a Madari revolu¢nimi narody,
zatimco narody bojujici za svoje narodni prava, a vystupujici proto z nutnosti
proti témto ,revolu¢nim“ naroddim, jsou kontrarevolu¢ni, podpofil v roce 1916
v diskusi o pravu narodd na sebeurceni také Lenin.?! Uz ve tficatych letech
se proto slovensky basnik a komunista Laco Novomesky pokusil ,marxistic-
ky opravit“ tradi¢ni vyklad slovenského povstani 1848-1849. Brozura ,Marx
a slovensky narod®, kterou vydal patrné vlastnim nékladem, zcela zapadla.3?
Pro samotné komunisty by ostatné na poc¢atku padesatych let s ohledem na
obvinéni Novomeského z ,burzoazniho nacionalismu“ a jeho nasledné uvéznéni
stejné nebyla pouzitelna.

Pro slovenské historiky byl postoj k slovenskému povstani 1848-1849 proti
madarské revoluc¢ni vladé tézkym ofiskem, protoze pravé jim Slovaci poprvé
jasné politicky vstoupili do stfedoevropské politiky. Kromé toho odmitnuti
povstani botilo samotny slovensky narodni pribéh. Lze proto zcela souhlasit se
slovenskym historikem Adamem Hudekem, ktery o tom ve své praci o formovani
marxistické historiografie napsal: ,Pozitivne hodnotenie slovenskych vyprav
rokov 1848-1849 znamenalo v marxizme nepripustné nadradovanie narodnost-
nych problémov problémom ekonomickym, za ktoré podla marxistov bojovala
madarska revolucia. Tento jednoznac¢ny sud vSak oberal ndrodny pribeh o jedno
z mala hrdinskych obdobi a nutil historikov, ktori sa nim zaoberali, radikalne
prehodnotit svoje ndzory.“s3 Uplné odmitnout Ludovita Stura a povstani 1848

29 HUDEK, Adam: Najpolitickejsia veda. Slovenska historiografia v rokoch 1948-1968. Bratislava,
HU SAV 2010, s. 150.

30 Viz napt. Engelstiv ¢lanek ,Demokraticky panslavismus® z 14. a 15. 2. 1849 ¢i ¢lanek o Uhrach
7 18. 5. 1849. Ceské preklady téchto ¢lankd byly publikovdny: MARX, Karl — ENGELS, Bediich —
LENIN, Vladimir Ilji¢: K dé&jindm Ceskoslovenska a ¢eskoslovenského délnického hnuti. Dil II.
Praha, Nakladatelstvi politické literatury (NPL), 1963, s. 153-174, 183-194.

31 Tamtéz, s. 264.

32 NOVOMESKY, Ladislav: Marx a slovensky narod. Historické korene oportunity slovenského
mestianstva. Histéria povstania slovenského v svetle marxizmu. Bratislava 1933, s. 10 (vydavatel
neuveden). Novomesky sdm se v $edesatych letech od téchto nazort distancoval — viz NOVO-
MESKY, L.: Na prelome. In: Slovenska literatura, 13, 1966, ¢. 1, s. 19-20.

33 HUDEK, Adam: cit. dilo, s. 151.
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dost dobfe neslo. Urc¢itou vyhodou pro slovenské historiky byla skute¢nost, ze
sovétsky historik Ivan Udalcov, zabyvajici se revoluci 1848, se uz v roce 1949
ve vefejné prednasce v Bratislavé Stura zastal, a za hlavni problém revoluce
1848-1849 v habsburské monarchii oznacil protislovanskou politiku némeckych
a madarskych burzoaznich revolucionait.?* V ,tézich“ z roku 1955 se proto sice
pripousti, Ze politika revolu¢ni Kossuthovy vlady byla narodnostné necitliva,
ale to udajné nic neméni na tom, Ze Stur a Hurban postavenim se na stranu
Vidné vystoupili ,na Spatné strané barikady“. Kromé toho pry ,apologeticky
postoj k slovenskym vypravam proti madarskej revoltcii 1848-1849 sa stal
jednym z hlavnych ideovych zdrojov slovenského burzodzneho nacionalizmu.“*
I takovato téze byla ale natolik v rozporu se zazitym narodnim piibéhem,
ze nebyla dlouhodobé udrzitelna. Uz v prosinci 1955 na konferenci k stému
vyro¢i Sturovy smrti vystoupil Daniel Rapant, autor dodnes nepiekonaného
dila o revoluci 1848-1849, se zasadnim referatem, kterym slovenské povstani
rehabilitoval. Charakteristické pro tehdejsi pomeéry je, Ze referat sice odeznél,
ale nesmél byt publikovan — Rapant jej mohl otisknout teprve v roce 1965.3°
Zapas za rehabilitaci slovenského povstani se pak stal jednim z nosnych témat
slovenského emancipacniho procesu v Sedesatych letech.

Koncepce tezi slovenskych déjin z roku 1955 byla celkem beze zmény inkor-
porovana do prvni marxistické syntézy, Piehledu déjin Ceskoslovenska.?” I. dil
zahrnoval déjiny do roku 1848. Adam Hudek o slovenské ¢asti I. dilu od Petra
Ratkose, zahrnujici i stfedovék, napsal: ,Peter Ratkos odmietol koreldciu medzi
vznikom tdelného vojvodstva na slovenskom uzemi a nejakou formou sloven-
skej autonémie v rdmci Uhorska. V ,Prehlede’ bol nazor o existencii slovenskej
autondmie v Uhorsku vyhldseny za produkt boja za narodnu rovnopravnost
v Uhorsku v druhej polovici 19. storocia. Ten isty nazor zastavala marxisticka
historiografia aj v pripade panstva Matusa Céka Tren¢ianského® .38 Problémem
byli husité na Slovensku, protoze zde politicka objedndvka §la jednoznacné proti
historickym faktim. Peter Ratkos, ktery se vyzkumu husitstvi na Slovensku
vénoval uz od pocatku padesatych let, se zde dostal do obtizné situace, protoze,
jak napsal opét vystizné Adam Hudek, ,narast znalosti o pésobeni husitov
na Slovensku stazoval ich pozitivne hodnotenie.“*® Ratko$ problém ,vyteSil

34 UDALCOV, Ivan: Slovanské narody rakuskej rise v revolu¢nim hnuti 1848 vo vyskumoch
sovietskych historikov. In: Revolu¢né dedi¢tvo rokov 1848-1849. Sbornik ¢lankov. Bratislava,
SAVU, 1951, s. 80-81. Jde o text prednasky, kterou mél Udalcov v Bratislavé 10. inora 1949 v ramci
cyklu ,,0 revoluc¢nych rokoch 1848-1849“. Cely text prednasky ve sborniku viz s. 74-85.

35 Dejiny Slovenska. Tézy, s. 123.

36 RAPANT, Daniel: Stur a $§turovci v sluzbe naroda a pokroku. In: Slovenska literatura, 12, 1965,
¢.5,s.437-456.

37 Prehled dé&jin Ceskoslovenska. Dil I-III (II. dil sv. 1. a 2). Praha, CSAV, 1958-1960.

38 HUDEK, Adam: cit. dilo, s. 172.

39 HUDEK, Adam: cit. dilo, s. 173.
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marxisticky®, totiz tvrzenim, Ze husité nicili a plenili jen majetky cirkve a feu-
dalt. Naproti tomu slovenské povstani 1848-1849 bylo hodnoceno c¢astecné
pozitivné: ,Zo strany vedenia madarskej vlady nebol uc¢ineny ziadny pokus
o dohodu so slovenskymi narodovcami.“* P¥ib&h mezivale¢ného Ceskosloven-
ska byl ,z velkej ¢asti koncipovany ako dejiny novovzniknutej KSC, doplneny
o0 ,osudy’ robotnickej triedy.“4

Moderni slovenské déjiny mély v marxistické interpretaci jesté dalsi proble-
matickd mista. Prvnim byl samotny vznik Ceskoslovenska, ktery uZ nebyl vy-
svétlovan jako vysledek zapasu ¢eského a slovenského domaciho a zahrani¢niho
odboje, ale jako dtsledek ruské revoluce z roku 1917, predevsim té podzimni,
bolsevické, podle dobového hesla: ,Bez Velké tijnové socialistické revoluce
by nebylo svobodného Ceskoslovenska.“ Slo o umély konstrukt nadiktovany
z Moskvy, ktery se netykal zdaleka jen Slovenska, resp. Ceskoslovenska — podle
sovétského marxistického vykladu byly totiz veskeré zmény a otiesy, k nimz
doslo ve svété na sklonku prvni svétové vilky a bezprostfedné po ni, vykla-
dany jako ohlas ruskych revoluci z roku 1917. Dobova slovenska marxisticka
historiografie vyfesila problém tak, Ze rtizné stavky a demonstrace (jako napft.
oslavy 1. mdje 1918 v Liptovském Svatém Mikulasi, kde Vavro Srobar poprvé
vefejné hovofil o spojeni Slovenska s ¢eskymi zemémi), byly prosté prohlase-
ny za ohlas bolSevické revoluce, ackoliv Zddnou primou souvislost zde nelze
prokazat.*? V disledku této koncepce byl Milan Rastislav Stefanik, jeden ze tif
,otcl zakladatel“, upozadén a jeho odbojova role, ve skute¢nosti nesporn4,
byla oznacena za ,pouhou legendu®.*?

Dal$im problémem byl vyklad o socialistické revoluci v Madarsku na jate
1919, vzniku Madarské republiky rad a jeji ,sesterské” Slovenské republiky
rad a boji ¢eskoslovenské armady proti madarskym vojsktim. Neni (a nebylo)
zadnym tajemstvim, Ze pokud jde o statopravni usporadani, nebyl v Budapesti
zadny rozdil mezi demokratickou vladou Mihdaly Kdrolyiho, komunistickou
vlddou Bély Kuna a naslednym ,bilym“ antikomunistickym rezimem admira-
la Mikl6se Horthyho: vSichni logicky usilovali o obnoveni integrity Uherska
z hranic z roku 1918, které - tak jako v8ichni Madati — povazovali (a povazuji)
za svij narodni stat. Zatimco tedy za prvni republiky byl boj ¢eskoslovenské

40 Piehled ¢eskoslovenskych dé&jin Dil II. 1848-1918. Praha, CSAV, 1960, s. 126.

41 HUDEK, A.: cit. dilo, s. 179.

42 GOSIOROVSKY, Milo§: Dejiny slovenského robotnickeho hnutia (1848-1918). Bratislava,
Slovenské vydavatelstvo politickej literatury, 1956, s. 268 -301. Nutno dodat, Ze popsanym zptiso-
bem (tj. pfipsanim véech stavek, demonstraci a vojenskych vzpour ohlasu VRSR) se s problémem
vyrovnala také Ceska historiografie a historiografie ostatnich socialistickych statli ve vychodni
Evropé.

43 HOLOTIK, Ludovit: Stefanikovska legenda a vznik CSR. Bratislava, Vydavatelstvo SAV, 1958.
V roce 1960 vyslo tamtéz druhé vydani této knihy.
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armady proti madarské rudé armadé podavan jako osvoboditelska valka proti
pokusu o opétovné pripojeni Slovenska k Madarsku**, nyni Slo o kontrare-
voluc¢ni vystoupeni ceské a slovenské burzoazie proti socialistické revoluci
Sitici se na Slovensko.?” Zatimco vyhldseni Slovenské republiky rad v PreSové
v ¢ervnu 1919 (poté, co madarskd rudd arméada obsadila KoSice) bylo vydavéano
jen za maskovaci pokus komunistické vlady v Budapesti, nyni bylo naopak
prezentovano jako prvni pokus o nastoleni socialismu na Slovensku a také
jako pokus o marxistické reSeni ndrodnostni otazky podle sovétského vzoru;
v tomto bodé ovSem vyznam Slovenské republiky rad prodélal jisty vyvoj.
Zatimco v padesatych letech bylo vyhlaSeni samostatné Slovenské sovétské
republiky vnimano jako chyba*, v §edesatych letech a pozdéji (v dusledku
hnuti za federalizaci na Slovensku) bylo naopak povazovéano za jeden z pokusii
o feSeni slovenské statnosti.*’

Samostatnou kapitolou byl vyklad o vzniku a charakteru autonomistického
hnuti a vale¢né Slovenské republice. V ptivodni koncepci z padesatych let byly
autonomistické hnuti a slovensky stat samoztejmé hodnoceny jednoznacné
negativné; slovensky stat byl vydavan jen za jakousi jinou formu nacistické
okupace, pricemz byl zvyraznén boj ,lidu”“ proti tomuto rezimu.*® Boj vedla
Komunistickd strana Slovenska, kterd byla také v rozporu s fakty pasovdana na
vid¢i silu Slovenského ndrodniho povstani. Problém spocival v tom, Ze vedouci
komunisticti ¢initelé povstani v ¢ele s Gustdvem Husakem byli uz na pocatku
padesatych let vylouceni ze strany, obvinéni ze slovenského burzoazniho nacio-
nalismu a pak vroce 1954 odsouzeni k dlouholetym trestim. Slovenské narodni
povstani tak sice udajné vedla KSS, ale — v rozporu s logikou — pravé vedouci
C¢initelé téze KSS (konkrétné paty ilegélni vybor KSS) toto povstani zrazovali.*

44 POGORIELOV, Alexander — ZIMAK, Jozef (eds.): Vpad madarskych bol$evikov na Slovensko
v roku 1919. Bratislava, Slovensky chyrnik, 1936. II. rozsifené vydani tamtéz, 1938. V zajmu his-
torické pravdy je ovSem tteba Fici, Ze to byla ¢eskoslovenska armada, ktera vdubnu 1919 zah4jila
vojenské operace proti Madarsku s cilem ziskat malé sporné izemi nedaleko Lucence.

45 KRAL, V4clav: Intervenéni vélka ¢eskoslovenské burzoazie proti Madarské sovétské republice
vroce 1919. Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1954. Prace vysla rovnéZ madarsky: A csehszlovak burz-
soazia intervencids habordja a magyar tanacskoztarsasag ellen 1919-ben. Bratislava, SVKL, 1956
46 GOSIOROVSKY, Milos: Prispevok k dejinam slovenského robotnickeho hnutia. Bratislava,
Pravda, 1951, s. 106; KRAL, VAclav: cit. dilo, s. 220-221.

47 VIETOR, Martin: Vyznam a miesto Slovenskej republiky rad v ¢eskoslovenskych dejinach.
Bratislava, Epocha, 1969, s. 32. Vietor, pravni historik, zfejmé tuto ttlou knizku (¢i spise brozuru)
napsal, aby se distancoval od svych starsich tvrzeni v jinak velmi podrobné starsi publikaci
z padesatych let. V ni totiz tvrdil, Ze vyhlaseni Slovenské republiky rad bylo jen prvnim krokem
,v boji ¢eského a slovenského pracujuceho Iudu za socialistické Ceskoslovensko“ — viz VIETOR,
Martin: Slovenskd sovietska republika 1919. Bratislava, SVPL, 1955, s. 197.

48 Viz napt. LIPSCHER, Ladislav: .Ludacka autondémia. Iluzie a skuto¢nost. Bratislava, SVPL, 1957,
STANEK, Imrich: Zrada a pad. Hlinkovsti separatisté a tak zvany Slovensky stat. Praha, SNPL, 1958.
49 GOSIOROVSKY, Milos: Slovenské narodné povstanie. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo
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V 60. letech byla na Slovensku rozpracovana samostatnd syntéza déjin
Slovenska ze 60. let navazujici na celostatni Prehled déjin Ceskoslovenska. Prvni
dil, zahrnujici obdobi do roku 1848, vysel v roce 1961. Slo vlastné jen o rozsifeny
text z Prehledu ¢eskoslovenskych déjin, na dile se autorsky podileli stejni lidé.>°
Subjektem déjin byl v duchu tezi k slovenskym déjindm z roku 1955 ,pracujici
lid“. V ivodu k prvnimu dilu o tom ¢teme toto: ,Marxisticko-leninské ponatie
dejin nachdadza predmet dejin Slovenska v dejinach jeho pracujuceho ludu
a prirodného prostredia, v ktorom Iud pésobi a ktoré Iud ovplyviuje, v dejinach
triednych bojov, v dejindch narodnej kultury, zdéraznujuc predovsetkym rozvoj
vyrobnych sil a vyrobnych vztahov.“>! Druhy dil prace vysel po mnoha odkladech
teprve v roce 1968 a dovedl vyklad do roku 1900, do ,nastupu imperialismu®,
ackoliv takovato periodizace je pokud jde o Slovensko absurdni, protoze rok
1900 neptedstavuje v slovenskych déjindch zadny meznik. Pivodné mél text
II. dilu kon¢it rokem 1918, avSak Holotik nedodal text. Podle Adama Hudeka se
nedokéazal vyrovnat s novym pohledem a stal se obéti svych vlastnich zkresle-
nych predstav z padesatych let, od nichz se nedokazal distancovat.>?

Sedesata léta znamenala na Slovensku proces postupného uvoltiovani.
V souvislosti se slovenskym hnutim za federalizaci statu se déjiny znovu
nacionalizovaly. Zasluhou Daniela Rapanta se do narodniho pribéhu vratilo
povstani 1848-1849 jako jeden z ustfednich momentt slovenskych modernich
déjin.>* V déjindch mezivale¢ného obdobi zacal byt ¢aste¢né pozitivné hodnocen
izapas Slovakil za autonomii, byt pohled na HSLS jako stranu ziistal negativni.
V souvislosti s rehabilitaci Husdka a vydanim jeho knihy , Svedectvo o Slo-
venskom ndrodnom povstani“>* doslo k prehodnoceni SNP, v némz uz nebyl
vidén jen pocatek socialistické revoluce a zépas za obnoveni Ceskoslovenska,
ale také zapas za nové usporadani ceskoslovenského statu a za vybudovani
vlastni slovenské statnosti v ramci federalizovaného Ceskoslovenska.>> Nové
hodnoceni v té dobé v ceském prostiedi doznala mezivdle¢nd prvni republika
a nekomunisticky odboj za druhé svétové valky.>

V ramci uvolnéni zacala byt vydavana fada Ceskoslovenska vlastivéda, jejiz
prvni dva svazky druhého dilu byly vénované déjindm. V pivodnim pojeti mélo
jit o dilo, které by marxistickym zptisobem znovu zpracovalo latku obsaZenou

politickej literatury, 1954, s. 60—-68. Podrobny vyklad o historiografii o SNP v padesatych letech
viz: JABLONICKY, Jozef: Glosy o historiografii SNP. Bratislava, NVK International, 1994, s. 15-35.
50 HUDEK, Adam: cit. dilo, s. 181.

1 Dejiny Slovenska. I. Bratislava, SAV, 1961, s. 9.

2  HUDEK, Adam: cit. dilo, s. 182.

53 RAPANT, Daniel: Stur a $tdrovci v sluzbe naroda a pokroku. In: Slovenskd literatira, 12, 1965,
¢.5,s.437-456.

54 HUSAK, Gustav: Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani. Bratislava, VPL, 1964.

55 JABLONICKY, Jozef: cit. dilo, s. 64—82.

56 K tomu podrobnéji viz RYCHLIK, Jan: Ce$i a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprice a konflikty
1914-1992. Praha, Vysehrad, USTR, 2012, s. 444—-456.

oo
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v mnohasvazkové predvalec¢né vlastivédé. I v ,nové“ vlastivédé byly uz klasickym
zptsobem paralelné vykladany ceské a slovenské déjiny. Prvni dil zahrnujici
Ceské a slovenské déjiny vysel v roce 1963 a byl bez omezeni volné dostupny
a pouzivany i v obdobi normalizace.”” Druhy dil, zahrnujici obdobi 1781-1948,
byl vydany v roce 1969°¢ a nese jasné stopy reformni historiografie Sedesatych
let, Ceské i slovenské.>® Proto byl kratce po vydani stazen z prodeje a vyrazen
z verejnych knihoven. Obdobny osud potkal syntézu slovenskych déjin 20. sto-
leti od Lubomira Liptdka z roku 1968, kterou miiZeme povazovat za jakysi vrchol
reformniho slovenského déjepisectvi té doby.°

V roce 1971 vysla jako prvni svazek nové Slovenské vlastivédy nova syntéza
slovenskych déjin s ndzvem Slovensko — Dejiny.®' V textu je jeSté patrny odraz
reformniho proudu Sedesatych let a nového hodnoceni udalosti 1848-1849,
zapasu za autonomii a SNP, ale soucasné je zde uz znatelny i vliv nastupu-
jici normalizace, ktery predevsim v popisu udalosti 1945-1948 nutil auto-
ry k opatrnosti. Kapitolu o prvni svétové véalce, o Ceskoslovenské republice
a o slovenském staté napsal ¢elny historik reformniho obdobi Lubomir Liptdk
kryjici se pod pseudonymem Jan Michalec (Liptak, jeden z nejvyznamné&jsich
slovenskych historiki, byl v rdimci normaliza¢nich ¢istek vyhozen z Historic-
kého ustavu SAV a postizen zdkazem publikovat), vyjma vykladu o Sloven-
ském ndrodnim povstani, ktery napsal Miroslav Kropildk.®? Svazek, podobné
jako II. svazek Ceskoslovenské vlastivédy, byl brzy staZen z prodeje, aviak na
rozdil od II. svazku Ceskoslovenské vlastivédy byly kapitoly tykajici se vyvoje
po prvni svétové valce prepracovany podle ideologickych potieb normalizace

57 Ceskoslovenska vlastivéda. Dil II. D&jiny, svazek 1. Praha, Orbis, 1963. Jako autor slovenské
¢asti knihy je uveden Jan Tibensky.

58 (Ceskoslovenska vlastivéda. Dil II. Dé&jiny, svazek 2. Praha, Horizont, 1969. Jako autoti textl
o déjinach Slovenska jsou uvedeni Ludovit Holotik, Miroslav Kropildk, Julius Mesaros a Jan
Tibensky.

59 Napt. o Madarské, resp. Slovenské republice rad zde ¢teme: ,Potize vyvoldvalo feSeni narod-
nostni otdzky. Revolu¢ni vlada proklamovala prdvo ndrodt na sebeurceni, ale v madarské armadé
bylo mnoho starych uherskych dtstojniki, ktefi se domnivali, Ze vojenskych uspécht je tfeba
vyuzit k opétovnému pripojeni Slovenska k Madarsku. Tyto tendence samoziejmé vzbuzovaly
nedtvéru slovenského obyvatelstva a oslabovaly sympatie, které madarska armada nesporné
méla.“ (s. 415).

60 LIPTAK, Lubomir: Slovensko v 20. storo&. Bratislava, VPL, 1968. Po roce 1989 bylo toto dilo
vydévano opakované, posledni (¢tvrté) vydani vy$lo v Bratislavé v nakladatelstvi Kalligram v roce
2011.

61  Slovensko. Dejiny. Bratislava, Obzor, 1971.

62 Miroslav Kropildk byl také uz od konce padesatych let autorem stfedoskolskych ucebnic, do
Ceskou ¢ast napsal Vaclav Husa. Poprvé se Kropildk na doplnéni Husovy ucebnice, jejiz Ceska ¢ast
vznikla uz dfive, podilel u 6. vydani z roku 1966. U¢ebnice Husa-Kropilak byla opakované vydavana
az do osmdesatych let v ¢eské, slovenské a madarské verzi, ale byla pteloZzena i do jinych jazyk.
Viz: HUSA, Vaclav — KROPILAK, Miroslav: Ceskoslovenské dé&jiny. 6. pfepracované vydani. Praha,
SPN, 1966.
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a kniha pak vysla znovu.®® Autorsky kolektiv pokladal za nutné pripojit pred-
mluvu majici podobu jakési omluvy a vysvétlujici ,,chyby“ prvniho vydani: ,Prvé
vydanie tejto syntetickej prace vznikalo v druhej polovici Sestdesiatych rokov.
Prindsalo teda vysledky vtedajsieho stavu vedeckého badania a nemohlo nebyt
poznamenané aj chybami, ktorym sa v tomto obdobi nevyhli spoloc¢enské
vedy, medzi nimi aj historiografia. A navyse: rozbor dejinnych udalosti a javov
sa koncil vitazstvom pracujuceho ludu nad reakciou vo februari 1948, takze
v praci chybalo spracovanie celej etapy socialistickej vystavby nasej vlasti,
v ktorej lud Slovenska napisal najslavnejsiu kapitolu svojich dejin a uskuto¢nil
najprevratnejsie premeny vo vSetkych oblastiach politického, hospodarskeho,
socidlneho i kulturneho Zivota.“%*

Druhé vydani skute¢né ptipojilo kapitolu s ndzvem ,Vystavba socializmu®
a dovedlo vyklad aZ do XV. sjezdu KSC v roce 1976.5 Tuto kapitolu napsal Husa-
kiiv ,dvorni historik® Viliam Plevza a vdobovém stylu je hlavné vyctem uspéchti
pri budovani socialismu. Obdobi let 1968-1969 vénoval Plevza celkem deva-
tendct stran® a jde v podstaté o parafrazi textu nechvalné znamého ,Pouceni
z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC“, dokumentu,
ktery vletech 1970-1989 podaval zavazny vyklad tzv. krizového obdobi. Pozitiv-
né je hodnocen jediné zapas Slovaka za federaci, jez zapadala do nacionalizace
slovenského narodniho ptibéhu, ktery byl zahdjen pravé v Sedesatych letech
rehabilitaci Sturovcd a povstani z roku 1848-1849 a kritikou ¢echoslovakis-
mu, diskusi o ¢esko-slovenskych vztazich a novym hodnocenim Slovenského
narodniho povstani.®’

V rdmci normalizace vSak nedoslo na Slovensku k odmitnuti v§ech novych
pohledli na momenty slovenskych dé&jin, které se objevily v Sedesatych le-
tech. Tim se situace zna¢né lisila od poméri v Ceské socialistické republice.c

63 Na text vypracoval velmi kriticky posudek vedouci katedry marxismu-leninismu a ¢len
ideologické komise UV KSS doc. Jan Kvasni¢ka, ktery byl tehdy také prorektorem Univerzity
Komenského. K tomu viz: MESAROS, Julius: Z4pasy o vedecku etiku v historickom badani v zrkadle
dokumentov z obdobia konsolidacie. In: HC, 38, 1990, ¢&. 5, s. 706—-727. Kvasni¢ktv posudek viz
tamtéz, s. 708—-713.

64 Slovensko. Dejiny. Druhé rozsirené a prepracované vydanie. Bratislava, Obzor, 1978, s. 8. jako
autoti predmluvy jsou uvedeni Jan Tibensky a Viliam Plevza, z dikce je ale jasné, Zze minimalné
uvedenou pasaz napsal Plevza.

65 TamtéZ, s. 862-973.

66 Tamtéz, s. 920-939.

67 HUDEK, Adam: cit. dilo, s. 190-219.

68 Obdobna byla situace v oblasti etnografie, kde rovnéz na Slovensku byly vétsi moznosti
badaninez v Ceské republice, protoZe etnografii se legitimizovala svébytnost slovenské duchovni
a hmotné kultury. Viz k tomu: PALOUCEK, Oto: Progresivni formy lidovych tradic jako soudast
socialistického zptisobu zZivota: jazyk a ¢eskoslovenskd etnografie v obdobi tzv. normalizace.
In: Narodopisny véstnik, 38 (80), 2021, &. 1, s. 54-71, PODOLINSKA-ZACHAR, Tatiana: Dobové
paradigma v kontexte dejin Ustavu etnolégie a socialnej antropolégie SAV (1946-1989). In: Slo-
vensky narodopis, 69, 2021, ¢. 1, s. 148-156.
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Na Slovensku bylo v obdobi federace mozno vyzdvihnout narodni zapas Slo-
vakt v revoluci 1848-1849 a pokud jde o prvni republiku, kritizovat ad libitum
predvalec¢ny cechoslovakismus. V omezené mire byly dokonce mozné kritické
pozndamky na centralismus v obdobi socialismu pred rokem 1968, predevsim
po roce 1960, v ¢emzZ normaliza¢ni historiografie navazala na trendy z druhé
poloviny Sedesatych let. Adam Hudek o tom vystizné napsal: ,Po roku 1968
Stadtna moc tento trend vyuzila. Vymenou za poslusnost Statnej doktriny a pracu
v prospech legitimizacie umoZnila slovenskym historikom pokracovat v kon-
Strukcii samostatného slovenského narodného pribehu. Za tieto konstrukcie
boli zodpovedni historici, ktorych Daniel Rapant nazyval , erveniludaci“ a Jan
Mlynarik ich vytvory nazval produktmi ,marxistického luddckeho nacionaliz-
mu’,“%9

V obdobi normalizace méla byt vytvorena zcela nova syntéza ¢eskosloven-
skych déjin, ktera by byla ,,o¢isténa“ od ,nespravnych“ nazord Sedesatych let.
Mélo jit o spolecny projekt ¢eskych a slovenskych historiki, predevsim z ustavi
CSAV a SAV. Nastin projektu byl koncipovan na prvni schiizi ¢eského a sloven-
ského tymu ve Smolenicich (zdmek pattici SAV) ve dnech 1. az 3. bitezna 1971.
Projekt byl skutecné velkorysy: mél zahrnovat deset svazki, z nichz devaty mél
obsahnout soudobé déjiny, tedy obdobi od roku 1945 do roku 1971 (tj. do XIV.
sjezdu KSC, ktery byl napldnovéan na kvéten), a desaty mél byt cely vénovan
historiografii.” Na podobny projekt nebyly uvolnény penize, proto musel byt
prepracovan. Nové méla byt latka vtésnana do ¢tyt dild, z nichz prvni mél dva
svazky — prvni zahrnujici ¢eské a slovenské déjiny do roku 1526 vySel v roce
1980, druhy obsahujici obdobi 15261848 o dva roky pozdéji.” Jako obycejné,
projekt skoncil jako torzo: prace se ,zadrhla“ na tfetim dilu, zahrnujicim obdobi
1918-1945, ktery mél byt vydan piednostné, jesté pred druhym dilem.”? V roce
1986 bylo rozhodnuto zménit koncepci; treti dil, jehoz rukopis byl uz hotovy,
se zacal znovu prepracovavat v souvislosti s prestavbou a novym, pozitivhim
pohledem na vznik Ceskoslovenska. Cely text byl hotovy v roce 1989, avsak
s ohledem na politické zmény ztistal ve strojopise. Ctvrty dil, ktery mél zahr-
novat obdobi socialismu, nebyl ani rozpracovan.”

Pri diskusich mezi ¢eskymi a slovenskymi historiky se jako hlavni problém
ukazala periodizace jednotlivych kapitol tak, aby dilo mélo jednotnou koncepci.
Neslo samozrejmé o novy problém: potykali se s nim vSichni autori pokousejici
se napsat jednotné ,¢eskoslovenské® d&jiny. Ceské a slovenské d&jiny jsou ve

69 HUDEK, Adam: cit. dilo, s. 226.

70 Archiv Akademie véd CR (A AV CR), f. Historicky ustav (HU) CSAV, k. 40, fasc. Piehled dé&jin
Ceskoslovenska, sloZka 1.

7 Prehled déjin Ceskoslovenska I/1,1/2. Praha, Academia 1980-1982.

72 AAV CR, f. HU CSAV, fasc. Pfehled dé&jin Ceskoslovenska, zapisy z jednani autorského kolektivu,
slozka 2.

73 Tamtéz, slozka 9.
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skute¢nosti asynchronni, a je proto pochopitelné velmi tézké néjaké spole¢né
mezniky najit. Autorim sice ¢aste¢né pomohla marxisticka periodizace déjin,
problém ale i potom ztstal pfi ¢clenéni kapitol: pri koncipovani tretiho dilu se
napriklad c¢esti a slovensti historici nemohli shodnout na tom, kam zaradit
druhou republiku a obdobi autonomie Slovenska. Zatimco z ¢eského pohledu
jde totiZ o jakysi epilog k prvni republice (byt nepftilis slavny), ze slovenského
pohledu je obdobi autonomie piimo spojené s naslednym vyhlaSenim samo-
statnosti Slovenska. S tim souvisel i problém, zda kapitola o druhé svétové
valce ma zac¢inat némeckym napadenim Polska, tedy 1. zafim 1939, anebo uz
rozbitim druhé republiky, které z ¢eského pohledu je tradi¢né vnimano jako
jakasi ouvertura k vale¢nému konfliktu.

Paralelné s praci na Pfehledu d&jin Ceskoslovenska slovensti historici pra-
covali v osmdesatych letech na separdtni syntéze novych déjin Slovenska. Je
zfejmé, Ze se tak stalo poté, co se ukazalo, Ze spole¢ny projekt s CSAV ,uvazl®.
Dé¢jiny Slovenska byly rozvrzeny do Sesti dild zahrnujicich obdobi od pravéku
az do roku 1960. Nevychdzely ovsem chronologicky: nejprve v roce 1985 vysel
paty dil zahrnujici roky 1918-1945, ktery pak v obdobi prestavby vysel jesté
jednou v roce 1987. V roce 1986 vysel prvni dil, zahrnujici déjiny do roku 1526,
a soucasné s nim dil ¢tvrty, obsahujici vyklad od konce 19. stoleti do roku 1918,
v roce 1987 vySel svazek tykajici se obdobi 1526-1848 a v roce 1988 ndsledoval
Sesty dil, zahrnujici roky 1945-1960. Teprve o Ctyti roky pozdéji, v roce 1992,
vysSel tfeti dil zahrnujici obdobi 1848-1900.7

Syntéza slovenskych déjin vzniknuvsi ve druhé poloviné osmdesatych let
je vlastné jedinou dokoncenou velkou syntézou. Paty dil je ovlivnén oficidlnim
pohledem tehdej$iho komunistického rezimu na prvni republiku a pokud jde
o slovensky stat a SNP, rovnéz Husakovou praci ,Svedectvo o Slovenskom
narodnom povstani®, kterd byla jakymsi dogmatem normaliza¢niho vykladu
o této udalosti slovenskych déjin.”” Kromé Sestého dilu, ktery je s ohledem na
dobu svého vzniku zcela nepouzitelny, a mize slouzit pouze jako dokument
o podobé historiografie soudobych déjin éry, ve které vznikal, jsou ostatni dily
svym zpracovanim v riizné mire hodnotné i dnes. Vyhodou bylo, ze III. dil, zaby-
vajici se také roky 1848-1849, vySel jako posledni a az po pddu komunistického
rezimu, kdy jiz nebylo tfeba brat jakykoliv ohled na to, co fekli o slovenském
povstani Marx, Engels ¢i Lenin. I kdyz zména pohledu na slovenské povstani
se ménila jiz od Sedesatych let, nyni byl vztah slovenské a madarské revoluce

74 Dejiny Slovenska. I-VI. Bratislava, Veda, 1986-1992.

75 Z tohoto divodu neni prekvapujici, Ze se prace setkala s negativnim ohlasem u slovenského
ludackého exilu. Viz VNUK, Frantisek: Dejiny s deficitom pravdy, vedy a sebatcty. Poznamky
k 5. zvazku akademickych Dejin Slovenska. Lakewood, Slovak Research Institute of America,
1987.
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zcela obraceny: madarska revoluce byla li¢ena jako omezend a v zdsadé nede-
mokratickd, protoze ji vedla liberalni madarska Slechta, ktera nejenze neméla
zadné pochopeni pro opravnéné naroky neslovanskych narodt, ale nedokazala
ani v socidlnim ohledu prekrocit vlastni stin. Slovenska narodni rada, ridici na
podzim 1848 slovenské povstani, se naopak chovala demokraticky: ,,Hlavnym
cielom septembrového povstania bolo odstranenie politického hegemoniz-
mu madarskej liberdlnej a umiernene konzervativnej slachty, zabezpecenie
ndarodnych prav a rovnopravnosti Slovakov a demokratizacia socidlnych a po-
litickych pomerov na Slovensku. [...] Spolo¢ensky Zivot na nevelkom povsta-
leckom uzemi riadila SNR prostrednictvom nariadeni, proklamacii a svojich
vyjednavatelov (poverenikov). Poc¢as kratkej politickej moci tu kladla zaklady
nového demokratickejSieho rezimu a slovenskej narodnej spravy. Z obecnych
uradov odvolavala vSeobecne neoblubenych slachtickych uradnikov. Na ve-
rejnych zhromazdeniach nechdavala do nich aklamaciou volit demokratickych
vlastencov citiacich s potrebami Iudovych vrstiev a slovenskymi narodnymi
snahami.“’

Obdobi po roce 1989 odstranilo ideologické bariéry, do kterych se do té
doby museli slovensti historici vtésnat. Zcela logicky se objevila poptavka po
nové syntéze déjin Slovenska. Prvni, pomérné kratkou syntézu, zpracovanou
kolektivem autord, vydala jeSté v roce 1992 Matica slovenskd.” V pocinajicim
zapase o koncepci slovenskych dé&jin, kde na jedné strané stala nacionalisticka
neoludacka skupina volajici po ,slovenském pohledu na déjiny“ a na druhé
strané pocetné silnéjsi okruh historikt z akademickych pracovist, kteti odmitali
predevSim jednostranné adorovani vale¢né Slovenské republiky a jejich pred-
staviteld, byla kniha nacionalisty oznacena za ,malo narodni, ackoliv jednim
z autortd byl Richard Marsina majici blizko k okruhu nacionalistickych historiki
(jeho préce z dé&jin stiedovéku jsou bez ohledu na to velmi cenné). Matica
slovenska, kterd si napsani knihy sama u renomovanych historikd objednala,
nebyla s ,mdlo ndrodnim*“ vyznénim spokojena a poté, co se v devadesatych
letech jeji Narodni historicky ustav stal zdzemim nacionalistické historiografie,
tuto vlastni publikaci zavrhla.” DuSan Kovac¢ potom prijal nabidku prazského
Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN), aby sam napsal syntézu déjin Slovenska
pro edi¢ni fadu ,Déjiny statd“. Kovacova syntéza, pomeérné kratkd, ale faktogra-
ficky hutna, vysla poprvé v roce 1998 paralelné v ceském a slovenském znéni

76 Dejiny Slovenska IIL, s. 61.

77 MARSINA, Richard — CICAJ, Viliam — KOVAC, Dugan — LIPTAK, Lubomir: Slovenské dejiny.
Martin, Matica slovenska, 1992.

78 Mnohem lepsiho hodnoceni ze strany Matice slovenské se naproti tomu dostalo kratké knizce
Antona Spiesze Dejiny Slovenska na ceste k sebauvedomeniu, vydané v bratislavském naklada-
telstvi Perfekt rovnéz v roce 1992, kterd se svym pojetim ¢aste¢né blizi koncepci neoludackych
historikd.
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a dockala se nékolika vydani.” Kovac do ceského vydani zatradil také zvlastni
kapitolu o slovensko-Ceskych vztazich.8° V roce 2000 vysly anglicky ,Kratke
déjiny Slovenska“, kolektivni monografie odbornikt z Historického tistav SAV,
prvni seridézni védeckd prace urcend pro zahranici.®! O tfi roky pozdéji vysla
prace také slovensky a rusky.s?

Prace vzniklé v zahrani¢i mély spiSe podobu propagandistickych ¢i polemic-
kych spist, které obecné trpély tim, Ze jejich autori neméli pristup do sloven-
skych a ¢eskych archivli. Z demokratickych exulantt, spjatych s pfedunorovou
Demokratickou stranou a odmitajicich vale¢ny slovensky stat, ucinil pokus
o sepsani slovenskych déjin Jozef Lettrich, byt jeho kniha se prevazné vénuje
vyvoji Slovenska vletech 1918-1948 a predchdzejici ¢asti maji jen podobu nasti-
nu.’® Uz v padesdtych letech se zacaly objevovat prace nékdejsich slovenskych
ludackych prominentd, predevsim diplomat® vale¢né Slovenské republiky,
kteri si nasli zaméstnani na americkych ¢i kanadskych univerzitach, jako napf.
Jozef Miloslav Kirschbaum ¢i Jozef Mikus. Oba byli pravnici. Ani jeden z nich
ale nenapsal syntézu slovenskych déjin v pravém slova smyslu.®* To ucinil az
syn Jozefa Kirschbauma, Stanislav Jozef Kirschbaum, profesor politologie na
univerzité v Torontu. Tato kniha vysla ovsem az po padu komunistického rezimu
a vzniku samostatné Slovenské republiky.®® I kdyz se prace snazi o zachovani
objektivity, uz jeji podtitul (,Boj o pieziti“) ukazuje na jasnou tendenci: Slovaci
museli celé déjiny bojovat o své preziti. To je ovSem ddvno vyvraceny mytus.

Po roce 1989 pronikly na Slovensko také prace exilovych ludackych historikt
a publicistd. Milan Stanislav Durica a Frantisek Vnuk se vratili na Slovensko (byt

79 KOVAC, Dugan: Dé&jiny Slovenska. Praha, NLN, 1998, 2. vyd. 1999; ty#: Dejiny Slovenska, Praha,
NLN, 1998. 2. dopl. vyd. 2007, 3. opravené a rozsifené vydani 2010.

80 KOVAC, Dusan: Déjiny Slovenska, 1998, s. 339-360. Kapitola je vlastné vytahem ze samostatné
Kovacovy préace Slovaci, Cesi, d&jiny, vydané v nakladatelstvi Academic Electronic Press (AEP)
v Bratislavé v roce 1997.

81 MANNOVA, Elena (ed.): A Concise History of Slovakia. Bratislava, HU SAV, 2000.
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London, Atlantic Press, 1956, 3. vydani Toronto, Slovak Research and Study Center, 1985. Sloven-
sky:. Bratislava, Archa, 1993, 2. vydani Banskd Bystrica — Martin, Mizeum SNP — Naddcia Jozefa
Lettricha, 2012. Dejiny novodobého Slovenska.

84 KIRSCHBAUM, Jozef Miloslav: Slovakia. Nation at the Crossroads of Central Europe. New York,
Robert Speller and Sons, 1960, KIRSCHBAUM, J. M. (ed.): Slovakia in the 19th and 20th Centuries.
Toronto, Slovak World Congress, 1973; MIKUS, Joseph: La Slovaquie dans le dramme de I'Europe.
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85 KIRSCHBAUM, Stanislav Jozef: A History of Slovakia. The Struggle for Survival. New York,
St. Martin’ s Press, 1995. 2. vydani vyslo v roce 1996.
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zde pobyvali vétsinou jen do¢asné) a zacali zde publikovat. Nejzndméjsi v tomto
sméru je publikace Milana S. Durici ,Dejiny Slovenska a Slovakov“, vydana
poprvé v roce 1995 v KoSicich a nasledujici rok znovu v rozsifreném vydani ve
Slovenském pedagogickém nakladatelstvi (SPN) v Bratislavé.®® Nejde vlastné
o monografii, ale o jakousi datovaci ptirucku, kde ovsem jednotlivé uddlosti
jsourozvadény obsahlymi komentari. Koncepc¢né kniha vychazi z HruSovského
pojeti slovenskych déjin, tj. autor didsledné povazuje Velkou Moravu za prvni
slovensky stat a jeho obyvatele za staré Slovaky (vyraz Velka Morava Durica
nepouzivé, hovoti o ,Slovenskej risi“).%” Opakuje také tezi o tom, Ze zbytek této
»Slovenské rise“ existoval ¢aste¢né i po vzniku uherského statu na severu jeho
uzemi.®® Text knihy se vyznacuje vyraznym anticeskym a antimadarskym, ale
také protireformac¢nim (protiluteranskym) zamétrenim. Nekritickym obhajova-
nim vale¢né Slovenské republiky a ospravedliiovanim jeji protizidovské politiky
ziskava kniha ¢astecné i antisemitsky charakter. Pfedev$im ptvodni vydani
obsahovalo kromé toho radu nepresnosti, zavadéjicich tvrzeni a faktografickych
chyb, které v pozdéjsich vydanich autor ¢astecné opravil.®® Ministerstvo Skolstvi
z iniciativy ministryné Evy Slavkovské, nominované do funkce Slovenskou
narodni stranou (SNS), v roce 1996 financovalo z prostfedkt evropského fondu
Phare distribuci druhého vydani jako pomtcku pro vyuku déjepisu ve skolach,
coz vyvolalo velkou nevoli akademické vetejnosti. Kniha byla nakonec po
protestech historikd z HU SAV (a také z evangelickych cirkevnich kruhd a ze
strany Zidovské naboZenské obce) staZena a ministerstvo bylo nuceno penize
do fondu Phare vratit.

FrantiSek Vnuk napsal kratsi syntézu zabyvajici se jen modernimi slovensky-
mi déjinami, tj. od roku 1843, kdy Slovaci poprvé formulovali vlastni politicky
program v podobé ,Prestolného prosbopisu“ cisati, do vzniku samostatné

86 DURICA, Milan Stanislav: Dejiny Slovenska a Slovakov v chronologickom prehlade. Kosice,
Pressko, 1995; 2. vyd. Bratislava, SPN, 1996. Autor knihu i nadale rozsitoval a vychazela opakované
v bratislavském nakladatelstvi Lu¢. Posledni, paté vydani je z roku 2013.

87V tomto ohledu Durica jen navédzal na uZ difve publikovanou studii o po¢atcich déjin Slova-
kil — viz DURICA, Milan Stanislav: Kedy sa za¢inajt dejiny Slovakov? In: HC, ro¢. 42, 1994, ¢. 2,
s.299-315. K problému se pak jesté vratil v kratké brozute K otdzke pociatkov slovenskych dejin.
Martin, Matica slovenskd, 1995.
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rené priblizne o celé tizemie, ktoré kedysi tvorilo hlavné jadro Slovenskej rise, ako aj o Biharsko.
Administrativne sa delilo na 15 komitatov. Belo sa citil takmer samostatnym vladdrom tohoto
rozlahlého Gzemia; razil dokonca vlastné peniaze, ktorych kvalita prevySovala kralovské mince.“
DURICA, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovdkov, 2. vyd., s. 22.

89 Kritickou recenzi textu 2. vydani knihy napsal Julius Bartl — viz HC, roé. 45, 1997, ¢&. 1,
s.114-123. Historicky ustav vydal ke knize obs4hlé stanovisko, na coz Durica odpovédél vydanim
obsahlé brozury. Viz: DURICA, M. S.: PribliZit sa k pravde. Bratislava, SPN, 1998.
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Slovenské republiky v roce 1993.%° I na této knize je patrny vliv Hrusovského
koncepce, protoze slovensky vyvoj je posuzovan pozitivné ¢i negativné vyhradné
podle toho, zda se priblizuje k slovenské samostatnosti, anebo se od ni naopak
vzdaluje. Z tohoto diivodu je jednoznacné pozitivné hodnocen vznik sloven-
ského statu 14. brezna 1919, naproti tomu zcela negativné dopadlo hodnoceni
Slovenského narodniho povstani, které je podavano v zasadé jako ,protistatni
puc” uskute¢nény komunisty a ¢echoslovakisty; tento vyklad o SNP vychazi
z dobové ludacké propagandy a najdeme jej v mnoha publicistickych pracich
slovenského ludackého exilu.® Obnoveni Ceskoslovenska v roce 1945 je proto
vnimano jako regres slovenského vyvoje. Naplnéni a zavrSeni historického
vyvoje slovenského naroda znovu nastalo teprve 1. ledna 1993 v podobé ,,0b-
noveni“ samostatné Slovenské republiky.®?

Polemiky ohledné nejnovéjsich slovenskych déjin v podstaté odrazeji nejed-
noznacny vztah slovenské veiejnosti k prvni Ceskoslovenské republice, resp.
Ceskoslovensku viibec, vile¢né Slovenské republice a jejim predstaviteldm,
Slovenskému narodnimu povstani a také zaniku Ceskoslovenska, vzniku sa-
mostatné Slovenské republiky v roce 1993 a autoritativnimu rezimu Vladimira
Meciara v devadesatych letech 20. stoleti. Za tficet let od vzniku samostatné
Slovenské republiky se ale s odstupem casu a prirozenou vymeénou generaci
mnohé ostré hrany otupily, a proto polemiky jiz nejsou tak bojovné, jako byly
v devadesatych letech.

Déjiny slovenské kultury
(Milan Pokorny — Anna Zelenkova — Jan Gbuir)

V ndstinu déjin slovenské kultury vychdzime z teze o rozdilu mezi slovensky-
mi déjinami a déjinami Slovenska. Jestlize mame priblizit hlavni rysy vyvoje
slovenské kultury, soustfedime pozornost na procesy a jevy bezprostredné
souvisejici se slovenskym narodnim pohybem, resp. s jeho piredpoklady v obdo-
bich predchdzejicich slovenskému narodnimu obrozeni. Tim nema byt nikterak
relativizovan vyznam, ktery pro soucasné Slovensko zaujimaji kulturni tradice
a statky, jez nemaji ptimy vztah k védomi slovenské etnicity, resp. k povédomi
o0 jazykové ¢i duchovni opozici predkti dnesnich Slovaki viici jinym narodnos-
tem sdilejicim slovensky prostor.

90 VNUK, Frantisek: Stopatdesiat rokov v zZivote naroda. Slovensko v rokoch 1843-1993. Brati-
slava, Lac, 2004.

91 HRUSOVSKY, Francis: This is Slovakia, s. 80—-81, PAUCO, Jozef: Slovaci a komunizmus. Mid-
dletown, Pa., Jednota Press, 1957, s. 112—-131. Viz téz syntézu: VNUK, FrantiSek: NeuveriteIné
sprisahanie. Middletown, Pa. 1964; 2. vyd. Tren¢in, Vydavatelstvo Ivan Stelcr, 1993.

92 VNUK, FrantiSek: Sto patdesiat rokov v Zivote naroda, s. 425-426.
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Slovenskou kulturu budeme sledovat jako vnitiné strukturovany komplex es-
teticky priznakovych projevi prislusniki slovenské narodni spolecnosti a jejich
predchidct. Zminime pritom i ¢iny a procesy tvorici predpoklady pro formovani
slovenského ndrodniho védomi v obdobich, v nichz si mistni obyvatelstvo
postupné uvédomovalo a ddvalo najevo svou odlisnost od jinych slovanskych
ineslovanskych etnik. S ohledem na ¢eského ¢tenare vezmeme v ivahu skutec-
nost, Ze tato opozice motivovand védomim statopravni, nabozenské, kulturni ¢i
jazykové jinakosti byla neztidka manifestovdna s vyuZitim zejména jazykovych
prvkd spojujicich slovenské etnikum s kulturnim prostiedim ¢eskym.

Ke zptlisobu psani jmen

Pri psani této knihy bylo tieba vyresit nékteré technické problémy spojené
s nazvy instituci, uvddénim slovenskych citaci, psanim vlastnich jmen a ze-
mepisnych nazvi. Citace ponechavame ve slovenstiné bez prekladu, podobné
je tomu i u nazva instituci. Pokud nazev néjakého uradu nesl na Slovensku
v obdobi Ceskoslovenska jiny nazev nez v ¢eskych zemich, je to uvedeno (napt.
zemsky ufad, na Slovensku krajinsky ufad). Citace slovenskych textt do ¢e$tiny
nepiekladdme. Vlastni jména piSeme tak, jak je psali jejich nositelé (pokud je
to zndmo), a to véetné ktestnich jmen. Oproti uzu, ktery na Slovensku zavedl
Jazykovédny tstav Ludovita Stura, jména neposlovenstujeme. Piseme tedy Lajos
Kossuth, nikoliv Ludovit Kosut. Sandor Wekerle, nikoliv Alexander Wekerle.

Nazvy obci nachazejicich se na izemi dnesniho Slovenska uvddime slovensky
v podobé, kterd se pouzivala v dobé, o které je fec. V zavorce uvddime dnes$ni
nazev, pokud se od historického li$i (tedy napt.: Parkan, dnes Sturovo; Slovensky
Meder, dnes Palarikovo). Vyjimku tvofi Pre§porok (¢esky téz Pre§purk, madarsky
Pozsony), pro ktery pouzivime kvili srozumitelnosti véude oznac¢eni Bratislava,
znamé ¢eskym Ctenartim, ackoliv tento nazev ve skute¢nosti pochézi az z roku
1919. Vypusténi adjektiva ,svaty“ z ndzvii mnoha mést a obci po roce 1948 (napf.
Tur¢iansky Svity Martin, dnes Martin) ale nepovazujeme za zménu nazvu. Nazvy
mist mimo uzemi Slovenska pouZivime v mistnim jazyce v dobovém znéni,
pokud nema4 vlastni slovensky nazev. V takovém pfipadé je ale mistni ndzev
uveden v zavorce, pokud nejde o toponymum obecné znamé.



KAPITOLA 1

Pocatek slovenského narodniho
pribéhu: Stru¢né déjiny uzemi
Slovenska pred jeho zac¢lenénim
do uherského statu

Pocatky déjin izemi Slovenska

Uzemi Slovenska bylo ¢aste¢né osidleno uZ v paleolitu, jak dosvéd¢uji archeo-
logické nalezy u obce Ganovce nedaleko Popradu. Vynechme ale z vykladu
nekolik tisicileti a zamérme se na obdobi, o kterém uz mame sporé spravy
antickych historikili a geograft. Tyto zpravy z posledniho piltisicileti pfed nasim
letopoctem hovori o kmenech koc¢ovnych Skyt, Kelti, Germant a nakonec
stepnich Sarmatt. Ti vSichni kratsi ¢i delsi ¢as pobyvali na dnesnim Slovensku
a zanechali zde néjakou stopu.

Dutlezity obrat nastava po prelomu letopoctu, kdy se tizemi Slovenska dosta-
va do bezprostiedniho sousedstvi mocné Rimské tige, jejiz severni hranice vedla
po Dunaji. Nejsiln&jsi kontakty s Rimem existovaly ve 2. stoleti n. 1.: Rimang,
vedouci neustdle valky s Germany (s kmeny Markomant) a Sarmaty, pronikli
pomérné daleko na sever od Dunaje a za vlady cisate Marca Aurelia budovali
na dnesnim Slovensku svoje tabory, jak o tom svéd¢i dodnes napis vytesany
na skale Trencianského hradu z roku 179. Cisar chtél na Slovensku vybudovat
dokonce novou provincii Sarmatii, avSak k tomu jiz nedoslo, protoZze zemfel.
Vroce 180 jeho syn a ndstupce Lucius Commodus uzaviel s Germany a Sarmaty
mir a fimska vojska se pak stahla za Dunaj. JeSté jednou, ve ¢tvrtém stoleti
za cisafe Valentiniana I. (364-375), se dostavaji Rimané béhem bojfi s Kvady
na dnesni jizni Slovensko, avsak po jeho smrti byla dobytd tizemi na sever od
Dunaje definitivné ztracena.”

V patém stoleti v ramci obrovskych migra¢nich pohybti, znadmych dnes jako
,Stéhovani ndrodd“, se prechodné Slovensko stalo i domovem kocovnych Hun{,
kteri pti svém pohybu na zapad pred sebou tlacili kmeny Go6ta. V 6. stoleti se
na zdpadé uzemi Slovenska ziejmé prechodné objevili i germdansti Langobardi.

sz s

93 Valentinianus I. zemftel roku 375 béhem mirovych jednani s Kvady v Bregentiu, tabofe na-
chazejicim se na soutoku Vahu a Dunaje, v blizkosti madarského méstecka O-Szc’iny na dne$Snim
madarském brehu Dunaje.
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Protoze dnesni Slovaci jsou potomci slovanskych kment, které se na uzemi
dnesniho Slovenska objevily poprvé nékdy v 6. stoleti, zacinda slovensky narodni
pribéh vlastné teprve s jejich prichodem. Existuje nékolik teorii o pravlasti
Slovant: podle nékterych badatelt lezela v povodi Dnépru, tedy na uzemi dnes$ni
Ukrajiny, podle jinych nékde mezi Odrou a Bugem, tedy na izemi dne$niho
Polska, dalsi teorie ji hleda na Dunaji v jihovychodni Evropé atd.*

V ramci antického svéta stali Slované na pomérné nizkém civiliza¢nim stup-
ni. Prokopios z Kaisareie, byzantsky historik éry cisafe Justinidnal. (527-565),
pise, ze Slované zili v ,bidnych chatr¢ich®, své nacelniky sivolili na kmenovych
shromazdénich a ,neuznavali nikoho nad sebou“. Slované byli obavanymi
najezdniky. Lakala je ptedevsim bohatd vychodotimska (byzantska) fi$e, kterou
od roku 517 pravidelné napadali a plenili prakticky po celé 6. stoleti. V boji
pouzivali stity a kratkd kopi. Uto¢ili pésky, ale brzy se naudili bojovat i na konich
a vyzbrojovali se kratkymi me¢i. Radu vale¢nych dovednosti prevzali Slované
od Rimand. Pro dalsi vyvoj je pomérné dfileZité, Ze Slované ziistavali pohany.
Anticky svét byl v té dobé ptitom jiz kiestansky, coZ mélo vliv dokonce i na
GOty a Huny, kteri se stali kfestany — aridny.

V minulosti prevladala predstava o jednorazové migrac¢ni viné Slovant na
uzemi dnesniho Slovenska. Tuto predstavu o jediném migra¢nim proudu vyvra-
tily jednozna¢né ve 2. poloviné 20. stoleti archeologické nalezy. Slovanskych
migrac¢nich vln bylo vice a osidlovani probihalo postupné. Slovensko zasdhl
proud postupujici z Malopolska (oblast kolem Krakova) ptes horské priasmyky
vychodnich Beskyd a horni Oravu do Povazi na zapadnim Slovensku, odkud se
pak ¢dst kment zfejmé presunula pres Malé a Bilé Karpaty na Moravu a dale
na zapad. Na prelomu 6. a 7. stoleti ptrichdzi nova migra¢ni vilna z Podunaji,
tj. z jihu. Slované z Podunaji prichazeli postupné v mensich skupinach, takze
,velkd vlna“ se vlastné rozpada na nékolik mensich vin.

Slované byli kratce po svém ptichodu konfrontovdni s ko¢ovnymi Avary.
Podobné jako predtim Hunové pritahli Avati z vychodnich stepi a usadili se
v Podunaji a Panonii, odkud vytlacili Langobardy. Zde vytvofili mocnou risi.
Podle titulu avarského viidce — kagana — je avarska riSe nazyvana avarskym

94 Predpokldda se, ze anti¢ti autoti znali Slovany pod jménem Venetti (Venedt). Zminky o Vene-
tech (Venedech) p#inasi fimsky spravce a vysoky urednik Gaius Publius Plinius, zvany Maior
(tj. Starsi), Zijici v letech 23 nebo 24-79 n. 1., ve svém dile P¥irodovéda (Naturalis historia), které
vzniklo zfejmé roku 77 n. 1. O Venetech se zmiiuje Tacitus ve své knize Germania. Recky astronom,
matematik a geograf Klaudios Ptolemaios z Alexandrie, zijici nékdy v letech 100-170. n. 1., umistil
ve svém dile Navod k zemépisu (Geografiké hyfégésis) Venety do oblasti mezi Baltskym mofem
a Karpaty vychodné od Visly. Jordanes v déjindch G6ta (sam byl ziejmé plivodem Got) rovnéz
umistil Venety na sever od Karpat, do povodi Visly. Hovoii ale také o Antech, kteti rovnéz byvaji
ztotoZiovani se Slovany. Jordanes totiz rika, Ze ,se jejich jména méni podle sidlist, a nyni nazyvaji
se predevsim Sklavény a Anty.“ Sklavény (cxAGBevor, sklavenoi) umistuje mezi Mursinské jezero
(dnesni Balaton v Madarsku) a Dnéstr, zatimco Anty mezi Dnéstr a Dnépr.
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kaganatem. Avafi si svymi vyboji podrobili slovanské kmeny jak v Podunaji,
tak i na sever od Dunaje. Slované nepochybné proti Avaram bojovali, ale neni
vylouceno, ze v nékterych obdobich vystupovali jako jejich spojenci. Spolecny
postup Slovant a Avarli mame doloZen na Balkané, kde na podzim roku 586
spole¢né neuspésné obléhali Solun. Druhd vina ptichodu Slovant z Podunaji
se Casoveé shoduje s pocatkem avarskych najezdd, coz umoznuje dvoji vyklad:
bud se Slované stahli z Podunaji pod avarskym tlakem, anebo tvorili naopak
soucdst avarskych hord postupujicich na zapad. Pravdépodobné je, ze se mezi
Avary a Slovany stiidala obdobi relativniho klidu a souziti s obdobimi konflikta.

Koncem 6. stoleti byli Slované jiz usedli a zivili se zemédélstvim, o cemz
svédci nalezy kovovych radlic, srpli a kos. O existenci femesel nemame zadné
primé doklady, i kdyZ nalezené zemédélské naradi predpokladd i existenci
nékterych remesel, predevsim kovarstvi a hutnictvi zeleza. Dochované zbytky
obydli ukazuji, Zze v jedné chaté mohlo zit ¢tyfi az Sest osob, tedy jedna rodina.
Osadu obyvali zfejmé lidé vzajemné pribuzni vytvarejici dohromady velkoro-
dinu. Existence velkorodiny je u jiZnich a vychodnich Slovanti znama v podobé
tzv. zadrugy az do nedavné doby a jisté proto existovala i u Slovanti zapadnich.
Podle obdobné situace u Slovant na Balkané lze usuzovat, Ze i u Slovantl na
uzeminynéjsiho Slovenska dochdazelo jiz v této dobé k silné majetkové diferen-
ciaci a rostoucimu vlivu jednotlivych ndc¢elnikd. Vznikala tak slovanska rodova
Slechta obklopujici se vojenskou druzinou. Tato rodova Slechta si postupné
budovala zvlastni ohrazena dievéna sidla — hradisté. Jejich existenci dokladaji
archeologické nalezy prokazatelné v 7. stoleti.

Samova rise

V 6. stoleti se v zapadni Evropé konstituovala mocna fiSe Frank, kterd pak za-
héjila svou expanzi na vychod. Frankové pronikli koncem 6. stoleti do Bavorska,
kde dosadili jako krale jakéhosi Tassila. Ten zahajil v letech 595-596 valky se
Slovany. Béhem téchto bojli se na pocatku 7. stoleti utvoril na dnesSnim ceském
uzemi a uzemi zdpadniho Slovenska kmenovy svaz, oznacovany tradi¢né jako
Samova tiSe. Vznik uvedeného utvaru asi souvisi s krizi avarského kaganatu po
smrti kagana Bajana a jeho syndi, a predevsim po porazce Avart u Carihradu
roku 626, ktera vedla k velkému povstani Slovanti proti Avarim.

O udalostech v tomto obdobi jsme informovani pouze kuse diky kronice
zvané Historia Francorum, tj. D&jiny Franku. Kronika je tradi¢né oznacovana
jako Fredegarova, protoze za jejiho autora je pokladan jakysi Fredegar Scho-
lasticus, o némz nic blizs§iho nevime. Podle Fredegara Zil mezi Slovany fransky
kupec jménem Samo, ktery se postavil do Cela slovanského povstdni a nékdy
v roce 623 nebo 624 skute¢né Avary porazil. Poté se mu podarilo slovanské
kmeny sjednotit a Slované jej zvolili svym kralem. Na zakladé archeologickych
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vyzkumi se predpoklada, Ze centrum Samovy tiSe bylo nékde na vychodni
Moravé a zahrnovala tzemi nynéjsich Cech, Moravy, ¢asti Dolnitho Rakouska
a zapadniho Slovenska.

Vznik mohutné slovanské riSe nemohla nechat bez povsSimnuti franska rise,
zejména poté, co ji kral Dagobert 1. (asi 600—639 nebo 645) definitivné sjednotil
a rozs$iril smérem na vychod, takze se stala Sdmovym sousedem. Konflikt byl
jen otazkou casu. Podle Fredegara se zaminkou stalo oloupeni franskych kupct
na slovanském uzemi. Dagoberttv vyslanec Sicharius Zddal od Sdma nahradu.
Kdyz neuspél, vyhlasil fransky kral valku a vyslal proti Sdmovi mohutné vojsko
rozdélené do tii proudd, které se mély na uréeném misté spojit. Zatimco dva
proudy uspésné plenily slovanska uzemi, oblehl treti proud pevnost Wogas-
tisburg. Zde se nékdy v roce 631 odehrala mezi Franky a Slovany rozhodujici
bitva, trvajici udajné t¥i dny, ve které Frankové utrpéli pordzku. O délce trvani
1ze mit dvodné pochybnosti, jde ziejmé o obvyklé piehdnéni tehdejsich kroni-
kart. Neni také jasné, kde se vlastné Wogastisburg nachdzel.?> Skute¢nosti ale
zUstava, ze Frankové byli obraceni na uték, ve kterém franské vojsko porazené
u Wogastisburgu nasledovaly i zbyvajici dva proudy franské armady. Slované
pak v letech 633-634 vtrhli do Durynska, kde jejich postup zastavil teprve
vévoda Radulf, tamni fransky spravce.

Podle Fredegara panoval Sdmo tricet pét let, mél celkem dvandct manzelek,
se kterymi zplodil tficet sedm déti. Pokud by byl udaj o délce vlady spravny,
coz ale neni prilis pravdépodobné, pak by Samo zemrel nékdy okolo roku
658. O dalsich osudech jeho riSe nemame zadné zpravy. Archeologické nalezy
nicméné prokazuji existenci vétSich sidel i v druhé poloviné sedmého a po
celé osmé stoleti, pfedevsim na jizni Moravé. Z toho by vyplyvalo, Ze se tiSe
rozdélila na vice ¢asti, ve kterych snad vladli néktefi Samovi synové. Vétsiny
uzemi nékdejsi Samovy riSe se zifejmé znovu zmocnili Avari.

Vznik Velkomoravské riSe a jeji rozvoj

V prvni tfetiné 9. stoleti se na jizni Moravé a zapadnim Slovensku konstituovaly
dva rané statni utvary. Prvni mél centrum na fece Moravé, a to bud v oblasti
dnesniho Starého Mésta u Uherského Hradisté, anebo pravdépodobnéji na
ostrovech v meandrech dolniho toku reky Moravy, mezi dne$Snimi moravskymi

95 Teorii je mnoho. V posledni dobé slovensky historik Jan Steinhiibel vyslovil teorii, ze Wo-
gastiburg stal na misté staré fimské pevnosti nachdzejici se u tsti rakouské feky Aist (latinsky
Agasta) do Dunaje. Vychdzi z toho, Ze jméno této fimské pevnosti se ndm sice nedochovalo, ale
Rimané obecné pevnosti na Dunaji nazyvali podle fek, u jejichZ usti staly. V tom ptipadé by se
(hypoteticky) tato pevnost jmenovala podle feky Agasty zfejmé Castra Agasta, coZ fransky kronikaf
zménil na Wogastisburc. Viz: STEINHUBEL, Jan: Nitranské kniezatstvo. Poc¢iatky stredovekého
Slovenska. 2. rozsirené vydanie, Bratislava, RAK, 2016, s. 53.
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Mikul¢icemi a protilehlymi slovenskymi Kopcany. Moravsky stdt zahrnoval celou
oblast po obou stranach dolniho toku Moravy, tedy dnesni moravské Slovacko
a Podluzi a rovnéz Zahorie na zapadnim Slovensku. Prirozenou hranici na
vychodé tohoto statniho utvaru bylo nevysoké pohoti Bilych a Malych Karpat.

Na vychod od Bilych Karpat se rozkladal druhy rané stredovéky utvar, jehoz
centrem byla dne$ni Nitra. Je celkem pochopitelné, Ze slovenska nacionalisticka
historiografie vénovala pozornost predevSim tomuto tutvaru, protoZe mohl byt
nejvhodnéji poddvan jako prvni slovensky statni utvar. Neni jisté ndhodou, ze
pravé po jediném znadmém panovnikovi tohoto utvaru — knizeti Pribinovi — bylo
ve valec¢né Slovenské republice pojmenovano nejvyssi statni vyznamenani —
Pribintiv rad. Katolickd cirkev na Slovensku akcentovala skutec¢nost, Ze za
jeho vlady byl v Nitfe postaven a vysvécen prvni kiestansky kostel. Jako datum
vysvéceni kostela se nyni tradi¢né uvadi rok 828, dtive zpravidla 833. Vysvécen
byl salcburskym arcibiskupem Adalramem, coz dokazuje, Ze Nitransko uznavalo
franskou svrchovanost. Pribina sam byl tehdy jesté pohanem, av§ak podporoval
$iten{ kfestanstvi.

Kolem roku 830 nastoupil na moravsky kniZeci stolec Mojmir I. (830?-846),
prvni moravsky panovnik, kterého zndme jménem. I kdyz sdm byl pivodné jesté
pohanem, podporoval kfestanstvi, které sirili predevsim misionari z biskupstvi
v Pasové. Vykopavky v Mikul¢icich u Hodonina a v Modré u Starého Mésta
odhalily zaklady kiestanskych kosteld, byt pisemny doklad o tom neexistuje.
Velkomoravsky ptivod méa i dodnes zachovany kostel sv. Markéty na levém brehu
Moravy nedaleko slovenskych Kopcan, pozdéji prestavény v romanském slohu.
Podle ne zcela jasného zapisu v roce 831 pasovsky biskup Reginhard udajné
pokftil ,v§echny Moravany“. Zapis reaguje na rozdéleni ptisobnosti salcburské
a pasovské diecéze v misijnich zalezitostech a ziejmé spise reflektuje skutec-
nost, ze oblast Moravy pripadla do pasovské diecéze. V prvni tretiné 9. stoleti
jiz na Moravé krestané skutec¢né zili a kiest zfejmé prijal i Mojmir.

V roce 833 Mojmir vypudil z Nitry Pribinu, ¢imz padla moznost vytvoreni
samostatného slovanského statniho celku na tizemi dnesniho zapadniho Slo-
venska (¢i presnéji: v severozapadni ¢asti Karpatské kotliny). Nitransko siipo
Pribinové vypuzeni naddle zachovalo jistou autonomii a bylo ziejmé pouzivano
jako udél pro ¢leny rodiny (dynastie) Mojmirovcd. Vztah vlastni Velké Moravy
a Nitranska neni prili§ jasny; spojenim obou knizZectvi nicméné vznikl silny
statni utvar nazyvany dnes tradi¢né Velkou Moravou. Sami obyvatelé ovSem
tento ndzev nepouzivali a nevime ani, jak nazyvali sami sebe. Pojem Velka
Morava (uéyéin popdapia) pouzil poprvé teprve v poloviné 10. stoleti vzdéla-
ny kronikat a cisat Konstantin VII. Porfyrogennétos (912—-959) ve svém dile
O spravovani fise (De administrando imperio). Zdomécnél aZ mnohem pozdéji
diky baroknim a osviceneckym historiktim 17. a 18. stoleti. Z archeologickych
nalezl vyplyva, Ze Morava piijimala civiliza¢ni podnéty jak ze zapadu od Frankd,
tak z jihu z Byzance. Velkomoravska spole¢nost byla jiz zna¢né spolecensky
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diferencovand, bohaté hroby nalezené pti vykopavkach v Mikul¢icich u Hodo-
nina dokazuji existenci elity, zarodku pristi Slechty.

Vroce 840 zemfel syn Karla Velikého Ludvik I. PoboZny (813-840) a Franska
ve Verdunu, definitivné délici 1iSi na tfi ¢asti tvorici zdklad pozdéjsi Francie,
Némecka a naraznikového pasu — Burgundska. D4 se predpokladat, ze v této
dobé rozbroji Mojmir zadné poplatky neodvadél a fakticky tak prerusil i formal-
ni zavislost na Ludviku II. Némci (843-876), tfetim synu Ludvika PoboZného,
ktery verdunskou smlouvou ziskal #i$i vychodofranskou (pozdéji zvanou téz
némeckad). Bylo jasné, Zze Ludvik Némec bude chtit zavislost obnovit. Pozornost
Ludvika Némce se ale bezprostredné po roce 843 zamérila na Polabské Slovany,
proti kterym vytahl hned roku 844, a pak na Slovany v Cechach. Teprve o dva
roky pozdéji, roku 846, se Ludvik Némec vypravil proti Moravanam. Fuldské
andly jsou ale ohledné této udalosti velmi struc¢né: ,V poloviné srpna vytahl
[Ludvik Némec] proti moravskym Slovantim, ktef{ se chtéli odtrhnout. Kdyz tam
vSechno uspotadal a urovnal podle své viile, ustanovil jim [tj. Moravanim| za
vévodu Rostislava, Mojmirova synovce.“ Z textu ovSem nenijasné, zda se tazeni
uskutecnilo ve snaze potrestat Mojmira za jeho odpadnuti, anebo zda v té dobé
Mojmir zemrel a v zemi nastalo bezvladi, kterého Ludvik vyuzil k zdsahu do
vnitinich moravskych véci. Ztejmé je pouze, Ze se Rostislav (nebo Rastislav) ve
snaze ziskat knizeci stolec stal Ludvikovym spojencem. Mojmir byl nepochybné
Ludvikem sesazen a v duchu tehdejsich zvyklosti nejspiSe zabit.

Rostislav I. udrzoval s Ludvikem Némcem nejprve pratelsky vztah, uznaval
jeho nadrazenost a odvadél mu stanovené poplatky. V pribéhu deseti let od
svého ndstupu na knizeci stolec rozsitil svoji vladu smérem na sever a na
vychod, kde jeho rise pokryvala i zna¢nou ¢ast dnesniho Slovenska. Z Velké
Moravy tak vyrostla regiondlni mocnost, jejiz ozbrojeny stret s Vychodofran-
skou tisi byl jen otdzkou ¢asu. Konflikt vyvolal sdm Rostislav, kdyz v roce 855
odmitl Ludvikovi platit tribut, coz se rovnalo oteviené vzpoure. Ludvik Némec
se osobné postavil do ¢ela vojenské vypravy proti moravskému knizeti, ktera
vSak nebyla uspésnd, naopak Rostislav vpadl do Ludvikovych drzav a vyplenil
oblast na jih od Dunaje. Nasledovala dalsi franska vyprava, kterd rovnéz ne-
prinesla uspéch. Rostislavovi se navic podartilo ziskat podporu syna Ludvika
Némce Karlomana (okolo 828—-880), hrabéte Vychodni marky, ktery roku 861
zahajil proti otci vzpouru a zmocnil se vychodni ¢asti jeho izemi. Jenze v roce
863 Ludvik Némec vzpouru potlacil a potom se rozhodl definitivné vyporadat
i s Rostislavem. V roce 864 Ludvikova vojska oblehla Rostislavovu pevnost
Dowina, tj. s nejvétsi pravdépodobnosti Dévin na soutoku Moravy a Dunaje.
Rostislav, ktery byl v pevnosti pritomen, byl donucen znovu uznat Ludvikovu
svrchovanost a zavazat se, Ze bude i se svymi velmozi zachovavat krali vérnost.

Rostislaviv pad zptsobil jeho synovec Svatopluk. O prvnich letech jeho
zivota vime jen tolik, ze vladl jako udélny knize v Nitransku, tedy na misté, kde
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kdysi pusobil Pribina. Svatopluk byl jako vazal povinen v ptipadé valky prijit
Rostislavovi na pomoc, av§ak kdyz v roce 869 znovu vypukla valka mezi Rosti-
slavem a Ludvikem Némcem, uzavtel s nim Svatopluk nasledujici rok separatni
mir a dal se i s celym udélnym kniZectvim pod ochranu Ludvikova syna Karlo-
mana, ktery se roku 865 smifil se svym otcem a obdrzel zpét Vychodni marku.

Podle Fuldskych andadlii Rostislav chtél nechat synovce zabit ndjemnymi
vrahy béhem hostiny ve svém blize neurceném sidle, avSak ,spravedlivym
soudem Bozim“ se Svatopluk o spiknuti véas dozvédél a pod zdminkou lovu
utekl. Rostislav se svou druzinou jej prondsledoval, avsak sam ptitom upadl do
1é¢ky a byl zajat. Svatopluk pak odevzdal svého stryce Frank@m. Rostislav byl
za zradu odsouzen k smrti, pak mu ale byla udélena milost: byl ,pouze® oslepen
a uvrzen do jakéhosi kladStera v Bavorsku, kde brzy zemfel.

Konfliktu mezi Rostislavem a Svatoplukem se rozhodl vyuzit Ludvik Némec
ke ,kone¢nému reSeni moravské otazky*, které spocivalo v obsazeni zemé Fran-
ky. Karloman jako hrabé Vychodni marky dosadil do zemé své spravce jménem
Engelsalk a Vilém. Zmocnil se také panovnického pokladu. Vdéc¢nosti se od
Karlomana nedockal ani Svatopluk: ptivodné byl sice ponechéan v Nitransku, ale
v roce 871 byl zajat, podobné jako jeho stryc uvéznén v Bavorsku a obvinén ze
zrady. Odpor proti franské okupaci vyvolal v roce 871 povstani Moravant. Ti se
domnivali, Ze Svatopluk jiz neZije, a ustanovili svym vladcem jakéhosi Slavomira
¢i Slavomara (Sclagamarus), udajné Svatoplukova ptibuzného. Vzboutenci
vedeni Slavomirem se probili ,az ke starému méstu Rastislavovu“, tj. bud k Mi-
kulCicim ¢i ke Starému Méstu u Uherského Hradisté, a zde se opevnili. K nové
véalce ale nakonec nedoslo, protoze Karlomana ptivedlo povstani k nazoru, zZe
uvéznéni drive poslusného Svatopluka bylo chybou, a rozhodl se pro politické
reSeni. Svatopluk byl propustén z vézeni a byl postaven do Cela vojska sloZzeného
predevsim z Bavort a Korutanci, které mélo likvidovat Slavomirovo povstani.
Svatopluk pritahl s timto vojskem pred ,Rostislavovo mésto“, kde mu Slavomir
po vzdjemném jedndni — udajné dobrovolné — odevzdal vladu. Vzapéti se Sva-
topluk postavil do ¢ela moravské posadky v ,Rostislavové mésté“ a zatutocil na
nic netusici ,,své“ bavorské a korutanské vojsko pred branami. Vojsko Bavort
a Korutanct bylo rozpraseno a mezi padlymi byli i fransti spravci EngelSalk
a Vilém.

Frankové samoziejmé povazovali Svatoplukovo jednani za podlou zradu
a jiz nasledujici rok (872) podnikli na Moravu novou vypravu. V kvétnu 872
vyslal Ludvik Némec vojsko slozené hlavné z Durynkd a Sast. Jiné franské
vojsko soucasné zautoc¢ilo na Cechy, kam Frankové poprvé vpadli jiz v #{jnu
predchazejiciho roku, zfejmé neuspésné. Hlavni proud smérujici na Moravu
postupoval podle Dunaje, resp. po Dunaji. Vyprave se dokazal Svatopluk ubranit
tim, Ze zatimco franska vojska plenila Cechy a Moravu, obesli Moravané franské
vojsko, podnikli vypad k Dunaji a znicili zde franské lodé chranéné jen malymi
bavorskymi oddily.
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Neuspéchy Frankd vedly k zahdjeni diplomatického jedndani. V1été 874 pfijelo
do bavorského Forchheimu moravské poselstvo vedené knézem Janem z Be-
natek, ktery zfejmé slouzil Svatoplukovi jako jakysi kanclét. Svatopluk nabidl
Ludviku Némci prisahu vérnosti a odvadéni kazdoro¢niho poplatku vyménou za
uznani své uplné svrchovanosti nad moravskym tuzemim. Podpisem forchheim-
ského miru tak vychodofranska riSe fakticky uznala nezavislost Moravy. Kdyz
v roce 876 Ludvik Némec zemfel a doslo k déleni jeho tiSe, pripadlo ,kralovstvi
Slovana“ spolu s Bavory, Korutany a Panonii Karlomanovi (876 -880). Zavislost
Velké Moravy ovSem zlistala stejnd, jako ji urcoval forchheimsky mir. Formalni
pifsahu vérnosti pak Svatopluk obnovil na hote Comianu u feky Tulny (v Dolnim
Rakousku) v roce 885 i cisati Karlovi III. Tlustému (876-887).

V sedmdesatych letech 9. stoleti dosdhl rozmach Velkomoravské tise svého
vrcholu. Pattila k ni celd dnesni Morava, velkd ¢ast nynéjsiho Slovenska, na
severu Uzemi Slezska kolem Opavy, na jihu bylo v bliZze nezjistitelné dobé pfi-
pojeno nékdejsi Pribinovo a Kocelovo knizectvi u Balatonu a v letech 873-874
po bojich s bavorskym vévodou a pak némeckym kralem Arnulfem Korutanskym
(887-899), synem Karlomana, zfejmé i nékteré oblasti v Panonii. Boje s Arnu-
Ifem vyplnovaly posledni léta Svatoplukovy vlady. Svatoplukova expanze na
zapadé a na severu byla nepochybné uspésnéjsi a trvalejsi: do roku 879 byly
k Moravé dale pripojeny Cechy, ¢4st Potisi a uzemi kolem horniho toku Odry
a Visly.

Svatopluk zacal byt ozna¢ovén jako kral (rex), i kdyZ nemame zadné zpravy
o néjaké jeho formalni korunovaci.

Pocatky kiestanstvi a cyrilometodéjska misie

N

Kfestanstvi se na Morave $ifilo nejpozdéji od pocatku 9. stoleti prostfednictvim
misii pasovského biskupstvi. Protoze kiestanstvi se vSeobecné v rané stredo-
vékych statech Sitfilo shora, dd se predpokladat, Ze pokfténa byla predevsim
kniZata a jednotlivi velmoZi — ¢lenové kniZeci druziny, zatimco mezi niz$imi
vrstvami se nové nabozenstvi $itilo mnohem pomaleji. Pfitomnost duchoven-
stva pasovské diecéze méla ovSem své politické disledky: toto duchovenstvo
bylo spjato s Franky a logicky tedy nemélo zdjem na Rostislavovych snahach
zbavit se zavislosti na Ludviku Némci. Rostislav brzy pochopil, Ze k vymanéni
z franské zavislosti bude nezbytnd také vlastni moravska cirkevni provincie
s biskupem sidlicim na Moravé a opirajicim se o kniZeci moc. V této véci se
Rostislav obratil v roce 861 na papeze Mikulase 1. (858—867), aviak neuspél.
Papez si nechtél pohnévat Ludvika Némce a vychodofranské biskupy, protoze
potieboval jejich pomoc v pravé probihajicim konfliktu se zapadofranskym
kralem Lotharem.
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Poté, co Rostislav neuspél u fimského papeze, obratil se nasledujici rok
se stejnou zadosti na byzantského cisate Michaela III. V roce 862 prislo do
Konstantinopole moravské poselstvo, které zadalo o vyslani misionar a ztrizeni
biskupstvi. Cisar Michael III. slibil, Ze Rostislavové zddosti vyhovi. Rozhodl se
vyslat na Moravu kiestanskou misii vedenou bratry Konstantinem a Metodéjem,
syny vysokého byzantského urednika a dtstojnika ze Soluné, o kterych se
predpoklada, ze byli po matce slovanského ptivodu. Oba bratti jiz v roce 860
pricemz Konstantin na této cesté objevil na Krymu udajné ostatky svatého
Klimenta, v poradi ¢tvrtého papeze, ktery zde byl ve svém vyhnanstvi idajné
na prikaz cisare Trajana roku 101 zavrazdén. Konstantin, zvany Filozof, mél
rozsahlé vzdeélani, jeho bratr Metodéj byl pivodné spravnim urednikem a pak
opatem velkého klastera. Mise Konstantina a Metodéje, ve které byliijejich zaci
a zfejmé i Cetny ozbrojeny doprovod, prisla na Moravu nékdy koncem roku 863
¢ina pocatku roku 864. Prinesla Rostislavovi ostatky svatého Klimenta a byla
s velkou pompou uvitdna na knizecim dvore.

Cyrilometodéjska misie trvala ¢tyfi roky (do roku 867) a méla velky kulturni
a civiliza¢ni vyznam. Oba solunsti bratfi sice nasli na Moravé jiz pomérné velky
pocet kiestanti, jako celek vSak zemé byla jeSté nesporné spisSe pohanska. Pro
$ifeni nové viry bylo pro oba misionare vyhodou, Ze jazyk Slovant, kterym se
hovoftilo v okoli Soluné a ktery oba bratfi znali, byl v 9. stoleti pro Moravany
jesté srozumitelny, takze mezi misionafi a mistnim obyvatelstvem neexistovala
zasadni jazykova bariéra. Konstantin jiz predem prelozil do slovanského jazyka
bohosluZebné knihy, predevsim misal (texty pro msi), breviat (modlitby piede-
psané pro knéze k riiznym dntim) a ¢asti Nového zakona, coz pozdéji dokon¢il
Metodéj. Konstantin vymyslel zvlastni abecedu zvanou hlaholice, kterou bylo
mozné psat slovanské texty. Kdzani i celou msi odbyvali v slovanském jazyce
a nikoliv v latiné, takZe byla mistnimu obyvatelstvu srozumitelna. Ovsem, po
uz zminéném oblezeni Rostislava na Déviné a jeho vynuceném miru s Ludvikem
Némcem se na Moravu vratili latinsti knézi z pasovské diecéze. Ti povazovali
bohosluzby v slovanském jazyce za herezi a zacali proti nim ostfe vystupovat.

V roce 867 Konstantin a Metodéj opustili Moravu a hodlali se ziejmé vratit
do Konstantinopole, podle nékterych uvah také proto, aby ziskali vy$si svéceni.
Vzali s sebou své zaky, kteti méli byt v ciziné vysvéceni na knéze, aby mohli na
Moravé pokracovat v misijni ¢innosti. V Benatkach, odkud chtéli pokracovat do
Konstantinopole po moti, se dozveédéli, ze cisat Michael III. byl v Konstantino-
poli zavrazdén a jeho chranénec (a Konstantindv protektor) patriarcha Fotios
sesazen. K pobytu v Benatkach se vaze také znama Konstantinova disputace
s tzv. trojjazycniky, tj. stoupenci tvrzeni, Zze bohosluzby mohou byt jediné v heb-
rejstiné, rectiné i latiné.

Oba bratti v Benatkdch pfijali pozvani papeze Mikulage I. k navstévé Rima.
Béhem jejich cesty do ,vé¢ného mésta“ Mikulas zemfel a na svaty stolec usedl
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jeho nastupce Hadrian II. (867—-872). Oba bratfi mu odevzdali ostatky svatého
Klimenta a v disputaci obh4jili pravovérnost svého uceni, predevsim pak kazani
a msi ve slovanském jazyce.

Konstantin se z Rima jiZ nevratil. Vstoupil zde do klastera, kde ptijal mnigské
jméno Cyril a kratce na to v roce 869 ve véku dvaactyticeti let zemfel. Papez
Hadridn bulou Gloria in excelsis Deo (Slava Bohu na vysostech) uznal slovansky
bohosluzebny jazyk, u nas tradi¢né oznacovany jako staroslovénsky. Metodéje
po vysvéceniv Rimé papeZ jmenoval panonskym biskupem, podfizenym p¥imo
Svatému stolci. Metodéj se hodlal vratit na Moravu, avSak béhem cesty roku
870 upadl do zajeti bavorskych biskupt. Frisinsky biskup Anno a pasovsky
biskup Hermanrich spolu se salcburskym arcibiskupem Adalwinem obvini-
li Metodéje z uzurpace biskupskych prav, které se mél dopustit tim, Ze bez
jejich svoleni plisobil na uzemi jejich diecézi. Salcbursti arcibiskupové totiz
povazovali Panonii za své uzemi, kde jako prvni organizovali misie. Metodéj
byl postaven pied cirkevni soud a pak uvéznén v jednom Svabském klastere.
Teprve poc¢atkem roku 873 novy papez Jan VIII. (872—-882) vymohl pod hrozbou
cirkevnich trestl jeho propusténi a Metodé€j se mohl odebrat na Moravu, kde
v té dobé jiz vladl Svatopluk. Morava se stala samostatnou cirkevni provincii,
jak to zamyslel Rostislav.

Na Moravé zil Metodé€j jako arcibiskup celkem patndct let. Vykopdvky zaklada
sakrdlnich staveb ve Starém Mésté a v Mikulcicich ukazuji, Ze v této dobé byl
postaven nejvétsi pocet kosteldl. Neni pochyb, Ze se v nich slouzily slovanské
bohosluzby. Metodéjtv druhy pobyt byl ale vyplnén predevsim zapasem s la-
tinskymi knézimi, kteti se vratili na Moravu, a nakonec i se Svatoplukem, ktery
se ¢asem zacal priklanét na jejich stranu. Pasovské misie zesilily predevsim
v disledku forchheimského miru, ktery otevrel jejich plisobeni dvere dokotan.
Novi misionari se ovSem odmitali podrizovat Metodéjovi. V Cele latinského
kléru stanul jakysi Wiching, ktery opakované denuncoval Metodéje u papeze
jako kacife. Metodéj se opét musel odebrat do Rima, aby se obhajoval. Pape?
Jan VIII. sice potvrdil Metodéjovy pravomoci, avSak zaroven jmenoval Wichinga
nitranskym biskupem. Spory mezi obéma biskupy pak pokracovaly a skoncily
tim, Ze Metodéj uvrhl Wichinga do klatby. V roce 881 Metodéj navstivil Kon-
stantinopol, idajné na pozvani samotného cisate Basileia I. Makedonského
(867—-886). Pak se vratil na Moravu, kde zemfel 6. dubna 885. Pochovéan byl
v katedralnim chramu, o kterém ale nevime, kde se presné nachazel.

Metodéjovym ndstupcem se mél stat moravsky knéz Gorazd, kterého si
Metodéj sam vybral za svého ndstupce. Vime o ném, Ze byl velmi vzdélany,
vedle slovanského jazyka ovladal i latinu a re¢tinu. Wiching — idajné na za-
kladé jakychsi padélanych listin — ale v Rimé piresvéd¢il papeze Stépana V.
(885—-891), e jiz Jan VIII. slovanskou bohosluzbu zakézal a Ze Metodé&jovo
uceni neniv souladu s fimskou cirkvi. Papez poslal Svatoplukovi bulu, ve které
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zapovédél slovanskou bohosluzbu a Wichinga, plné rehabilitovaného, ustanovil
do¢asnym spravcem metropolie. Gorazd byl povolan do Rima, kde mél byt
prezkousen z pravovérnosti. Do Rima se ale Gorazd nikdy nedostal, protoZe
Wiching se urychlené vratil na Moravu, sesadil jej a uvrhl do vézeni. Zaroven
zacalo prondsledovani dalsich Metodéjovych zaka. Svatopluk, ktery mél zdjem
na dobrych vztazich s papezem, se plné priklonil na Wichingovu stranu. S jeho
souhlasem byli nejnadanéjsi Metodéjovi zaci Kliment (pozdéji zvany Ochridsky),
Naum, Angelarius a Lavrentij nejprve uvézneéni a pak spolu s dalsimi v zimé
roku 886 vypovézeni z Moravy. Vyhnancim poskytl itoc¢isté bulharsky knize
Boris I. Vyhnani Metodéjovych zaka se Svatoplukovi mélo brzy vymstit: v roce
893 Wiching prebéhl na stranu Arnulfa, coz ve svych disledcich znamenalo
i zadnik samostatné moravské arcidiecéze.

I kdyzZ po vyhnani Metodéjovych zakd se Morava vratila k latinskému obtadu
a po velkém schizmatu roku 1054 Ceské zemé jiz trvale patfily do oblasti cirkve
zapadni (fimsko-katolické), zanechala cyrilometodéjska mise v déjinach trva-
lou kulturni stopu. Zasluhou obou svétcli se po Moravé rozsitilo kiestanstvi
a Morava se tak definitivné zapojila do tehdejsi kulturni Evropy, kam podle
sttedovékych predstav patfily vyhradné kfestanské narody (rozuméj: narody
v tehdej$im smyslu).

Zanik Velkomoravské tise

Svatopluk zemiel v roce 894. Ve Fuldskych andlech je k roku 894 uvedeno, Ze
Moravané uzavreli mir s Arnulfem, se kterym v poslednich dvou letech svého
zivota Svatopluk bojoval. Jméno nového vladafe v textu neni, avsak predpo-
klada se, Ze se jim stal Svatopluki@iv syn Mojmir II. Ten se ovSem pripomina ve
Fuldskych andlech aZ k roku 898, kdy se dostal do sporu s jinym Svatoplukovym
synem, rovnéz jménem Svatopluk. Podle analogické situace na sklonku vlady
Rostislavovy lze predpokladat, ze Mojmir II. byl kniZetem celé tiSe, zatimco
Svatopluk II. v letech 894—-898 udélnym kniZetem v Nitransku.

V uvedené dobé byla jiZ Velkomoravska fiSe na sestupu, nebot v roce 895
od ni odpadly s pomoci bavorského, resp. némeckého krale Arnulfa Cechy.
Arnulf stal ziejmé i za pokusem Svatopluka II. zmocnit se vlady. Mojmir II. tehdy
jesté dokazal situaci zvladnout. Napomohlo mu i to, Ze v roce 899 se pod jeho
ochranu dal markrabi Vychodni marky Isanrik, ¢imzZ si moravsky kniZe zajistil
jeho spojenectvi proti Bavorim. Mojmirovi II. se také podatilo nacas obnovit
samostatnou moravskou cirkevni organizaci a zlikvidovat pokus o podrizeni
cirkve na Moravé cirkevni organizaci bavorské. Papez Jan IX. (898-900) vyhovél
jeho Zadosti a poslal roku 899 na Moravu tfi legaty, ktef{ tam vysvétili jednoho
arcibiskupa a tfi biskupy.
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Prichod Madart

Pohromou pro Velkou Moravu se stal vpad ugrofinskych kment Onogurt — Ma-
dart. Kmeny, znamé jako Onogurové nebo Ugurové (odtud slovensky a ¢esky
nazev Uhri, Uht1) ze své pavodni pravlasti, nachdzejici se zfejmé mezi jiznim Ura-
lem a dolnim tokem Volhy, v diisledku stéhovani narodd migrovaly na zapad, do
stepi na sever od Cerného mote, do prostoru mezi Dnéprem a Dnéstrem, ktery je
madarsky ozna¢ovan nazvem Etelkdz. Zde okolo roku 830 vznikl kmenovy svaz,
ktery byl ale podle véeho etnicky heterogenni. Jejich hlavou se stal Almo$ (mad.
Almos). Podle nazvu dvou ugrickych kmenti — Megyer a Nyék — vznikl pozdéji
souhrnny nazev pro tyto kmeny. V madarském narodnim pribéhu hraje ustredni
roli legenda o ,zaujeti vlasti“ (honfoglalds), zaznamenand poprvé v anonymni
kronice Gesta Hungarorum z pocatku 13. stoleti. K princezné Emese (Emese),
dceti kmenového viidce Ogeka, ptiletél bajny velky orel Turul, ktery ji ve snu
oplodnil, a fekl ji, Ze porodi syna Almose, ktery odvede Madary do nové vlasti.
Pod Almogem pak skute¢né madarské kmeny piekrocily Karpaty a vstoupily
do Uherské niziny, pti¢emz ptak Turul jim ukazoval cestu. Od Almo$e v nové
vlasti pfevzal vlddu jeho syn Arpad (mad. Arpad).

Legenda o ,zaujeti vlasti“, ale také o podmanéni si domaciho slovanského
obyvatelstva Madary, jak uz to obvykle v podobnych ptipadech byvd, neod-
povida realité, byt Almo$ a Arpad jsou skute¢né historickymi osobnostmi. Ve
skutec¢nosti prichod madarskych kment probihal postupné. Madarské kmeny
pronikaly do Uherské niziny uz od poloviny 9. stoleti, kdy se zapojovaly do
boji mezi Moravany a Franky s cilem ziskat kotist. Bojovaly postupné na obou
strandch. Protoze madarsti ko¢ovnici byli vynikajicimi jezdci, byla z vojenského
hlediska velmi cenéna jejich jizda. V roku 862 pomahali madarsti jezdci Ras-
tislavovi v boji proti Franské 1iSi a v roce 881 se Madari angazovali v boji mezi
Franskou risi a Velkou Moravou na strané Svatoplukové. Na druhé strané vroce
892 zase bojovali spole¢né s Franky proti nému. Podle franskych prament
pozval Madary sam Arnulf, aby mu pomohli porazit Svatopluka, avsak Svatopluk
je vroce 892 odrazil.

V roce 894 Madari zpustoSili Panonii. V té dobé jesté vétsi ¢ast madarskych
kment kocovala mezi Besardbii a Karpaty. O rok pozdéji si ale byzantsky cisat
Leon VI. (886—-912) povolal Madary na pomoc proti bulharskému carovi Sy-
meonovi I. (893-927). Madarské tlupy byly na byzantskych lodich dopraveny
do usti Dunaje a pak vysazeny na pravém (jiznim) bfehu, odkud pustosily
bulharské uzemi. Aby se jich zbavil, uzaviel Symeon I. spojenectvi s jinymi
kocovniky — Pecenéhy. Pod jejich tlakem Madarti ovSsem odesli nejen z Bulharska,
ale definitivné i ze svych ptivodnich sidel mezi Dnéprem a Dnéstrem. V mnohem
veétsim poctu se pak znovu objevili v Uherské niziné a také na hornim toku Tisy
a v povodi Bodrogu. Obsazovani Karpatské kotliny Madary tak probihalo ve
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trech fazich. Prva faze probéhla vletech 895-898, druha faze vletech 899-900
a treti, zavérec¢na faze v letech 900-902.

Akutni nebezpec¢i Madart si Mojmir II. dobfe uvédomoval. V lednu 901 se
moravsti poslové objevili na ii§ském snému v Rezné, aby vychodofranské #si,
v jejimz Cele stal nyni Ludvik IV. (znamy jako Ludvik Dité, protoZe nastoupil
na triin jako nezletily), nabidli spojenectvi. Spojenectvi pfechodné ptineslo
pozitivni vysledky, kdyz vojsko Ludvika Ditéte porazilo plenici Madary v Ko-
rutanech. Ndsledujici rok byli Madati porazeni Mojmirem II. pti pokusu o vpad
na Moravu. V dalsi etapé boji, ktera vypukla v roce 904, vsak jiz Madari méli
jasnou prevahu. Vychodofranska riSe se pod jejich najezdy fakticky preménila
ve shluk samostatnych a vzdjemné soupericich vévodstvi. Nékdy v roce 906
nebo 907 vyvratili Madari i Velkomoravskou 1i$i. Osud Mojmira II. neni zndm
a také pisemné zpravy o moravském uzemijsou velmi kusé. Vychodni ¢ast Velké
Moravy odpovidajici zhruba dnesnimu Slovensku byla postupné zacleriovana
do vznikajiciho uherského statu, zatimco ¢ast zdpadni, tedy souc¢asna Morava,
se v 11. stol. stala souc¢dasti nového statu c¢eského.

Velkomoravska riSe trvala pouhych osmdesat let, tedy zhruba tak dlouho,
jako ve dvacatém stoleti Ceskoslovensko. I kdyZ tézko mtZeme akceptovat
vyklad Velké Moravy jako ,prvniho slovenského statu“ (stejné jako nelze tento
statni ttvar povazovat za predchtidce statu ceského, jako to ucinil v 19. stoleti
Franti§ek Palacky), nepochybné se velkomoravské obdobi stalo neopomenu-
telnou soucasti ceskych i slovenskych déjin.



KAPITOLA 2

Uzemi Slovenska ve stredovéku

Madarské kmeny ani po vyvraceni Velké Moravy nevytvorily v Karpatskeé kotliné
stat. Slo vzdy jen o svaz sedmi kmend, v jehoZ ¢ele stdl kniZe nejsiln&jsiho
z nich. Madariiv 10. stoleti pokracovali ve vybojich jak smérem na zapad, kde
se dostavali do konfliktu s vychodofranskymi, resp. némeckymi panovniky, tak
i smérem na jih, na Balkan. Uherska nizina se stala jakousi zdkladnou pro dalsi
vyboje: ¢dst Madari se zde naddle Zivila pastevectvim, jind ¢ast podnikala bojové
vypravy za koristi. V neustalych bojovych tazenich ale jejich sila postupné slabla.
V roce 933 porazil Madary Jindrich I. Pta¢nik u Merseburgu. O dvaadvacet let
pozdéji — 10. srpna 955 — ustédril jeho syn a nastupce Ota I. Madartim definitivni
porazku na fece Lechu. V nasledujicich dvou desetiletich se madarské vypravy
sousttedily na oblast prvniho bulharského statu a Byzance, ale i tam postupné
slably. Uherska nizina byla rozsahem mnohondsobné mensi nez stepi Etelko-
zu, coz vedlo k postupnému omezovani pastevectvi a nomadského zptisobu
zivota a k prechodu k zemédélstvi jako hlavnimu zptsobu obzivy. Dovednosti
z oblasti zemédélstvi a s nim spojenych remesel pievzali Madari od usedlého
slovanského obyvatelstva, o cemz svédci i prevzeti fady ptivodem slovanskych
odbornych vyrazi (napt. kovacs — kovat, srv. slovensky kova¢, mester — mistr —
slov. majster, udvar — dvr, slov. dvor aj.)%.

Pocatek politickych déjin postupné se formujictho uherského statu je spojen
s uz zminénym Arpddem, viidcem nejsilnéjsiho kmene Magyar, kterého jesté
v Etelk6zu nécelnici ostatnich Sesti kment zvolili svym vrchnim kniZetem.
Arpad se tak zaroven stal zakladatelem prvni uherské dynastie nesouci pak
jeho jméno. Ve vztahu ke slovenskym déjinam se s jeho osobou spojuje legenda
o tom, ze dal udajné velkomoravskému knizeti Svatoplukovi na jeho zadost
bilého koné, sedlo a uzdu vymeénou za svazek travy, nddobu vody a hrst zemé;
Svatopluk se tak pry Arpadovi podvolil a ,prodal“ mu svou zemi. Tato legenda
se stala zakladem tzv. dobyvatelské teorie o zaujeti vlasti, kterou v 18. stoleti
rodici se madarsky nacionalismus (¢i spi$e: protonacionalismus) dokazoval

96 V madarstiné se dvojhlaska cs ¢te jako ¢, hlaska s jako $; naproti tomu dvojhlasky cz a sz se
¢tou jako c a s (nejde o sprezky jako v polstiné).
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nadvlddu Madard nad ostatnimi ndrodnostmi Uher (a pfedev§im nad Slovaky).
I pokud by se snad skute¢né véci sebéhly tak, jak legenda 1i¢i (coZ je krajné
nepravdépodobné), nevyplyvalo by z této udalosti pravné nic, protoZe podobné
ritudly byly u nomadskych kment bézné. Zaklad legendy je tieba ziejmé hledat
ve spole¢ném tazeni Svatopluka a Arpada proti Vychodofranské tisi, k némuz
doslo nejspis v roce 894.

Arpad zemiel nékdy po roce 900, snad roku 907; nastupnictvi po jeho smrti
je pfredmeétem sport. Podle kroniky Gesta Hungarorum, znamé téz jako Ano-
nymova kronika,” se novym kniZetem stal Arpadav syn Zolta (v slovenskych
pracich obyvkle uvddény jako Zolt4dn), avSak jeho jméno Zadné jiné kroniky
jako vladce nezminuji a vétSina historik se proto ztotoznuje s ndzorem, zZe
byl sice urcen jako ptisti nadcelnik kmenového svazu, ale nikdy se jim nestal.
Prokazatelnym dal$im kniZzetem byl jeho syn (Arpadtv vnuk) Taksony (Taksori,
téZ v latinizované verzi Tax), za jehoz vlady stihla Madary pohroma na fece
Lechu. Taksony mél dva syny: star§iho Gejzu (Gézu), ktery se po ném stal nékdy
kolem roku 970 kniZzetem, a mladsiho Michala, ktery se stal udélnym knize-
tem v Nitie. Gejza jako prvni pochopil vyznam kfestanstvi pro upevnéni moci
panovnika a rovnéz pro zaclenéni jeho drzav do spolecenstvi tehdejsi Evropy.
Krestané ovSsem nepochybné na tizemi ovladaném madarskymi kmeny uz ddvno
byli, protoZze slovanské obyvatelstvo kiestanstvi prijalo uz ve velkomoravském
obdobi a jeho ¢ast dokonce jesté dtive. Madati naproti tomu zistavali pohany
a péstovali rtizné druhy Samanismu. Gejza na uzemi pozdéjsich Uher pozval
misionare a pozdéji se i sam nechal pokrtit. Za svoje sidlo si zvolil Ostfihom
(Esztergom), kde jiz ve velkomoravské dobé bylo sidlisté pii dtleZitém prechodu
pres Dunaj. Pri kitu, ktery byl ale pred pohanskym obyvatelstvem drzen zfejmé
v tajnosti, piijal jméno Stépan (mad. Istvan). Spolu s nim byl pokftén a jméno
Stépan ziskal i Gejztiv pétilety syn Vajk. Ktest provedl prazsky biskup Vojtéch,
ktery byl tehdy v Ostrihomi na misijni cesté.

Arpadovci a Nitranské udélné kniZectvi

Rané stredovéké statni utvary nemohly byt fizeny centrdlné. K tomu je za-
potiebi urednicky aparat poslouchajici a plnici prikazy mocenského centra,
a to vdobé, kdy naprostd vétSina obyvatel v€etné panovnika byla negramotna
aneexistovala ani moznost rychle preddvat prikazy na vétsi vzdalenost, nebylo
mozné. Rodici se stat se omezoval jen na dvé zdkladni funkce: obrana tizemi
(resp. rozsitovani tizem{) navenek a zamezeni odstiedivych tendenci ¢asti statu
smeérem dovnitf. Stat v té dobé proto ani nemohl mit pevné administrativni

97 Kronika anonymného notdra krala Bela: Gesta Hungarorum. Ed. Vincent Mucska. 1. vyd.
Budmerice, Rak, 2000, 159 s.
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centrum v podobé hlavniho mésta, nybrz fungoval tak, Ze vladce se svou dru-
zinou neustale objizdél své tizemi. Jedinou moznosti, jak zabezpecit fungovani
statu, bylo v té dobé rozdéleni uzemi na mensi celky (udélnda knizectvi), které
byly jako udély odevzdany mladsim prislusnikiim vladnouciho rodu, kteti ale
byli povinni poslusnosti vlaidnoucimu knizeti. To ov§em samoztejmé zaroven
vyvolavalo konflikty ve vlddnoucim rodu, protoze drzitelé udélnych knizectvi
se Casto snazili osamostatnit anebo zmocnit vlady nad celym uzemim statu.
V Uhrach, podobneé jako ve vétSiné zemiv té dobé, platil tzv. senioratni princip,
tj. ndstupcem se staval nejstarsi ¢len rodu; v protikladu k nému stal ale princip
tzv. primogenitury, tj. zdsada, Ze po panovnikovi nastupuje jeho nejstarsi syn.
Konflikt obou principt vedl k vnitfnim konfliktiim, kterych ¢asto vyuzivali
panovnici sousednich zemi.

Ruznych udéld bylo v Uhrach vice — napt. hrad Somod (Somogy) v dne$nim
jihozapadnim Madarsku byl centrem Somodského vévodstvi. Na vychodé, na
pomezi dnesnich hranic Madarska s Rumunskem, bylo zase Biharské knizectvi.
Z hlediska slovenskych déjin je ale dlilezité Nitranské udélné kniZectvi nazyvané
tak podle toho, Ze jeho centrem byl Nitransky hrad a z tamni osady vzniklo poz-
déjsi mésto Nitra. Jde ovSem o nazev ustaveny az mnohem pozdéji; v historic-
kych pramenech takovéto pojmenovani neexistuje a utvar je oznacovan prosté
jako ducatus, tj. knizectvi. Vanonymni kronice Gesta Hungarorum z pielomu
12. a 13. stoleti je opisovan rozsah Nitranského knizectvi: jeho hranice vedla
po biehu Dunaje k Ostfihomskému hradu, odtud k Jagerskému hradu (u ma-
darského mésta Eger), odtud k fece Tise a pak podle feky Topla (pravostranny
ptitok Ondavy®®) k ,Solnému hradu“ (ad castrum Salis — ztejmé hrad nékde
v okoli PreSova, kde se uz tehdy tézila sil) a dale k htebenu Karpat. Z popisu je
zfejmé, zZe Nitranské knizectvi zhruba odpovidalo iizemi dnesniho Slovenska.
Je zde také vhodné podotknout, Ze Karpaty uz tehdy tvorily prirozenou severni
hranici Nitranského knizectvi resp. Uher a po roce 1918 tedy i severni hranici
Slovenska. Je tomu tak dodnes.

Rist Stépanovy moci a rozsah jeho statu

V Nitfe prokazatelné vladl Gejzav bratr Michal. Gejza ale Michala z Nitry vy-
hnal a jmenoval kniZetem svého syna Vajka-Stépana, ktery zde vladl v letech
995-997. Nitranské udélné knizectvi sehralo dtilezitou ulohu pti upeviiovani
Stépanovy moci v Uhrach. KdyZ totiz Gejza roku 997 zemiel a na kniZeci sto-
lec nastoupil Stépan, vypukla v Uhrach vzpoura $omodského vévody Kopané
(Koppény). Kopan si ¢inil narok na kniZeci stolec jako nejstar$i pfislusnik

98 Ondava spolu s Latorici vytvari reku Bodrog, ktera se ale vléva do Tisy az u meésta Tokaj
v dne$nim Madarsku. Neni tedy jasné, kudy hranice idélného knizectvi v tomto prostoru sla.
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arpadovského rodu podle tzv. senioratniho principu a nadto se ozenil s vdovou
po Gejzovi. Jeho zdpas se Stépanem mél i sekundarni ideologickou naplii: Kopat
byl pohan a dokdzal shromazdit pod svym vedenim mistni pohanska knizata,
kterd nesouhlasila s christianizaci a upeviiovanim Stépanovy moci. Stépan se
naproti tomu v Nitranském knizectvi spojil s mistnimi kiestanskymi velmozi
z rodd Hont a Poznan (Pazmény) a spolu s némeckymi ryti#i, ktef{ mu p¥ispé-
chali na pomoc, vytdhl s vojskem z Nitry, preplavil se pres Dunaj a nedaleko
Vesprému (Veszprém) Kopanovo vojsko porazil. Sdm Kopan byl v boji zabit
a udajné dodatecné rozc¢tvrcen. Jeho vévodstvi bylo ptipojeno piimo k Uhram
jako jedna z tvoricich se zup.

Koncem roku 1000 ziskal Stépdn od papeze Silvestra II. kralovskou korunu
a se souhlasem cisafe Oty III. se nechal na Vanoce v Ostfihomu (Esztergom)
korunovat uherskym kralem. V roce 1003 uskute¢nil Stépdn vypravu do Sed-
mihradska proti svému stryci z matc¢iny strany Gyulovi II., ktery sidlil na po ném
pojmenovaném ,bilém hradé“ (Gyulafehérvar, dnes Alba Iulia v Rumunsku).
Stépan sesadil Gyulu (oznac¢ovaného také slovanskym jménem Prokuj) a z jeho
drzavy ztidil Zupu. Podobné naloZil s panstvim jeho bratra Zombora (Zsombor).
Zupany jmenoval své synovce Zoltana a Doboka. Nékdy v letech 1005-1010 Sté-
pan provdal svou nejmlads$i sestru za Samuela Abu (Aba Sdmuel), ktery ovladal
uzemi mezi pohofim Matra (Matra) a fekou Tisou. Samuel Aba byl tehdy jesté
pohanem, ale nechal se pokitit a stal se jako dobry vale¢nik velitelem Stépanova
vojska a prvnim spravcem kralovského dvora — palatinem. Konec¢né vroce 1028
Stépan vytahl proti kniZeti Ajtotiovi (Ajtony), ktery ovladal tizemi mezi dolni
Tisou a dolnim Dunajem, a ptipojil je jako novou Zupu rovnéz ke svému uzemd.

Stépan ucinil svym sidlem Stoli¢ny Bélehrad (Székesfehérvar), ktery se pak
stal korunova¢nim méstem uherskych krald a ztstal jim az do roku 1543, kdy
se mésta zmocnili osmansti Turci. Jako vSichni stfedovéci panovnici se snazil
rozSitovat své panstvi a k tomu hledal vhodné spojence. Aby si naklonil Byzanc,
poskytl pomoc byzantskému cisati Basileiovi II. v boji s bulharskym carem
Samuilem I.; po Samuilové poraZce (1014) a podrobeni Bulharska byzantskym
cisafem (1018) se Uhry se v dtsledku dobyti izemi na dolnim Dunaji (1028)
staly pfimym sousedem Byzantské rise.

Mezinarodni komplikaci se pro Stépéna stal vpad vojska polského kniZete
Boleslava Chrabrého, ktery po smrti ¢ceského kniZzete Boleslava II. obsadil
Moravu a Cechy a potom zauto¢il i na Nitranské kniZectvi. S Poldky se do kni-
zectvi vratili i synové vypuzeného nitranského knizete Michala Ladislav, zvany
Lysy, a Vazul (tj. Vasil), ktefi si ¢inili ndrok na vladu v Nitfe. Boleslav Chrabry
Stépanova vojska porazil a dosadil Ladislava Lysého na kniZeci stolec v Nitte.
Se Stépanem I. se ale potom smifil a odtdhl zpét do Polska. Ladislav Lysy na-
dale uznaval svrchovanost Boleslava Chrabrého aZz do jeho smrti v roce 1025.
Neni presné zndmo, kdy Ladislav Lysy zemiel, ale po jeho smrti nastoupil na
kniZeci stolec jeho bratr Vazul. Stépéan jeho osobu povaZoval za mimoradné
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nebezpecnou, protoze si uvédomoval, Ze za nim stoji Polsko. Vroce 1029 proto
vyuzil pfechodného oslabeni Polska, Vazula sesadil a uvéznil v Nitte. Nitransko
pak odevzdal svému synovi Imrichovi. Ten ziskal i udélné Biharské knizectvi,
nachdzejici se dnes na izemi Rumunska.

Stépan se oZenil s Gizelou Bavorskou, dcerou bavorského vévody Jindficha
Svarlivého a sestrou cisare Jindricha II. Tim se chtél zajistit proti moznym uto-
kim ze zapadu, coz se mu ale trvale nepodarilo. V ¢ervenci 1030 vpadl do Uher
fimsko-némecky kral a (od roku 1027) cisat Konrad II. (1024-1037); tohoto ta-
Zeni vyuzil moravsky (a pozdé&ji i ¢esky) knize Bfetislav 1., ktery vtrhl do Nit-
ranska a snazil se jeho zapadni ¢ast pripojit ke svym drzavam. Podle kronikare
Kosmy Prazského Bretislav ,ustédril Uhram velkou pordzku a zpustosil jejich
zemi aZ k hradu Osttihomi“, avéak kdyZ byl Konrad II. Stépanem poraZen a za-
tlacen az k Vidni, musel se i Bretislav stahnout. V disledku netuspéchu Breti-
slavova tazeni se zacala formovat i dnesni zapadni hranice Slovenska bézici
po fece Morave.

Kratce po jeho smrti se rozvinul Stépantv kult a roku 1083 byl tento panov-
nik prohld$en papeZem Rehofem VII. za svatého.® V Uhrach dostalo uctivani
sv. Stépdna i statopravni ndpln, kterou ma v Madarsku dodnes. Podle Stépana
byly zemé uherské koruny oznacovany jako ,zemé svatoStépanské koruny*.

Formovani struktur uherského statu

Zavlady Stépana L. vznikly nékteré statni instituce, které potom pretrvéavaly celd
stoleti a nékteré, samoziejmeé v pozménéné podobé, existuji dodnes. Zakladem
spravy se staly zupy (lat. comitatus, madarsky varmegye; v slovenské literatute
je pouzivan téz vyraz ,stolice®). Centrem Zzupy byl zpravidla néjaky hrad, resp.
hrad a sidlisté vzniklé v jeho blizkosti, z néhoz pozdéji nékdy vznikala prvni
méstecCka. V ¢ele zupy stdl kralem jmenovany Zupan (madarsky ispdn), ktery
ve svych rukach soustredoval spravni, soudni a policejni moc vykondvanou
jménem panovnika. Zodpovidal za vybér dani, alespori elementdrni verejnou
bezpec¢nost a predevsim mél branit spravované tzemi proti utoklim zevnitt
i zvendi. K tomu mél k dispozici Zupni hotovost. Zupani byli jmenovani z rad
oddanych kralovych stoupenct, pricemz vykon funkce pro né zaroven znamenal
moznost osobnich pfijmt ze spravovaného uzemi.

Uz za Stépanova Zivota existovaly Zupy ztizené na uzemi nékdejsich staroma-
darskych nac¢elnikd, jejichz izemi Stépan pripojil ke své ¥isi. O celkovém poctu
zup se vedou spory. Na uzemi dne$niho Slovenska bylo ziejmé ptivodné sedm
a pozdéji (mezi lety 1064-1077) patnact Zup, z nichZ ale nékteré zasahovaly

99 Spolu se Stépanem byl kanonizovén i jeho syn Imrich a ¢anddsky (Csanad) biskup Gerhard
(madarsky Gellért), ktery zahynul mu¢ednickou smrti pti povstani pohanskych velmozi roku 1046.
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slovenské uzemi jen ¢aste¢né. Pocet zup se v nasledujicich desetiletich ménil
a stoupal jednak diky vybojim uherského statu a jednak délenim uz existujicich
zup. V poloviné 12. stoleti uz bylo v Uhersku 72 zZup.!?° Nékteré ziskaly nazev
podle Zupana. Nékterd ptavodné osobni jména v ndzvu Zupy pretrvala az do
soucasnosti (Hont, Csanad, Szabolcs).!*!

Jakymsi kralovskym poradnim sborem byla kralovska rada, v niz ptivodné
zasedali Zzupani, ostfihomsky arcibiskup a palatin (lat. comes palatinus, mad.
nador nebo nadorispan). Palatin byl ptivodné spravcem kralovského dvora
a podléhali mu vSichni dvorsti funkcionafi. Protoze stiedovék jesté neznal
rozdil mezi soukromym vlastnictvim panovnika a vlastnictvim koruny jako
vefejnopravni osoby, stal se palatin postupné i spravcem kralovskych (a tedy
soucasné i statnich) statkd. Od 12. stoleti byl palatin povazovan i za nejvy$siho
kralovského soudce a od vlady Zikmunda Lucemburského za kralovského misto-
drzitele. Stépan, i kdyZz mohl o véech zaleZitostech rozhodovat sdm a nezdvisle,
predkladal dalezita rozhodnuti k odsouhlaseni kralovské radé, ¢imz ziskavala
ndlezitou oporu mezi velmozi a cirkevnimi hodnostari.

Velmozi byli jednak potomci nacelnikd madarskych kmenti, jednak ¢lenové
kralovy ozbrojené druziny, které kral do této druziny pfijal a za sluzbu jim dal do
uzivani ptidu. Do své druziny piijimal uZ Stépan I. bojovniky rtizného etnického
ptvodu a rovnéz obdarovavani ptidou se netidilo zadnymi etnickymi kritérii;
samoziejmosti pouze bylo, Ze druzinik ptijme kiest. Uherska feuddlni vrstva,
ktera se takto postupné vytvarela, tak vznikala od pocatku jako multietnicka,
a nikoliv jako madarska: analyzou rodovych jmen nachdzime mezi ni prislusniky
riznych jazykovych skupin a samozirejmé i Slovany-Slovény. Lze pfedpokladat,
Ze pti stéhovani v disledku ziskani majetku v jinych ¢astech Uher se i formujici
se Slechta Casto postupné asimilovala v prosttedi, do kterého prisla. Platilo to
i 0 etnicky neslovanskych rodech usazenych na Slovensku.

Ptda byla uZivateli odevzdavana i s na ni usedlymi rolniky, protoZe jinak
by byla bezcenna: sdm vlastnik (¢i pavodné spiSe doZivotni uzivatel) ji sdm
obdélavat nemohl, k tomu potieboval poddané rolniky, ktefi mu odvadéli
naturdlni a pozdéji i penézni davky, pripadné museli pracovat urcity pocet
dni na ¢asti plidy, na které feudalni vlastnik hospodatfil ve vlastni rezii. O vysi
poddanskych povinnosti v Uhrach v raném stfedovéku nevime nic; s ohledem
na malé rozs$ifeni penéz a na skutecnost, Ze ve vlastni rezii tehdy tvorici se
feudalni vrstva nehospodarila, se da jen predpokladat, Ze hlavnim zdrojem
byly davky naturdlni. Pdu s rolniky ziskavaly i cirkevni instituce — biskupstvi
¢i klastery. Zde jsme o poddanskych pomérech ponékud lépe informovani,

100 Déjiny Slovenska I. Do roku 1526. Bratislava, Veda, 1986, s. 201. Slovenska historiografie
vétsinou rozliuje mezi §lechtickymi stolicemi (komitaty) (do roku 1848) a statnimi Zupami (po
r. 1848). V tomto textu pojmy ,Zzupa“ (mad. virmegye) a ,stolice“ (comitatus, komitat) pouZivaime
jako synonymni.

101 KONTLER, Laszlo: Déjiny Madarska. Praha, NLN, 2001, s. 46—47.
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protoZe zdkonik Stépana I. ustanovil povinnou platbu desatku, tj. jedné desetiny
urody ve prospéch diecézniho biskupa, pricemz ¢ast si ponechdval mistni farar.
Desatek platili i pastevci, ktefi méli odevzdavat desetinu ze svého stada.
Vyrazem konsolidace statu bylo vydani dvou zdkonikd. Jde vlastné spise
o tradi¢ni nazev, protoZze ve skute¢nosti se jedna o svod riznych dekretd a na-
rizeni, ktery se nam zachoval v pozdéjsich opisech. Prvni zdkonik, vznikly
ztejmé kratce po roce 1000, ma prevazné trestnépravni charakter, obsahuje
sankce na ochranu majetku, ale také ustanoveni feudalniho prava o jurisdikci
panovnika a feuddlnich vlastnik nad poddanymi, opatfeni na ochranu zajmu
cirkve a jejich instituci a civilnépravni ustanoveni na ochranu vdov a sirotkd.
Nékdy kolem roku 1030 vznikl novy zakonik, ktery je vlastné novelizaci prvniho:
obsahoval ustanoveni o placeni cirkevniho desatku, stavbé kostelti, zdsady
prava dédického, trestnéprdavni ustanoveni za vrazdu, kradeze, vefejné nasili,
¢arodéjnictvi, krivou prisahu a spiknuti proti panovnikovi. Zakonik také zakazo-
val krevni mstu, doposud predevsim u pohanskych madarskych kment béznou.

Uhersky stat po Stépanové smrti

Stépan zemfrel 15. srpna 1038 a byl pochovan ve Stoli¢ném Bélehradé (Szé-
kesfehérvér). Pred smrti chtél zabezpedit nastupnictvi Imrichovi (Imre). Kdyz
vSak Imrich neocekavané v roce 1031 zemrel na nasledky zranéni pii lovu
a z4adn{ dalsi dédici uz nebyli nazivu, uré¢il Stépan za svého nastupce svého sy-
novce Petra Orseola, syna benatského dézete, jehoz matka byla dcerou knizete
Gejzy. Protoze védél, ze podle senioratniho principu ma na triin narok v Nitfe
véznény Vazul, nechal jej ,,pro jistotu® oslepit. Vazulovi synové Levente, Andras
(Ondtej, slovensky Ondrej) a Béla (tj. ¢esky Vojtéch) spolu s jejich bratrancem
Domoslavem v obavé o svij Zivot utekli do Cech, Béla pozdéji odesel do Polska
a Ondrej a Levente do Kyjeva. Ondtej zde pojal za svoji druhou manzelku Ana-
stazii Rurikovnu, dceru kyjevského knizete Jaroslava Moudrého. Vazul zemrtel
ve vézeni zfejmé v roce 1037.

Petr Orseolo byl uherskym kralem dokonce dvakrat — v letech 1038-1041
a potom znovu v letech 1044-1046. Mezi uherskymi velmozi byl neoblibeny,
protoze dvorské urady svéroval cizinclim, predevsim z némeckych zemi a Italie.
Na zac¢atku své vlady zbavil politického vlivu vdovu po Stépanovi Gizelu Bavor-
skou a zabavil jeji majetky, které ziskala jako véno od svého otce. Gizela potom
opustila Uhry, vratila se do Bavorska a stala se abatysi benediktinského klastera
v Niedernburgu nedalo Pasova. Proti Petrovi ale vystoupil rimsko-némecky
kral (budouci cisaf) Jindtich III. (1039-1056), ktery bojoval souc¢asné s ¢eskym
kniZzetem Bretislavem 1., jehoZ Petr ziskal za svého spojence. Petr s vojskem
vtrhl do Vychodni marky; avSak Bietislav byl cisafem Jindfichem porazen
a musel se mu podrobit, ¢imz Petr ztratil spojence. V samotnych Uhrach proti



UZEMI SLOVENSKA VE STREDOVEKU 55

nepopuldrnimu Petrovi vypukla v zati 1041 vzpoura, do jejihoz Cela se postavil
Samuel Aba, §vagr zesnulého Stépana L. Petr se rychle smitil s Jindfichem, avsak
ani to mu uz nepomohlo. Uprchl nejprve do Vychodni marky a pak se uchylil
pod ochranu svého nového ,pritele” Jindricha III. Vzboureni uhersti velmozi
pak prohlasili krdlem Samuela (1041-1044).

Jindrich III. pod zaminkou ochrany vladatskych prav Petra zahajil v inoru
1042 za pomoci ceského knizete Bretislava I., ktery byl nyni jako vazal nucen
bojovat na jeho stranég, tazeni do Uher. Postupoval po levém bifehu Dunaje az
k Bratislavé a po pordzce Abovych oddil postoupil az k fece Hron. Tim se v jeho
moci ocitlo Nitransko, kde za vladce ustavil z Cech povolaného Domoslava,
bratrance vyhnanych Vazulovych synli. Samuel nicméné kratce na to presel
do protiutoku, obsadil Nitru a donutil Domoslava odejit opét do Cech. V lété
1043 zorganizoval Jindtich III. novou vypravu, kterd ale skonc¢ila kompromisni
dohodou mezi nim a Samuelem. Jindfich se zavazal uznat Samuela jako uher-
ského kréle a za to ziskal nékterd pohrani¢ni tizemi, ktera vybojoval Stépan
na Vychodni marce.

Na pocatku roku 1044 nespokojeni velmozi zosnovali proti Samuelovi spik-
nuti, které ale bylo odhaleno. Vétsinu spiklencti nechal Samuel pobit, dalsi
ale utekli k Jindrichovi a zadali jej o pomoc. Jindfich toho vyuzil a spole¢né
s Bretislavem I. zah4djil nové tazeni do Uher. S nimi tdhl i Petr Orseolo. V rozho-
dujici bitvé u Ménf6 5. Cervence 1044 byla Abova vojska porazena. Samuel po
prohrané bitvé utekl, byl vsak dostizen a zabit. Staronovym kralem se stal opét
Petr, ktery ale za znovuziskani trinu musel 26. kvétna 1045 slozit v Stolicném
Bélehradé Jindfichovi III. vazalskou pfisahu. Kradlem-vazalem nebyl dlouho:
uz v l1été 1046 byl smeten povstanim békesského velmoze Vaty. Povstani mélo
inabozensky charakter, protoze se zde spojil zbytek pohanti s heretickou sektou
tzv. bogomilt proti oficidlni kiestanské cirkvi. Do Cela se postavili Vazulovi
synové, kteti se vratili z exilu na zddost ¢anadského (csanadského) biskupa
Gerharda (Gellérta), ktery sam v povstani pozdéji ztratil Zivot. ProtoZe nejstarsi
z bratii Levente nebyl nikdy pokitén a nadto zfejmeé roku 1046 zemfiel, stal se
novym kralem prostredni Ondrej.

Ondfej 1. (1046-1060) samoztejmé nehodlal tolerovat pohanské zvyky, byt
to pivodné béhem povstani slibil. Pokrac¢oval naopak v christianizaci a pozval
do zemé misionare, aby nahradili duchovni zavrazdéné za povstani pohany
a bogomily. Nitranské knizectvi udélil jako 1éno svému bratrovi Bélovi. Ten mél
byt podle seniordtniho principu Ondfejovym ndstupcem, avSak v roce 1053 se
Ondiejové manzelce Anastazii narodil syn Salamoun; Ondiej jej jako pétiletého
nechal v roce 1058 korunovat na piistiho uherského krale; soucasné jej oZenil
se sestrou némeckého krale a pozdéjsiho cisare Jindricha IV., se kterym se za
ucelem uzavieni spojenectvi osobné setkal, a¢ po mrtvici ¢astecné ochrnuty,
na Moravském poli (Marchfeld). Béla, ktery mél za manzelku polskou princeznu
Ryksu, dceru Méska II., uprchl v obavé o sviij zivot v roce 1059 do Polska, kde
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pozadal o pomoc vladnouciho knizete Boleslava I. Smélého, svého Svagra. Ten
hned nasledujici rok (1060) vtrhl do Uher a v bitvé na fece Tise Ondtejova vojska
porazil. Ondrej se na utéku zranil pti padu z koné, byl zajat a jeSté v témze roce
zemrel. 6. prosince 1060 byl Béla I. korunovan na uherského krédle a jmenoval
svého syna Gejzu nitranskym a biharskym knizetem. Jeho mladsi bratr Ladislav
prevzal zfejmé v roce 1064 Biharské knizectvia v letech 1074-1077 vladl v Nitte.

Do otazky ndstupnictvi zasahl némecky kral a cisaf Jindfich IV. (1056-1105),
ktery v roce 1083 vtrhl s pomoci vojska ¢eského kniZzete (pozdéjsiho prvniho
kréle) Vratislava II. do Uher a dosadil ve Stoli¢ném Bélehradé na trin Salamou-
na, kterému tehdy bylo pouhych deset let. Béla se podvolil a jesté téhoz roku
zemfel. Proti Salamounovi vystoupili Gejza i Ladislav, coZ pak vedlo k dlouho-
trvajici vnit¥ni valce, kterd trvala aZ do roku 1074, kdy Gejza a Ladislav ziskali
podporu knizete Oty 1. Olomouckého (nejmlads$iho syna Bretislava I.) a jejich
spojend vojska porazila Salamounovu armadu v bfeznu u Mogyoréde (méstys
lezici asi 6km na sever od Budapesti). Salamoun se potom uzaviel na hradé
v Bratislavé a pozadal Jindricha IV. o pomoc. Ten ji v 1été 1074 skute¢né poslal,
avsak Gejza se primému stfetu obratnym manévrovanim vyhnul a Jindftich,
kterému dosly zasoby, se nakonec bez boje stdhnul. S nim do bezpeci Vychodni
marky odegel i Salamoun a jeho manZelka Judita. Kralem se stal Gejza, ktery
byl zfejmé nasledujici rok korunovan ve Stolicném Bélehradé.!?

Po smrti Gejzy nastoupil na triin jeho bratr Ladislav I. (1077-1095). Nitranské
udélné knizectvi se za jeho vlady dostalo nejprve roku 1095 jeho mladsimu bra-
trovi Lampertovi. Do doby jeho panovani spada boj o investituru a konflikt mezi
cisafem Jindfichem IV. a papeZem Rehotem VII. Ladislav, jehoZ narok na triin
byl na pocatku vlady stdle ohrozovan naroky doposud Zijictho Ondfejova syna
Salamouna, za kterym stal Jindiich IV, se celkem logicky piiklonil na stranu
papeze; poté, co byl v bfeznu 1077 ve Forchheimu zvolen fimskym protikralem
$vabsky vévoda Rudolf z Reinfeldenu, postavil se Ladislav I. na jeho stranu. Vpad
vojsk Jindticha IV. do Uher skoncil jejich pordzkou a upevnénim Ladislavovy
moci. Ladislav byl nejen uspésSnym vale¢nikem, ale i dobrym diplomatem:
v roce 1077 docilil toho, Ze se Salamoun vzdal narokd na trdn, za coZ dostal
odskodnéni v podobé rozsahlych statk(.!*® Ladislav také upevnil uhersky stat
po pravni strance; vydal novy zdkonik, mnohem piisnéjéi nez zakonik Stépanal.

102 Gejza I. byl korunovén tzv. feckou korunou (corona graeca), kterou mu daroval byzantsky
cisar Michael VII. Piivodni svato$tépdnskd koruna, kterou ziskal Stépan I. od papeze, totiz zi-
stala v rukou Salamouna a ztratila se. Pojem ,svatostépanska koruna“, dodnes pouZivany pro
korunovacni klenot, je tedy platny jen pfenesené.

103 Salamoun nadale intrikoval proti Ladislavovi a byl na ¢as uvéznén. Poté, co od né&j odesla jeho
Zena Judita, pojal za manzelku dceru nacelnika ko¢ovnych Pecenéhti, prostednictvim kterych
doufal ziskat uhersky trin. Ladislav vpad Pec¢enéhti do oblasti horni Tisy odrazil. Pe¢enéhové pak
zahajili loupeZivou vypravu proti Byzanci, pti které Salamoun nedaleko mésta Edirne v dne$nim
Turecku padl
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Ladislav nemél muzské potomky, pouze dceru Irenu. Proto za svého ndstupce
ur¢il svého synovce Almose, syna Gejzy I. Ten se jako naslednik trinu stal
poslednim udélnym nitranskym kniZzetem. Ladislav se pokusil ziskat i chor-
vatsky tran. Vyuzil toho, Ze jej pozadala o pomoc jeho sestra Jelena (Helena),
vdova po krali Zvonimirovi I. Za zmatk, kdy byl nejprve chorvatskym kralem
prohlagen posledni Zijici pfislugnik rodu Trpimirovct Stépén II. (1089-1091),
kterého ale ¢ast velmozl odmitla, vtrhl Ladislav do Chorvatska a obsadil sidlo
chorvatskych panovnik®, mésto Biograd na Moru (na pobtezi Jaderského
mote). Chtél se sdm prohlasit chorvatskym kralem, ale ¢ast velmoz jej odmitla
a obratila se o pomoc k byzantskému cisati Alexiovi I. Na jeho zadost papez
Urban II. Ladislava jako krale neuznal a cisar navic diplomatickym jedndnim
zpusobil, ze ko¢ovni Kumdni, hodlajici pivodné zautocit na Byzanc, se rozhodli
vpadnout do Uher. Ladislav se musel vratit, aby jim celil, a proto se rozhodl na
chorvatsky triin dosadit synovce Almose. Avsak ten si triin neudrZel, protoZe
¢ast chorvatskych velmozu a patricit dalmatskych mést povolala na triin blize
neznameého Petra Svaci¢e pod jménem Petr II.

Ladislav zemiel 3. unora 1116 béhem ptiprav na vojenské tazeni do Cech.
Nékdy kratce pred jeho smrti doslo k jeho roztrice s Almosem a Ladislav si
vybral za svého ndstupce druhého synovce, mlad$tho Almo$ova bratra Kolomana
(Kalmana). Ladislav ve$el do madarské narodni paméti jako rytifsky kral a sta-
te¢ny bojovnik. V roce 1192 byl papezem Celestinem III. prohldsen za svatého.

Koloman I. (1095-1116) byl ptivodné ur¢en pro duchovni drahu; umél proto
nejen cCist a psat, coz tehdy byla u panovnikil vyjimka, ale ziskal také dobré
vzdélani, které mu vyneslo pfidomek ,u¢eny” (madarsky: Konyves Kalman,
tj. Koloman Milovnik knih). Po¢atek jeho vlady se kryje s vyhldsenim prvni
krizové vypravy, ktera se dotkla i izemi dnesniho Slovenska. Prvni kfizaci vedeni
rytitem Valterem z Francie se na uherskych hranicich objevili v kvétnu 1096
a relativné pokojné prosli uherskym tizemim. Mnohem horsi byly ndsledky
dalsich ktizackych skupin, ¢asto slozenych z rtiznych fanatikd a deklasovanych
zivld sebranych v celé zapadni Evropé. Tyto skupiny pritahly do Uher pres Ceské
zemé, kde se dopoustély riiznych nésilnosti, predevéim na Zidech. Lepsi to nebylo
ani v Uhrach; proti ,bozim bojovnikim*“ nakonec v ¢ervnu 1096 u Nitry zasahlo
uherské vojsko, které velkou ¢ast z nich pobilo a zbytek rozprasilo. Kral Koloman
odmitl dalsi krizadky vpustit do zemé. Kiizaci, kteti se uz nachazeli v dnesnim
vychodnim Rakousku, se pokusili vynutit si priichod nasilim, avsak Koloman
provedl protiutok a zahnal je zpét do Rakouska. Na podzim 1096 se k uherskym
hranicim ptiblizila dalsi kfizackd armada vedena Gottfriedem z Bouillonu, slo-
Zena tentokrate nikoliv z nevycvicené spodiny, ale z relativné disciplinovanych
a zkudenych rytiit. Gottfried se sesel s Kolomanem v Soproni (Sopron) a dojed-
nal s nim podminky prichodu uherskym tzemim podle toku Dunaje.

Koloman vedl fadu let spor se svym bratrem Almogem (Almosem), udélnym
kniZetem v Nitfe a Biharu, protoZe Almos si jako starsi ndrokoval jak chorvatsky,
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tak i uhersky trin. Spor se vyostril tak, Ze oba bratti zacali sbirat vojsko, coz
hrozilo novou vnitfni valkou. Nakonec se doc¢asné smifili, av§ak konflikt tim
za¥ehnan nebyl. Cas piitom pracoval pro Kolomana, ktery byl nepochybné
chytrejsi a taktictéjsi. Podartilo se mu predevsim ziskat chorvatskou korunu,
o kterou marné usiloval jeho stryc Ladislav. Poté, co si zajistil podporu papeze
Urbana II., zahdjil v roce 1097 tazeni proti Petrovi Svacic¢ovi. V bitvé u Gvozdu
(zndmého dnes téz jako Petrova Gora, v tzv. Cazinské krajiné na hranici Bosny)
Petrovo vojsko porazil, pficemz sam Petr v boji padl. Ziskal pak na svou stranu
chorvatské velmoze, kteti jej roku 1102 prohlasili krdlem Chorvatska a Dalma-
cie. Tento krok mél dalekosahlé nasledky do budoucna, protoze od té doby az
do roku 1918 bylo Chorvatsko s Uhrami spojeno persondlni unii. Koloman se
opakované snazil o dohodu s Almogem, kterému nabidl spravu Sedmihradska.
Po udajné jiz Sestém spiknuti dosla Kolomanovi trpélivost: ziejmé roku 1113
nechal svého bratra zajmout. Almos byl oslepen spolu se svym je$té malym
synem Bélou. Koloman zemiel v inoru 1116; za svého nastupce urcil pred smrti
svého syna Stépéna II. (1116-1131), ktery jako prvni nebyl nejprve udélnym kni-
zetem v Nitfe a Biharu. Udélnd kniZectvi definitivné zanikla a stala se sou¢asti
jednotného uherského uzemi. Dusan Kovac uvadi, ze v Nitranském knizectvi
se postupné vystridalo celkem sedmndct udélnych knizat.'%*

V souvislosti s Nitranskym knizectvim resi historici uz témer dvé stoleti otaz-
ku, zda zde byla ndvaznost na Nitransko existujici kdysi v rdmci Velké Moravy,
zvlasté kdyZ vime, Ze uz v dobé Velké Moravy zde bylo sidlo biskupstvi (prvnim
biskupem byl Wiching, sufragan Metodéje, se kterym mél ale ¢etné spory). Je ale
témér nepochybné, ze za madarskych vpada biskupstvi zaniklo, protoze k jeho
obnoveni doslo teprve okolo roku 1100 (ztejmé 1083) vy¢lenénim z ostiihomské
arcidiecéze. Presto urcitou kontinuitu vyloucit nelze a v minulosti nékteti slo-
vensti historici poc¢inaje FrantiSkem V. Sasinkem v 19. stoleti podavali existenci
udélného kniZectvi jako dlikaz urcitého pokracovani zbytku velkomoravskych
statnich struktur. Tuto myslenku zavrhl uz ve ¢tyticatych letech Frantisek
Bokes!?®> a soucasni slovensti historici se k ni az na vyjimky rovnéz nehlasi.
V devadesatych letech 20. stol. ji nicméné znovu ozivil naciondlné orientovany
historik Milan Stanislav Durica, ktery piimo hovofi o Nitranském kniZectvi jako
0 ,slovenském vévodstvi“, a tedy jakémsi rané stfedovékém slovenském staté. 1o

104 KOVAC, Dusan: Déjiny Slovenska. Praha, NLN 1998, s. 34. K zaniku Nitranského knizectvi viz
STEINHUBEL, Jan: Zanik Nitranského kniezactva. In: HC, ro¢. 50, 2002, &. 3, s. 404—-405.

105 BOKES, Franti$ek: Dejiny Slovenska a Slovakov od nejstarsich ¢ias po stcasnost. Bratislava,
SAVU, 1946, s. 62.

106 U Milana S. Durici ¢teme toto: ,Rok 924 — Madari spustosili celé pohrani¢né tizemie Slovenska
a prinutili Slovdkov platit im tributy. To bol koniec prvej slovenskej Statnosti a zac¢iatok postup-
ného vclenovania celého Slovenska pod moc Madarov. Pohanski Madari znicili aj slovensku
cirkevnu organizaciu s jej arcibiskupstvom a tromi biskupstvami. V Nitre zriadili jedno zo svojich
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Do jaké miry mGzeme Nitranské udélné knizectvi povazovat za pokracovani
Velké Moravy, je velkou otazkou. Kazdopadné je nesmyslné chapat tento utvar
jako néjaky rané stredoveky slovensky stat. Ani jeho obyvatele nelze oznacit za
Slovaky v dnesnim slova smyslu, protoZe zadné ndrody, jak je chdpeme dnes,
v 10. a 11. stoleti jeSté neexistovaly.

Kolomanovym néstupcem se stal jeho syn z prvniho manzelstvi Stépdn II.
(1116-1131), ktery byl na krale korunovan jesté jako dité v roce 1105. Hned
po svém ndastupu na tran se viceméneé nedopatfenim dostal do vojenského
konfliktu s ¢eskym knizetem Vladislavem I.; uherské vojsko bylo porazeno na
fece Olsavé (piftok Moravy), v dsledku ¢ehoz Stépén ztratil izemi mezi Bilymi
Karpaty a fekou Moravou, resp. na severu Olsavou. I dalsi roky jeho vlady byly
vyplnény valkami, tentokrat s Byzanci, a zapletl se také do boji mezi ruskymi
kniZaty. Stépan postupné ztratil oporu mezi svymi velmozi. Do Byzance, k cisari
Janovi II. Komnénovi, se uchylil po nevydareném spiknuti proti Kolomanovi
oslepeny Almos. V letech 1127 a 1129 Stépan podnikl dvé taZeni do Byzance,
avsak v obou pripadech byl po pocatec¢nich uspésich porazen a nakonec byl
nucen uzavrit s cisafem mir.

Po smrti Stépana II. nastoupil na trtin Almogtv syn Béla II. (1131-1141), spolu
se svym otcem jesté jako dité oslepeny. Na pocatku své vlady se tvrdé vyporadal
s velmozi, kteti stali kdysi za zajetim jeho otce a tim i za jeho oslepenim. Celkem
Sedesat osm velmozl bylo popraveno a jejich majetky zabaveny. Proti Bélovi ale
vznikla z fad velmozi nova opozice. Ti se obratili na Borise Kolomanovice. Jeho
ptvod neni zcela jasny: byl synem druhé Kolomanovy manzelky Eufémie, kterou
Koloman kvtili nevéfre vyhnal; Eufémie se potom vratila do Kyjevské Rusi, kde
porodila Borise. Eufémie samoziejme tvrdila, Ze Boris je zdkonitym Kolomano-
vym synem. Boris se proto po dosazeni dospélosti pokusil s pomoci polského
knizete Boleslava III. Ktivoustého a ruskych knizat ziskat uhersky triin. Boris
a Boleslav vtrhli s vojskem do Uher ze severu, avSak Béla II. ziskal vojenskou
podporu od rakouského markrabéte Leopolda III. Spojené uhersko-rakouské
vojsko 22. ¢ervence 1132 na tece Sland (mad. Sajo) polské interventy porazilo
a prinutilo Boleslava Krivoustého i Borise k utéku zpét do Polska. Po polském
vpadu se situace v Uhrach stabilizovala a Béla se ukazal pres svou slepotu
jako celkem uspésny panovnik. V roce 1134 uzaviel spojenectvi s némeckym
kralem Lotharem III. a o rok pozdéji normalizoval i vztahy k Polsku. Dobré
vztahy navazal také s Ceskym knizetem Sobéslavem I., ktery se ozenil s Bélovou
sestrou Adelaidou. Poté se vénoval expanzi na Balkan. VyuZil oslabeni Byzance
a Bendatské republiky, které bojovaly s Normany, a v kratké valce s Bendtkami se

udelnych vojvodstiev, ktoré zadal spravovat Arpadov syn Ulls. Po fiom spravoval slovenské (sic!)
vojvodstvo Arpadov vnuk Tevel a neskor dalsi ¢len arpadovskej dynastie Taksom.“ DURICA, Milan
Stanislav: Dejiny Slovenska a Slovakov. 2. vydanie, s. 18-19.
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mu podafilo roku 1136 jako chorvatskému krali ziskat nejprve dilezity pristav
Split a pak i dalsi mésta na jaderském pobrezi az na Zadar. Ziskal také ¢ast
Bosny. KdyZ v roce 1141 Béla II. zemiel (bylo mu teprve néco pfes tficet let),
byly Uhry v celkem konsolidovaném stavu.

Obdobi bezvladi a bojti o triin

Béla po sobé zanechal tfi syny: Gejzu, Stépana a Ladislava. Gejza se stal uher-
skym kralem jako Gejza II. (1141-1162), Stépan obdrzel titul vévody (hercega)
Chorvatska a Ladislav titul vévody Bosny. ProtoZe vSichni tfi synové byli nepl-
noleti, vladla v prvnich letech za Gejzu a Stépana jejich matka Helena a jeji bratr
Bjelos, pivodem Srb, ktery pouzival titul kralovského palatina pro Uhry a bana,
tj. kralovského nameéstka, pro Chorvatsko. V Bosné vladl jako spravce ban Bori¢.
S narokem na uhersky triin opét vystoupil Boris Kolomanovic, ktery se spojil
s bavorskym vévodou a rakouskym markrabétem Jindfichem II. Jasomirgottem.
S jeho pomoci a se souhlasem fimsko-némeckého krale Konrada III. naverboval
Boris vojsko, s nimz v dubnu 1146 vpadl do Uher a obsadil Bratislavu. Gejzovi,
tehdy teprve Sestnactiletému, se ji podarilo ziskat bez boje zpét, kdyz zaplatil
zoldnértim vypalné a ti odtahli. V zari téhoz roku se zoldnéfti vratili, avsak Gejza
zatim stacil ptipravit zemi k obrané. K rozhodujici bitvé doslo na fece Litavé
(mad. Lajta, ném. Leitha, pravobfeZni ptitok Dunaje) 11. za#{ 1146. Gejza, Cerstvé
pasovany na rytire, sdm stanul v ¢ele svého vojska. Porazil némecké zoldnérské
oddily a zahnal je zpét na rakouské tizemi az k rece Fischa.

V nasledujicim roce (1147) prosla ptes Uhry druhd kiizova vyprava, kterou
vedl némecky kral Konrad III. Mifila do Konstantinopole. Vyprava, kterou dopro-
vazel kronikar Otto z Freisingu, prosla tentokrate Uhrami bez vétSich problémt.
V1été téhoz roku pritadhly dalsi ktizacké oddily vedené samotnym francouzskym
kralem Ludvikem VII., se kterym se Gejza II. spratelil. Francouzsky kral se stal
kmotrem prvorozeného Gejzova syna Stépana, aviak k uzsimu uhersko-fran-
couzskému spojenectvi nakonec nedoslo. Spolu s krizaky ale prosel Uhrami
i Boris Kolomanovi¢, ktery se tak dostal do Byzance, kde jej ptijal cisai Manuel 1.
Komnénos (1143-1180). Ten v té dobé vyty¢il ambiciézni program opétovného
ziskani véech uzemi, ktera kdysi pattila k Rimské, resp. Vychodotimské risi.
Byzantskou expanzi tak byly ohrozeny v§echny zemé az po stredni Dunaj. Boris
Kolomanovic¢ s jeho pomoci znovu vznesl narok na uhersky a chorvatsky trtn.
Palatin Bjelo$ proti Manuelovi dojednal spojenectvi s Normany a tajné se dohodl
i se Srby, kteti v té dobé byli zavisli na Byzanci a snazili se osvobodit. Srbové
skutec¢né roku 1150 proti Byzanci povstali a Bjelo$ jim poskytl pomoc. Manuel
na to odpovédél trestnou vypravou: obsadil pevnost Zemun na soutoku Dunaje
a Savy (naproti Bélehradu), pfinutil Srby, aby mu znovu ptisahali poslugnost
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a pak podnikl trestnou vypravu proti Gejzovi, kterd zpustosila Chorvatsko i ¢ast
Uher. Gejza byl roku 1152 nucen uzavrit mir, ale jiz roku 1154 doslo k nové valce
a novému byzantskému tazeni; pii ném zahynul Boris Kolomanovic, ¢imz se
upevnila Gejzova pozice. O dva roky pozdéji byl uzavien novy mir. Pak vSak
vzala situace nenaddaly obrat, protoze dlouhotrvajici valky vycerpaly zdroje
a vyvolaly nespokojenost cetnych velmoz. Proti Gejzovi bylo v roce 1157 zos-
novano spiknuti, v jehoZ ¢ele stal Gejziv mladsi bratr Stépan. Spiknuti véak
bylo odhaleno, Stépan se zachranil utékem k fimsko-némeckému krali a cisati
Fridrichovi I. zvanému Barbarossa, ale protoze ten jej odmitl podpofit, odesel
nakonec do Byzance k Manuelovi. Nasledujici rok utekl do Byzance i nejmladsi
z Gejzovych bratti Ladislav.

Nasledky se plné projevily ihned po Gejzové smrti. Uhersky a chorvatsky trin
pripadly jeho synovi StépanoviIIl. (1162-1172), avak cisaf Manuel I. Komnénos
jeho naroky neuznal a pod zaminkou zabezpeceni triinu podle zdsad senioratu
vtrhl vojensky do Uher. Vojsko Stépana III. bylo poraZeno v bitvé u Kapuvaru
(v dnes$nim severozapadnim Madarsku) a Stépén III. se potom uchylil na brati-
slavsky hrad. Uhersti velmozi prohlasili kralem ttretiho z bratfi Ladislava, ktery
skute¢né nastoupil na trin jako Ladislav II. (1162-1163), osttfihomsky arcibiskup
Lukas (Lukas, Lukacs) ho ale odmitl korunovat (korunovaci provedl kalo¢sky
arcibiskup Miko). Po $esti mésicich Ladislav II. zemtel, zfejmé v diisledku otravy,
a na trin nastoupil Byzanci prosazovany Stépén jako Stépan IV. (1163-1165).
I toho odmitl Lukas korunovat, a kdyz pak opét korunovaci provedl kalo¢sky
arcibiskup Miko, Lukas ji neuznal a krdle vyobcoval z cirkve.

Vlada Stépana IV. nebyla oblibend, protoze zemi fakticky zavedl do podruci
Byzance. Napomohl tomu krali oddany palatin a chorvatsky ban Bjelos, ktery
se vratil z Byzance, kam uprchl po nevydareném spiknuti z roku 1157. Nespo-
kojenosti vyuZil sesazeny Stépan IIL., kterému poskytl pomoc cisat Fridrich I.
Barbarossa. S vojskem ziskanym s jeho pomoci porazil 19. ¢ervna 1163 oddily
svého stryce u Stoli¢ného Bélehradu. Stépan IV. upadl do zajeti svého synovce,
byl v§ak propustén za slib, Ze odejde z Uher a vzda se narokt na tran.

Na triin se tak vratil Stépan III. (1165-1172), ktery musel znovu bojovat
s Manuelem. Cisai hned vtrhl do Uher, ale kdy?z zjistil, Zze Stépan IV. v zemi
podporu nema, uzavrel se Stépanem III. na podzim 1163 mir v Bélehradé. Uznal
Stépana III. jako uherského krale, avsak uznani bylo spojeno s pomérné tvrdymi
podminkami: jeho mladsi bratr Béla, ktery spravoval Chorvatsko a Dalmacii,
se musel odebrat jako rukojmi do Konstantinopole. Zde prestoupil na pravo-
slavi a ptijal jméno Alexios. Cisat, ktery nemél syny, jej oZenil se svou dcerou
Marii a pocital s nim jako se svym nastupcem, ktery by mohl eventualné spojit
byzantskou, uherskou a chorvatskou korunu. Stépan postoupil Manuelovi Srem
a zavazal se také, ze ponechd vjeho spravé nékteré ¢asti Chorvatska a Dalmadcie.
Posledni poZzadavek nakonec nebyl splnén. Naopak, v roce 1163 navstivil Stépan
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osobné Chorvatsko i Dalmacii, potvrdil dalmatskym méstlim vSechna privilegia
a nechal se korunovat krdlem Chorvatska a Dalmacie. Z tohoto divodu doslo
roku 1164 k nové valce mezi Manuelem a Stépanem III.

V roce 1164 vystoupil vojensky proti Stépanovi III. znovu jeho stryc — vzdoro-
kral Stépan IV, ktery nedodrzel sviij slib neuchazet se uz o uhersky triin. Protoze
Manuelovu podporu uz ztratil, nastala kuriézni situace: Manuel mél nyni proti
sobé dva uherské krale, kteif ale sou¢asné bojovali i mezi sebou. Stépanovi III.
se podarilo v této vdlce opanovat nedavno Byzanci ziskany Srem a pevnost
Zemun, kterou ale ihned na to oblehl Stépéan IV. Béhem obléhani nésledujici
rok (1165) tento vzdorokral zemtel, ¢imz si Manuel ponékud uvolnil ruce. Jedna
byzantskd armada znovu obsadila Srem, zatimco druhd se zmocnila Dalmaécie,
Chorvatska a rovnéz Bosny, kterd od roku 1037 existovala jako vévodstvi (du-
catus) zavislé na uherské koruné. 8. ¢ervence 1167 byzantské vojsko porazilo
oddily Stépana III. v bitvé u Zemunu. Podle mirové smlouvy uzaviené v Plovdivu
(v dne$nim Bulharsku) ziskal byzantsky vladce Chorvatsko a Dalmaécii. Mésto
Zadar a nékteré ostrovy na severu Jadranu ukofistily Benatky, které byly v pravé
skoncené valce spojencem Byzance.

Manuel ziskal podporu dalmatskych mést, kterym potvrdil privilegia. Byzant-
skd nadvldda nad Chorvatskem a Dalmaécii ale netrvala dlouho. V roce 1169 se
Manuelovi kone¢né narodil vytouzeny vlastni syn, ktery dostal jméno Alexios,
tj. stejné jméno, které dostal Béla pri svém piestupu na pravoslavi. Manuel
okamzité zavrhl ptivodni plan na nastupnictvi Bély — Alexia na byzantském
triné a dokonce zrusil jeho siiatek s Marii. Nicméné kdyz v roce 1172 zemfiel
Stépdn III., Manuel dopomohl Bélovi-Alexiovi na uhersky i chorvatsky triin,
atkoliv zemrely Stépan mél vlastniho syna Emerika (Imricha).

Béla III. (1172-1196) nejprve vladl pouze v Uhrach, ale v roce 1180 cisaf
Manuel zemrel a Chorvatsko i s Dalmadcii se opét spojily v podobé persondalni
unie s Uhrami. Bendt¢ané v roce 1181 zah4jili s Bélou novou valku o Zadar, ktera
trvala dvandct let. Boje skoncily pfechodné porazkou Bendtek, které musely
roku 1193 uznat Bélovu svrchovanost nad Zadarem a navic v jeho prospéch
jesté ztratily ostrov Rab. Béla také ziskal zbyvajici byzantské drzavy v Dalmacii
a kratkodobé i tzemni zisky v Srbsku. Ke konci své vlady se Béla zapletl do
valky o Hali¢, kterd byla tehdy samostatnym kniZectvim s centrem nejprve
ve stejnojmenném mésté Haly¢ a potom v Piemy$lu (Przemysl) na fece San.
Hali¢8ti bojafi (velmozi) se v roce 1187 vzboufili proti novému knizeti Vladimi-
rovi IIL., ktery pak uprchl do Uher a pozadal Bélu IIl. o pomoc. Ten ji skute¢né
poskytl a poslal do Halice vojsko, avsak nikoliv proto, aby dosadil na knizeci
stolec svrzeného Vladimira, nybrz aby stolec ziskal pro svého druhorozeného
syna Ondreje. AvSak bojari se brzy vzboutili i proti Ondrejovi a povolali po slo-
zitych jednanich na kniZeci stolec zpét Vladimira, ktery mezitim z Uher uprchl
do Polska. V roce 1199 Vladimir III. zemtel a Hali¢ byla spojena s Volynskym
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knizectvim a vlady v ni se ujal volynisky knize Roman II. Mstislavovi¢. Béla IIL
se znovu pokusil ziskat pro Ondieje Hali¢, ale opét bez ispéchu.

Panovanim Bély III. v Uhrach skoncilo obdobi, v némz kral vlastnil veSkerou
ptdu a (pfinejmensim teoreticky) byl neomezenym panem v zemi. Riznymi
donacemi klasteriim a cirkevnim hodnostaitim, ale postupné také velmozim, se
kralovské patrimonium zacalo drolit. Velmozi se tak stali skute¢nymi vlastniky
pudy a méli jurisdikci nad poddanymi na ni usazenymi. Hospodarské a politické
postaveni velmozl se upeviiovalo a postupné z nich zacala vznikat vysoka
Slechta, na rozdil od nizsich ¢lent kralovy druziny a dvora, z nichz vznikala
Slechta nizsi.

Béla Ill. urcil uz roku 1182 za dédice triinu svého prvorozeného syna Imricha,
zatimco mladsi Ondfej ziskal nékolik hradti a od roku 1187 byl i tituldrnim
hali¢skym knizetem. Imrich I. (1196-1204) se snazil pokracovat v zahrani¢ni
politice svého otce a snazil se tak posilovat svoje postaveni na Balkané. Hlavni
naplni jeho vlady byl vsak zapas s mlad$im bratrem Ondrejem, ktery vyvrcholil
valkou. V roce 1197 porazil Ondfej s pomoci rakouského vévody Leopolda VI.
svého bratra u vesnice Macki ve Slavonii a ten mu musel pfenechat Chorvatsko.
Ondrej vsak i nadale podnécoval proti Imrichovi vzpoury a organizoval spiknuti.
Nakonec Imrich Ondreje zajal a uvéznil v Ostrihomi. Ondrejovi stoupenci vedeni
velmozi z rodu Hont-Poznan Ondfeje v zimé 1204 osvobodili, a tak boj vypukl
nanovo. Uz téZce nemocny Imrich nechal korunovat za krale svého pétiletého
syna Ladislava (jako Ladislava II1.) a kratce na to zemtel. Ondtej se ale stal
spravcem zemeé za nezletilého Ladislava, svého synovce, a kdyz ten v roce 1205
zemfel, nechal se sdm korunovat na krale jako Ondftej II. (1205-1235).

Ondfej II. a Zlata bula

Ondrtej II. zah4djil svou vladu vojenskym tazenim do Hali¢e; tam v roce 1205
zemrel Roman II. Mstislavovi¢ a Ondiej jako stale jesté titularni hali¢sky knize
si stolec narokoval pro sebe. Uherské vojsko bylo Hali¢any ale opét vypuzeno ze
zemé. O ovladnuti Halice se Ondrej pokousSel prakticky cely sviij Zivot a protoze
jiuz nemohl ziskat pro sebe, pokousel se alespon ziskat ji pro svého mladsiho
syna Kolomana; to se mu sice po dlouhych bojich v roce 1217 podarilo, ale $lo
jen o prechodny uspéch, protoze Koloman se u moci udrzel jen dva roky.!’
Dlouholeté valky o Hali¢ vyCerpaly statni pokladnu a vyvolaly nespokojenost
mezi uherskymi velmozi, kteti na ziskani Hali¢e neméli zadny zdjem. Kral byl
nucen zastavovat kralovské hrady a prijmy z razby minci, dané ze soli a cel.

107 Tento vyklad o vyvoji v Hali¢i se vymyka ramci této knihy. Viz podrobnéji RYCHLIK, Jan -
ZILYNSKYJ, Bohdan - MAGOCSI, Paul Robert: Dé&jiny Ukrajiny. 2. vyd., Praha, NLN 2022, s. 44—-47.
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Ondtej z#{dil novou funkci tavernika (tdrnokmester, magister tavernicorum
regalium) —hospodafte a spravce kralovskych majetkd, pozdéji téz kralovskych
meést. Aby ziskal podporu velmozi, rozdaval priznivcéim ptidu a hrady do vlast-
nictvi jako donace, ¢imz se ztencoval kralovsky majetek, a pronajimal zidam
amuslimdm za pevny obnos tézbu drahych kovt a soli. Mnoho majetku ziskali
cizinci. Ondrej se uz vroce 1203 ozenil s Gertrudou z rodu meranskych a istrij-
skych hrabat z Andechsu; Gertruda za kralovy nepfitomnosti nabyla v Uhrach
velky vliv. Spolu s ni pfiSel do Uher jeji bratr Bertold, ktery se stal kalo¢skym
arcibiskupem a kral jej jmenoval chorvatskym banem a sedmihradskym vévo-
dou. Okruh cizinct kolem ,,némecké kralovny“ Gertrudy a Bertolda byl tercem
nenavisti (a dodejme: predevsim zavisti) domacich velmoZt. Tiv roce 1213, kdy
se Ondrej opét vydal na tazeni do HaliCe, zorganizovali spiknuti, v jehoz Cele
stéli palatin a bratislavsky (pre$porsky) zupan, nékdejsi ban Slavonie, Bank,
jeho zet Simon (Simon) a vrchni kralovsky soudce (dvorni $§pan) Petr. Spiklenci
28. zati 1213 prepadli kralovnu na lovu a Zupan Petr spolu se Simonem ji zabili
meci.'’ Kral po navratu do Uher nechal Petra popravit (udajné potupnym na-
razenim na kil), av8ak ostatni spiklenci sta¢ili vét§inou utéct a pozdéji dostali
milost. Nespokojeni velmozi se pak znovu zorganizovali a pfiméli v roce 1214
krale, aby nechal korunovat svého nejstarsiho syna Bélu na ,,mladsiho krale“
(rex iunior) a tim i spoluvladate.

V roce 1217 se Ondfej II. vypravil na patou ktizovou vypravu s cilem osvo-
bodit Jeruzalém, ktery byl od roku 1187 opét v rukou muslimt. Uherské vojsko
koncem srpna vyplulo ze Splitu na bendatskych lodich a po zastavce na Kypru
se v poloviné fijna vylodilo v Akkonu v tehdejsim ktizackém Jeruzalémském
kralovstvi. Vyprava se nevyvijela tuspésné; Ondtej II. ve Svaté zemi ziskal né-
které ostatky svatych, ale vojensky se prili§ neangazoval a nakonec se s vétsi
¢asti svého vojska v lednu 1218 vratil do Uher, kde zatim posilil svou moc jeho
syn Béla. V zemi panoval hospodarsky rozvrat; sdm Ondrej si v dopise papezi
Honoriovi III. stéZoval, Ze po navratu nasel zemi rozvracenou a rozkradenou,
a ze ani za patnact let nebude moci splatit dluhy, které v souvislosti s jeho
Ucasti na krizové vypravé vznikly.!? Hlavnimi nespokojenci se stali nyni niko-
liv velmozové, ale svobodni vlastnici ptidy, tzv. kralovsti servienti, tedy lidé,
kteti byli podtizeni pfimo krali jako vladci zemé a jemu (resp. jenom jemu)
byli ve smyslu lenniho systému povinni vérnosti a vojenskou sluzbou. Tato

108 Jméno zupana Banka prezilo v literatute jako Bank ban. Vrazda kralovny Gertrudy se stala
v roce 1818 namétem hry ,Bank ban“ madarského romantického dramatika Jézsefa Katonaie,
ktery pojal spiknuti jako zdpas uherské slechty proti vladé cizincd nic¢icich zemi. Protoze rada
divdkd chapala hru jako alegorii zdpasu Madart proti habsburskému absolutismu, byla hra po
nékolika provedenich rakouskou cenzurou zakazana. Znovu byla hrdna v Pesti pti vypuknuti
uherské revoluce vroce 1848 (viz zde kap. 6). Spiknuti proti Gertrudé a jeji smrt jsou také namétem
opery Ference Erkela z roku 1861.

109 MRVA, Ivan — SEGES, Vladimir: Dejiny Uhorska a Slovdci. Bratislava, Perfekt, 2012, s. 39-40.
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skupina byla socidlné znacné riznoroda — byli zde mali vlastnici plidy tfeba
jen s nékolika poddanymi stejné jako ti, kteti méli dostatek ptdy i poddanych,
avsak byli rovnéz ohrozeni rozpinavosti velmozi. K uklidnéni nespokojenych
servientd vydal Ondrej II. v roce 1222 zvlastni listinu opatienou zlatou peceti
a oznacovanou proto jako ,zlatd bula“. Starsi literatura predpoklddala, Ze listinu
si Slechta vymohla, avsak moderni badani dospélo k ndzoru, Ze tomu tak nutné
nemuselo byt, a Ze na podobném dokumentu mél zifejmé zajem i Ondrej.

Zlata bula se stala zdkladem pravniho postaveni duchovenstva a tvorici
se Slechty jako uzavieného stavu s ur¢itymi danymi pravy."® Omezovala do-
posud neomezenou kralovskou moc a zajiStovala soucasné zakladni prava
vSech svobodnych osob jako celku. Krdl se zavazoval kazdy rok poradat ve
Stoli¢ném Bélehradu (obvyklém sidle uherskych kralt) v den sv. Stépana krale
(20. srpna) kralovské soudy, na které se mohli svobodni obyvatelé obracet i se
svymi stiznostmi a zddostmi. Nesmél nikomu darovat celé zZupy a rozdavat
kralovsky majetek cizincim. Nesmél znehodnocovat mince snizovanim obsahu
sttibra ani ustanovovat zidy a muslimy (,,Izmaelity“) za spravce mincoven ¢i
solni komory a vybérci dani. Duchovni byli iplné osvobozeni od piimych dani
a poplatkl a podléhali vlastni jurisdikci. Svétské privilegované obyvatelstvo
se skladalo z velmozu (kralovskych jobagiond, pozdéji zvanych baroni), kam
patfili vojvodové (comites), vysoci dvorsti hodnostéfi a Zupani. Byla jim potvr-
zena drzba majetku; pokud baron padl v boji, nastupoval na jeho misto nejen
v drzbé majetku, ale i v uradé, ktery zastaval, jeho syn, a pokud zde nebyl, jeho
bratr. V disledku toho se rada funkci stavala fakticky dédi¢nou. Nejpocetnéjsi
skupinu tvotili krdlovsti servienti. Byli povinni vojenskou sluzbou, pokud je k ni
kral vyzval a uhradil naklady s tim spojené nebo v ptipadé vtrhnuti neptitele
do zemé. Nejnizsi vrstvu svobodného obyvatelstva tvorili hradsti jobagioni,
tj. drobni rytiri ve sluzbach spravce hradu. O nich se ve Zlaté bule jen obecné
konstatuje, Ze se jim potvrzuji svobody a vysady udélené kralem Stépanem I.
K svobodnému obyvatelstvu patfili i cizinci, tzv. hosté. Rozsah jejich prav byl
urcen dohodou s kralem nebo feudalnim vlastnikem, na jehoz ptidé byli usazeni.

Z celkového poctu jednatfticeti ¢lanka se jich jedendct tyka vymezeni prav
servientd: nepodléhali jurisdikci Zupand, ale pouze jurisdikci krale a jeho soudt,
nesmeéli byt uvéznéni bez fadného predvoldni k soudu a odsouzeni, nemuseli
platit pfimé dané ani myta. Mohli testamentarné rozhodnout o svém majetku
pro pripad smrti. Pokud servient nezanechal zavét, dédili jeho synové a pak
dalsi pribuzni, pokud nemél muzské potomky, dédila dcera jednu Ctvrtinu, se
zbytkem mohl nalozit podle uvdzeni. Pouze v piipadé, Zze nezanechal testament
a nemél zadné pokrevni pribuzné, pripadal majetek krali jako odumrt.

110 Text Zlaté buly sice byl vyhotoven v sedmi exemplarich, ndm se vSak dochoval pouze v opisu
z roku 1318.
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Problematicky byl posledni (tficaty prvni) ¢lanek Zlaté buly, ktery daval
Slechté pravo na vzpouru proti panovnikovi, pokud by ustanoveni Zlaté buly ne-
plnil. K tomu skutecné brzy doslo, protoze rada ¢lankd ztstavala ve skute¢nosti
jen na papire. Spory tvorici se Slechty a také cirkevni hierarchie s panovnikem
pokracovaly a vedly k tomu, Ze Zlata bula byla za Ondiejova Zivota jesté dvakrat
upfesnovana a novelizovana — nejprve v roce 1231 a potom jeSté v roce 1233.

Zlata bula po svych modifikacich vytvorila v Uhrach zaklad slechtického
stavu jako relativné uzaviené skupiny, kterou tvotila vyssi slechta (baroni)
i hradnich jobagiont. V Zlaté bule Bély IV. z roku 1267, kterou byla Ondfejova
Zlatd bula potvrzena a znovu doplnéna, se totiz hradni jobagioni uz jako zvlastni
skupina svobodnych lidi neobjevuji. Dochovaly se listiny, kterymi byli pomérné
¢asto jobagioni povySovani mezi servienty. Od roku 1267 se také zacalo uzivat
jednotné oznacenfi ,$lechtici“ (nobiles).

PovysSovat do Slechtického stavu bylo vysadou krale. Pravni postaveni a zaru-
¢end prava se tykala Slechty jako celku. Tato prava — predevsim osvobozeni od
dani — pretrvala ¢astec¢né az do revoluce 1848, resp. piesnéji do tzv. dubnovych
zakoni z roku 1848. Z hlediska jazykového ¢i etnického byla Zlata bula zcela
neutralni. Potvrdila tak vytvareni uherské slechty jako nadnarodniho télesa,
v ném? etnicky ptivod a jazykova ptislusnost nehraly ve stiedovéku roli.

Hospodaiské, etnické, demografické a socidlni poméry
na Slovensku v raném stredovéku

Zakladnim zdrojem obzivy usedlého obyvatelstva bylo uz ve velkomoravském
obdobi zemédélstvi a na tom se nic nezménilo ani po zaclenéni dnesniho
slovenského uzemi do rdmce uherského statu. Pfechodem k usedlé formé
zivota se obdélavani ptidy stalo hlavni formou obzivy i u madarského etnika.
V tomto ohledu byla tedy situace v Uhrach stejnd nebo obdobnad jako jinde
v Evropé. Rolnici péstovali obilniny (ozimy a jafiny), a to primitivnim rdadlem
sloZenym z hdku a na ném nasazené radlice. Nedostate¢né hnojeni zptisobo-
valo, Ze vynosy byly obecné malé: v severnéjsich oblastech Slovenska tvorily
dvojnasobek, maximalné trojnasobek osevu, v urodnych jiznich oblastech
maximalné ¢tyrnasobek nebo pétindsobek. Stepni chov dobytka, jenz nevyza-
doval zvlastni pripravy na zimu a na ktery byly zvyklé madarské kmeny, se pro
severnéji poloZené oblasti osidlené Slovany (Slovény) nehodil a dobytek bylo
tfeba na zimu ustajit. Rozsah chovu dobytka a koni byl proto omezeny, protoze
mala obydli, tuhé zimy a nedostatek pice neumoznovaly ustdjeni vétsiho poctu
kust. Chov koz a ovci zfejmé také existoval, ale pravdépodobné se ve veétsi mire
rozvinul teprve v ndsledujicich stoletich v disledku tzv. valagské kolonizace.
Z velkomoravského obdobi zfejmé byla prevzata i znalost péstovani zeleniny,
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lusténin (hrach, fazole, boby), Inu, konopi, jakoZ i ovocnafstvi a chovu véel
(med se pouzival jako sladidlo). Teoreticky vzato byl lov vysadou panovnika,
protoZze jemu patftily lesy, avSak v praxi bylo loveni zvére i rybolov na poc¢atku
raného stfedovéku jeSté dostupné i béznym obyvatelm: rozsah lest byl totiz
predevsim na Slovensku obrovsky, zvére bylo dost a podobné tomu bylo i u ryb.
Postupné bylo zvykové pravo lovu i rybolovu predevsim pro poddané rolniky
omezovano a ¢inil si na né narok feudalni pdn, a to podle zdsady, Ze lovit ma
pravo ten, komu patti les a voda. Pytladctvi bylo nicméné béznym prestupkem.

Nedostatek pfirodniho hnoje mél za nasledek rychlé vycerpani ptidy. Bézné
proto bylo dvojpolni neboli thorové hospodareni, kdy se ¢ast plidy nechavala
lezet ladem, aby si odpocala. Uhor byl pouZivan jako pastvina pro dobytek
pro vSsechny hospodare v obci, zatimco obdéldvana ptda byla rozdélena na
hony pro kazdého z nich. Teprve ve 12. stoleti se misty objevuje pokrocilejsi
trojpolni hospodareni spocivajici v rozdéleni plidy na osev jafin, ozimt a na
thor a v jejich pravidelném stridani. Prechod byl velmi pozvolny a projevuji se
v ném obrovské regiondlni rozdily; dvojpolni hospodareni se udrzelo v nékte-
rych kopcovitych a hornatych oblastech severovychodniho Slovenska az do
19. ¢i pocatku 20. stoleti.

Potfebné nastroje i nadoby si rolnici vyrabéli pavodné sami, ale pomérné
rychle dochazi ke specializaci vyroby a oddéleni vyrobci-femeslnikt od rolnikd.
Postupné se z rolnického venkovského obyvatelstva vydélovali specializovani
temeslnici Zivici se uz jen femeslem a sidlici nejprve p¥imo na vesnici (hlavné
kovari) a pozdéji v osadach v podhradich ve zvldstnich dvorech, kam pfichézeli
jejich zdkaznici. Uz v 11. stoleti existovaly v osadach pti hradech trhy, které se
konaly zpravidla v nedéli pti prilezitosti bohosluzeb, na které se schazeli lidé
z okoli, nékdy také v sobotu. Na trzich se sménovaly predmeéty, ale prodaval
se zde naprt. také dobytek. Vétsi trhy se konaly v sidlech Zup nebo pripadné
v sidle biskupstvi. Takovymi velkymi trzisti disponovala napt. Nitra, Bratislava,
Trenc¢in, Komdarno ¢i Zvolen. Tyto trhy se staly i stfedisky dalkového obchodu,
napt. s dobytkem ¢i konmi. Dalkovy obchod mél ale omezeny rozsah. Hospo-
darstvi bylo naturalni, vétsinu toho, co rolnik vypéstoval, spotieboval sam se
svou rodinou, resp. zkonzumoval to feudalni pan a jeho rodina, které musel
¢ast urody odevzdat. Podobné i femeslnych vyrobki bylo tak malo, Ze slouzily
jen mistni spotrebé. Dalkovy obchod se omezoval predevsim na luxusni zbozi
a komodity, které ¢loveék potieboval, ale nedokazal je vyrobit ani ziskat v misté,
napt. stl. Uz v obdobi raného stredoveéku existovala lodni doprava po rekach,
predevsim po Moravé, Dunaji, Vahu a jeho ptitocich, Hronu a Tise.

Obéh penéz se rozsifoval jen pomalu, protoze jejich objem byl maly. ZkusSe-
nosti s tézbou rud a drahych kovi prinaseli predevsim cizi kolonisté z oblasti
na jih od Dunaje, tj. z uzemi patticich kdysi k Rimské tisi, kde byla tézba rud
znama. Stépan I. jako prvni nechal razit stifbrné mince — dendry. Razbu minci
si ¢asto pronajimali 7idé a Izmaelité (zvani téZ Saracéni), tj. muslimové, ktef{



