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Introduction

On peut parler, en ce qui concerne le vingtieme siecle, de deux
grands paradigmes dans la linguistique du point de vue épistémolo-
gique. Alors qu’un premier paradigme, qui envisage lalangue comme
un systeme abstrait, renvoie 4 une « linguistique statique », un se-
cond, au contraire, qui envisage la langue dans son actualisation, cor-
respond a une « linguistique dynamique ». Une telle opposition
peut certes paraitre simpliste et simplificatrice si elle est comprise de
fagon strictement binaire. Il convient davantage de la voir comme
un continuum A intérieur duquel s’inscrivent des approches variées.
On aurait ainsi, 2 un pole extréme, Hjelmslev et le Cercle linguis-
tique de Copenhague au Danemark (et au-dela), qui se définissent
par une forme d’immanentisme les conduisant a étudier la langue
en elle-méme et pour elle-méme, en dehors de toute actualisation, tan-
dis que, a 'autre pdle, on retrouverait des linguistes comme Gustave
Guillaume, Lucien Tesni¢re ou Noam Chomsky, qui développent
tous trois une approche dynamique des faits de langue faisant toute
leur originalité, dans la perspective humboldtienne de energeia.

Clest cette seconde orientation qui nous intéressera dans le pré-
sent ouvrage et dont nous ferons ressortir a la fois les caractéristiques
communes et les singularités, qui permettent d’aboutir 4 ce que nous
appellerons des maintenant une linguistique operative. Celle-ci sub-
sume, par ses principes, a la fois la psychomécanique du langage qui
lui a donné naissance et les théories syntaxiques de Tesniere et Chom-
sky.

Le premier chapitre se penche sur la généalogie du concept linguis-
tique d’opérativité. Nous soulignerons pour commencer comment
le Cours de linguistique générale de Saussure est a l'origine de deux



types de linguistiques, qui ont tiré partie de la notion de langue et
de son corrélat, la notion de parole, dans une optique, sinon radicale-
ment, du moins tres largement différente. Nous montrerons ensuite
comment Guillaume, Tesniére et Chomsky ont prolongé cette dicho-
tomie  partir d’une vision qui implique chez eux une linguistique
qui étudie l'acte de langage intégral, dans son passage de la langue a
la parole lors de son effection. Il sensuit une linguistique d’un type
tout 2 fait spécial, qui se fonde sur le concept dopérativité, dont il
s'agira d’extraire les principales caractéristiques et qui consiste en un
ensemble de monvements de pensée, dont'un d’eux, le tenseur binaire,
occupe une place prépondérante. Ces mouvements de pensée se dé-
roulent durant le temps infiniment bref de l'acte de langage, qu’il ap-
partient au linguiste de reconstruire. Si la terminologie psychoméca-
nique prime ici, c’est que Gustave Guillaume a été le premier a adop-
ter une telle approche opérative et que c’est lui qui Ia poussée le plus
loin; mais il convient également de le situer par rapport a Tesniere et
Chomsky, qui ont tous deux privilégié une syntaxe opérative la ou
Guillaume sest essentiellement focalisé¢, comme on le rappelle sou-
vent, sur la construction du mot durant I'acte de langage.

Apres avoir définile concept dopérativité & partir de son histoire en
linguistique et afin d’en montrer la pertinence pour Iétude des faits
de langue, nous avons choisi de proposer dans un deuxieme temps
une approche opérative du systeme du nom et de celui du verbe en
tcheque. Il y a 2 cela plusieurs raisons. Outre le lieu de publication
de ce livre, la premiere en est le caractere pratiquement inédit d’une
linguistique opérative du tcheque. Alors que les langues romanes ont
par exemple été abondamment analysées par la psychomécanique du
langage, qui reste la théorie de référence de la linguistique opérative
et sur laquelle nous nous fonderons en grande partie dans ce chapitre,
il n’en va pas de méme avec le tcheque, loin s'en faut, puisque les
articles sur le sujet sont trés peu nombreux. Les parties du discours
fondamentales que sont le nom et le verbe, ensuite, ont 'avantage de
connaitre une grande richesse morphologique. Le nom présente ainsi
en tcheque un certain nombre de spécificités (la présence de quatre
genres et des cas notamment), alors que le verbe, s’il est moins déve-
loppé que son correspondant frangais quant a sa capacité a renvoyer

I0



a un temps référentiel a I'intérieur d’une chronologie objective, dé-
veloppe par contre une catégorie que le verbe frangais ne connait pas
(ou connait sous une autre forme : lexicale, périphrastique, etc.), celle
de I'aspect, d'ot1 I'opposition de couples de verbes perfectifs et imper-
fectifs a partir de la durée interne qu’ils impliquent.

Notre derniére partie sera consacrée a Iélargissement possible du
concept dopérativité a un domaine situé en dehors de la linguistique
Astrictement parler. Il sagira en effet d’étudier 4 Ja recherche du temps
perdu de Marcel Proust du point de vue de la mémoire involontaire
qu’il met en scene et de son opérativité, en nous penchant sur le cé-
lebre passage de la madeleine. Nous montrerons également que la
structure thématico-narrative du roman de Proust est tres largement
régie par ce principe essentiel quest le tenseur binaire, lequel corres-
pond peut-étre 7z fine a un schéme du récit en général au méme titre
que, par exemple, le schéma actantiel de Greimas.

Nous espérons ainsi que cette monographie, par les trois aspects
quelle envisage du concept dopérativité, a savoir : 1) son histoire
et sa définition, 2) son application concréte 4 Iétude du nom et du
verbe dans une langue comme le tcheque, et 3) son utilisation pour
I'¢tude d’un domaine connexe comme celui de la littérature, contri-
buera a faire apparaitre tout I'intérét et I'originalité d’une notion qui
n’a jusqu’a maintenant jamais été explorée dans cette perspective.
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