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Uvod

Predkladana dizertacni prace s ndzvem ,,Synkretizmus vétnych ¢lend v rus-
tiné a Cestiné“ je vysledkem ¢tyfleté autorovy vyzkumné ¢innosti. Je v ni
vyloZen systém vétnych ¢lend v rustiné a cestiné s ohledem na jevy pomezni,
periferni, pfechodné, synkretické.

Motivaci pro vybér tématu dizertacni prace byla ta skute¢nost, Ze pri
popisu jazyka se ¢asto uziva metoda tfidéni jazykovych jevl do riiznych
skupin, jejiz vysledky vSak casto byvaji nejednoznac¢né. Jako konkrétni pri-
klad tridéni jazykovych jevli do skupin muze slouzit déleni komponentt
véty na vétné cleny. Toto déleni ma hluboké kofeny v ¢eské i ruské lingvi-
stické tradici a je soucasti vzdélavacich plant matefského jazyka v ¢eskych
i ruskych koldch. Vétné ¢cleny se rozlisuji na zakladé raznych kritérii, ktera
vSak zpravidla nebyvaji u vSech lingvisti shodna. Uvedeme priklady jejich
vymezeni v ruské a Ceské gramatické tradici. Srov. napt.: ,,JlononHenne Mo-
KeT OTHOCUTbCA K I7Iarony (U3y4amv mamemamuxy), K CyLlleCTBUTEbHO-
My (cmpoumenvcmeo wiKonvt), K IpuaaraTeibHoMy (noxosxcuii Ha omuya),
K CPaBHUTE/IbHOI CTETIeHN TIPU/IAraTe/IbHOTO MV Hapeuns (0oMm éviute Oe-
pesa), k Hapeunto (Hasno épazy).” (Kycrosa, Muinsa, ®egocees 2005: 81)
,Ridicim ¢lenem piedmétu je nejcastéji sloveso (Haw 3a600 npouseodum
asmomo6unu), ojedinéle také citoslovce slovesné povahy (co6axa sopyz uan
mens 3a naney). Dale jim byva pridavné jméno déjové (i slovesné) (saue
nosederue docmotino noxeanwt) nebo predikativni ptislovee (omcroda scro
depesnio 6udno).“ (Bauer, Mrazek, Zaza 1960: 244) Dochdzi tak k situaci,
kdy jeden komponent véty mizeme priradit ke dvéma rtiznym vétnym cle-
ndm, a to v dusledku volby rtiznych kritérii. Napt.: Cmpoumenvcmeo wikonvi
onunocv mHozo mecsiyes. Vychazi-li se z prvni uvedené poucky, komponent
wikonvl je ve vété predmétem. Podle druhé uvedené poucky jej vsak za pred-
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mét povazovat nelze, nebot podstatné jméno neni uvedeno jako mozny

ridici ¢len predmétu. V dané publikaci je pak tento vétny ¢len povazovan

za privlastek neshodny. Existence téchto a jim podobnych rozpori vedla

autora k vybéru tématu a zkoumani spornych pripadil v systému vétnych

¢lend. Pri¢ina rzného chépani jazykovych jevl (konkrétné vétnych ¢lentt)

nemusi nutné spocivat pouze v odlisné interpretaci téchto jevii v narodnich

lingvistickych teoriich, poptipadé v teoriich konkrétnich lingvistt, ale mize

mit hlubsi podstatu, vyplyvajici z vlastnosti jazyka a metod jeho popisu.
V dizerta¢ni praci si klademe nasledujici cile:

1. Vysvétlit podstatu lingvistického synkretizmu, synkretickych vétnych
¢lent a vylozit priciny jejich vzniku.

2. Vytvotit prehled vybranych nazort ruskych a éeskych lingvisti na ne-
jednoznac¢né vétné ¢leny a na problematiku jejich zarazeni do systému
vétnych ¢lend.

3. Popsat riizné pristupy lingvistd k teorii vétnych ¢lenti a uvést zakladni
principy déleni vétnych ¢lent v soucasné jazykoveédeé.

4. Propojit teorii vétnych c¢lent s teorii funkéné sémantickych kategorii
a ukézat, Ze vétné ¢leny mohou byt chapany jako funk¢né sémantické
kategorie se strukturou funkéné sémantického pole.

5. Definovat jednotlivé hlavni i rozvijejici vétné ¢leny jako funkéné séman-
tické kategorie se strukturou funkéné sémantického pole, stanovit pro
né invariantni priznaky.

6. Popsat a zaclenit do systému jevy nachazejici se v jade a zejména na pe-
riferii jednotlivych kategorii.

Stanovenych cili bude dosazeno studiem odborné literatury a analyzou ja-
zykového materialu, ktery ¢erpame dilem z gramatickych prirucek ruskych
i ¢eskych, dilem z ¢eské i ruské umeélecké literatury. Nékteré priklady jsou
prejaty z materialt jazykovych gramatickych cviceni a seminara z ruské
morfologie a syntaxe, ktera autor vede na FF UP, u téchto priklada pak
neni uveden odkaz.

Predmétem badatelského vyzkumu jsou synkretické jazykové jednotky,
tedy znaky s asymetrii formy (oznacujiciho) a vyznamu (ozna¢ovaného)
na gramatické roviné jazykového systému a funkéni vyuziti téchto jedno-
tek v jazyce. Konkrétnim objektem jsou vétné cleny, které jsou v systému
chapany jako netypické.
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Teoretickou a metodologickou bazi naseho vyzkumu synkretizmu a syn-
kretickych jevll tvori zejména badatelské prace a myslenky ruskych lingvistt
V. V. Babajcevové, V. 1. Furadova, L. D. Cesnokovové, 1. V. Vysocké, V. A. Be-
resnévové a dal$ich. Koncepce lingvistického synkretizmu se ptimo zaklada
na asymetrii jazykového znaku, kterd byla poprvé celistvé zformulovana
v praci S. O. Karcevského. Pracujeme také s pojetim funkéné sémantického
pole A. V. Bondarka. Pfedev$im vS$ak navazujeme na tradice prednich ces-
kych (a slovenskych) lingvistti ¢i zahrani¢nich lingvistii ptisobicich na tize-
mi dne$ni Ceské republiky, zejména rusistd, vysledky jejichz badatelské
¢innosti by v kvalifika¢nich pracich studenti rustiny v nasi zemi nemély
byt opomijeny. Jedn4 se o prace R. Zimka, H. Flidrové, S. ZaZi, M. Kubika,
J. Bauera, R. Mrazka, P. Adamce, V. Hrabéte, A. V. Isadenka, H. Béli¢ové-
-Ktizkové, J. Svetlika, G. Balaze a dalsich.

Metodologicky se tato prace ¢leni do péti hlavnich celku. Prvni ¢ast je vé-
novana obecnym otazkam synkretizmu a je teoretickym tvodem do $iroké
problematiky vyzkumu. Jsou zde analyzovany zakladni aspekty synkretizmu,
definujeme termin synkretizmus a vymezujeme jej vzhledem k termintim
blizkym, s nimiz byva nékdy smésovan a které poji se synkretizmem asy-
metrie jazykového znaku. Zaroven je definovana zéna synkretizmu, ve které
se nachazeji jazykoveé jevy (vétné ¢leny), které tvoti jadro naseho vyzkumu.

Druha ¢ast prace predstavuje teoretickou zakladnu pro ¢ast aplikovanou.
Je v ni vyloZeno, jak se utvarely nazory na systém vétnych ¢lent u ruskych
lingvistd a jaké ndzory panuji mezi lingvisty na vétné cleny, které vykazuji
znamky synkretizmu. Dale jsou v této ¢asti prace popsany rizné pristupy
lingvistd k samotnému terminu vétny ¢len a jeho teoretickému vymezeni.
V posledni podkapitole jsou pak shrnuty znaky, podle kterych se jednotlivé
vétné ¢leny definuji a které rovnéz slouzi k rozliSovani vétnych ¢lend.

Treti ¢ast prace je autorovym pokusem o novy pohled na teorii vétnych
¢lentl. Z diivodu popsanych vyse se nam nejevi jako vhodné povazovat je
za jevy nachdzejici se ve striktné oddélenych mnozinach s ostrymi hrani-
cemi, ale jako vzajemneé se prekryvajici pole. To pak umoziuje pracovat
s vétnymi ¢leny typickymi (nachazejicimi se v jadrech téchto poli) a syn-
kretickymi (nachazejicimi se na periferii ¢i na vice periferiich jednotlivych
poli). V této ¢asti prace vychazime zejména z teorie funk¢né sémantickych
kategorii A. V. Bondarka.

Ve ¢tvrté a paté Casti prace se aplikuji teoretické poznatky na aktudlni
systém vétnych ¢lent v rustiné a cestiné. Zaklad systému vétnych clent
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tvori pét funkéné sémantickych kategorii — kategorie podmétu, predikatu,
predmétu, prislove¢ného uréeni a privlastku. Ve ¢tvrté ¢asti se zabyvame
hlavnimi vétnymi cleny - podmeétem a predikatem. V paté ¢asti jsou pak
popsany vétné ¢leny rozvijejici — predmét, prislove¢né urceni a privlastek.
V této casti je také nastinéna problematika vycleniovani dalsich rozvijejicich
vétnych ¢lent - dopliku a subjektového uréeni. U kazdé kategorie jsou
definovany jeji invariantni pfiznaky - vlastnosti, které maji vétné ¢leny pro
tuto kategorii typické. Nasledné se zaméfujeme zejména na ty vétné ¢leny,
které nékteré z téchto vlastnosti nespliuji — jsou synkretické, nachazeji se
na periferii jednotlivych kategorii. V takto popsaném systému vétnych ¢lentt
se zduraziuje jejich vzajemna propojenost, plynulost prechazeni jednotli-
vych vétnych ¢lent v jiné.

Védecky prinos prace spociva v uziti teorie gramatického synkretizmu
pti popisu systému rozvijejicich vétnych ¢lentt ve srovnavacim rusko-ces-
kém planu. Lingvisticka teorie gramatického synkretizmu m4 jiz svou tradici
v ruské lingvistice priblizné od 60. let 20. stoleti, v ¢eské lingvistické tradici
se v$ak jednd o teorii doposud mélo vyuzivanou, tedy v podstaté novou.
Za pocitky uziti teorie synkretizmu pti srovnavacim studiu rustiny a cestiny
lze povazovat az rok 2014, kdy byla na Univerzit¢ Palackého vydana mono-
grafie Vobotil, L. a kol.: Cunkpemusm u nonugynkyuonanoHocmo 6 s3vixe.
Nasledovala monografie Voboril, L., Slovék, V. a kol.: Teopemuueckue u npu-
K7A0Hble AcneKmol TuHesUcmuYeckoli cunkpemonoeuu. (2015)

Dil¢i vysledky autorovy vyzkumné préce, které jsou ve své tiplné podobé
prezentovany v této dizerta¢ni praci, byly publikovany jako kapitola v ko-
lektivni monografii, ¢lanky v odbornych ¢asopisech a sbornicich:

Slovak, V.: Bkaj; Teopuyt rpaMMaTi4eCKOro CMHKPeTH3Ma B OIVICaHMe CHTaKCUYeCKo-
0 ypOBH: A3bIKa (Ha MaTepuaje pycCcKOro U 4elIcKoro A3bkoB). In: Hoeas pycucmuxa,
XI/2018/ 1. Brno, 2018, s. 27-38

Slovak, V.: Cucrema 4eHOB HpeIIoXeHnsA U IPUHINIIB e€ onmcauns. In: Slavica Wra-
tislaviensia, CLXV. 2017 s. 381-388

Slovék, V.: Neshodny piivlastek v rudtiné a cestiné a problematika jeho vymezeni. In:
Opera Slavica. Slavistické rozhledy. Jazykovédny sesit XXVII /2017 / 2. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 31-44

Slovak, V.: Ommcanne c1CTeMbI WIEHOB IPeIOXKEeHNsI C yIeTOM CHHKPETHIHBIX (PaKTOB
(Ha MaTepyase PycCKOTO U YeLICKOro A3bIKoB). In: Przeglad Rusycystyczny, 2016 / 2,
s. 135-150
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CnoBak, B.: Cy6beKTHOe JOTIOTHeHNe: CMHKPeTUYHbII WieH Ipeoxkeny. In: Asvixo-
8vle 3HaueHust, popmol u kamezopuu: COOPHUK HayuHblx cmameil Kk 80-nemuto npogpecco-
pa Bradumupa Veanosuua Pypauwosa. — Bnagumup: Tpanusut-MKC, 2015. c. 285-262.

Slovék, V.: CuHKpeTn3M B CUCTeMe WIEHOB IIPEIOXKEH NS JOIIO/IHEH e U 00CTOSITe Ib-
crBo. In: Voboril, L., Slovédk, V. a kol.: Teopemuueckue u npuknaoHvie achexmot 1uHz6u-
cmuueckoti cunkpemonozuu. Olomouc: UP, 2015, s. 109-132.
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1 Synkretizmus

Jak bylo jiz zminéno v tivodu, chapani tohoto pojmu neni jednotné. Slo-
vo synkretizmus pochazi z fectiny a oznacuje spojeni, sjednoceni, pti-
vodné ve vojensko-politickém vyznamu - spojeni obyvatel ostrova Kréta
(Bepecnesa 2012). Velky encyklopedicky slovnik uvadi pod timto terminem
dva vyznamy: 1. nediferencovanost urcitého jevu na pocatku jeho vyvoje
(napf. uméni v antice nerozliSovalo formy jako tanec, hudbu, zpév, poe-
zii, ...), 2. smés ruznych prvkd v jednom celku (napt. prolinani ¢i splyvani
nabozenskych systémi v obdobi pozdni antiky). (H3C: 1110)

V. A. Beresnévova uvadi, ze v prvnim uvedeném vyznamu se terminu
synkretizmus uziva napt. také v psychologii, kdy ma dité tendence spo-
jovat jevy, které spolu nesouviseji, nebo v literature, ktera pavodné jako
jedna ze soucasti uméni jako celku nerozliSovala dnes bézné znamé Zanry.
Ve druhém vyznamu se tento termin uziva v teologii nebo filozofii v situaci
prolinani ¢i splyvani nabozenskych systémit nebo filozofickych pohleda
na svét. (bepecuesa 2012)

Synkretizmem se také nazyva specifické vnimani svéta ¢lovékem, pro
které je typické odmitani tradi¢nich opozi¢nich kategorii, jako je napt. dobro
azlo. V tomto pojeti vidéni svéta odpada tidéni jevil na kategorie ¢i vzajem-
né vztahy ¢asti a celku, podrazenosti a nadrazenosti (Axuesep 1991). Jedna
se o protikladny pristup vii¢i principu kategorizace znamému z kognitivni
lingvistiky, dle kterého ¢lovék vnima svét pravé na zakladé opozic.

12 1 Synkretizmus



1.1 Synkretizmus v lingvistice

Zdroje uvadéji (ITmynrsn 2003: 120), Ze slovo synkretizmus se poprvé v lin-
gvistice objevuje v pracich L. Hjelmsleva, ktery na synkretizmus nahlizi
jako na obecny jazykovy jev (Ecnbmcnes 1960; Hjelmslev 2016). Synkretiz-
mus popisuje jako jazykovou kategorii shody a vyc¢lenuje jeji tfi projevy:
1. homonymie gramatickych forem, 2. lexikalni polysémie, 3. neutralizace
fonému ve slabych pozicich.

Slovo synkretizmus uzival také A. M. Peskovskij. Ve vété ,Tosopu,
okasnHas meos dywa, 2oe cnamsun?“je dle Peskovského vyraz oxkasannas
meos dyuia vlozenou vétou, zaroven vsak hraje roli osloveni (ITerukoBckmit
1956).

V. V. Vinogradov zkoumal synkretické jevy na urovni rozvijejicich vét-
nych ¢lentl. Za synkretické povazoval vétné ¢leny vyjadtujici okolnostni
vyznam a vyjadfené nepfimym predlozkovym padem podstatného jména
¢i zéjmena (xumv 0kom0 Mopst - Jcumv 20e?, okono wezo?). Tyto vétné ¢leny
v sobé zahrnuji priznaky jak prislovecného uréeni, tak i predmétu. Jako
pri¢inu téchto jevi vidi V. V. Vinogradov to, Ze pravé neptimé predlozkové
pady podstatnych jmen ¢i zajmen mohou vyjadrovat jak prislove¢né uréeni,
tak i predmét (I'-60).

Na uceni Vinogradova navazuje P. A. Lekant (1988), ktery pod syn-
kretizmem chape smésovani vyznami nalezicich riiznym vétnym ¢lentim.
Synkretizmus se podle néj projevuje jen na syntaktické arovni jazyka, a to
pravé v systému vétnych clent.

Za stézejni povazujeme teorii V. V. Babajcevové z 60. let 20. stoleti, po-
dle niz je synkretizmus chapan jako spojeni gramatickych a vyznamovych
vlastnosti riznych jazykovych jevi. Pravé ona zavedla pojem synkretic-
ké — prechodné jevy, které se nachdzeji na pomezi mezi dvéma kategoriemi
tvoficimi opozici.

V. V. Babajcevova je také autorkou definice synkretizmu obecné ptiji-
mané v ruské lingvistické tradici uvedené v Lingvistickém encyklopedic-
kém slovniku (uvadime jeji pracovni preklad): ,,Synkretizmus je 1. splyvani
funkéné odlisnych gramatickych kategorii a tvarti v jedné formé, vzniklé
v prabéhu vyvoje jazyka, 2. spojeni (syntéza) diferen¢nich strukturnich i vy-
znamovych vlastnosti jazykovych jednotek (nékterych ttid slov, vyznamt,
vét, vétnych ¢lent ...), které se v jazykovém systému nachazeji v opozici
a jsou spojeny prechodnymi jevy* (babaiirieBa 1990: 446).
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Prvni vyznam synkretizmu vychdzi z asymetrického dualizmu jazyko-
vych znakd, kdy jeden gramaticky tvar mize oznacovat vice vyznamu. Napt.
v slové manenvioii oznacuje koncovka -oii genitiv, dativ, lokal i instrumental
singularu, femininum (podobné v ¢eském jazyce napt., ve slové Zené ozna-
¢uje koncovka -¢ dativ a lokal singularu, femininum). Naopak jeden pad
mize byt vyjadfen vice koncovkami (napf. genitiv singuldru podstatného
jména se v Ceském jazyce vyjadiuje koncovkami -a, -u, -e, -y, -i, -a, -te).

Druhy vyznam se vztahuje k pfechodnym jeviim, které se vzhledem
ke dvéma kategoriim stojicim v opozici nachdzeji na jejich pomezi. Napt.
ve vété Kniha lezi na stole. ma vétny ¢len na stole dva vyznamy: okolnostni
(lezi kde?) a objektovy (lezi na cem?).

V lingvistice, zejména v ruské lingvistické tradici, se tedy pod pojmem
synkretizmus oznacuje:

1. padovy synkretizmus (jedna koncovka muze oznacovat vyznamy vice
padi nebo naopak jeden pad se vyjadfuje riznymi koncovkami),

2. jazykova kategorie shody v paradigmatickych nebo syntagmatickych

vztazich,

neutralizace opozice (shoda oznacujicich pfi rtiznych oznacovanych),

4. spojeni vlastnosti dvou kategorii stojicich v opozici, které jsou mezi se-
bou propojeny jevy prechodnosti. (Jlanuxa 2013)

w

1.2 Synkretizmus a terminy jemu blizké

V lingvistice existuji i dals$i terminy oznacujici shodu vyznami ¢i jejich
mnohoznacnost, jako jsou napf. neutralizace, polysémie, homonymie, kon-
taminace ¢i prechodnost.

1.2.1 Synkretizmus a neutralizace

Pod neutralizaci se v lingvistice nej¢astéji chapou fonologické neutralizace,
neboli neutralizace znélosti, kdy ,,v urc¢itém jasné definovaném kontextu
neni platna opozice mezi neznélymi a znélymi fonémy, kterd v daném jazyce
v jinych kontextech slouzi k rozliSeni vyznamu, tj. dochazi k neutralizaci
této opozice“. (Bi¢an 2017) Napt. slova koza (x03a) a kosa (xoca) maji tvar
genitivu mnozného ¢isla koz (k03), kos (koc), pficemz oba tyto tvary se
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vyslovuji shodné, tvori tzv. neprava homonyma, v tomto ptipadé se jedna
o homofony.

Tento jev 1ze chapat za projev synkretizmu ve foneticko-fonologické ro-
viné jazyka. Synkretické jevy se vSak vyskytuji ve vSech jazykovych rovinach,
jedna se o daleko $irsi okruh jazykovych jevi. Z tohoto ditvodu se domni-
vame, ze neutralizace je jednim z mnoha projevu synkretizmu v jazyce.

1.2.2 Synkretizmus a polysémie

Terminem polysémie se oznacuje mnohoznacnost jazykové jednotky, nej-
Castéji slovniho tvaru, pfi¢emz mezi témito vyznamy existuje sémanticka
nebo geneticka spojitost:

Slovo xomvyo ma v rustiné nékolik vyznamd, je mnohoznac¢né: 1. rosenup-
Hoe yKkpauterue (prsten), 2. naockas eeomempuvecxkas gueypa (mezikruzi),
3. mepmun abcmpaxmmuoti anzebput (okruh), 4. KoHeunwiil nyHKm ooujecm-
8EHHO20 MPAHCHOPMA C NOBOPOMHBIM Kpyzom (tocna), 5. okpysieHue, 0cada
(obklicent), atd.

Polysémie je vlastni jednotkdm vsech jazykovych rovin; mezi mnoho-
znac¢nosti gramatickych tvart a lexikalnich jednotek (slov) je v8ak rozdil.
Polysémie gramatickych tvari se u nich vyskytuje jak v paradigmatické,
tak syntagmatické roviné, zatimco polysémie slov je pak nejcastéji neutra-
lizovana v kontextu.

Terminy synkretizmus a polysémie jsou si vzajemné blizké proto, Ze jsou
oba zalozeny na asymetrii jazykového znaku, kdy jednomu tvaru v planu
forméalnim odpovidd nékolik vyznami v planu obsahovém. Podle V. I. Kura-
kova (Kypaxos 1978: 17) je pro diferenciaci mezi polysémii a synkretizmem
zasadni tzv. funkéni pristup, vychazejici z Prazské lingvistické skoly. ,,Funk-
ce“ se v takovém pripadé chape jako tcel jazyka, ucelné uziti kazdé jednot-
livé jazykové formy, zatimco ,vyznam® je konkrétni jazykovou realizaci této
funkce. Funkce a vyznam jsou k sobé ve vztahu jako invariant k variantu.

Na zékladé takového rozliSeni mezi funkci a vyznamem je pak synkre-
tizmus chapdn jako splynuti dvou ¢i vice signifikativnich funkei v jednom
jazykovém znaku, kdeZto polysémii Ize rozumét jako fadé vyznamu téze
funkce.

Navic jevy synkretické mohou byt charakterizovany nejen syntézou vy-
znamovych vlastnosti, ale rovnéz vlastnosti strukturnich (viz druha cast de-
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finice synkretizmu Babajcevové). Proto povazujeme synkretizmus za termin,

vr oy

jenz svym rozsahem zahrnuje nejen polysémii, ale daleko $irsi $kalu jeva.

1.2.3 Synkretizmus a homonymie

Za pripad lingvistického synkretizmu (viz vy$e) povazujeme splynuti, sply-
vani dvou ¢i vice signifikativnich funkci v jednom znaku (ba6aiiuesa 20005
Caha 2017); oproti tomu je homonymie pfipadem zvukové ¢i grafické sho-
dy funkéné raznych jednotek, jejichz vyznamy nejsou geneticky pribuzné
(Hladka 2017; Axmanoa 2004: 287).

Podle V. 1. Kurakova Ize o homonymii hovorit jen tehdy, kdy tvarové shod-
né jazykové jednotky nevstupuji vzajemné do opozice (Kypakos 1978: 19),
coz vylu¢uje homonymii v paradigmatu, protoze takové tvary nejsou jed-
notkami téhoz ¢lenéni. Za piipad homonymie povazujeme privlastiiovaci
zajmeno ve spojeni moii dpye a tvar rozkazovaciho zptsobu Moii nocydy! Ne-
jedna se vSak o ptipad jazykového synkretizmu, nebot tyto jednotky netvori
v jazykovém systému opozici. Naopak tvar zajmena moii lze v jistém smyslu
povazovat za synkreticky, nebot synkretizuje funkce nominativu a akuza-
tivu muzského rodu (neZivotného). V tomto pripadé se vsak o homonyma
nejedna. Diferencni kritérium pritomnosti/nepfitomnosti opozice je uni-
verzalnim a plati pro vSechny vyznamové jednotky vsech jazykovych rovin.

Je v8ak treba konstatovat, ze v nékterych pojetich, viz napt. prvni cast
definice synkretizmu dle V. V. Babajcevové (Ba6aiiriea 2000: 446), je pado-
va homonymie ztotoziiovana se synkretizmem. Termin ,homonymie“ pro
oznaceni paradigmatické homomorfie je pouzivan v fadé koncepci, které
se synkretizmem nepracuji (srov. napt. definici ,,synkretizmu® v Encyklo-
pedickém slovniku ¢estiny, Hoskovec 2002: 472). S terminem homomorfie
pracuje rovnéz akademicka mluvnice ¢estiny: ,Davame prednost terminu
homomorfie i proto, Ze zahrnuje pripady, kdy mezi mluvnickymi vyznamy,
které jsou vyjadfovany tymz formalnim prostfedkem (tvarovy synkretiz-
mus), miize existovat vnitini ptibuznost (nejde pak o homonymnost tohoto
prostiedku ve vlastnim smyslu, nybrz o jeho viceznacnost, polysémii). Tva-
rova homomorfie je disledkem hléskoslovného vyvoje jazyka, diisledkem
stirani ptvodnich vyrazovych rozdili, popt. morfologického vyrovnavani,
prenaseni tvart (zejm. padt) do jinych funkci atp.“ (Petr a kol. 1986: 258)
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