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UVOD

V $iroce pojatém kontextu spolec¢enskych véd existuje cela fada disciplin,
které maji v centru svého zdjmu prirozeny jazyk. Jak upozornuje Norman
Fairclough (1989, s. 6), ne vzdy se ale vyzkumy soustfedi na jazyk v jeho
aktualnim uziti. Tak napt. lingvistika se tradi¢né vénuje jazyku jako systé-
mu, ale opomiji jeho interakci s $ifeji vnimanou socialni situaci, ve které
je komunikaé¢ni kod uzit. Sociolingvistika vyzkum o tento aspekt rozsituje
a ukazuje na vztah mezi varietami jazyka ve vSech jeho planech a prislus-
nosti komunikantti k ur¢itym socialnim skupinam, na vzéjemné propojeni
konkrétnich socidlnich situaci s ur¢itymi tématy a jim odpovidajicimi vy-
razovymi prostiedky. I v ramci sociolingvistiky ale probiha spi$e pozitivi-
sticky vyzkum smértujici ponejvice k hromadéni faktt, jez jsou popisovany
a vyhodnocovany s vyuzitim exaktnich metod.

Zajem o jazyk v jeho uziti ma zejména pragmatika. Vnimadni jazyka
jako néstroje uzivaného v socidlni interakci komunikantt pti dosahovani
nejriznéjsich komunikaénich ciltt ma ve filozofii jazyka a nasledné i v sa-
motné lingvistice velmi dlouhou tradici (na tomto misté bychom chtéli
pripomenout pfedevsim préci J. R. Austina a jeho nasledovniki, zejména
J. R. Searla). Toto ,,ndstrojové” pojeti jazyka nutné vede k dal$imu rozsireni
predmétu zajmu lingvistd o véechny vyznamné okolnosti a aspekty ovliv-
nujici prabéh produkce i recepce verbalnich sdéleni a pragmalingvisticky
a sociopragmaticky orientovany vyzkum v souc¢asné dobé predstavuji jeden
z nejdynamictéji se rozvijejicich obort vyuzivajicich stejné jako rozsituji-
cich vysledky badani v fadé spolecenskych ved.

Pragmaticky orientovana analyza komunikatii sméfuje od formy a funk-
ce uzitych vyrazovych prostredki k $ir$imu spole¢enskému, kulturnimu
a historickému kontextu; pragmaligvisticky a sociopragmaticky vyzkum
neprobihaji izolovang, ale tvori dvé stranky jedné védni discipliny - prag-
matiky. Pragmalingvistika sleduje, jak Ize s vyuzitim jazykovych prostredki
manifestovat dal$i funkce, presahujici jejich ,,pouhy* lexikalni ¢i gramaticky
vyznam (napf. vyjadrit zdvorilost, socialni asymetrii apod.) a pozornost
vénuje i tomu, jakym zptisobem se v jazykovém spolecenstvi v urcitych si-
tuacich konkrétni formy ustaluji a konvencionalizuji; G. Leech (2014, s. 14)
v tomto smyslu uvazuje o jejich pragmatikalizaci. Sociopragmatika do ana-
lytického ramce v¢lenuje i dalsi okolnosti komunikaéni, respektive socialni
situace a pozornost vénuje i potencialnimu vlivu dal$ich sociokulturnich



faktort, k jakym patii vék, pohlavi, socidlni status, ¢asové-prostorové za-
razeni komunikace a jeji $ir$i kulturni a spole¢ensko-historicky kontext.

Autorky se v predkladaném textu zaméfi na vybrané aspekty komuni-
ka¢ni aktivity uskute¢néné prevazné (ovsem ne vylu¢né) ve vefejném me-
dialnim prostoru. Prace bude rozdélena do tfi celkd, vénovanych jak funkei
uzitych lexikalnich a gramatickych vyrazovych prostredki a procesu jejich
pragmatikalizace, tak ostatnim socidlnim aspektiim komunikacnich aktt
a jejich podilu na vyjadfovani (ne)zdvorilosti, pfipadné verbalni agrese.
S vyuzitim metody kritické analyzy diskurzu pak v zavérecné ¢asti prove-
dou kvalitativni a kvantitativni zhodnoceni vybranych medidlnich textu.

V préci budou analyzovany autentické texty, materialova baze jednotli-
vych kapitol se li$i s ohledem na jejich tematické zaméreni. Prvni kapitola
vénovana funkci a klasifikaci diskurznich ¢astic v angli¢tiné pracuje s do-
klady rtiznych komunikaénich oblasti excerpovanymi z Britského narodni-
ho korpusu, v navazujicich kapitolach pak autorky pracuji prevazné s texty
medialniho diskurzu. Ve druhé kapitole zamérené na problematiku tvare,
(ne)zdvorilosti a verbalni agrese budou zpracovany dialogické komunikaty
se zfejmym konfronta¢nim potencidlem, ve tfeti kapitole vénované kritické
analyze diskurzu budou analyzovany psané zpravy tisténych i internetovych
deniki (véetné navazujicich diskuzi). Analyza nesméfuje primarné k po-
stizeni suprasegmentalni slozky komunikati, zvoleny zptisob prepisu tedy
vede prevazné k zachyceni pouze nejdilezitéjsich zvukovych charakteristik,
jez se mohou uplatnit pii plnéni pragmalingvistickych a sociopragmatic-
kych funkeci. Respektujeme specifika kontrastivné orientovaného vyzkumu
a (zejména v dil¢ich kapitolach druhého oddilu) zachovavame odlisnosti
uzitych transkrip¢nich systémd.
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1  Pragmatika diskurznich ¢astic

Silvie Valkova

sWell’, pronesl Nevrley a Sel s revolverem rovnou na cizince.
(Capek 1992, 5. 17)

1.1  Uvodem

Pro vyvoj lingvistiky v poslednich desetiletich je charakteristické, Ze se stale
Vetsi pozornost vénuje nejen jazykovému systému a riiznym metodam jeho
adekvatniho popisu, ale také uzivani jazyka ve sdélovacim procesu. Do zor-
ného pole lingvistiky se tak ve stale vétsi mire dostavaji otazky fungovani
jazyka v prirozené komunikaci, pozornost lingvistll se postupné prenasi
z oblasti langue do oblasti parole, z oblasti gramatiky do oblasti pragmatiky
nebo pragmalingvistiky, nebot, jak uvadi Hirschova, (2017, s. 35): ,vypovéd
je entitou pragmalingvistickou.“

Pfi poznavani ciziho jazyka i pii jeho vyuce vyvstavaji dvé zdkladni
oblasti, které musi mluvci zvladnout, aby byli schopni tspésné komuniko-
vat. Za prvé je to schopnost osvojit si spravné jazykové prostredky, jejich
vyznamy a pravidla, ktera jim pomohou tvotit v cilovém jazyce gramaticky
i vyznamové spravné véty. Druhou oblasti je potom zvladnuti pragmatické
kompetence, ktera mluvéim umoznuje Gspésnou komunikaci, tj. vhodny
vybér gramaticky a vyznamové spravnych prostfedki v zavislosti na ko-
munikativni situaci. Mluvéim se castéji odpoustéji chyby gramatické nez
chyby v uziti vyrazi signalizujicich komunikativni strategie, to se obvykle
povazuje za neadekvatni komunikativni chovani. Vedle toho, ,,co* chceme
sdélit, je tedy stejné dilezité, ,jak™ to sdélujeme. Pravé na otazce ,jak" je
totiz pfi komunikaci zaloZena cela diplomacie mezilidskych vztahd.

Duvodem pro vybér zpracovavaného tématu je zjisténi, ze zatimco fre-
kvence slov, kterd predznamenavaji repliky v dialogu a byvaji oznacovana
jako diskurzni ¢éstice, je vysoka, nase znalost jejich funkci je nizka a spiSe
intuitivni, presto, ze se tyto jazykové prostfedky vyrazné podileji na ade-
kvatnim komunikativnim chovani. V dtsledku nedostate¢né informova-
nosti o tom, jak se diskurzni ¢astice spravné uzivaji, se tak stava, ze nerodili



mluv¢i ¢asto naduzivaji vyrazt jako napt. well v anglic¢tiné jen proto, aby
navodili zdani vy$si arovné zvladnuti jazyka, nez tomu ve skute¢nosti je.
Jak typické a tim i typizacni jsou diskurzni ¢astice pro dany jazyk, doklada
napt. citat z Capkovy knihy Devatero pohadek uvedeny v tvodu kapitoly.
V ném je anglicky vyraz well pouzit pro dokresleni atmosféry anglického
prostredi.!

Soucasna studie pristupuje ke studiu diskurznich ¢astic netradi¢né
z pohledu ,,shora dold tj. projekci interpersonalni metafunkce do textu/
diskurzu. Soustfeduje se tak na spole¢né vlastnosti ¢i charakteristiky, kte-
ré jsou typické pro diskurzni ¢astice jako podttidu skupiny diskurznich
ukazatelt (signpost), které se pouzivaji k regulaci diskurzu. Z pohledu kon-
trastivni pragmalingvistiky (Leech 2014, s. 14), jejimZ cilem je analyzovat
a porovnavat jazykové zdroje, které jsou v rtiznych jazycich k dispozici
pro vyjadfovani raznych funkeci, lze uvadét priklady podobnosti a rozdilt
mezi vybranymi vyrazy, které maji rtizné jazyky, napt. angli¢tina a cestina,
k dispozici pro udrzovani a rozvijeni sociélni interakce.

1.2  Teoreticky ramec

Pro lepsi pochopeni role diskurznich ¢astic v textu vychazime ze dvou za-
kladnich pojmt aplikované lingvistiky, tj. jazyka a socidlni interakce (Young
2008, s. 3). Vzhledem k nejednotnosti definic termint text a diskurz se
priklanime k nazoru Hallidaye (Halliday — Webster 2009, s. 247), ktery tika,
Ze tyto dva terminy odkazuji k témuz, rozdil je jen v tom, na co klademe
duraz. Diskurz je podle Hallidaye text chapany v socialné-kulturnim kon-
textu, zatimco text je diskurz vidény jako jazyk v procesu uzivani.

K jazyku obecné i k jeho konkrétnimu pouzivani pfistupujeme pohle-
dem funkéni a systémové gramatiky v tom smyslu, jak ji pfedstavovala
Prazska lingvistickd Skola (napf. Vachek 1966) a dalsi lingvisté, jejichz
vnimani jazyka je blizké tomuto pohledu (Leech 1983, Halliday — Webster
2009). V jejich pojeti je kazda jednotka jazykového systému chapdna jako
soucast urc¢itého podsystému, které dohromady tvori strukturu ¢i organiza-
cijazyka. V ném je funk¢ni charakteristika kazdé jednotky definovéana jejim
vztahem k dal$im jednotkdm, s nimiz je ve svém subsystému kompatibilni.

' Tlustrativni pfiklady, které jsou uvedeny dale v textu, jsou vybrany z databdze
Britského narodniho korpusu, pokud neni uvedeno jinak.
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Koncept socialni interakce zahrnuje Goffmanovo (1967, s. 5-7) pojeti
tvare (charakteru, povahy) a také ¢innosti s tvari spojené (facework). Jedna
se jednak o zptisoby, kterymi svou tvar chranime a branime se proti jeji
ztraté, a také o strategie, které nam napomahaji svou (ztracenou) tvar znovu
ziskat. Mluv¢i se tak v priibéhu vzajemné interakce snazi neztratit svou tvar
a zaroven neohrozit tvar ostatnich. Do socialni interakce dale zahrnujeme
Hallidayovu (1984, s. 9) koncepci jazyka jako socialni sémiotiky, ktera je
zaloZena na interpretaci jazyka jako prostfedku, pomoci néhoz se mluvci
v prubéhu svého zivota adaptuji do socio-kulturnich norem, hodnot, ale
také strategif tak, aby jednali jako ¢lenové dané spolecnosti. Proces socia-
lizace neprobiha u¢enim se normam ur¢ité spole¢nosti, ale pomoci zkuse-
nosti, které mluv¢i ziskava opakované v rtiznych komunikac¢nich situacich
a ritualizuje si je do ur¢itych komunikativnich scénara. Socializace v ramci
regulativnich strategii, které ovliviuji pouzivani diskurznich ¢astic, je tedy
vnimdna jako velmi naro¢na procedura, ktera navic nenachdzi dostate¢nou
podporu ve vyukovych materialech.

Vyzkum diskurznich ¢astic, poc¢inaje modelem Schiffrinové (1987), se
v riiznych jazycich rozviji riiznymi sméry. Z nich je patrnd rozmanitost
pristupt, ale zaroven shoda v nutnosti vy¢lenit z repertoaru jazykovych
prostredki ty vyrazy, které maji primarné kontaktovou funkci. Lingvisté
se snazi rozsirit vycet vyrazi, které splnuji kritéria diskurznich éastic, a po-
kouseji se o stale detailnéjsi taxonomie, které se opiraji o praci s jazyko-
vym korpusem. V ¢eském prostredi se touto problematikou zabyval napt.
uz v roce 1984 Grepl, ktery popisuje proces ,,z¢asticovani“ (partikulizace)
puvodem rtiznych vyrazt (vétnych i nevétnych), které modifikuji a moda-
lizuji vyznam a podileji se vyrazné na signalizaci komunikativnich zamért
a postojtt mluvciho. Prehled novéjsich praci, v nichz se autoti zabyvaji riz-
nymi kontaktovymi slovy jak v anglickych, tak ¢eskych mluvenych textech,
podava ve své praci napt. Chamonikolasova (2010, s. 101).

1.3  Perspektiva ,,shora dola“

V této kapitole, jak jiz bylo uvedeno, nahlizime na diskurzni ¢astice pohle-
dem, ktery neni pro soucasny vyzkum typicky. Lingvisté se obvykle zaby-
vaji konkrétnimi vyrazy, popisem jejich funkci, ptipadné jejich funkénimi
ekvivalenty v jinych jazycich. My se v souladu s Hallidayovou ,,architektu-
rou jazyka“ (Halliday — Webster 2009) pokusime o opa¢ny pohled a budeme
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tyto ¢astice pojimat jako jazykové jednotky, které jsou zaclenény do diskur-
zu v disledku aktivace interpersonalni a textové metafunkce sémantického
systému jazyka. Domnivame se, Ze pro porozuméni diskurznich ¢éastic jako
prostredk(t manifestace ,interpersonalni rétoriky“ (Leech 1983, s. 131) je
globalnéjsi pohled pottebny.

Rozhodnuti pristoupit k diskurznim ¢asticim z této perspektivy, tj. jako
k jazykové manifestaci strategii v interpersonalnim a textovém manage-
mentu, krystalizovalo na zakladé acasti na mnoha lingvistickych konfe-
rencich (jak teoretickych, tak aplikovanych). Lingvisté i ti, ktefi vysledky
vyzkumu aplikuji ve vyuce, se shoduji na tom, Ze v sou¢asném globali-
zujicim se svété, v némz je anglictina chapana jako ,lingua franca® se se
stale vétsi naléhavosti objevuje potieba zintenzivnit socializaci studentd
tak, aby si po¢inali v cilovém jazyce komunikativné obratnéji a adekvat-
né dané komunikativni situaci, v rozhodovacim fetézci ,,co-jak-proc¢*
Bohuzel, navzdory snadnému pristupu k nejriznéjsim korpustim, stale
jesté mnoho autort ucebnic a pedagogicky zamérenych studii nevyuziva
autentickych prikladt, v nichz by se spole¢né s komunikativné konstitu-
tivnimi jednotkami (tj. témi, které nesou vyznam), objevovaly i jednotky
komunikativné regulativni (tj. ty, které reguluji hladky prubéh interak-
ce a dodrzovéni kooperativniho principu, v¢etné zdvorilosti a taktu, viz
také zde oddil 1.4.2). K nim se fadi i diskurzni ¢astice. Divodem miize
byt charakter komunikativné regulativnich jednotek, jejichz uzivani se
nefidi pravidly, ale principy (Leech 1983). Z toho plyne obtiznost vytvorit
metodologii, pomoci které by vyucujici mohl tyto vyrazy prezentovat,
jasné vysvétlit jejich uzivani a umoznit studentium smysluplnou aplikaci
a procviceni v riiznych komunikacnich situacich. Dal$im problémem je, Ze
strategie uzivani diskurznich ¢astic se lisi jazyk od jazyka. Odrazeji se v nich
hodnoty a normy odpovidajici tradicim a také preference mluvéiho, které
mohou odrazet i jeho vék a pohlavi. Srovnej napt. stereotypni uzivani ang-
lického oh v porovnani s mnozstvim jeho funk¢nich ekvivalenti v ¢estiné.
Z prekladatelskych feseni dobrych prekladatelti vyplyva vyrazna tendence
vyhybat se stereotyptim, které jsou povazovany za stylisticky nevhodné
a percep¢né neobratné (Valkova 2013).

Dusledkem pak je skute¢nost, ze nerodili mluvcei, ktefi nemaji zadnou
predchozi znalost komunika¢niho potencialu téchto zdanlivé jednodu-
chych, ale efektivnich vyrazi, je v interakei pouzivaji ad hoc, v nahodilé
distribuci, nebo je naduzivaji a doufaji, Ze jejich angli¢tina tak bude znit
dokonaleji. Tato skute¢nost je v rozporu s tim, co uvadi Spole¢ny evropsky
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referenc¢ni ramec pro jazyky (2002, s. 124) v popisu pro uroven C2, které
by méli dosahovat budouci uditelé ciziho jazyka jako predpoklad pro pl-
a sociokulturnim jazykovym implikacim, které jsou pouzivany rodilymi
mluv¢imi, a dokdze na né vhodné reagovat.“ Déle se pro pragmatickou
kompetenci jiz na Grovni B2 uvadi, Ze mluvéi ,,dokaze uzptisobit to, co
tik4, i vyjadrovaci prostiedky situaci a prijemci sdéleni® (ibidem, s. 126)
a déle ,,dokéze uzit patfi¢nych jazykovych prostredkt ke vhodnému zésahu
do diskuze.“ (ibidem, s. 127). K tomu vSemu spravné uzivani diskurznich
¢astic jednoznadné patfi.

1.4 Postup od metafunkci
k diskurznim c¢asticim

1.4.1 Metafunkce v jazykovém systému

Vychodiskem pro nas imaginarni postup od metafunkei k diskurznim
¢asticim je predpokladana existence metafunkei a jejich typu. Halliday
a Webster (2009) rozlisuji v systému jazyka tfi metafunkce a oznacuji je
jako idea¢ni, interpersonalni a textovou. Tyto metafunkce Ize vysvétlit na-
sledovné: idea¢ni metafunkce se vztahuje k obsahu nasich sdéleni a zptiso-
bu, jakym je tento obsah realizovan coby sémantickd reprezentace udalosti,
stavi, tcastnika téchto udalosti, lokace v Case a misté. Interpersonalni me-
tafunkce zahrnuje projekci postojii, hodnot a soudt u¢astnikii komunikace.
Textova metafunkce se potom tyka sledu informac¢niho toku textu a fazeni
informaci na dynamické skale od informaci danych ¢i sdilenych k informa-
cim novym ¢i tém, na néz je kladen zna¢ny diraz. Vzhledem k diskurznim
¢asticim je pro nas podstatnd metafunkce interpersonalni, protoze nas bude
zajimat, jak se promitd do diskurzu pravé pomoci téchto vyraz.

1.4.2 Projekce metafunkci: principy a strategie

Metafunkce jazyka se promitaji do diskurzu prostfednictvim principt
interakce. Zakladni principy jsou zahrnuty v Griceové kooperativnim
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principu (1975, s. 45-46) a v Leechové zdvorilostnim principu (1983, s. 149;
2014, s. 87). Jejich prehledy povazujeme v této oblasti vyzkumu za zakladni,
proto je zde nebudeme podrobné rozebirat.

Vybér jazykovych prostredkd, které vyjadiuji interpersonalni metafunk-
ci, je v prubéhu interakce ovliviiovan komunika¢nimi strategiemi. Ty cha-
peme, stejné jako Enkvist (1987, s. 24), jako zvazovani faktort ovliviiujicich
nds jazykovy vybér, v némz hlavnim cilem je optimalizace vzdjemné inter-
akee. Tyto strategie se mohou promitat do diskurzu celou $kalou strukturné
rtiznorodych, nicméné funkéné si odpovidajicich prostredkd, které jsou
v lingvistickych studiich uvadény pod nejriiznéj$imi nazvy a které v této
studii budeme oznacovat jako diskurzni ukazatele (discourse signposts).

V nasledujicim schématu je znazornén nas virtualni postup, v némz
jsou diskurzni ¢astice zahrnuty pod diskurzni ukazatele.

interpersonalni principy komunikaéni diskurzni text/

metafunkce interakce strategie ukazatele diskurz

Schéma 1: Projekce interpersondlni metafunkce do textu/diskurzu

1.4.3 Charakteristika diskurznich ¢astic

Diskurzni ¢astice jsou typickou soucasti zejména jazyka mluveného. Jejich
charakteristickym rysem je, Ze nemaji sviij propozi¢ni obsah a z hledis-
ka vystavby vypovédi stoji obvykle mimo zakladni strukturu (obvykle na
levé periferii vlastni propozice), nicméné tvori diilezitou soucdast vypovédi.
Mluv¢imu i adresatovi pomahaji udrzovat kontakt, ujistovat se navzajem,
ze vnimaji své projevy (back-chanelling) a také pomahaji usmérnovat vyvoj
jejich vzajemné komunikace. Tim plni zejména funkci socializa¢ni, ktera
je typicka pro fatickou komunikaci. Diskurzni ¢astice nabyvaji vyznamu az
v konkrétni vypovédi, v konkrétnim kontextu, a to jesté ne vzdy vyznamu
z hlediska adresata zcela jasného, jak vyplyva z nasledujici ukazky: ,Oh, ‘ she
said, ,oh. But what class of an oh it was, or what the oh signified, neither of
us knew. (Barry 2008, s. 59).

Jak uvadéji Capkova - Mala (2016, s. 174), v souladu se zjisténimi
Aijmerové (2013; 2015), je vhodné v souvislosti s diskurznimi ¢asticemi

»Och’ fekla, ,,och Ale jakého druhu to jeji ,,och* bylo nebo co konkrétné znamena-
lo, nikdo z nés nevédél (pieklad SV).



