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Praha 15. století
Konfliktní společenství

Martin Nodl

Dějiny Prahy 15. století jsou dějinami konfliktů a tyto konflikty zásad­
ním způsobem ovlivňovaly život většiny obyvatel Starého a Nového 
Města pražského. Příčiny komunálních střetů tkvěly v problémech 
právních, politických, sociálních, náboženských i ekonomických.
Jeden z hlavních důvodů soupeření mezi obcemi Starého a Nového 
Města pražského vyvěral ze snahy Novoměstských vyrovnat se 
prakticky ve všem staroměstským měšťanům. Politické a mocenské 
důvody stály za soupeřením o privilegované postavení Staroměstské 
radnice na politické mapě Českého království. Sociální prestiže se 
týkal střet mezi panovníkem a elitami o městskou autonomii. Výrazně 
konfliktní povahy byl rovněž vztah měšťanů vůči pouhým obyvatelům 
města, jejichž ekonomická a politická práva byla omezená. Obdobné 
podoby byl konflikt mezi řemeslem a obchodem, jenž se dotýkal 
starobylosti práv měšťanů, kteří se nemínili vzdát možnosti vařit 
si vlastní pivo a obchodovat s ním. Husitská revoluce vnesla do 
pražského prostředí střet náboženský, jenž nahradil předrevoluční 
konflikty nacionální. Pražská společnost 15. století rozhodně nebyla 
harmonická a napětí mezi jejími obyvateli bylo stejně citelné, jako 
je tomu v Praze 21. století. Cílem této knihy je tedy rovněž ukázat, 
že povaha komunálních sporů se ve srovnání středověku a naší 
současnosti příliš neliší, neboť vyvěrá ze samotné podstaty městské 
existence. 
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Ú V O D

Napsat knihu o konfliktních dějinách pražského souměstí od druhé 
poloviny 14. do počátku 16. století je ode mne poněkud troufalé. 
Sám jsem totiž s tímto městem tak trochu v konfliktu. V Praze jsem 
žil krátce, deset let – tedy méně než středověký, do obce plně integro-
vaný měšťan. Několikrát jsem změnil místa, kde jsem v Praze bydlel. 
Na petřinské či pankrácké periferii, v srdci Žižkova, jenž se za ty roky 
nenávratně změnil (ze sociokulturního hlediska jistě k horšímu, neboť 
ztratil svůj kolorit), nebo v  samotném nitru Mariánského náměstí. 
Vždy jsem ale věděl, že můj svět je světem venkova. Zároveň jsem však 
město nikdy nechtěl a nechci tak úplně opustit. Město je kultura, město 
jsou dějiny, město je světem setkávání, inovací i inspirací.

Praha je vším, vyjma – viděno z pohledu jejího starého centra – je-
diného: místem k životu. Moderní civilizace život z pražského centra 
vyhnala a přenechala ho turistům, čepičářům a byrokratům. Pražské 
dějiny se ale ve středověku odehrávaly v  městském centru. Dnešní 
centrum je městem s živými dějinami, avšak s mrtvou budoucností. 
Měšťanské domy a farní kostely jsou svědky minulosti, kterou mohou 
vyprávět pouze čtenářům. Ti, kdo chodí městem, jejich hlasy neslyší. 
Příběhy pražských dějin jsou příběhy konfliktů. Platí to pro středověk 
a  platí to i  pro současnost. Pouze aktéři se mění. Ve středověku to 
byli staroměstští a novoměstští měšťané, uzavření do svých nejdříve 
dřevěných, později kamenných, poté několikapatrových domů, kteří 
v  15. století určovali chod Českého království. To jim se podařilo 
pozvednout Prahu na úroveň zemského centra. Na několik desetiletí 
zastínili nejen českou šlechtu, ale dokonce i  krále. Nikoli tedy Ka-
rel IV., nýbrž staroměstské a novoměstské elity učinily v době husitské 
revoluce a v desetiletích po ní Prahu skutečnou hlavou království, jež 
si osobovala právo rozhodovat o tom, kdo usedne na panovnický trůn. 
Svou touhou po moci, prestiží, již vystavovali na odiv, staroměstští 
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a  novoměstští měšťané vyvolali ten největší konflikt, jenž nakonec 
vedl k potlačení městských ambicí a k zatlačení města jako celku do 
spodních pater zemského dění.

Moderní doba 20. a  21. století vrátila Prahu na výsluní. V  Praze 
se píší a rozhodují československé či české dějiny, pražské elity jsou 
téměř stejně mocné jako politické elity země, přičemž tyto dvě entity 
se navzájem prorůstají (vyjma epizodních pokusů vytlačit je elitami 
slovenskými či nejnověji brněnskými) a  určují život zbylé většině 
populace. Paradoxní však je, že pražské elity, sídlící na Staroměstské 
radnici, byť se dnešní radnice neshoduje s radnicí středověkou, nevlád-
nou a neřídí životy svých sousedů. Jejich politika nedopadá na usedlé 
majitele prestižních nemovitostí na rynku či v  jeho bezprostředním 
sousedství. Ve svých rozhodnutích (stavba tunelů, rozvoj a  správa 
infrastruktury, rozdělování peněz na kulturu apod.) naopak směřuje 
na obyvatele městských periferií, mnohohlavých sídlišť a dnes i prs-
tencově se šířících satelitů, jež ale ve skutečnosti nejsou ani městem, 
ani venkovem.

Dějiny Starého a Nového Města pražského v  této knize nahlížím 
téměř výhradně prizmatem konfliktů. Pozornost věnuji konfliktům ko-
munální povahy, jež výrazně ovlivňovaly život většiny obyvatel těchto 
dvou navzájem soupeřících královských měst. Zcela stranou naopak 
nechávám konflikty individuální povahy, popřípadě konflikty uvnitř 
městských korporací. Ty rovněž určovaly každodenní život města, 
avšak jejich dosah byl povětšinou omezený a ovlivňoval spíše jedince, 
nikoli město jako celek. Konflikty individuální, stejně jako konflikty 
uvnitř korporací (cechů, bratrstev, obchodních sdružení) dnes a denně 
propukaly v každém městě. Praha v tomto ohledu nebyla výjimkou. 
Některé z  nich máme detailně zdokumentovány a  historiograficky 
zpracovány. I když výrazně určovaly osudy jednotlivců či rodin, mnoh-
dy i po několik generací, přesto ve většině případů postrádají náboj 
jedinečnosti.

V mnoha ohledech se povaha konfliktů, jimiž žilo středověké měs-
to, nezměnila. Ve středověku stejně jako dnes byla většina konfliktů 
individuální povahy. Stovky sporů o  majetek, o  dědictví, o  domy, 
které stíní druhým, o větve přesahující do druhé zahrady dominovaly 
středověkému každodennímu městskému životu. Spory o  odpadní 
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vodu a odpadní jímky v moderní době pouze vystřídaly nekonečné 
sváry společenství vlastníků, jež jsou absurdním důsledkem polisto-
padové touhy všech českých občanů stát se majiteli, pokud ne domů, 
tak alespoň bytů.

Obdobné povahy zůstaly napříč dějinami i spory o městské rozpo-
čty. Podezření se nadále točí především kolem potenciální korupce. 
Již středověké město, resp. městská rada zastupující obec, totiž bylo 
investorem. Ve srovnání s dneškem však investorem několikanásobně 
menším. Městské investice směřovaly ve 14. a 15. století do budování 
městských hradeb, do staveb nákladných a  honosných radnic, do 
správy městských škol, do zřizování městských vodovodů a  kašen, 
do vydláždění města, do regulace vodních toků. Dohlížecí charakter 
městské správy se promítal do vydávání požárních či stavebních 
řádů,  hygienických nařízení či omezování hazardu a  prostituce. Ve 
všech těchto aspektech moderní městská správa na správu středověkou 
navazuje (přes porevoluční epizodu, kdy se nejen v Praze razila teze, 
že není třeba žádných regulací a že vše mávnutím kouzelného proutku 
vyřeší neviditelná ruka trhu). Intence je přitom stále stejná: předchá-
zet  sporům, popřípadě stanovit způsob, jak propuknuvší konflikty 
řešit.

Středověké město tvořilo společenství osobně svobodných lidí. 
Městský vzduch osvobozoval. Město v tomto ohledu přineslo do stře-
dověké společnosti zcela nový způsob kolektivního myšlení a konání, 
jenž byl založen na jednotě. Městskou společnost velmi dobře vystihuje 
dobový pojem coniuratio. Spříseženství. Lidé spojení přísahou. Teprve 
společné sdílení kolektivních práv a povinností činilo z osobně svobod-
ných „občanů“/cives obec.

Rovněž svět venkovanů byl komunitní povahy. Ve městě ale bytí 
v  komunitě, uvažování potlačující v  určitých směrech individualis-
mus, získalo nový rozměr. Středověké město je možné charakterizovat 
nejrůznějšími způsoby. Důraz je možné klást na aspekty obchodní, 
hospodářské či politické. Pro středověkého člověka hrál ale nejdůle-
žitější roli aspekt právní. Městské právo představovalo pro měšťana 
kolektivní ochranu, na niž se mohl spolehnout. Jednotlivá městská 
práva se od sebe samozřejmě velmi různila a každé město bylo velmi 
svébytným světem. Základní princip ale zůstával stejný: městské právo 
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vyčleňovalo obec měšťanů od venkovské a šlechtické společnosti. Oby-
vatelé města, kteří usilovali o získání co největší autonomie, spatřovali 
v právu výsadu, na niž se mohli kdykoli odvolat.

Městské právo posilovalo kolektivní vědomí, podporovalo identifi-
kaci měšťanů s konkrétním prostorem, spoluutvářelo jejich historické 
cítění a  zajišťovalo jim jistotu směrem do budoucnosti. Zbavit se 
městského práva znamenalo zřeknout se ochrany celku. Touto cestou 
se vydávala jen část měšťanů, která díky svému bohatství usilovala 
o vyšvihnutí se do sociálního světa šlechty. Městské právo ale nemělo 
ochranitelský charakter pouze navenek. V prostoru města regulovalo 
mezilidské vztahy, stanovovalo bariéry násilí, určovalo majetkoprávní, 
obchodní či řemeslnické zvyklosti.

V této knize chci na šesti příkladech ukázat, že život pozdně středo-
věké Prahy byl určován především konflikty kolektivní povahy. Pest-
rost a povaha těchto střetů byla ale natolik různorodá, že pro období 
14. až počátku 16. století nelze mluvit o jednotném a propracovaném 
způsobu jejich řešení. Ten se v rovině právní uplatňoval při rozvázání 
konfliktů individuálních, přestože až do poloviny 16. století nemůžeme 
mluvit o existenci kodifikované podoby pražského městského práva. 
Právo bylo na Starém i Novém Městě pražském v pozdním středověku 
znovu a znovu nalézáno, stejně jako bylo nalézáno u zemského či dvor-
ského soudu. Ti, kdo řešili v pražském souměstí individuální konflikty, 
byli povětšinou právnicky nevzdělanými osobami. Zánik právnické 
fakulty totiž příslušníkům pražských politických utrakvistických elit 
přístup na univerzitu znemožnil. Doma právo studovat nemohli, za 
hranicemi nesměli, pokud nekonvertovali ke katolicismu. Vzdělání se 
postupem doby sice vyžadovalo u osob aktivních v městském byro-
kratickém aparátu, nikoli však u volených zástupců obce. I z tohoto 
důvodu byl každý spor sporem sui generis. Ještě více to platilo u kon-
fliktů mezi jednotlivými řemesly, mezi řemesly a městskou radou, mezi 
městskou radou a městskou obcí, mezi panovníkem a reprezentanty 
města či mezi šlechtickým stavem a stavem městským.

Přestože byl městský způsob života založen na jednotě, dnes a den-
ně v něm propukaly konflikty. Chápat město výhradně jako prostor 
konfliktu by ale bylo jednostranné. Problém našeho uvažování spočívá 
v tom, že prameny, jež se nám o dějinách vnitřního života středověkých 
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měst dochovaly, odrážejí především spory. Mnohdy jsou ozvukem 
řešení těchto střetů, způsobů nalézání individuálního či kolektivního 
smíru, prosazování se kompromisů, bez nichž by se život středověkého 
města zhroutil. O harmonii naopak prameny městské provenience mlčí. 
Harmonii hlásají chvály měst, které si od 15. a 16. století objednávají 
u humanisticky vzdělaných spisovatelů městské elity. Jejich prostřed-
nictvím chtějí ukázat jedinečnost či výjimečnost svého vlastního města, 
v ideálním obrazu, jenž s realitou mnohdy nemá nic společného. Uto-
pie zde vítězí nad skutečností. Soulad městského obyvatelstva někdy 
líčí i kronikáři, kteří ze své vlastní vůle či naopak podníceni městskou 
radou píší dějiny, které mají posilovat kolektivní paměť a společenské 
vědomí, jež je povahy městské, nikoli zemské či národní.

S konfliktem a harmonií ve vztahu k životu středověkého města se 
to ale má obdobně jako se středověkými líčeními ráje, pekla a očistce. 
Popisy ráje jsou bezkrevné, nudné, statické, kdežto obrazy očistce či 
pekla, psané nebo namalované, jsou barevné, dynamické, fyzicky trýz-
nivé, propracované do nejmenších detailů. Přesto však byly všechny 
tři záhrobní světy v  představách středověkých lidí stejně přítomné. 
O prvním snili, dvou zbylých se obávali. Snažili se je vytěsnit, ony se 
jim ale znovu a znovu vracely. Rovněž středověcí měšťané se pokoušeli 
na konflikty zapomenout a dohodami či smíry je pohřbívali na hřbitově 
městských dějin.

Středověcí lidé se snažili vyřešit konflikt jednou provždy. Smír se 
uzavíral na věky, ne na pět nebo deset let. Každá dohoda měla platit 
do skonání věku, ačkoli její aktéři věděli, že vbrzku může být, a také 
zpravidla byla, porušena. Obdobně uvažovali obyvatelé Starého i No-
vého Města pražského, když v roce 1518 uzavírali smlouvu o jednotě, 
resp. o spojení obou měst. Nikdo z nich netušil, že se ona jednota záhy 
rozpadne a že bude trvat několik staletí, než se obě města definitivně 
sjednotí a budou tvořit celek: Prahu. Uzavření této jednoty bylo řeše-
ním konfliktu, který mezi městy, resp. mezi jejich elitami, panoval od 
samotného založení Nového Města pražského.

Konflikty v pozdním středověku byly nejčastěji podmíněny sférou 
politickou. Z moderní doby víme, že se v městské politice angažuje 
jen velmi omezená menšina a  že ke komunálním volbám, konaným 
jednou za čtyři roky, chodí pouze o něco více než 40 % oprávněných 
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voličů. V pozdním středověku byl počet politicky aktivních osob ještě 
mnohem menší, i když se neomezoval pouze na městské radní. K nim 
se přimykali i obecní starší, kteří však povětšinou pocházeli z řad býva-
lých konšelů. Zbytek populace byl naopak dosti pasivní. Onu pasivitu 
ještě posilovaly městské přistěhovalectví i  vystěhovalectví z  města. 
Nejnovější výzkumy, byť zaměřené na malá a střední města, ukazují, 
že velká část městské populace přebývala ve městě a platila městské 
daně pouze několik málo let. Měšťanů, kteří spojili celý svůj aktivní 
ekonomický i  společenský život s  městem, kteří v  něm platili daně 
více než dvacet let, bylo velmi málo. Obecně rovněž platí, že pevněji 
spojeni s městem byli spíše bohatší měšťané, kdežto chudší měšťané 
a obyvatelé mnohem více migrovali, měnili místa svého bydliště a hle-
dali možnosti nové sociální existence.

Řada konfliktů ve středověku přesahovala městské hranice, ve 
14. a 15. století městské hradby. Dnes se konflikty za hranicemi města 
týkají především financí, přerozdělování státních a komunálních daní, 
regulací dotační dosažitelnosti pro bohatou Prahu, ve středověku 
šlo naopak spíše o konflikty mezi městem a panovníkem, resp. mezi 
městem a šlechtou, jež Starému a Novému Městu pražskému záviděla 
jeho politickou moc i ekonomické bohatství. Vůči samotným králům 
ale Praha vystupovala jen výjimečně. Přesto v 15. století nejdříve od-
mítla Zikmunda Lucemburského jako českého krále, ale poté od něho 
po lipanské bitvě získala privilegium, jež jí poskytlo náboženskou svo-
bodu a výrazně posílilo její autonomii. Otevřený konflikt vypukl mezi 
Pražany a Vladislavem Jagellonským v roce 1483, kdy se panovníkovi 
stoupenci pokusili o mocenský převrat. V následném střetu se praž-
ští utrakvisté odmítli králi bezpodmínečně podrobit. Komplikované 
vyjednávání nakonec vedlo ke kompromisu, jenž byl ve skutečnosti 
vítězstvím města a  posílením jeho autonomie. Ona autonomie však 
záhy vyústila v hluboké trhliny, způsobené konfliktem Prahy po boku 
dalších královských měst s  panským a  šlechtickým stavem. Napětí, 
jež mezi šlechtou a městy, reprezentovanými Prahou, panovalo již od 
dob revoluce, nabralo v posledních desetiletích 15. století na intenzi-
tě. Ostrý spor původně směřoval k porážce politických ambicí měst. 
Když se však král nakonec částečně přiklonil na stranu měst, z nichž 
mu plynuly hlavní peněžní příjmy, města uhájila třetí hlas na zemském 
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sněmu, byť z hlediska některých ekonomických a právních výsad mu-
sela výrazně ustoupit.

Vydáváme-li se na následujících stránkách po stopách konfliktů 
komunální povahy, jež utvářely pražské dějiny 15. a počátku 16. sto-
letí, činíme tak proto, abychom lépe pochopili společenské aspekty 
pozdně středověkého způsobu života staroměstských a novoměstských 
měšťanů. Jsem si přitom vědom skutečnosti, že všechny konflikty, 
stejně jako způsob jejich řešení byly podmíněny osobními, rodinnými, 
sousedskými či ekonomickými vazbami politicky aktivních jedinců. Ti, 
kdo z anonymity dějin vstupovali do veřejného dění, ale jen výjimečně 
mluvili pouze za sebe sama. Mnohem častěji vyjadřovali názory a tou-
hy jim blízkého společenství, vázaného vědomím kolektivní svobody, 
kterou jim zaručovalo městské právo. A právě z tohoto důvodu budu 
v  této knize mluvit mnohem víc o  měšťanech a  měšťanské politice 
než o  konkrétních jedincích. Středověké město je totiž především 
spříseženstvím, jehož existence a rozvoj byly podmíněny schopností 
řešit opakovaně propukající konflikty a nalézat místo násilných řešení 
obecně sdílené a přijímané kompromisy.



1 .  STA R É  A   N O V É  M Ě STO  P R A Ž S K É :  
R I VA L I TA  A   KO N F L I KTY

Založení Nového Města pražského Karlem IV. 8. března 1348 jako sa-
mostatného, právně svébytného města bylo v Českém království čímsi 
výjimečným. Na rozdíl od říšského, slezského či polského prostředí1 
se v Čechách a na Moravě nenacházela žádná právně ukotvená dvoj
městí (vyjma Starého Města a Malé Strany),2 jež by z ekonomického, 
hospodářského a  politického hlediska vytvářela konkurenční světy. 
Karel IV. mohl mít z francouzského a říšského světa povědomí o exis-
tenci dvojměstí, resp. o  zakládání tzv. nových měst, jejichž účelem 
bylo dynamizovat ekonomickou situaci daného městského regionu. 
Při zakládání Nového Města pražského, jež mělo rozlohou přesáhnout 
Staré Město pražské a  jehož hlavní tržní náměstí měla být větší než 
staroměstské tržiště, ale na potenciální spory, vyvolávané soupeřením 
elit starého a  nově založeného města, rozhodně nemyslel. Naopak, 
Karel IV. usiloval o stvoření nové městské obce, jež si bude ve všem 
rovna s obcí Starého Města pražského. Z tohoto důvodu nadal Novému 
Městu pražskému stejná privilegia, jakých v jeho době užívalo Staré 
Město pražské.3

Z  hospodářského hlediska ale staroměstské měšťany založením 
Nového Města přece jen zasáhl. Nejmarkantněji se to projevilo tím, 
že svatovítský trh, stejně jako pravidelný trh pondělní přeložil ze 
1	 Komparativním způsobem pro celou středověkou Evropu Marek Sloń: Miasta podwójne 

i wielokrotne w średniowiecznej Europie, Wrocław 2011.
2	 Tzv. Havelské město z  doby Přemysla Otakara II. nebylo z  právního hlediska městem. 

Srov. Martin Nodl: „Město ve městě“. Tzv. Havelské město: hledání středu mezi anomálií 
a fikcí, in: Havelské Město pražské ve středověku: historie, archeologie, stavební historie, 
ed. Martin Musílek, Praha 2012 s. 30–41. Opačného názoru je Josef Žemlička: Havelské 
město pražské: realita nebo fikce?, in: Havelské Město pražské ve středověku, s. 12–29, 
jenž de facto zůstává věren interpretaci Jiřího Kejře. 

3	 Codex iuris municipalis regni Bohemiae – Sbírka pramenů práva městského království 
Českého, I, Privilegia měst pražských, ed. Jaromír Čelakovský, Praha 1886, č. 49–50, 
s. 79–85.
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Starého Města na Nové Město. Aby si řemeslníci v některých oborech 
v obou městech nekonkurovali, rozhodl, jistě k nevoli staroměstských 
měšťanů, aby se sladovníci, pivovarníci, koláři, kováři a jiní kovozpra-
cující řemeslníci (s výjimkou těch, kteří kovali koně a vyráběli zbraně) 
přesunuli do Nového Města. Protože se jednalo o  řemesla, která ve 
struktuře staroměstského obyvatelstva patřila spíše k méně movitějším 
vrstvám, Karel IV. svým rozhodnutím do jisté míry podmínil sociální 
strukturu Nového Města pražského. Jak ale víme z  pramenů druhé 
poloviny 14. století, část řemeslníků, kteří se měli povinně přesídlit 
na Nového Město pražské, zůstalo navzdory královu nařízení ve svém 
původním bydlišti.4

Dvanáct let po formálním založení Nového Města pražského Ka-
rel  IV. znovu zasáhl do ekonomického života pražského dvojměstí.5 
Podle jeho nařízení se měl u kostela sv.  Jindřicha na Novém Městě 
pražském konat trh s ovsem, senem, pící a obrokem, kdežto na Starém 
Městě pražském se s těmito komoditami obchodovat nemělo. V roce 
1366 získalo Nové Město pražské rovněž výsadu skladu a trhu se sledi 
a jinými rybami, trhu s obilím, dobytkem a dřevěným uhlím. Na do-
držování striktního rozdělení trhů mezi Starým a Novým Městem měl 
dohlížet staroměstský rychtář. Jeho úkolem bylo nutit všechny trhovce, 
kteří chtěli dané zboží prodávat na Starém Městě, nabízet ho ke koupi 
výhradně na Novém Městě. Pokud by někdo toto tržní nařízení porušil, 
byl rychtář oprávněn jeho zboží zabavit. O dalších šest let později, 
roku 1372, Karel IV. přeložil na Nové Město veškerý trh s dřevěným 
zbožím, které bylo dříve prodáváno na svatohavelském tržišti.6

O postojích staroměstských měšťanů k založení nového, samostat-
ného právního města v bezprostřední blízkosti staroměstských hradeb 
toho víme jen velmi málo. Názory staroměstských měšťanů můžeme 
odvozovat pouze z Karlova privilegia, vydaného v Drážďanech 27. pro-
since 1348.7 Karel v  něm reagoval na pocity z  ohrožení a  ze ztráty 
výsadního postavení staroměstských měšťanů. Aby se necítili být ukrá-

4	 Jasně to ukazuje rozbor Jaroslava Mezníka: Pražská řemesla počátkem 15. století, Pražský 
sborník historický 7 (1972), s. 5–38.

5	 Codex iuris municipalis regni Bohemiae, I, č. 75, s. 123–124.
6	 Ibid., č. 91, s. 148–149.
7	 Ibid., č. 51, s. 85–86. 
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ceni na svých právech, potvrdil jim všechna starší privilegia. Zároveň, 
po vzoru svého otce Jana Lucemburského, zdůraznil, že Staré Město 
pražské je stolicí a hlavou Českého království („sedes et caput regni 
nostri Bohemie“). Novými nařízeními, jimiž upravoval hospodářské 
poměry a obchodní aktivity ve Starém a Novém Městě, dal ale jasně 
najevo, že v tomto ohledu nemíní obavám některých staroměstských 
měšťanů ustupovat. Nepochybně si byl vědom skutečnosti, že řada 
staroměstských měšťanů vlastní na teritoriu Nového Města pozemky 
či domy. Měšťané Starého Města pražského tak vystupovali jako pod-
nikatelé v cizím městě, jehož správu a hospodářský život nemohli tak 
snadno ovládat, a proto museli dlouhodobě hledat způsoby, jak na 
Starém Městě ochránit své investice. Nespornou výhodou pro ně bylo, 
že mohli vlastnit nemovitosti v obou městech a že jim rovněž nebylo 
bráněno kupovat si renty na novoměstských domech, což v příštích 
letech zásadně ovlivňovalo ekonomický život Nového Města.8

Sp o je n í  S ta rého  a  Nového  Měs ta

Zkoumání soužití a konfliktů mezi Starým a Novým Městem pražským 
ve 14. století je výrazně limitováno dochovanými prameny. Fakticky 
jsme odkázáni na panovnická privilegia a na kusé zprávy vyprávěcích 
pramenů. Torzovité staroměstské i novoměstské městské knihy nám 
bohužel neposkytují pro studium sporů mezi dvěma městy téměř žádné 
doklady. Již první velký střet, jehož vyústěním bylo spojení Starého 
a Nového Města pražského v letech 1368–1377, je zahalen mlčením. 
Odpovědět na otázku, proč byla po dvaceti letech dvě města spoje-
na v  jedno, je možné pouze hypoteticky. Jedna z příčin patrně tkví 
v problémech staroměstské samosprávy a v zásazích do její podoby. 
Po založení Nového Města pražského Karel IV. v  roce 1350 upravil 
složení staroměstské rady. Ta byla až do poloviny 14. století ovládána 
starými patricijskými rody. Panovník ale v roce 1350 jmenoval radu, 
v níž měli zástupci řemesel a patricijů poprvé paritu.9 V následujících 

8	 Bedřich Mendl: Hospodářské a sociální poměry v městech Pražských v letech 1378–1434, 
Český časopis historický 23 (1917), s. 80–83.

9	 Jaroslav Mezník: Praha před husitskou revolucí, Praha 1990, s. 48–60.
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letech se sice počet patricijů v  radě, jež nově čítala nikoli dvanáct, 
nýbrž osmnáct osob, zvyšoval, nikdy však již rada neztratila částečně 
řemeslnický charakter. Roku 1366 však císař znovu jmenoval čistě 
patricijskou radu. V ní podle výzkumů Jaroslava Mezníka již nezasedal 
starý, nýbrž tzv. nový patriciát.

Moc byla tedy znovu předána do rukou nejbohatších staroměst-
ských rodů,10 které ovládly správu spojeného města. Do společné rady 
Starého a Nového Města přešlo všech třicet konšelů: osmnáct ze Staré-
ho a dvanáct z Nového Města. V roce 1368 však byla rada redukována 
na pouhých čtyřiadvacet osob, z nichž šestnáct pocházelo ze Starého 
Města a osm z Nového Města.11 Proč tomu tak bylo, nevíme. Již v ná-
sledujícím roce se ale počet radních znovu vrátil ke třiceti. V polovině 
70. let Karel IV. či jeho zástupci nečekaně změnili sociální složení rady 
a převahu v ní získali řemeslníci. Nastolený stav do jisté míry odporoval 
představám, že spojení Starého a Nového Města pražského mělo být 
výhodné především pro kupce, kteří nyní mohli obchodovat v obou 
městech zároveň; přínosné mělo být i pro majitele nemovitostí v obou 
městech, mezi nimiž samozřejmě převažovali měšťané staroměstští. Na 
počátku roku 1377 se ale jednotná správa města rozpadla a posléze 
byly jmenovány dvě samostatné rady. V té staroměstské znovu získal 
převahu tzv. nový patriciát. Složení novoměstských rad známe, avšak 
jejich analýze, srovnatelné se Starým Městem pražským, brání nedo-
statek pramenů.12

Stávající bádání povětšinou předpokládá, že změny ve složení rad 
byly ovlivněny názory a postoji Karla IV.13 Ve skutečnosti ale postrá-
dáme jakékoli doklady o přímých zásazích císaře do pražské městské 
politiky. Dnes neexistují  – a  nic nenasvědčuje tomu, že by někdy 
existovala – panovnická privilegia či mandáty, jež by legitimizovaly 
spojení rad, resp. jež by následně rušily jejich spojení. Daná situace 
se v tomto ohledu podobá rozdělení pražského vysokého učení v roce 

10	 Ibid., s. 61.
11	 Ke složení rady Václav Vladivoj Tomek: Dějepis města Prahy, V, Praha 1881, s. 59; J. Mez-

ník: Praha před husitskou revolucí, s. 62, 257. 
12	 Václav Vladivoj Tomek: Dějepis města Prahy, IV, Praha 1899, s. 633–638; V. V. Tomek: 

Dějepis města Prahy, V, s. 78.
13	 Tak J. Mezník: Praha před husitskou revolucí, s. 61–63; Ivan Hlaváček: Staré a Nové Město 

pražské a jejich spojení na sklonku vlády, Documenta Pragensia 4 (1984), s. 84–99. 
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1372 na dvě univerzity, právnickou a třífakultní.14 Ani v tomto případě 
totiž nemáme k dispozici doklad panovníkova souhlasu s tímto roz-
dělením, ačkoli Karel IV. držel zakladatelská práva k vysokému učení. 
Per analogiam je tedy možné, že spojení a následné rozdělení Starého 
a Nového Města pražského bylo ve skutečnosti mnohem více odrazem 
názorových střetů a  skupinových zájmů mocenských frakcí v  obou 
městech než promyšleným rozhodnutím panovníka.15

Vysvětlovat sjednocení a  následné opětovné osamostatnění rad 
pouze zásahy panovníka, stejně jako přičítat výhradně panovníkovi 
náhlé změny ve složení rad jako jeho přání, či dokonce jako jeho 
rozmary, jak se to činí především ve vztahu k Václavovi IV., považuji 
za poněkud jednostranné. Rovněž Mezníkova metoda dělení elit na 
řemeslníky a na patricije, staré a nové, nemusí plně odpovídat realitě, 
neboť z důvodu nedostatku pramenů detailně neznáme rodinné a ma-
jetkové vazby pražských mocenských elit ve 14. století. Představa, že 
bývalé staroměstské elity po svém vystěhování se na venkovská sídla16 
ztratily vliv na správu Starého Města pražského, může být zavádějící. 
Ačkoli členové těchto rodin již v radě nezasedali, neznamená to, že přes 
přátelské a vzdálenější příbuzenské vazby staré elity zcela rezignovaly 
na politickou moc ve městě. Tvrze s několika poddanými ale nemohly 
„staré patricije“ uživit a jejich příjmy musely být i po vystěhování na-
dále spojeny s obchodem či jinými druhy podnikání ve Starém Městě 
pražském. Vliv příslušníků starého patriciátu tedy mohl přetrvávat 
i po vystěhování. Jejich zásahy do staroměstské správy tudíž mohly 
být dlouhodobé povahy. V pramenech je ale při neznalosti přátelských 
a rodinných aliancí, na rozdíl od některých říšských měst,17 neodha-
líme.
14	 Martin Nodl: Dekret kutnohorský, Praha 2013, s. 101.
15	 Pokud tomu tak bylo, pak by se tato situace podobala poměrům známým v 15. století, kdy 

vedle sebe žili jak stoupenci sjednocení obou měst, tak jeho zarytí odpůrci. Zároveň je ale 
možné, že jde o nepatřičné přenášení porevoluční poměrů do 60. a 70. let 14. století. 

16	 Jaroslav Mezník: Venkovské statky pražských měšťanů v době předhusitské a husitské, 
Praha 1965; Martin Musílek: Venkovské majetky pražských měšťanů, in: Krajina středověké 
Prahy, ed. Jan Klápště, Praha 2023 (v tisku). 

17	 Z bohaté monografické literatury srov. Simon Teuscher: Bekannte – Klienten – Verwandte. 
Soziabilitat und Politik in der Stadt Bern um 1500, Koln – Weimar – Wien 1998; Ulrich von 
Rufs: Die politische Fuhrungsgruppe Zurichs zur Zeit von Hans Waldmann (1450–1489). 
Struktur, politische Networks und die sozialen Beziehungstypen, Verwandschaft, Freund-
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Sjednocení Starého a Nového Města pražského v letech 1368–1377 
zůstává obtížně řešitelnou otázkou pražských dějin. Pro naše téma je 
ale nejdůležitější, že se plně vytratilo z kolektivní paměti města. Lo-
gicky se k němu nevztahoval autor spisu O právech, svobodách, milostech 
obdarováních a ustanoveních, neboť jeho zájem se týkal výhradně právní 
a ekonomické svébytnosti Nového Města pražského. Stejně tak ale ani 
v 16. století, kdy znovu došlo ke sjednocení obou měst a kdy obhájci 
jednoty vehementně argumentovali dějinami pražského souměstí, se 
žádný z mluvčích nezaštiťoval sjednocením pražských měst v  letech 
1368–1377, tzn. precedentem, na který by bylo možné navázat.

Tím se dostáváme k základnímu problému. V čem spočívaly konflik-
ty mezi Starým a Novým Městem pražským? Co bylo jejich příčinou? 
Jakým způsobem se projevovaly? Jaké symbolické podoby jejich řešení 
nabývalo?

Problematiku komunálních konfliktů v pražském souměstí je možné 
nahlížet ve třech liniích. První je určována sporem o právní svébytnost 
Nového Města pražského, jež se v praxi projevovala odmítáním No-
vého Města podřídit se právnímu dohledu Starého Města pražského. 
Novoměstští měšťané, argumentujíce tím, že od Karla IV. obdrželi 
stejná práva, jakých požívají měšťané staroměstští, se odmítali poddat 
požadavku odvolávat se ve vlastních přích k  vrchní soudní stolici 
Starého Města pražského. Při akceptaci tohoto práva by Novoměstští 
klesli na úroveň jiných českých královských měst, pro něž staroměstský 
soud vskutku působil jako vrchní odvolací stolice.18

Druhou linii konfliktů tvoří spory hospodářské povahy, týkající se 
financování městského opevnění a městských bran, práva konat pou-
ze v  jednom městě specializované trhy, vybírat cla, užívat poplatků 

schaft und Patron-Klient-Beziehung, Bern – Berlin – Bruxelles – New York – Oxford – Wien 
2002; Kerstin Seidl: Freunde und Verwandte. Soziale Beziehungen in einer spatmittelal-
terlichen Stadt, Frankfurt am Main – New York 2009.

18	 Nálezy vrchní soudní stolice jsou dochovány ve dvou staroměstských rukopisech č. 92 
a 93, jež oba přečkaly konec druhé světové války. Nálezy ale pocházejí až z první poloviny 
16. století. Srov. Jaromír Čelakovský: Soupis rukopisů chovaných v archivu královského 
hlavního města Prahy, Sborník příspěvků k dějinám hlavního města pražského 1/2 (1919), 
č. 53 a 54, s. 65. 
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z  nuceného skladu a  jako pozemková vrchnost nakládat s  majetky 
získanými během husitské revoluce.19

Třetí linii konfliktního soužití představují snahy o sjednocení obou 
měst, jejichž prvním ozvukem bylo jmenování společné rady v  roce 
1367 a posledním tónem faktické spojení měst v roce 1518 pod vede
ním Jana Paška z Vratu, resp. Ferdinandovo zrušení této jednoty v roce 
1528.

Všechny tyto tři linie dlouhodobě zaměstnávaly vztahy mezi staro-
městskými a novoměstskými elitami. Protože se všechny tyto tři linie 
navzájem prolínaly, budeme se jim věnovat nikoli samostatně, nýbrž 
v  jejich provázanosti. Právo totiž není možné ve středověké Praze 
pojednávat bez ekonomiky, o  politice, jež měla vždy právní i  hos-
podářský rozměr, nemluvě. V dějinných zvratech se všechny tři linie 
vzájemně prolínaly a konkrétní projevy konfliktního soužití výrazně 
dynamizovaly.

Svrchova ná  s oudn í  mo c

Kdy se měšťané Nového Města pražského poprvé začali bránit od-
volávání se v soudních záležitostech na Staré Město, nevíme. Jistě to 
však nebylo hned po založení města. Formující se městská obec, v níž, 
zdá se, dominovali bývalí obyvatelé Starého Města pražského, musela 
řešit jiné, důležitější starosti než otázky prestiže a reprezentace. První 
doklad odporu Novoměstských představuje privilegium Václava  IV. 
ze 7. ledna 1409.20 Z privilegia můžeme vyčíst, že si na Novém Městě 
pražském konšelé společně s obcí vyhradili právo rozhodovat zcela 
samostatně, samozřejmě s  možností zúčastněných stran odvolat se 
ke králi. Václav IV. ale tento přístup novoměstských měšťanů odmítl 
a jako argument použil, jak bývalo ve středověku velmi časté, starou 
zvyklost („iuxta antiquam consuetudinem“), jež nárok Staroměstských 
na vrchní odvolací stolici ve vztahu k Novému Městu pražskému le-

19	 K  hospodářským aspektům pražských dějin v  souhrnu nadále přínosně Josef Janáček: 
Městské finance a  investice: Praha 1420–1547, Československý časopis historický 25 
(1977), s. 408–426.

20	 Codex iuris municipalis regni Bohemiae, I, č. 125, s. 200–201.
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gitimizovala. Radní a obec Nového Města pražského se ale nemínili 
královu výroku podrobit a i po vydání privilegia ve prospěch Starého 
Města pražského s  panovníkem v  Kutné Hoře nadále vyjednávali. 
V napjaté atmosféře, kdy král Václav IV. o několik dnů později vydal 
mandát upravující správu pražské univerzity a kdy byl nucen čelit re-
zistenci německé části vysokého učení proti Dekretu kutnohorskému,21 
musel řešit i problém odporu novoměstských měšťanů.

V návalu rozhodnosti, který se krále zmocnil na přelomu let 1408 
a  1409, přiživovaném vidinou uznání v  roce 1400 ztraceného titulu 
římskoněmeckého krále, nemínil Novoměstským ustoupit. Proto své 
nařízení 17. ledna znovu potvrdil a zároveň o rok prodloužil mandát 
staroměstských radních, mezi nimiž měli převahu konšelé českého 
původu.22 Staronovou radu král potřeboval k uvedení Dekretu kutno-
horského v život. V novém mandátu král doslovně zopakoval výnos ze 
7. ledna a staroměstskému soudu přiznal právo vrchní soudní stolice 
ve vztahu k Novému Městu pražskému. Tím ale celá kauza neskončila 
a Novoměstští nadále odporovali. V  jaké formě a  jakým způsobem, 
nevíme. Není však příliš pravděpodobné, že se celá záležitost seběhla 
tak (ještě o tom uslyšíme), jak to líčil autor spisu O právech, svobodách, 
milostech obdarováních a ustanoveních. Ten poukazoval na rozpory mezi 
postoji novoměstské rady a novoměstské obce. Celý spor byl nakonec 
vyřešen až 23. června 1409 královským nařízením vydaným na Toční-
ku.23 V tomto mandátu se již nemluvilo o právu, nýbrž o povinnosti, 
přičemž těm měšťanům Nového Města pražského, kteří by bránili 
21	 M. Nodl: Dekret kutnohorský, s. 247–263.
22	 J. Mezník: Praha před husitskou revolucí, s. 119–122.
23	 Codex iuris municipalis regni Bohemiae, I, č. 127, s. 202–203: „so ordinen, seczen, spre-

chen, lewtern und declariren wir in crafft dicz brives und kuniglicher macht zu Behem, 
das die burgere, inwonere und insessen der Newen stat und alle ire nachkomen und auch 
geste sich von der schopfen urteil da selbst, als offt in des not sein wirdet, an den rat und 
schopfen der Grossern stat zu Prage beruffen und do selbst das recht nemen und die selbe 
ordenunge eviclichen halden sullen, als sie das vor und alle andere gmeine stete unsers 
kunigreichs zu Behem bis her getan haben und noch von loblicher und guter gewonheit 
zu tun pfflichtig sein; und wer sich von den burgern in der egenanten Newen stat wider 
soliche unsere ordenunge, usspruche und kunigliche gesecze frevelichen seczen und dye 
nicht halden wurde, der selbe sal hundert mark lotiges goldes, als offte vorfallen sein, 
als oft er das uberfure, halb in unser kunigliche camer und das ander halb teil dem rate, 
schopfen und der gemeinde der Grossern stat zu Prage unlissiclichen zu geben und zu 
reichen.“ Nařízení bylo přepsáno do staroměstské pamětní knihy, Liber vetustissimus 
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odvolat se k soudu Starého Města pražského, měl být uložen trest ve 
výši 100 hřiven grošů.24 Zároveň král vydal nařízení i pro novoměstské 
měšťany a obyvatele („A poněvadž to od staradávna z práva jde, že 
sě mohú od vašiech ortelóv na súd města Starého odvolati, protož 
přikazujemť vám ještě přísnějie mocí tohoto lista, abyste ižádnému, 
buď to váš nebo cizí, nepřekáželi na odvolání od ortelóv vašiech na 
súd města Starého vedle obyčeje a práva od staradávna jim přišlého. 
Paklibyste toho učiniti nechtěli, tehda bychom vás k tomu musili tak 
připraviti, abyste našeho přikázánie potom poslušni byli.“), apelující 
na novoměstské radní a starší, aby nebránili měšťanům a obyvatelům 
města odvolávat se k  soudu Starého Města pražského.25 Jako nový 
argument Václav IV. proti odporu Nového Města pražského uvedl, že 
právo odvolávat se k  soudu Starého Města pražského mají i obyva-
telé jiných královských měst, a tudíž není důvodu, aby Novoměstští 
postupovali jinak. Pramenné doklady z druhého desetiletí 15. století 
jasně ukazují, že Novoměstští vrchní soudní dohled Starého Města 
pražského opravdu akceptovali a  novoměstští měšťané se od svého 
soudu přes hradby vskutku opakovaně odvolávali.26

V následujících letech spory o právo odvolávat se k vrchní staro-
městské soudní stolici ustaly a v letech husitské revoluce byly překryty 
novými, mocensko-politickými konflikty, v nichž ryze právní aspekty 
ustoupily do pozadí.27 V  prvních letech husitské revoluce získalo 
v  pražském souměstí dominantní postavení Nové Město pražské.28 
Politickou moc si vydobylo díky spolupráci s Táborem. Naopak Sta-

privilegiorum, č. 993, s nadpisem „Littera, quod cives de Nova civitate debent appellare 
ad Maiorem civitatem Pragensem“. 

24	 Codex iuris municipalis regni Bohemiae, I, č. 127, s. 202–204. Německy psané nařízení 
bylo vloženo do staroměstské pamětní knihy, Liber vetustissimus privilegiorum, rukopis 
č. 993, f. 101r-101v., s nadpisem „Littera, quod cives de Nova civitate debent appellare 
ad Maiorem civitatem Pragensem“, Václavovo nařízení bylo vydáno německy, pět dní před 
tím, než z Prahy vypověděl univerzitány, kteří se spikli proti králi a království. Listina pro 
Novoměstské je známa pouze z Liber vetustissimus privilegiorum, s titulem Littera directa 
civibus de Nova civitate ut appelerunt ad Antiquam civitatem, rkp. č. 993, f. 101r.

25	 Codex iuris municipalis regni Bohemiae, I, s. 203–204.
26	 Srov. Archiv český, I, ed. František Palacký, Praha 1840, s. 350–368.
27	 Na doklady odvolávání se ke staroměstskému soudu ještě ve 20. letech výstižně poukázal 

Bohdan Zilynskyj: Jednota pražských měst v  době husitské, Documenta Pragensia  4 
(1984), s. 148.

28	 Výstižně Petr Čornej: Pád Jana Želivského, Český časopis historický 101 (2003), s. 261–305.
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ré Město pražské výrazně oslabilo v  důsledku emigrace movitých 
německých elit, jejichž majetek byl městem zkonfiskován a následně 
rozdán stávajícím i novým měšťanům.29 V době, kdy získal na Novém 
Městě výsadní postavení kazatel Jan Želivský, jenž nechal dosadit 
své stoupence do čela Novoměstské radnice, znovu vyvstaly hlasy po 
sjednocení měst. Na základě dochovaných pramenů ale není možné 
zcela jednoznačně říci, že by jejich iniciátorem byl výhradně Želivský. 
Přinejmenším stejný vliv na sjednocení měly i novoměstské elity,30 které 
ve spojení Starého a Nového Města pražského spatřovaly možnost, jak 
získat významnější postavení v celozemském měřítku. Jednota počátku 
20. let 15. století byla na rozdíl od pozdější jednoty z konce druhého 
desetiletí 16. století především politické povahy. A právě důraz na rovi-
nu politickou způsobil po Želivského popravě, že se ihned nerozpadla. 
Naopak, dokonce došlo k jejímu prohloubení.31

Udržení jednoty nahrávala situace v království. V květnu 1422 se 
v  Praze ujal vlády „král požádaný“, synovec polského krále a  litev-
ský kníže Zikmund Korybutovič.32 Samotný Korybutovičův příchod 
do Prahy byl ale dramatický. Radní v čele s  Jeronýmem Šrolem33 se 
obávali, že je kníže z  jejich úřadu sesadí. Záhy se ukázalo, že jejich 
obavy byly oprávněné: 25. května Zikmund opravdu jmenoval novou 
staroměstskou radu. Podle autora Starých letopisů českých k tomu kníže 
využil obyvatel Nového Města pražského. V  nejistotě podpořené 
procesy s  Želivského stoupenci začal být litevský kníže traktován 
jako ochránce s  královskou aureolou. Skvěle to dokumentuje scéna 
popisující jeho ujmutí se vlády: „Po obědě jel na Nové město; a  tu 
k němu obec se zběhla veliká, a ujemše pod ním kuoň za uzdu, vedli jej 

29	 Ke konfiskacím a rozdávání majetků i Žižkovým stoupencům František Šmahel: Husitská 
revoluce, III, Kronika válečných let, Praha 1993, s. 77–79.

30	 František Šmahel: Pražská města mezi dvěma převraty 1427–1483, Documenta Pragen-
sia 4 (1984), s. 159, se kloní k tomu, že iniciátorem byl Želivský. 

31	 Problematiku detailně a výstižně zpracoval B. Zilynskyj: Jednota pražských měst v době 
husitské, s. 140–143.

32	 K  neexistenci Korybutovičovy kanceláře Jaroslav Boubín: Tři korybutovské písemnosti. 
Materiálová studie s edicí, Folia Historica Bohemica 4 (1982), s. 224, 228–229.

33	 K jeho osobě výstižně Jaroslav Mezník: Jeroným Šrol. Úvahy o osudech jednoho husity, 
Pražský sborník historický 35 (2007), s. 63–78. Odlišnou, avšak nepřesvědčivou interpre-
taci představil Petr Čornej: Pražský husita Jeroným Šroll, Studia mediaevalia bohemica 4 
(2012), s. 57–74.
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slavně do Starého města na rathúz.“34 Tím mu byla prokazována úcta 
téměř královská. Jako k pravému panovníkovi a vládci města se vůči 
Zikmundovi zachovali i staroměstští měšťané, kteří knížeti odevzdali 
klíče od městských bran a městskou pečeť.

„Král požádaný“ v souladu se „vší obcí, s chudými i bohatými“35 
vyhlásil nová obecní nařízení,36 jež měla určit podobu právního života 
obou pražských měst. O vrchní soudní stolici Starého Města pražského 
se v nich ale samozřejmě nemluví. Rychlý odchod knížete z města pár 
měsíců poté však vyvolal šok.37 Křehká jednota obou měst se pozvolna 
začala drolit.38 Především staroměstské elity se ale „krále požádaného“ 
nechtěly tak snadno vzdát. V nové politické konstelaci to byly právě 
ony, kdo o  dva roky později inicioval Zikmundův návrat do Prahy, 
nyní již zcela proti vůli polského krále Jagiełła. Během druhého Kory-
butovičova pobytu, kdy se kníže již tituloval jako „král zvolený“, ho 
v letech 1424–1427 podporovali výhradně Pražané. Zikmund se v září 
1424 dokonce stal garantem smíru mezi pražskými městy a Žižkou, 
jenž byl navenek demonstrován navršením hromady kamení u kostela 
sv. Ambrože na Novém Městě pražském.39 Nezůstalo však jen u kame-
ní. Smír byl totiž stvrzen i jistinou ve výši 14 000 kop „drobných“ gro-
šů.40 Naopak mnohem méně významnou roli hrál podle dochovaných 
pramenů „král volený“ při uzavření smíru pražanů s tábory a sirotky ve 
Vršovicích kolem svátku sv. Václava, zpečetěném smírčími smlouvami 

34	 Staré letopisy české z vratislavského rukopisu, ed. František Šimek, Praha 1937, s. 45; 
Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, ed. František Šimek – Miloslav Kaňák, Praha 
1959, s. 82.

35	 Archiv český, I, s. 213–214.
36	 Ibid., s. 213–217.
37	 Zikmund Korybutovič pobýval po odchodu z Prahy ve východních Čechách. Srov. Jerzy 

Grygiel: Zygmunt Korybutowicz. Litewski książę w husyckich Czechach (ok. 1395  – 
wrzesień 1435), Kraków 2016, s. 85–86.

38	 B. Zilynskyj: Jednota pražských měst v době husitské, s. 145.
39	 Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, s. 86.
40	 F. Šmahel: Husitská revoluce, III, s. 151–152; Staré letopisy české z vratislavského ruko-

pisu, s. 48; Staré letopisy české. Texty nejstarší vrstvy, ed. Alena M. Černá – Petr Čornej – 
Markéta Klosová, Praha 2003 (FRB SN II), s. 100, kde je však bez dalšího kamenná mohyla 
omylem umístěna na Špitálské pole. O Špitálském poli (s méně eventuálním klášterem 
sv. Ambrože) mluví Petr Čornej: Žižka před Prahou, in: P. Čornej: Světla a stíny husitství. 
Události, osobnosti, texty, tradice: výbor z úvah a studií, Praha 2011, s. 164.
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16. října.41 Jistina tohoto smíru ale byla mnohem vyšší než o rok dříve: 
50 000 kop grošů.42 Tentokrát však žádná mohyla vztyčena nebyla.

V roce 1426 ještě nic nenasvědčovalo tomu, že mezi Starým a Novým 
Městem vypukne střet, který přetrvá až do konce husitské revoluce. Dne 
11. března 1426 „gubernator et rector civitatis Pragensis“43 Zikmund 
Korybutovič jmenoval nové rady Starého a Nového Města pražského.44 
Potenciální konflikt mezi oběma městy, který dřímal v odlišných posto-
jích k náboženským otázkám, se pod vlivem Korybutovičova příklonu 
ke katolické straně podařilo na podzim roku 1427 zažehnat. Duchovní 
Starého Města pražského (Jakoubek ze Stříbra a  Jan Rokycana) na 
čas našli společnou řeč s kleriky Nového Města pražského (Jan Vlk).45 
Ve věcech víry uzavřely obce Starého a Nového Města pražského jed-
notu, vychválenou v úvodu dohody: „Poněvadž každá obec jednotú 
a svorností roste a mocnie, a dvojením a róznicí v sobě mdlé a hyne, 
protož my purkmistři, konšelé, hauptmané a starší, spatřivše dřievní 
róznici a nějaké roztrženie v našem městě, jenž z nesvornosti kněžské 
zvláště pocházelo pro některaké jisté příčiny.“46 Podstatné bylo, že 
obsah dohody vyšel z jednání duchovních i světských osob, které měly 
nastolenou svornost garantovat. Do čela duchovních měl být postaven 
úředník zvolený kleriky obou měst. Dočasné smíření ve věcech víry 
v  obou městech, jež rovněž ve světských záležitostech vystupovaly 
společně, vedlo k tomu, že se podařilo zabránit propuknutí spiknutí, 
jehož prostřednictvím si chtěl Korybutovič Prahu podmanit.47 Svolat 
zemský sněm či uskutečnit sjezd s katolickými stavy v Praze se mu ale 
nepodařilo.48 Jeho záměry byly prozrazeny. Zikmundovi protivníci 
z  řad staroměstských i  novoměstských měšťanů se v  daný okamžik 
prostě ukázali být schopnějšími než „královo“ okolí.

41	 F. Šmahel: Husitská revoluce, III, 169–170.
42	 Archiv český, III, ed. František Palacký, Praha 1844, s. 254–256.
43	 Jerzy Grygiel  – Bohdan Zilynskyj: Kníže Zikmund Korybutovič a  Praha (1422–1427), 

Pražský sborník historický 23 (1990), s. 21.
44	 Josef Teige: Základy starého místopisu Pražského, I, Praha 1910, s. 68.
45	 F. Šmahel: Pražská města mezi dvěma převraty 1427–1483, s. 155.
46	 Archiv český, III, ed. František Palacký, Praha 1844, s. 261. 
47	 J. Grygiel – B. Zilynskyj: Kníže Zikmund Korybutovič a Praha (1422–1427), s. 21–22.
48	 J. Boubín: Tři korybutovské písemnosti, s. 224, 228–229.
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Zajetí knížete Korybutoviče včetně jeho dvořanů a jejich následné 
vyhnání ze země v  Praze nastolilo nové poměry, v  nichž ale znovu 
eskalovala stará příkoří a napětí. Podle autora Křižovnického rukopisu 
Starých letopisů českých tkvěla podstata sporu z roku 1427 v odlišných 
představách o správě církevních majetků, které obě města získala bě-
hem revolučních let.49 Jiné rukopisy naopak viděly příčinu „hořkosti“ 
a „kyselosti“ v  tom, že města nebyla přibrána k  jednání s uherským 
králem Zikmundem. Naopak rukopis K Starých letopisů českých viděl 
„nesnáze“, „hořkost“ a „kyselost“ v tom, že radní a obce obou měst 
měli mezi sebou „rozličná záštie“ kvůli zvyklostem při službě boží 
a kázáních.50 Jak bylo obvyklé, spor byl v první fázi řešen ubrmanským 
výrokem. Nikoli však nadlouho, neboť o dva roky později musel být 
vydán nový rozsudek.51 Ke smíření znesvářených stran došlo u koste-
la sv. Ambrože, naproti staroměstské bráně na Příkopech, kde snad 
doposud stála hromada kamení z  roku 1424, za hradebním pásem 
obou měst. Rituální formu tohoto smíření představovalo rukoudání 
purkmistrů a  konšelů obou měst, přičemž za dodržení úmluvy obě 
strany nyní ručily sumou 4 000 kop grošů. Tak nízko si měšťané obou 
měst dosažené dohody cenili! K dohodě radních se podle kronikáře 
následně připojili i kněží a „všecky obce“.

Nastalá jednota ale byla velmi křehká a znovu musela být obno-
vena dalším smírčím listem, datovaným 15. října 1430.52 Z  něho se 
dozvídáme, že výkonným orgánem, jenž měl rozdělit konfiskovaný 

49	 Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, s. 92: „neb předtiem byli jsú v ruoznici mezi 
sebú a v kyselosti pro zbožie kněžská, chvátajíce je sobě“. 

50	 Staří letopisové čeští od roku 1378 do 1527, čili pokračování v kronikách Přibíka Pulkavy 
a Beneše z Hořovic, z rukopisů starých vydané, ed. František Palacký, Praha 1829, přetisk 
Dílo Františka Palackého, ed. Jaroslav Charvát, II, Praha 1941, s. 80–81, poznámka. Zde 
výtah nedatovaného ubrmanského výroku, jenž se týkal podstoupení Horské a Poříčské 
brány Starému Městu, nezavírání bran šraňky a řetězy, aby se jimi dalo volně chodit i jez-
dit s vozy, resp. nezavírání žádných malých branek a forten. Novoměstským byl naopak 
přiřčen svatovítský jarmark. Jaromír Čelakovský: O vývoji středověkého zřízení radního 
v městech Pražských, Sborník příspěvků k dějinám hlavního města pražského 1/2 (1919), 
s. 212, přetiskl z nedochované staroměstské knihy č. 331 část ubrmanského výroku, která 
se týkala procesí z jednoho města do druhého, kázání a podoby sloužení mší. 

51	 K průběhu pře Staré letopisy české. Texty nejstarší vrstvy, s. 36–37. 
52	 Smírčí list ubrmanů se dochoval ve Starých letopisech českých z rukopisu Křižovnického, 

s. 93–96.
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majetek mezi obě města, byli úředníci v Týnském dvoře.53 Nejdůleži-
tější součást dohody taxativně vyjmenovávala vsi a dvory, které měly 
napříště patřit jednomu či druhému městu „dědičně“. To samé se 
týkalo špitálů a  pražského, resp. vyšehradského purkrabství. Pouze 
jediný majetek, bývalý zbraslavský klášter, měla města držet společně, 
přičemž Staré Město muselo novoměstské obci za dřívější náklady 
zaplatit 70 kop grošů. Naopak Novoměstští měli na své náklady opra-
vit kartouzský jez, jenž měl stejně jako všechny ostatní jezy napříště 
sloužit oběma městům.

S hospodářskými problémy se ale pojily i problémy politické. Na 
Novém Městě pražském panovaly v roce 1429 zcela odlišné představy 
o obnově královské moci než na Starém Městě pražském.54 Obě města 
se sice shodovala v  tom, že je třeba královskou moc obnovit, avšak 
jejich postoje polarizovala osoba nového panovníka. Spor měl vyřešit 
zemský sněm, svolaný do Karlovy koleje koncem května 1429. Repre-
zentanti Nového Města pražského na něm zastávali důsledné protizik-
mundovské stanovisko. Po jejich boku stáli sirotci, kteří navazovali na 
myšlenkové obzory starého Tábora. Naopak staroměstští měšťané se 
podobně jako Prokop Holý klonili k jednání se „sesazeným králem“ 
Zikmundem a k řešení „české otázky“ na basilejském koncilu.

Odlišné politické názory ovlivňovaly pražskou politiku až do Lipan. 
Řešení nastalé situace, v níž jednání se Zikmundem a basilejským kon-
cilem prozatím nesměřovala k obecně akceptovatelné dohodě,55 tkvělo 
v  rovině mocenské. V  době příprav na rozhodující válečný střet se 
Staroměstským podařilo podmanit si Nové Město vojensky. Autor 
Křižovnického rukopisu Starých letopisů českých to popsal následovně: 
„A to se stalo proto, že Novoměští, přídržiece se Táboruov a v ně úfajíc, 
hradili se a plaňkovali proti Staroměstským po častém míru a dvě brány 
jim pychem a bez práva otjali svú mocí, Pořiečskú a Horskú.“56

53	 K Týnskému dvoru nejnověji Martin Musílek – Pavel Taibl: Pražský Týnský dvůr neboli 
Ungelt – centrum zahraničního obchodu, in: Ceny – mzdy – peníze. Ekonomické myšlení 
ve středověkých a raně novověkých městech, ed. Martin Musílek, Praha 2023, s. 21–76.

54	 František Šmahel: Husitská revoluce, III, s. 213–216.
55	 Dušan Coufal: Polemika o  kalich. Mezi teologií a  politikou 1414–1431. Předpoklady 

basilejské disputace o prvním z pražských artikulů, Praha 2013.
56	 Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, s. 109.
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Z hlediska sporů a konfliktů je podstatné, že Staroměstští v nastalé 
situaci nesáhli ke sjednocení měst a začali Nové Město traktovat jako 
každé jiné královské město, v němž vykonávali správu a mocenský do-
hled. Na místo starých konšelů dosadili novou radu.57 Pro soužití obou 
měst ale hrálo zcela zásadní roli, že se Staroměstští pokusili ovládnout 
nejen současnost, ale i minulost. Při obsazení Novoměstské radnice 
zničili („pobrali a ztrhali“) novoměstská privilegia a novoměstské pe-
četidlo.58 Nové Město se tak ocitlo bez jakékoli právní ochrany, kterou 
mu stejně jako jiným královským městům zaručovaly panovnické vý-
sady. Vytvoření společné správy obou měst se ale Staroměstští obávali, 
i když mocenských prostředků k jejímu prosazení měla staroměstská 
obec dostatek. S největší pravděpodobností se ale její reprezentanti 
strachovali skrytého odporu Novoměstských a svoji úlohu jistě rovněž 
sehrála celková politická situace v zemi, resp. nejasné představy o tom, 
jak by se ke spojení měst postavil nový král.

Zikmund Lucemburský o spojení Starého a Nového Města ani na 
okamžik neuvažoval. Rovněž na straně Novoměstských neexistovala 
sebemenší vůle k jednotě. Obsazením radnice a zničením privilegií se 
cítili být staroměstskými rivaly poníženi. Zikmund, ochotný souhlasit 
při vidině české koruny takřka se vším,59 legitimizoval majetkové do-
hody mezi městy, uzavřené na konci 20. let. Podíl Starého a Nového 
Města pražského na správě revolucí nabytého majetku byl po uzavření 
dohody v roce 1429 natolik vyrovnaný, že se nové hospodářské poměry 
staly předmětem sporu mezi městy až na počátku 16. století. Císařův 
kompromisní postoj se projevil i v jeho přístupu k obnově staroměst-
ských a novoměstských privilegií. Dne 26. srpna 1436 si Staroměstští 
společně s dalšími listinami nechali Zikmundem konfirmovat dvě pri-
vilegia, jež vydal Karel IV. v roce 1348 a jež se týkala přednosti Starého 
Města pražského před všemi královskými městy.60 Celý korpus obno-
vovaných listin čítal dvanáct kusů. V  jiné listině, vydané téhož dne, 

57	 V. V. Tomek: Dějepis města Prahy, V, s. 95.
58	 Staré letopisy české z vratislavského rukopisu, s. 109.
59	 František Šmahel: Husitská revoluce, III, s. 314–315; Petr Čornej: Skrytý význam politické 

podívané. Zikmundův příjezd do Prahy 23. srpna 1436, in: P. Čornej: Světla a stíny husit-
ství, s. 186–197.

60	 Codex iuris municipalis regni Bohemiae, I, č. 137, 138, 140, s. 221–226.
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potvrdil dalších osmnáct privilegií svých předchůdců včetně listin jeho 
děda Jana Lucemburského. Ani v jednom korpusu se ale nenacházely 
listiny Václava IV. z roku 1409. Bylo tomu tak z toho důvodu, že ještě 
ten den vydal Zikmund další listinu, jejímž prostřednictvím potvrdil 
točnický mandát Václava IV. z 23. června 1409.61

S  obnovením privilegií Nového Města pražského, o  něž žádaly 
novoměstské elity, ale nastala potíž. Proti obnovení vystoupili konše-
lé Starého Města pražského a tvrdili, že Novoměstští ukracují jejich 
práva. Novoměstští se vůči tomu ohradili a  z  toho samého obvinili 
staroměstské měšťany. Jako argument Staroměstští užili historického 
výkladu Karlova založení Nového Města pražského. Podle názoru 
Staroměstských, dochovaného v některých rukopisech Starých letopisů 
českých, Karel IV. „vysadil“ Nové Město „v předměstí na dědinách a na 
zahradách téhož Města Starého; a ráčil jest je tak ohraditi a utvrditi 
majestátem svým, aby Město Nové žádnú měrú ani kterým obyčejem 
Starému Městu a obci, jich právuom a svobodám ke škodě a ku pře-
kážce nebylo“.62 Vedle toho podle této interpretace Karel IV. zaručil 
měšťanům obou měst ve dne i v noci svobodný průchod městskými 
branami, přičemž bránu Horskou a Poříčskou přisoudil Starému Měs-
tu ke správě a užívání. Novoměstští dle Staroměstských nesměli hloubit 
žádné příkopy mezi městy a házet nečistoty, bláto, hnůj a smetí do sta-
roměstských příkopů. Jak ale měli Novoměstští nakládat s odpadem, 
Staroměstští nenavrhovali.

Vysazení Nového Města, stejně jako udělení privilegií se na každý 
pád nemělo dít „k útisku, ke škodě, k zármutku aneb na překážku“ 
Starého Města pražského. Po tomto výkladu následovaly nejrůznější 
výtky (ne všechny jsou bohužel dochovány) týkající se trhů, příkopů, 

61	 Ibid., č. 139, s. 226–227: „daz die burgere und inwoner der Newen stat zu Prage und ouch 
geste sich von der schepfen und urteil doselbst an den rat und schepfen der egenanten 
Grossern stat zu Prage berufen und deselbst das recht nemen sollen, als offt in des not 
sein wirdet, als sie dann das vor und alle andere gemeyn stete unsers kunigrichs zu Behem 
biszher getan haben.“

62	 Ve skutečnosti ani v případě Starého Města, ani později Nového Města nemůžeme mluvit 
o předměstích v klasickém středověkém slova smyslu. K předměstím v českém a polském 
prostředí srov. Martin Nodl: Předměstí středověkých měst: městské předpolí versus 
svébytné město, in: Rudolfovo číslo. Rudolfu Procházkovi k 65. narozeninám kolegové 
a přátelé, Praha 2021 s. 97–111, kde i další literatura.
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provozování pasířského řemesla a  především toho nejdůležitějšího: 
překážek Novoměstských kladených odvolávání se od jejich soudu 
k „našemu vyššiemu právu“. Odpor Novoměstských šel prý dokonce 
tak daleko, že v případě, kdy se novoměstský měšťan odvolal k soudu 
Starého Města pražského, novoměstská rada ho pokutovala trestem ve 
výši 50 grošů. Své právo Staroměstští samozřejmě odvozovali z Kar-
lova privilegia: „Také Jeho Velebnost ciesařská mnohá města v České 
zemi, a zvláště to Nové Město ráčil jest zavázati pod moc práva Městu 
Starému pražskému tak, aby v svých ortelích naučenie práva od konše-
luov tohoto Města Starého vzali, a zvláště v Novém Městě, kterýž by 
kolivěk člověk jich ortele přijíti nechtěl, ten má moc i právo na rathúz 
k konšeluom Starého Města odvolati se bez překážky.“63

Nejzávažnější výtka Staroměstských spočívala v  tom, že všechna 
jejich privilegia jsou starobylejší než privilegia novoměstská, a proto 
mají větší váhu a vyšší platnost. Ostatně sám Karel IV. Staré Město 
pražské velebil a nazval ho „štěpnicí ciesařskú, v kteréžto velicí králové 
a ciesařové své rozkoše plodí“, stejně jako ho označil „hlavú a stolicí vší 
koruny České“.64 Staré Město je rovněž „studnicí s hojnými prameny 
vod tekúciech ku puožitku mnohým lidem, tak aby mnohá města České 
země útočiště měly k tomu Městu Starému k naučenie, k zprávě v svých 
potřebách a právích“. Vůči novoměstským privilegiím se ale Staroměst-
ští rovněž ohradili ryze formálně: protože Novoměstští nemohou před-
ložit „hlavních listů“, tedy originály, je sporné a nemožné hodnověrně 
zjistit, co se v těchto privilegiích opravdu nacházelo. A protože nejsou 
k dispozici originály, nemůže císař novoměstská privilegia potvrdit.

Pravdou je, že Novoměstští nemohli předložit originály svých v roce 
1434 staroměstskými bojovníky zničených výsad. Jako argument pro 
jejich skutečnou existenci ale uvedli, že před čtyřmi léty, tedy v roce 
1432, se sešli konšelé, obecní starší i velké obce obou měst a na tomto 
shromáždění byly navzájem předčítány jak staroměstské, tak novoměst-
ské výsady: „tuť jsú druzí z nich ty majestáty viděli i v rukú drželi.“65 
Následně Novoměstští obvinili Staroměstské, že když v roce 1434 „nám 
sklep na rathúze vylámavše“, vzali jim celý listinný archiv. Posléze jim 

63	 Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, s. 130–131.
64	 Ibid., s. 135.
65	 Ibid., s. 139.


