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UvoD

Napsat knihu o konfliktnich déjindch prazského soumésti od druhé
poloviny 14. do podatku 16. stoleti je ode mne ponékud troufalé.
Sam jsem totiz s timto méstem tak trochu v konfliktu. V Praze jsem
zil kratce, deset let — tedy méné nez stfedovéky, do obce plné integro-
vany méstan. Nékolikrat jsem zménil mista, kde jsem v Praze bydlel.
Na petiinské ¢ pankracké periferii, v srdci Zizkova, jenz se za ty roky
nenavratné zménil (ze sociokulturniho hlediska jisté k horsimu, nebot
ztratil svlij kolorit), nebo v samotném nitru Marianského namésti.
Vzdy jsem ale védél, Ze miij svét je svétem venkova. Zaroven jsem vSak
mésto nikdy nechtél a nechci tak iplné opustit. Mésto je kultura, mésto
jsou déjiny, mésto je svétem setkavani, inovaci i inspiraci.

Praha je v8im, vyjma — vidéno z pohledu jejiho starého centra - je-
diného: mistem k zivotu. Moderni civilizace Zivot z prazského centra
vyhnala a pfenechala ho turistim, ¢epicaiim a byrokratim. Prazské
déjiny se ale ve stfedovéku odehravaly v méstském centru. Dne$ni
centrum je méstem s zivymi déjinami, avSak s mrtvou budoucnosti.
M¢stanské domy a farni kostely jsou svédky minulosti, kterou mohou
vypravét pouze Ctenaitim. Ti, kdo chodi méstem, jejich hlasy neslysi.
Ptibéhy prazskych déjin jsou pfibéhy konfliktd. Plati to pro stredovék
a plati to i pro soucasnost. Pouze aktéfi se méni. Ve sttedovéku to
byli staroméststi a novoméstSti méstané, uzavieni do svych nejdfive
dfevénych, pozdéji kamennych, poté nékolikapatrovych domi, kteti
v 15. stoleti uréovali chod Ceského kralovstvi. To jim se podatilo
pozvednout Prahu na droven zemského centra. Na nékolik desetileti
zastinili nejen Ceskou $lechtu, ale dokonce i krale. Nikoli tedy Ka-
rel IV., nybrz staroméstské a novoméstské elity ucinily v dobé husitské
revoluce a v desetiletich po ni Prahu skute¢nou hlavou kralovstvi, jez
si osobovala pravo rozhodovat o tom, kdo usedne na panovnicky tréin.
Svou touhou po moci, prestizi, jiz vystavovali na odiv, staroméststi
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a novomeststi mé§tané vyvolali ten nejvétsi konflikt, jenz nakonec
vedl k potlaceni méstskych ambici a k zatlaceni mésta jako celku do
spodnich pater zemského déni.

Moderni doba 20. a 21. stoleti vratila Prahu na vysluni. V Praze
se pisi a rozhoduji ceskoslovenské ¢i ceské déjiny, prazské elity jsou
témér stejné mocné jako politické elity zemé, pricemz tyto dvé entity
se navzajem prorustaji (vyjma epizodnich pokusii vytlacit je elitami
slovenskymi ¢i nejnovéji brnénskymi) a urcuji Zivot zbylé vétsiné
populace. Paradoxni vsak je, Ze prazskeé elity, sidlici na Staroméstské
radnici, byt se dne$ni radnice neshoduje s radnici stfedovékou, nevlad-
nou a netidi zivoty svych sousedi. Jejich politika nedopada na usedlé
majitele prestiznich nemovitosti na rynku ¢i v jeho bezprosttednim
sousedstvi. Ve svych rozhodnutich (stavba tuneld, rozvoj a sprava
infrastruktury, rozdélovani penéz na kulturu apod.) naopak smétuje
na obyvatele méstskych periferii, mnohohlavych sidlist a dnes i prs-
tencové se §ificich satelitdl, jez ale ve skutecnosti nejsou ani méstem,
ani venkovem.

Déjiny Starého a Nového Mésta prazského v této knize nahlizim
témeér vyhradné prizmatem konflikt. Pozornost vénuji konfliktéim ko-
munalni povahy, jez vyrazné ovliviiovaly Zivot vétSiny obyvatel téchto
dvou navzajem soupeticich kralovskych mést. Zcela stranou naopak
nechavam konflikty individualni povahy, poptipadé¢ konflikty uvnitt
méstskych korporaci. Ty rovnéz urcovaly kazdodenni zivot mésta,
avsak jejich dosah byl povétsinou omezeny a ovliviioval spise jedince,
nikoli mésto jako celek. Konflikty individudlni, stejné jako konflikty
uvniti korporaci (cechti, bratrstev, obchodnich sdruzeni) dnes a denné
propukaly v kazdém mésté. Praha v tomto ohledu nebyla vyjimkou.
Nékteré z nich mame detailné¢ zdokumentovany a historiograficky
zpracovany. I kdyz vyrazné uréovaly osudy jednotlivct ¢i rodin, mnoh-
dy i po nékolik generaci, pfesto ve vétsSiné pripadti postradaji naboj
jedinec¢nosti.

V mnoha ohledech se povaha konfliktd, jimiz Zilo sttedovéké més-
to, nezmeénila. Ve stfedovéku stejné jako dnes byla vétSina konfliktt
individualni povahy. Stovky sporii o majetek, o dédictvi, o domy,
které stini druhym, o vétve pfesahujici do druhé zahrady dominovaly
sttedovékému kazdodennimu méstskému zivotu. Spory o odpadni
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vodu a odpadni jimky v moderni dobé pouze vystiidaly nekonecné
svary spolecenstvi vlastnikd, jez jsou absurdnim diisledkem polisto-
padové touhy vSech ¢eskych obcani stat se majiteli, pokud ne domd,
tak alespon bytd.

Obdobné povahy ziistaly napti¢ déjinami i spory o méstské rozpo-
¢ty. Podezfeni se nadale to¢i pfedevsim kolem potencidlni korupce.
Jiz sttedovéké mésto, resp. méstska rada zastupujici obec, totiz bylo
investorem. Ve srovnani s dneskem vsak investorem nékolikandsobné
mensim. Méstské investice sméfovaly ve 14. a 15. stoleti do budovani
méstskych hradeb, do staveb ndkladnych a honosnych radnic, do
spravy méstskych $kol, do zfizovani méstskych vodovodi a kaSen,
do vydlazdéni mésta, do regulace vodnich tokti. Dohlizeci charakter
méstské spravy se promital do vydavani pozarnich ¢i stavebnich
rada, hygienickych nafizeni ¢i omezovani hazardu a prostituce. Ve
vSech téchto aspektech moderni méstska sprava na spravu sttedovékou
navazuje (pfes porevolu¢ni epizodu, kdy se nejen v Praze razila teze,
ze neni tfeba zadnych regulaci a Ze vSe mavnutim kouzelného proutku
vyfesi neviditelnd ruka trhu). Intence je pfitom stale stejna: pfedcha-
zet sporiim, popiipadé stanovit zplsob, jak propuknuvsi konflikty
resit.

Stiedovéké meésto tvorilo spolecenstvi osobné svobodnych lidi.
Méstsky vzduch osvobozoval. Mésto v tomto ohledu pfineslo do stfe-
doveké spolecnosti zcela novy zptsob kolektivniho mysleni a konani,
jenz byl zalozen na jednoté. Méstskou spole¢nost velmi dobfe vystihuje
dobovy pojem coniuratio. Sptisezenstvi. Lidé spojeni ptisahou. Teprve
spole¢né sdileni kolektivnich prav a povinnosti ¢inilo z osobné svobod-
nych ,,obdant“/cives obec.

Rovnéz svét venkovant byl komunitni povahy. Ve mésté ale byti
v komunité, uvazovani potlacujici v urcitych smérech individualis-
mus, ziskalo novy rozmér. Stiedovéké mésto je mozné charakterizovat
nejriznéj$imi zptsoby. Dlraz je mozné klast na aspekty obchodni,
hospodarské ¢i politické. Pro stfedovékého ¢lovéka hral ale nejdile-
Zit€jsi roli aspekt pravni. Méstské pravo predstavovalo pro méstana
kolektivni ochranu, na niz se mohl spolehnout. Jednotlivd méstska
prava se od sebe samoziejmé velmi rtiznila a kazdé mésto bylo velmi
svébytnym svétem. Zakladni princip ale z@staval stejny: méstské pravo
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vyclenovalo obec méstanti od venkovské a §lechtické spole¢nosti. Oby-
vatelé mésta, kteti usilovali o ziskani co nejvétsi autonomie, spattovali
v pravu vysadu, na niz se mohli kdykoli odvolat.

Méstské pravo posilovalo kolektivni védomi, podporovalo identifi-
kaci mé§tant s konkrétnim prostorem, spoluutvarelo jejich historické
citéni a zajisStovalo jim jistotu smérem do budoucnosti. Zbavit se
méstského prava znamenalo zfeknout se ochrany celku. Touto cestou
se vydavala jen ¢ast méstanti, ktera diky svému bohatstvi usilovala
o vysvihnuti se do socidlniho svéta §lechty. Méstské pravo ale nemélo
ochranitelsky charakter pouze navenek. V prostoru mésta regulovalo
mezilidské vztahy, stanovovalo bariéry nasili, urcovalo majetkopravni,
obchodni ¢i femeslnické zvyklosti.

V této knize chci na Sesti prikladech ukazat, ze zivot pozdné sttedo-
veéké Prahy byl urcovan pfedevsim konflikty kolektivni povahy. Pest-
rost a povaha téchto stfetti byla ale natolik riznoroda, Ze pro obdobf
14. az pocatku 16. stoleti nelze mluvit o jednotném a propracovaném
zpusobu jejich feSeni. Ten se v roviné pravni uplatnioval pfi rozvazani
konflikti individualnich, prestoze az do poloviny 16. stoleti nemtizeme
mluvit o existenci kodifikované podoby prazského méstského prava.
Pravo bylo na Starém i Novém Meésté prazském v pozdnim stfedovéku
znovu a znovu nalézano, stejné jako bylo nalézano u zemského ¢i dvor-
ského soudu. Ti, kdo resili v prazském soumeésti individualni konflikty,
byli povétsinou pravnicky nevzdélanymi osobami. Zanik pravnické
fakulty totiz piislusnikim prazskych politickych utrakvistickych elit
pfistup na univerzitu znemoznil. Doma pravo studovat nemohli, za
hranicemi nesméli, pokud nekonvertovali ke katolicismu. Vzdélani se
postupem doby sice vyzadovalo u osob aktivnich v méstském byro-
kratickém aparatu, nikoli v§ak u volenych zastupcti obce. I z tohoto
divodu byl kazdy spor sporem sui generis. Jesté vice to platilo u kon-
fliktd mezi jednotlivymi femesly, mezi femesly a méstskou radou, mezi
meéstskou radou a méstskou obci, mezi panovnikem a reprezentanty
mésta ¢i mezi $lechtickym stavem a stavem méstskym.

Prestoze byl méstsky zpiisob Zivota zalozen na jednoté, dnes a den-
né v ném propukaly konflikty. Chdpat mésto vyhradné jako prostor
konfliktu by ale bylo jednostranné. Problém na$eho uvazovani spociva
v tom, Ze prameny, jez se nam o déjinach vnitiniho Zivota sttedovékych
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mést dochovaly, odrazeji pifedev$im spory. Mnohdy jsou ozvukem
feSeni téchto stietti, zptisobtl nalézani individualniho ¢i kolektivniho
smiru, prosazovani se kompromisii, bez nichz by se Zivot sttedovékého
mésta zhroutil. O harmonii naopak prameny méstské provenience mléi.
Harmonii hlasaji chvaly mést, které si od 15. a 16. stoleti objednavaji
u humanisticky vzdélanych spisovatelti méstské elity. Jejich prostfed-
nictvim chtéji ukazat jedinecnost ¢i vyjimecnost svého vlastniho mésta,
v idealnim obrazu, jenz s realitou mnohdy nema nic spole¢ného. Uto-
pie zde vitézi nad skutecnosti. Soulad méstského obyvatelstva nékdy
li¢i 1 kronikafi, kteii ze své vlastni viile ¢i naopak podniceni méstskou
radou pisi déjiny, které maji posilovat kolektivni pamét a spolecenské
védomli, jez je povahy méstské, nikoli zemské ¢i narodni.

S konfliktem a harmonii ve vztahu k Zivotu stfedovékého mésta se
to ale ma obdobné jako se sttedovékymi licenimi rje, pekla a ocistce.
Popisy raje jsou bezkrevné, nudné, statické, kdezto obrazy ocistce ¢i
pekla, psané nebo namalované, jsou barevné, dynamické, fyzicky tryz-
nivé, propracované do nejmensich detailt. Presto vSak byly vSechny
tfi zahrobni svéty v predstavach sttedovékych lidi stejné pritomné.
O prvnim snili, dvou zbylych se obavali. Snazili se je vytésnit, ony se
jim ale znovu a znovu vracely. Rovnéz stiedovéci méstané se pokouseli
na konflikty zapomenout a dohodami ¢i smiry je pohtbivali na hibitové
méstskych déjin.

Stredovéci lidé se snazili vyfesit konflikt jednou provzdy. Smir se
uzaviral na véky, ne na pét nebo deset let. Kazdad dohoda méla platit
do skonani véku, ackoli jeji aktéfi védéli, ze vbrzku mize byt, a také
zpravidla byla, porusena. Obdobné uvazovali obyvatelé Starého i No-
vého Mésta prazského, kdyz v roce 1518 uzavirali smlouvu o jednoté,
resp. o spojeni obou mést. Nikdo z nich netusil, Ze se ona jednota zahy
rozpadne a ze bude trvat nékolik staleti, nez se obé mésta definitivné
sjednoti a budou tvofit celek: Prahu. Uzavieni této jednoty bylo feSe-
nim konfliktu, ktery mezi mésty, resp. mezi jejich elitami, panoval od
samotného zalozeni Nového Mésta prazského.

Konflikty v pozdnim stfedovéku byly nejcastéji podminény sférou
politickou. Z moderni doby vime, ze se v méstské politice angazuje
jen velmi omezend mensSina a Ze ke komundlnim volbdm, konanym
jednou za Ctyfi roky, chodi pouze o néco vice nez 40 % opravnénych
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voli¢ti. V pozdnim sttedovéku byl pocet politicky aktivnich osob jesté
mnohem mensf, i kdyZ se neomezoval pouze na méstské radni. K nim
se pfimykali i obecni starsi, ktefi vSak povétsinou pochazeli z fad byva-
lych konselti. Zbytek populace byl naopak dosti pasivni. Onu pasivitu
jesté posilovaly méstské pristéhovalectvi i vysté¢hovalectvi z mésta.
Nejnovéjsi vyzkumy, byt zaméfené na mala a stfedni mésta, ukazuji,
ze velka cast méstské populace prebyvala ve mésté a platila méstské
dané pouze nékolik malo let. Méstant, kteii spojili cely sviij aktivni
ekonomicky i spoleensky zivot s méstem, ktefi v ném platili dané
vice nez dvacet let, bylo velmi malo. Obecné rovnéz plati, Ze pevnéji
spojeni s méstem byli spiSe bohat$i méstané, kdezto chudsi méstané
a obyvatelé mnohem vice migrovali, ménili mista svého bydlisté a hle-
dali moznosti nové socialni existence.

Rada konfliktt ve stiedovéku piesahovala méstské hranice, ve
14. a 15. stoleti méstské hradby. Dnes se konflikty za hranicemi mésta
tykaji predevsim financi, pferozdélovani statnich a komunalnich dani,
regulaci dota¢ni dosazitelnosti pro bohatou Prahu, ve stfedovéku
$lo naopak spise o konflikty mezi méstem a panovnikem, resp. mezi
méstem a §lechtou, jez Starému a Novému Méstu prazskému zavidéla
jeho politickou moc i ekonomické bohatstvi. Vii¢i samotnym kraltm
ale Praha vystupovala jen vyjimecné. Presto v 15. stoleti nejdfive od-
mitla Zikmunda Lucemburského jako ¢eského krale, ale poté od n¢ho
po lipanské bitvé ziskala privilegium, jez ji poskytlo nabozenskou svo-
bodu a vyrazné posililo jeji autonomii. Otevieny konflikt vypukl mezi
Prazany a Vladislavem Jagellonskym v roce 1483, kdy se panovnikovi
stoupenci pokusili o mocensky prevrat. V nasledném stfetu se praz-
§ti utrakvisté odmitli krali bezpodmine¢né podrobit. Komplikované
vyjednavani nakonec vedlo ke kompromisu, jenz byl ve skute¢nosti
vitézstvim mésta a posilenim jeho autonomie. Ona autonomie vsak
zahy vyustila v hluboké trhliny, zptisobené konfliktem Prahy po boku
dalsich kralovskych mést s panskym a slechtickym stavem. Napéti,
jez mezi Slechtou a mésty, reprezentovanymi Prahou, panovalo jiz od
dob revoluce, nabralo v poslednich desetiletich 15. stoleti na intenzi-
té. Ostry spor ptivodné sméfoval k pordzce politickych ambici mést.
Kdyz se vSak kral nakonec ¢astecné priklonil na stranu mést, z nichz
mu plynuly hlavni penézni ptijmy, mésta uhdjila tieti hlas na zemském
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snému, byt z hlediska nékterych ekonomickych a pravnich vysad mu-
sela vyrazné ustoupit.

Vydavame-li se na nasledujicich strankach po stopach konfliktt
komunalni povahy, jez utvarely prazské déjiny 15. a pocatku 16. sto-
leti, ¢inime tak proto, abychom lépe pochopili spolecenské aspekty
pozdné stiedovékého zplisobu zivota staroméstskych a novoméstskych
méstanti. Jsem si pfitom védom skutecnosti, Ze vSechny konflikty,
stejné jako zptisob jejich feSeni byly podminény osobnimi, rodinnymi,
sousedskymi ¢i ekonomickymi vazbami politicky aktivnich jedinct. Ti,
kdo z anonymity déjin vstupovali do vefejného déni, ale jen vyjimecné
mluvili pouze za sebe sama. Mnohem ¢astéji vyjadrovali nazory a tou-
hy jim blizkého spolecenstvi, vazaného védomim kolektivni svobody,
kterou jim zarucovalo méstské pravo. A pravé z tohoto duvodu budu
v této knize mluvit mnohem vic o méstanech a méstanské politice
nez o konkrétnich jedincich. Stfedovéké mésto je totiz predevsim
sprisezenstvim, jehoz existence a rozvoj byly podminény schopnosti
resit opakované propukajici konflikty a nalézat misto nasilnych reSeni
obecné sdilené a pfijimané kompromisy.



1. STARE A NOVE MESTO PRAZSKE:
RIVALITA A KONFLIKTY

Zalozeni Nového Mésta prazského Karlem IV. 8. biezna 1348 jako sa-
mostatného, pravné svébytného mésta bylo v Ceském krélovstvi ¢imsi
vyjimeénym. Na rozdil od fi§ského, slezského ¢i polského prostiedi’
se v Cechach a na Moravé nenachazela #4dna pravné ukotvena dvoj-
mésti (vyjma Starého Mésta a Malé Strany),? jez by z ekonomického,
hospodaiského a politického hlediska vytvarela konkurencni svéty.
Karel IV. mohl mit z francouzského a risského svéta povédomi o exis-
tenci dvojmeésti, resp. o zakladani tzv. novych mést, jejichz uéelem
bylo dynamizovat ekonomickou situaci daného méstského regionu.
Pti zakladani Nového Mésta prazského, jez mélo rozlohou pfesahnout
Staré Mésto prazské a jehoz hlavni trzni namésti méla byt vétsi nez
staroméstské trzisté, ale na potencialni spory, vyvolavané soupefenim
elit starého a nové zalozeného mésta, rozhodné nemyslel. Naopak,
Karel IV. usiloval o stvofeni nové méstské obce, jez si bude ve viem
rovna s obci Starého Mésta prazského. Z tohoto diivodu nadal Novému
Méstu prazskému stejnd privilegia, jakych v jeho dobé uzivalo Staré
Mésto prazské.?

Z hospodarského hlediska ale staroméstské méstany zaloZenim
Nového Mésta prece jen zasahl. Nejmarkantnéji se to projevilo tim,
ze svatovitsky trh, stejné jako pravidelny trh pondélni prelozil ze
1 Komparativnim zplisobem pro celou stfedovékou Evropu Marek Slon: Miasta podwéjne

i wielokrotne w Sredniowiecznej Europie, Wroctaw 2011.

2 Tzv. Havelské mésto z doby PFemysla Otakara Il. nebylo z pravniho hlediska méstem.
Srov. Martin Nodl: ,Mésto ve mésté”. Tzv. Havelské mésto: hledani stfedu mezi anomalii
a fikci, in: Havelské Mésto praZské ve stredovéku: historie, archeologie, stavebni historie,
ed. Martin Musilek, Praha 2012 s. 30-41. Opaéného nazoru je Josef Zemli¢ka: Havelské
mésto prazské: realita nebo fikce?, in: Havelské Mésto praZské ve stredovéku, s. 12-29,
jenz de facto zGstava véren interpretaci Jifiho Kejre.

3 Codex iuris municipalis regni Bohemiae - Shirka prament prdva méstského kralovstvi
Ceského, |, Privilegia mést prazskych, ed. Jaromir Celakovsky, Praha 1886, ¢ 49-50,
s. 79-85.
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Starého Mésta na Nové Mésto. Aby si femeslnici v nékterych oborech
v obou méstech nekonkurovali, rozhodl, jisté k nevoli staroméstskych
méstant, aby se sladovnici, pivovarnici, kolafi, kovati a jini kovozpra-
cujici femeslnici (s vyjimkou téch, ktefi kovali koné a vyrabéli zbrané)
presunuli do Nového Mésta. Protoze se jednalo o femesla, kterd ve
struktufe staroméstského obyvatelstva patfila spiSe k méné movitéjsim
vrstvam, Karel IV. svym rozhodnutim do jisté miry podminil socialni
strukturu Nového Mésta prazského. Jak ale vime z prament druhé
poloviny 14. stoleti, ¢ast femeslnikt, kteti se méli povinné presidlit
na Nového Mésto prazské, ztistalo navzdory kralovu nafizeni ve svém
ptvodnim bydlisti.*

Dvanict let po formalnim zaloZeni Nového Mésta prazského Ka-
rel IV. znovu zasahl do ekonomického zivota prazského dvojmésti.’
Podle jeho nafizeni se mél u kostela sv. Jindficha na Novém Mésté
prazském konat trh s ovsem, senem, pici a obrokem, kdezto na Starém
M¢ésté prazském se s témito komoditami obchodovat nemélo. V roce
1366 ziskalo Nové Mésto prazské rovnéz vysadu skladu a trhu se sledi
a jinymi rybami, trhu s obilim, dobytkem a dfevénym uhlim. Na do-
drzovani striktniho rozdéleni trhii mezi Starym a Novym Méstem mél
dohlizet staroméstsky rychtai. Jeho tikolem bylo nutit vSechny trhovce,
kteti chtéli dané zbozi prodavat na Starém Mésté, nabizet ho ke koupi
vyhradné na Novém Mésté. Pokud by nékdo toto trzni nafizeni porusil,
byl rychtar opravnén jeho zbozi zabavit. O dalsich Sest let pozdéji,
roku 1372, Karel IV. pfelozil na Nové Mésto veskery trh s drevénym
zbozim, které bylo dfive prodavano na svatohavelském trzisti.®

O postojich staroméstskych méstant k zaloZeni nového, samostat-
ného pravniho mésta v bezprosttedni blizkosti staroméstskych hradeb
toho vime jen velmi mélo. Nazory staroméstskych méStanti mtizeme
odvozovat pouze z Karlova privilegia, vydaného v Drazdanech 27. pro-
since 1348.7 Karel v ném reagoval na pocity z ohrozeni a ze ztraty
vysadniho postaveni staroméstskych méstanti. Aby se necitili byt ukra-

4 Jasné to ukazuje rozbor Jaroslava Meznika: Prazska remesla po¢atkem 15. stoleti, PraZsky
sbornik historicky 7 (1972), s. 5-38.

5 Codex iuris municipalis regni Bohemiae, 1, €. 75, s. 123-124.

6 lbid., ¢ 91, s. 148-149.

7 lbid., & 51, s. 85-86.
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ceni na svych pravech, potvrdil jim vSechna starsi privilegia. Zaroven,
po vzoru svého otce Jana Lucemburského, zd@raznil, Ze Staré Mésto
prazské je stolici a hlavou Ceského kralovstvi (,,sedes et caput regni
nostri Bohemie®). Novymi naiizenimi, jimiz upravoval hospodaiské
pomeéry a obchodni aktivity ve Starém a Novém Mésté, dal ale jasné
najevo, ze v tomto ohledu nemini obavam nékterych staroméstskych
méstant ustupovat. Nepochybné si byl védom skutecnosti, ze fada
staroméstskych méstant vlastni na teritoriu Nového Mésta pozemky
¢i domy. Méstané Starého Mésta prazského tak vystupovali jako pod-
nikatelé v cizim mésté, jehoz spravu a hospodarsky zivot nemohli tak
snadno ovladat, a proto museli dlouhodobé hledat zptisoby, jak na
Starém Meésté ochranit své investice. Nespornou vyhodou pro né bylo,
ze mohli vlastnit nemovitosti v obou méstech a ze jim rovnéz nebylo
branéno kupovat si renty na novoméstskych domech, coz v pristich
letech zasadné ovliviiovalo ekonomicky zivot Nového Mésta.?

Spojeni Starého a Nového M¢é€sta

Zkoumani souziti a konfliktth mezi Starym a Novym Méstem prazskym
ve 14. stoleti je vyrazné limitovano dochovanymi prameny. Fakticky
jsme odkazani na panovnicka privilegia a na kusé zpravy vypravécich
pramend. Torzovité staroméstské i novoméstské méstské knihy nam
bohuzel neposkytuji pro studium sporti mezi dvéma mésty témér zadné
doklady. Jiz prvni velky stfet, jehoZz vyusténim bylo spojeni Starého
a Nového Mésta prazského v letech 1368-1377, je zahalen mléenim.
Odpovédét na otazku, pro¢ byla po dvaceti letech dvé mésta spoje-
na v jedno, je mozné pouze hypoteticky. Jedna z pfi¢in patrné tkvi
v problémech staroméstské samospravy a v zasazich do jeji podoby.
Po zalozeni Nového Mésta prazského Karel IV. v roce 1350 upravil
slozeni staroméstské rady. Ta byla az do poloviny 14. stoleti ovladana
starymi patricijskymi rody. Panovnik ale v roce 1350 jmenoval radu,
v niz méli zastupci femesel a patriciji poprvé paritu.’ V nasledujicich

8 Bedfich Mendl: Hospodarské a socialni poméry v méstech Prazskych v letech 1378-1434,

Cesky casopis historicky 23 (1917), s. 80-83.
9 Jaroslav Meznik: Praha pred husitskou revoluci, Praha 1990, s. 48-60.
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letech se sice pocet patricijii v radé, jez nové c¢itala nikoli dvanict,
nybrz osmnact osob, zvySoval, nikdy vSak jiz rada neztratila ¢astecné
femeslnicky charakter. Roku 1366 vSak cisaf znovu jmenoval Cisté
patricijskou radu. V ni podle vyzkumi Jaroslava Meznika jiz nezasedal
stary, nybrz tzv. novy patriciat.

Moc byla tedy znovu pfedana do rukou nejbohatsich staromést-
skych rodi,' které ovladly spravu spojeného mésta. Do spole¢né rady
Starého a Nového Mésta preslo vsech tricet konselt: osmnact ze Staré-
ho a dvandact z Nového Mésta. V roce 1368 vSak byla rada redukovana
na pouhych ¢tyfiadvacet osob, z nichz $estnact pochédzelo ze Starého
Mésta a osm z Nového Mésta.!! Pro¢ tomu tak bylo, nevime. Jiz v na-
sledujicim roce se ale pocet radnich znovu vratil ke tficeti. V poloviné
70. let Karel IV. ¢i jeho zastupci ne¢ekané zménili socidlni slozeni rady
a pfevahu v ni ziskali femeslnici. Nastoleny stav do jisté miry odporoval
predstavam, ze spojeni Starého a Nového Mésta prazského mélo byt
vyhodné predev$im pro kupce, ktefi nyni mohli obchodovat v obou
méstech zaroven; pfinosné mélo byt i pro majitele nemovitosti v obou
méstech, mezi nimiz samozfejmé prevazovali méstané staroméststi. Na
pocatku roku 1377 se ale jednotna sprava mésta rozpadla a posléze
byly jmenovany dvé samostatné rady. V té staroméstské znovu ziskal
prevahu tzv. novy patriciat. Slozeni novoméstskych rad zname, avsak
jejich analyze, srovnatelné se Starym Méstem prazskym, brani nedo-
statek prament.!?

Stavajici badani povét§inou predpoklada, ze zmény ve slozeni rad
byly ovlivnény nazory a postoji Karla IV."* Ve skutecnosti ale postra-
dame jakékoli doklady o pfimych zasazich cisafe do prazské méstské
politiky. Dnes neexistuji — a nic nenasvédcéuje tomu, ze by nékdy
existovala — panovnicka privilegia ¢i mandaty, jez by legitimizovaly
spojeni rad, resp. jez by nasledné rusily jejich spojeni. Dand situace
se v tomto ohledu podoba rozdéleni prazského vysokého uceni v roce

0 bid., s. 61.

1 Ke sloZeni rady Vaclav Vladivoj Tomek: Déjepis mésta Prahy, V, Praha 1881, s. 59; J. Mez-
nik: Praha pred husitskou revoluci, s. 62, 257.

12 Vaclav Vladivoj Tomek: Déjepis mésta Prahy, IV, Praha 1899, s. 633-638; V. V. Tomek:
Déjepis mésta Prahy, V, s. 78.

13 TakJ. Meznik: Praha pred husitskou revoluci, s. 61-63; lvan Hlavacek: Staré a Nové Mésto
prazské a jejich spojeni na sklonku vlady, Documenta Pragensia 4 (1984), s. 84-99.
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1372 na dvé univerzity, pravnickou a tfifakultni.'* Ani v tomto ptipadé
totiz nemame k dispozici doklad panovnikova souhlasu s timto roz-
délenim, ackoli Karel IV. drzel zakladatelska prava k vysokému uceni.
Per analogiam je tedy mozné, zZe spojeni a nasledné rozdéleni Starého
a Nového Mésta prazského bylo ve skute¢nosti mnohem vice odrazem
nazorovych stfetd a skupinovych zajméi mocenskych frakci v obou
méstech nez promyslenym rozhodnutim panovnika.?

Vysvétlovat sjednoceni a nasledné opétovné osamostatnéni rad
pouze zasahy panovnika, stejné jako pricitat vyhradné panovnikovi
nahlé zmény ve sloZeni rad jako jeho prani, ¢i dokonce jako jeho
rozmary, jak se to ¢ini predevsim ve vztahu k Véclavovi IV., povazuji
za ponékud jednostranné. Rovnéz Meznikova metoda déleni elit na
femeslniky a na patricije, staré a nové, nemusi plné odpovidat realité,
nebot z duvodu nedostatku pramenti detailné nezname rodinné a ma-
jetkové vazby prazskych mocenskych elit ve 14. stoleti. Pfedstava, ze
byvalé staroméstské elity po svém vystéhovani se na venkovska sidla'®
ztratily vliv na spravu Starého Mésta prazského, mtze byt zavadéjici.
Ackoli ¢lenové téchto rodin jiz v radé nezasedali, neznamena to, ze pies
pratelské a vzdalenéjsi ptibuzenské vazby staré elity zcela rezignovaly
na politickou moc ve mésté. Tvrze s nékolika poddanymi ale nemohly
»staré patricije“ uzivit a jejich pfijmy musely byt i po vystéhovani na-
dale spojeny s obchodem ¢i jinymi druhy podnikani ve Starém Mésté
prazském. Vliv pfislusnik® starého patricidtu tedy mohl pfetrvavat
i po vystéhovani. Jejich zasahy do staroméstské spravy tudiz mohly
byt dlouhodobé povahy. V pramenech je ale pfi neznalosti pratelskych
a rodinnych alianci, na rozdil od nékterych risskych mést,'” neodha-
lime.

14 Martin Nodl: Dekret kutnohorsky, Praha 2013, s. 101.

15 Pokud tomu tak bylo, pak by se tato situace podobala pomériim znamym v 15. stoleti, kdy
vedle sebe zili jak stoupenci sjednoceni obou mést, tak jeho zaryti odpurci. Zaroven je ale
mozné, ze jde o nepatri¢né prenaseni porevolu¢ni pomérd do 60. a 70. let 14. stoleti.

16 Jaroslav Meznik: Venkovské statky praZskych méstand v dobé predhusitské a husitské,
Praha 1965; Martin Musilek: Venkovské majetky prazskych méstand, in: Krajina stredovéké
Prahy, ed. Jan Klapsté, Praha 2023 (v tisku).

17 Z bohaté monografické literatury srov. Simon Teuscher: Bekannte - Klienten - Verwandite.
Soziabilitat und Politik in der Stadt Bern um 1500, Koln - Weimar - Wien 1998; Ulrich von
Rufs: Die politische Fuhrungsgruppe Zurichs zur Zeit von Hans Waldmann (1450-1489).
Struktur, politische Networks und die sozialen Beziehungstypen, Verwandschaft, Freund-
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Sjednoceni Starého a Nového Mésta prazského v letech 1368-1377
zustava obtizné fesitelnou otazkou prazskych déjin. Pro nase téma je
ale nejdalezitéjsi, ze se plné vytratilo z kolektivni paméti mésta. Lo-
gicky se k nému nevztahoval autor spisu O prdvech, svoboddch, milostech
obdarovdnich a ustanovenich, nebot jeho zajem se tykal vyhradné pravni
a ekonomické svébytnosti Nového Mésta prazského. Stejné tak ale ani
v 16. stoleti, kdy znovu doslo ke sjednoceni obou mést a kdy obhajci
jednoty vehementné argumentovali déjinami prazského soumésti, se
zadny z mluvdich nezastitoval sjednocenim prazskych mést v letech
1368-1377, tzn. precedentem, na ktery by bylo mozné navézat.

Tim se dostavame k zakladnimu problému. V ¢em spocivaly konflik-
ty mezi Starym a Novym Méstem prazskym? Co bylo jejich pfic¢inou?
Jakym zptisobem se projevovaly? Jaké symbolické podoby jejich feseni
nabyvalo?

Problematiku komunalnich konflikti v prazském soumésti je mozné
nahlizet ve tfech liniich. Prvni je ur€ovana sporem o pravni svébytnost
Nového Mésta prazského, jez se v praxi projevovala odmitanim No-
vého Mésta podridit se pravnimu dohledu Starého Mésta prazského.
Novoméststi méstané, argumentujice tim, ze od Karla IV. obdrzeli
stejna prava, jakych pozivaji méstané staroméststi, se odmitali poddat
pozadavku odvolavat se ve vlastnich pfich k vrchni soudni stolici
Starého M¢ésta prazského. Pfi akceptaci tohoto prava by Novomeéststi
klesli na tiroven jinych ¢eskych kralovskych mést, pro néz staroméstsky
soud vskutku ptisobil jako vrchni odvolaci stolice.'®

Druhou linii konfliktt tvori spory hospodarské povahy, tykajici se
financovani méstského opevnéni a méstskych bran, prava konat pou-
ze v jednom mésté specializované trhy, vybirat cla, uzivat poplatkt

schaft und Patron-Klient-Beziehung, Bern - Berlin - Bruxelles - New York - Oxford - Wien
2002; Kerstin Seidl: Freunde und Verwandte. Soziale Beziehungen in einer spatmittelal-
terlichen Stadt, Frankfurt am Main - New York 2009.

8 Nalezy vrchni soudni stolice jsou dochovany ve dvou staroméstskych rukopisech ¢&. 92
a 93, jez oba preckaly konec druhé svétové valky. Nalezy ale pochazeji az z prvni poloviny
16. stoleti. Srov. Jaromir Celakovsky: Soupis rukopisti chovanych v archivu kralovského
hlavniho mésta Prahy, Sbornik prispévkti k déjindm hlavniho mésta prazského 1/2 (1919),
& 53 ab54,s.65.
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z nuceného skladu a jako pozemkova vrchnost nakladat s majetky
ziskanymi béhem husitské revoluce.”

Tteti linii konfliktniho souziti predstavuji snahy o sjednoceni obou
mést, jejichz prvnim ozvukem bylo jmenovani spole¢né rady v roce
1367 a poslednim ténem faktické spojeni mést v roce 1518 pod vede-
nim Jana Paska z Vratu, resp. Ferdinandovo zruseni této jednoty v roce
1528.

Vsechny tyto tfi linie dlouhodobé zaméstnavaly vztahy mezi staro-
méstskymi a novoméstskymi elitami. Protoze se vSechny tyto tfi linie
navzajem prolinaly, budeme se jim vénovat nikoli samostatné, nybrz
v jejich provazanosti. Pravo totiz neni mozné ve stfedovéké Praze
pojednavat bez ekonomiky, o politice, jez méla vzdy pravni i hos-
podaisky rozmér, nemluvé. V déjinnych zvratech se vSechny tfi linie
vzajemné prolinaly a konkrétni projevy konfliktniho souziti vyrazné
dynamizovaly.

Svrchovana soudni moc

Kdy se méstané Nového Meésta prazského poprvé zacali branit od-
volavani se v soudnich zédlezitostech na Staré Mésto, nevime. Jisté to
vSak nebylo hned po zalozeni mésta. Formujici se méstska obec, v niz,
zda se, dominovali byvali obyvatelé Starého Mésta prazského, musela
resit jiné, dulezitéjsi starosti nez otazky prestize a reprezentace. Prvni
doklad odporu Novoméstskych predstavuje privilegium Vaclava IV.
ze 7. ledna 1409.% Z privilegia mtiZeme vycist, Ze si na Novém Mésté
prazském konselé spolecné s obci vyhradili pravo rozhodovat zcela
samostatné, samozfejmé s moznosti zucastnénych stran odvolat se
ke krali. Vaclav IV. ale tento pristup novomeéstskych méstant odmitl
a jako argument pouzil, jak byvalo ve stfedovéku velmi casté, starou
zvyklost (,iuxta antiquam consuetudinem®), jez narok Staroméstskych
na vrchni odvolaci stolici ve vztahu k Novému Méstu prazskému le-

19 K hospodarskym aspektiim prazskych déjin v souhrnu nadale piinosné Josef Janacek:
Méstské finance a investice: Praha 1420-1547, Ceskoslovensky c¢asopis historicky 25
(1977), s. 408-426.

2 Codex iuris municipalis regni Bohemiae, |, ¢. 125, s. 200-201.
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gitimizovala. Radni a obec Nového Mésta prazského se ale neminili
kralovu vyroku podrobit a i po vydani privilegia ve prospéch Starého
Me¢ésta prazského s panovnikem v Kutné Hote nadile vyjednavali.
V napjaté atmosfére, kdy kral Vaclav IV. o n¢kolik dnii pozdéji vydal
mandat upravujici spravu prazské univerzity a kdy byl nucen celit re-
zistenci némecké ¢asti vysokého ucent proti Dekretu kutnohorskému,?!
musel fesit i problém odporu novomeéstskych méstant.

V navalu rozhodnosti, ktery se krale zmocnil na pielomu let 1408
a 1409, ptizivovaném vidinou uznani v roce 1400 ztraceného titulu
fimskonémeckého krale, neminil Novoméstskym ustoupit. Proto své
nafizeni 17. ledna znovu potvrdil a zaroven o rok prodlouzil mandat
staroméstskych radnich, mezi nimiz méli prevahu konSelé ceského
ptvodu.? Staronovou radu kral potfeboval k uvedeni Dekretu kutno-
horského v zivot. V novém mandatu kral doslovné zopakoval vynos ze
7. ledna a staroméstskému soudu ptiznal pravo vrchni soudni stolice
ve vztahu k Novému Méstu prazskému. Tim ale celd kauza neskoncila
a Novoméststi nadale odporovali. V jaké formé a jakym zpiisobem,
nevime. Neni v§ak prili§ pravdépodobné, Ze se cela zalezitost sebéhla
tak (jesté o tom uslysime), jak to licil autor spisu O prdvech, svoboddch,
milostech obdarovdnich a ustanovenich. Ten poukazoval na rozpory mezi
postoji novoméstské rady a novomeéstské obce. Cely spor byl nakonec
vyfesen az 23. ¢ervna 1409 kralovskym nafizenim vydanym na To¢ni-
ku.”? V tomto mandatu se jiz nemluvilo o pravu, nybrz o povinnosti,
pficemz tém méstanim Nového Mésta prazského, ktefi by branili

2L M. Nodl: Dekret kutnohorsky, s. 247-263.

2 |. Meznik: Praha pred husitskou revoluci, s. 119-122.

B Codex iuris municipalis regni Bohemiae, |, ¢. 127, s. 202-203: ,so ordinen, seczen, spre-
chen, lewtern und declariren wir in crafft dicz brives und kuniglicher macht zu Behem,
das die burgere, inwonere und insessen der Newen stat und alle ire nachkomen und auch
geste sich von der schopfen urteil da selbst, als offt in des not sein wirdet, an den rat und
schopfen der Grossern stat zu Prage beruffen und do selbst das recht nemen und die selbe
ordenunge eviclichen halden sullen, als sie das vor und alle andere gmeine stete unsers
kunigreichs zu Behem bis her getan haben und noch von loblicher und guter gewonheit
zu tun pfflichtig sein; und wer sich von den burgern in der egenanten Newen stat wider
soliche unsere ordenunge, usspruche und kunigliche gesecze frevelichen seczen und dye
nicht halden wurde, der selbe sal hundert mark lotiges goldes, als offte vorfallen sein,
als oft er das uberfure, halb in unser kunigliche camer und das ander halb teil dem rate,
schopfen und der gemeinde der Grossern stat zu Prage unlissiclichen zu geben und zu
reichen.” Nafrizeni bylo prepsano do staroméstské pamétni knihy, Liber vetustissimus
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odvolat se k soudu Starého Mésta prazského, mél byt ulozen trest ve
vysi 100 htiven gro§t.** Zaroven kral vydal nafizeni i pro novoméstské
méstany a obyvatele (,A ponévadz to od staradavna z prava jde, Ze
s¢ mohu od vaSiech ortelév na siid mésta Starého odvolati, protoz
prikazujemt vam jesté prisnéjie moci tohoto lista, abyste izddnému,
bud to va$ nebo cizi, nepiekazeli na odvolani od ortelév vasiech na
sud mésta Starého vedle obyceje a prava od staradavna jim piislého.
Paklibyste toho uciniti nechtéli, tehda bychom vas k tomu musili tak
piipraviti, abyste naseho piikazanie potom poslusni byli.“), apelujici
na novomeéstské radni a starsi, aby nebranili méstantim a obyvatelim
mésta odvolavat se k soudu Starého Mésta prazského.” Jako novy
argument Vaclav IV. proti odporu Nového Mésta prazského uvedl, ze
pravo odvolavat se k soudu Starého Mésta prazského maji i obyva-
telé jinych kralovskych meést, a tudiz neni diivodu, aby Novoméststi
postupovali jinak. Pramenné doklady z druhého desetileti 15. stoleti
jasné ukazuji, Ze Novoméststi vrchni soudni dohled Starého Mésta
prazského opravdu akceptovali a novoméststi méstané se od svého
soudu pres hradby vskutku opakované odvolavali.?

V nasledujicich letech spory o pravo odvolavat se k vrchni staro-
meéstské soudni stolici ustaly a v letech husitské revoluce byly piekryty
novymi, mocensko-politickymi konflikty, v nichz ryze pravni aspekty
ustoupily do pozadi.? V prvnich letech husitské revoluce ziskalo
v prazském soumésti dominantni postaveni Nové Mésto prazské.?

Politickou moc si vydobylo diky spolupraci s Taborem. Naopak Sta-

privilegiorum, ¢. 993, s nadpisem ,Littera, quod cives de Nova civitate debent appellare

ad Maiorem civitatem Pragensem”.

2 Codex iuris municipalis regni Bohemiae, |, ¢. 127, s. 202-204. Némecky psané narizeni
bylo vloZeno do staroméstské pamétni knihy, Liber vetustissimus privilegiorum, rukopis
¢. 993, f. 101r-101v., s nadpisem ,Littera, quod cives de Nova civitate debent appellare
ad Maiorem civitatem Pragensem”, Vaclavovo nafizeni bylo vydano némecky, pét dni pfed
tim, nez z Prahy vypovédél univerzitany, ktefi se spikli proti krali a kralovstvi. Listina pro
Novoméstské je zndma pouze z Liber vetustissimus privilegiorum, s titulem Littera directa
civibus de Nova civitate ut appelerunt ad Antiquam civitatem, rkp. ¢. 993, f. 101r.

% Codex iuris municipalis regni Bohemiae, |, s. 203-204.

% Srov. Archiv Cesky, |, ed. Frantiek Palacky, Praha 1840, s. 350-368.

27 Na doklady odvolavani se ke staroméstskému soudu jesté ve 20. letech vystizné poukazal
Bohdan Zilynskyj: Jednota prazskych mést v dobé husitské, Documenta Pragensia 4

(1984), s. 148.
2 \ystizné Petr Cornej: Pad Jana Zelivského, Cesky casopis historicky 101 (2003), s. 261-305.
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ré Mésto prazské vyrazné oslabilo v disledku emigrace movitych
némeckych elit, jejichz majetek byl méstem zkonfiskovan a nasledné
rozdan stavajicim i novym méstaniim.? V dobé, kdy ziskal na Novém
Mésté vysadni postaveni kazatel Jan Zelivsky, jenz nechal dosadit
své stoupence do ¢ela Novoméstské radnice, znovu vyvstaly hlasy po
sjednoceni mést. Na zakladé dochovanych pramenti ale neni mozné
zcela jednoznaéné ¥ici, ze by jejich inicidtorem byl vyhradné Zelivsky.
Pfinejmensim stejny vliv na sjednoceni mély i novomeéstské elity,* které
ve spojeni Starého a Nového Mésta prazského spatfovaly moznost, jak
ziskat vyznamnéjsi postaveni v celozemském méfitku. Jednota pocatku
20. let 15. stoleti byla na rozdil od pozdéjsi jednoty z konce druhého
desetileti 16. stoleti pfedevsim politické povahy. A pravé diraz na rovi-
nu politickou zpiisobil po Zelivského popravé, Ze se ihned nerozpadla.
Naopak, dokonce doslo k jejimu prohloubeni.®

Udrzeni jednoty nahravala situace v kralovstvi. V kvétnu 1422 se
v Praze ujal vlady ,kral pozadany“, synovec polského krile a litev-
sky knize Zikmund Korybutovi¢.?? Samotny Korybutovi¢av piichod
do Prahy byl ale dramaticky. Radni v &ele s Jeronymem Srolem? se
obavali, Ze je knize z jejich ufadu sesadi. Zahy se ukazalo, ze jejich
obavy byly opravnéné: 25. kvétna Zikmund opravdu jmenoval novou
staroméstskou radu. Podle autora Starych letopisii ceskych k tomu knize
vyuzil obyvatel Nového Mésta prazského. V nejistoté podporené
procesy s Zelivského stoupenci zacal byt litevsky kniZe traktovan
jako ochrance s kralovskou aureolou. Skvéle to dokumentuje scéna
popisujici jeho ujmuti se vlady: ,Po obédé jel na Nové mésto; a tu
k nému obec se zbéhla velika, a ujemse pod nim kuon za uzdu, vedli jej

2 Ke konfiskacim a rozdavani majetki i Zizkovym stoupenctim Frantisek Smahel: Husitskd
revoluce, |ll, Kronika vdlecnych let, Praha 1993, s. 77-79.

% Franti$ek Smahel: Prazska mésta mezi dvéma pitevraty 1427-1483, Documenta Pragen-
sia 4 (1984), s. 159, se kloni k tomu, Ze iniciatorem byl Zelivsky.

31 Problematiku detailné a vystizné zpracoval B. Zilynskyj: Jednota prazskych mést v dobé
husitské, s. 140-143.

32 K neexistenci Korybutovi¢ovy kancelare Jaroslav Boubin: Tri korybutovské pisemnosti.
Materialova studie s edici, Folia Historica Bohemica 4 (1982), s. 224, 228-229.

33 K jeho osobé vystizné Jaroslav Meznik: Jeronym Srol. Uvahy o osudech jednoho husity,
PraZsky sbornik historicky 35 (2007), s. 63-78. Odlisnou, avsak nepiesvédcivou interpre-
taci predstavil Petr Cornej: Prazsky husita Jeronym Sroll, Studia mediaevalia bohemica 4
(2012), s. 57-74.
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slavné do Starého mésta na rathtz.“* Tim mu byla prokazovana tcta
témér kralovska. Jako k pravému panovnikovi a vladci mésta se vici
Zikmundovi zachovali i staromést$ti méstané, kteri knizeti odevzdali
klice od méstskych bran a méstskou pecet.

»Kral pozadany® v souladu se ,v8i obci, s chudymi i bohatymi“®
vyhlasil nova obecni nafizeni,* jez méla urcit podobu pravniho zivota
obou prazskych mést. O vrchni soudni stolici Starého Mésta prazského
se v nich ale samoziejmé nemluvi. Rychly odchod knizete z mésta par
meésict poté viak vyvolal $ok.*” Kiehka jednota obou mést se pozvolna
zacala drolit.*® Pfedev$im staroméstské elity se ale ,krale pozidaného®
nechtély tak snadno vzdat. V nové politické konstelaci to byly pravé
ony, kdo o dva roky pozdéji inicioval Zikmundtv navrat do Prahy,
nyni jiz zcela proti vili polského krale Jagielta. Béhem druhého Kory-
butovi¢ova pobytu, kdy se knize jiz tituloval jako ,krél zvoleny®, ho
v letech 1424-1427 podporovali vyhradné Prazané. Zikmund se v zari
1424 dokonce stal garantem smiru mezi prazskymi mésty a Zizkou,
jenz byl navenek demonstrovan navrSenim hromady kameni u kostela
sv. Ambroze na Novém Mésté prazském.* Neztistalo vSak jen u kame-
ni. Smir byl totiz stvrzen i jistinou ve vysi 14 000 kop ,,drobnych® gro-
$0.% Naopak mnohem méné vyznamnou roli hral podle dochovanych
prament ,kral voleny“ pii uzavieni smiru prazant s tabory a sirotky ve
VrSovicich kolem svatku sv. Vaclava, zpeceténém smir¢imi smlouvami

3% Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, ed. Frantisek Simek, Praha 1937, s. 45;
Staré letopisy ceské z rukopisu Krizovnického, ed. Frantiek Simek - Miloslav Kafak, Praha
1959, s. 82.

35 Archiv esky, |, s. 213-214.

% |bid., s. 213-217.

37 Zikmund Korybutovi¢ pobyval po odchodu z Prahy ve vychodnich Cechach. Srov. Jerzy
Grygiel: Zygmunt Korybutowicz. Litewski ksigze w husyckich Czechach (ok. 1395 -
wrzesien 1435), Krakéw 2016, s. 85-86.

3 B. Zilynskyj: Jednota prazskych mést v dob€ husitské, s. 145.

39 Staré letopisy Ceské z rukopisu KriZzovnického, s. 86.

4 F. Smabhel: Husitskd revoluce, Ill, s. 151-152; Staré letopisy Ceské z vratislavského ruko-
pisu, s. 48; Staré letopisy ceské. Texty nejstarsi vrstvy, ed. Alena M. Cerna - Petr Cornej -
Markéta Klosova, Praha 2003 (FRB SN 1), s. 100, kde je vSak bez dal$iho kamenna mohyla
omylem umisténa na Spitalské pole. O Spitalském poli (s méné eventualnim klasterem
sv. Ambroze) mluvi Petr Cornej: Zizka pited Prahou, in: P. Cornej: Svétla a stiny husitstvi.
Udadlosti, osobnosti, texty, tradice: vybor z tvah a studii, Praha 2011, s. 164.
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16. fijna.* Jistina tohoto smiru ale byla mnohem vy$si nez o rok drive:
50 000 kop grost.*? Tentokrat vSak Zzadna mohyla vztycena nebyla.

V roce 1426 je$té nic nenasvédéovalo tomu, ze mezi Starym a Novym
Méstem vypukne stfet, ktery pretrva az do konce husitské revoluce. Dne
11. bfezna 1426 ,gubernator et rector civitatis Pragensis“? Zikmund
Korybutovi¢ jmenoval nové rady Starého a Nového Mésta prazského.*
Potencialni konflikt mezi obéma mésty, ktery diimal v odlisnych posto-
jich k nabozenskym otdzkdm, se pod vlivem Korybutovicova priklonu
ke katolické strané podatilo na podzim roku 1427 zazehnat. Duchovni
Starého Mésta prazského (Jakoubek ze Stiibra a Jan Rokycana) na
¢as nasli spole¢nou fe¢ s kleriky Nového Mésta prazského (Jan Vlk).*
Ve vécech viry uzaviely obce Starého a Nového Mésta prazského jed-
notu, vychvalenou v tvodu dohody: ,Ponévadz kazda obec jednotu
a svornosti roste a mocnie, a dvojenim a réznici v sobé mdlé a hyne,
protoz my purkmistfi, konselé, hauptmané a starsi, spatfivse diievni
réznici a néjaké roztrzenie v nasem mésté, jenz z nesvornosti knézské
zvlasté pochazelo pro nékteraké jisté pric¢iny.“*® Podstatné bylo, ze
obsah dohody vysel z jednani duchovnich i svétskych osob, které mély
nastolenou svornost garantovat. Do ¢ela duchovnich mél byt postaven
ufednik zvoleny kleriky obou mést. Docasné smifeni ve vécech viry
v obou meéstech, jez rovnéz ve svétskych zalezitostech vystupovaly
spolecné, vedlo k tomu, Ze se podafilo zabranit propuknuti spiknuti,
jehoz prosttednictvim si chtél Korybutovi¢ Prahu podmanit.*” Svolat
zemsky sném ¢i uskutecnit sjezd s katolickymi stavy v Praze se mu ale
nepodarilo.®® Jeho zdméry byly prozrazeny. Zikmundovi protivnici
z fad staroméstskych i novoméstskych méstanti se v dany okamzik
prosté ukazali byt schopnéjsimi nez ,.kralovo® okoli.

4 F. Smahel: Husitskd revoluce, Ill, 169-170.

“2 . Archiv Cesky, |ll, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1844, s. 254-256.

43 Jerzy Grygiel - Bohdan Zilynskyj: Knize Zikmund Korybutovi¢ a Praha (1422-1427),
PraZsky sbornik historicky 23 (1990), s. 21.

4 Josef Teige: Zdklady starého mistopisu PraZského, |, Praha 1910, s. 68.

4 F. Smahel: Prazska mésta mezi dvéma prevraty 1427-1483, s. 155.

4 Archiv Cesky, |ll, ed. Frantisek Palacky, Praha 1844, s. 261.

47 ). Grygiel - B. Zilynskyj: Knize Zikmund Korybutovi¢ a Praha (1422-1427), s. 21-22.

48 ]. Boubin: Tri korybutovské pisemnosti, s. 224, 228-229.
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Zajeti knizete Korybutovice véetné jeho dvorant a jejich nasledné
vyhnani ze zemé v Praze nastolilo nové poméry, v nichz ale znovu
eskalovala stara piikoiia napéti. Podle autora Ktizovnického rukopisu
Starych letopisii ceskych tkvéla podstata sporu z roku 1427 v odlisnych
predstavach o spravé cirkevnich majetkt, které obé mésta ziskala bé-
hem revolu¢nich let.* Jiné rukopisy naopak vidély pfi¢inu ,horkosti“
a ,kyselosti“ v tom, ze mésta nebyla pfibrana k jednani s uherskym
kralem Zikmundem. Naopak rukopis K Starych letopisii ceskych vidél
»nesnaze“, ,horkost® a ,kyselost” v tom, Ze radni a obce obou mést
méli mezi sebou ,rozliéna zastie* kvili zvyklostem pti sluzbé bozi
a kazanich.” Jak bylo obvyklé, spor byl v prvni fazi fe§en ubrmanskym
vyrokem. Nikoli vS§ak nadlouho, nebot o dva roky pozdéji musel byt
vydan novy rozsudek.” Ke smifeni znesvarenych stran doslo u koste-
la sv. Ambroze, naproti staroméstské brané na Pfikopech, kde snad
doposud stala hromada kameni z roku 1424, za hradebnim pasem
obou mést. Ritudlni formu tohoto smifeni predstavovalo rukoudani
purkmistr a konseld obou mést, pficemz za dodrzeni amluvy obé
strany nyni rucily sumou 4 000 kop grosi. Tak nizko si méstané obou
mést dosazené dohody cenili! K dohodé radnich se podle kronikare
nasledné ptipojili i knézi a ,,vSecky obce®.

Nastala jednota ale byla velmi kiehka a znovu musela byt obno-
vena dal$im smir¢im listem, datovanym 15. fijna 1430.°2 Z ného se
dozviddme, Ze vykonnym organem, jenz mél rozdélit konfiskovany

4 Staré letopisy Ceské z rukopisu KriZzovnického, s. 92: ,neb predtiem byli jsa v ruoznici mezi
sebl a v kyselosti pro zboZie knézska, chvatajice je sobé&”.

50 Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527, Cili pokracovani' v kronikdch Pribika Pulkavy
a Benese z Horovic, z rukopist starych vydané, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1829, pretisk
Dilo Frantiska Palackého, ed. Jaroslav Charvat, Il, Praha 1941, s. 80-81, poznédmka. Zde
vytah nedatovaného ubrmanského vyroku, jenz se tykal podstoupeni Horské a Pori¢ské
brany Starému Méstu, nezavirani bran Srariky a Fetézy, aby se jimi dalo volné chodit i jez-
dit s vozy, resp. nezavirani zadnych malych branek a forten. Novoméstskym byl naopak
priF¢en svatovitsky jarmark. Jaromir Celakovsky: O vyvoji stiedovékého ziizeni radniho
v méstech Prazskych, Sbornik prispévkd k déjinam hlavniho mésta prazského 1/2 (1919),
s. 212, pretiskl z nedochované staroméstské knihy ¢. 331 ¢ast ubrmanského vyroku, ktera
se tykala procesi z jednoho mésta do druhého, kézani a podoby slouzeni msi.

51 K prabéhu pre Staré letopisy Ceské. Texty nejstarsi vrstvy, s. 36-37.

52 Smir¢i list ubrmand se dochoval ve Starych letopisech Ceskych z rukopisu KriZovnického,
s. 93-96.
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majetek mezi obé mésta, byli tfednici v Tynském dvore.*® Nejdulezi-
téjsi soucast dohody taxativné vyjmenovavala vsi a dvory, které mély
napri§té¢ patfit jednomu ¢i druhému méstu ,,dédiéné®. To samé se
tykalo $pitalt a prazského, resp. vySehradského purkrabstvi. Pouze
jediny majetek, byvaly zbraslavsky klaster, méla mésta drzet spole¢né,
pficemz Staré Mésto muselo novoméstské obci za diivéjsi naklady
zaplatit 70 kop grosti. Naopak Novoméststi méli na své naklady opra-
vit kartouzsky jez, jenz mél stejné jako vSechny ostatni jezy napfisté
slouzit obéma mésttim.

S hospodaiskymi problémy se ale pojily i problémy politické. Na
Novém Mésté prazském panovaly v roce 1429 zcela odlisné pfedstavy
o obnové kralovské moci nez na Starém M¢ésté prazském.** Obé mésta
se sice shodovala v tom, Ze je tfeba kralovskou moc obnovit, av§ak
jejich postoje polarizovala osoba nového panovnika. Spor mél vyfesit
zemsky sném, svolany do Karlovy koleje koncem kvétna 1429. Repre-
zentanti Nového Mésta prazského na ném zastavali diisledné protizik-
mundovské stanovisko. Po jejich boku stali sirotci, ktefi navazovali na
myslenkové obzory starého Tabora. Naopak staromést$ti méstané se
podobné jako Prokop Holy klonili k jednani se ,sesazenym kralem®
Zikmundem a k feseni ,,¢eské otazky“ na basilejském koncilu.

Odlis$né politické nazory ovliviiovaly prazskou politiku az do Lipan.
Regeni nastalé situace, v niz jednani se Zikmundem a basilejskym kon-
cilem prozatim nesméfovala k obecné akceptovatelné dohodé,* tkvélo
v roviné mocenské. V dobé pfiprav na rozhodujici valecny stfet se
Staroméstskym podafilo podmanit si Nové Mésto vojensky. Autor
Kftizovnického rukopisu Starych letopisii Ceskych to popsal nasledovné:
»A to se stalo proto, Ze Novomésti, ptidrziece se TAboruov a v né tfajic,
hradili se a plankovali proti Staroméstskym po ¢astém miru a dvé brany
jim pychem a bez prava otjali svii moci, Potie¢skt a Horsku.“%

53 K Tynskému dvoru nejnovéji Martin Musilek - Pavel Taibl: Prazsky Tynsky dvir neboli
Ungelt - centrum zahrani¢niho obchodu, in: Ceny - mzdy - penize. Ekonomické mysleni
ve stredovekych a rané novovékych méstech, ed. Martin Musilek, Praha 2023, s. 21-76.

5+ Frantisek Smahel: Husitskd revoluce, 1, s. 213-216.

%5 Dusan Coufal: Polemika o kalich. Mezi teologii a politikou 1414-1431. Predpoklady
basilejské disputace o prvnim z prazskych artikuld, Praha 2013.

56 Staré letopisy Ceské z rukopisu KriZovnického, s. 109.
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Z hlediska sporti a konfliktt je podstatné, ze Staroméststi v nastalé
situaci nesahli ke sjednoceni mést a zacali Nové Mésto traktovat jako
kazdé jiné kralovské mésto, v némz vykonavali spravu a mocensky do-
hled. Na misto starych kons$elti dosadili novou radu.”” Pro souziti obou
mést ale hralo zcela zasadni roli, Ze se Staroméststi pokusili ovladnout
nejen soucasnost, ale i minulost. Pfi obsazeni Novoméstské radnice
znidili (,pobrali a ztrhali“) novoméstska privilegia a novoméstské pe-
cetidlo.”® Nové Mésto se tak ocitlo bez jakékoli pravni ochrany, kterou
mu stejné jako jinym kralovskym méstim zarucovaly panovnické vy-
sady. Vytvofeni spolecné spravy obou mést se ale Staroméststi obavali,
i kdyz mocenskych prostredkil k jejimu prosazeni méla staroméstska
obec dostatek. S nejvétsi pravdépodobnosti se ale jeji reprezentanti
strachovali skrytého odporu Novoméstskych a svoji illohu jisté rovnéz
sehrala celkova politickd situace v zemi, resp. nejasné predstavy o tom,
jak by se ke spojeni mést postavil novy kral.

Zikmund Lucembursky o spojeni Starého a Nového Mésta ani na
okamzik neuvazoval. Rovnéz na strané Novoméstskych neexistovala
sebemensi ville k jednoté. Obsazenim radnice a zni¢enim privilegii se
citili byt staroméstskymi rivaly poniZeni. Zikmund, ochotny souhlasit
pti vidiné Ceské koruny takika se v§im,* legitimizoval majetkové do-
hody mezi mésty, uzavtené na konci 20. let. Podil Starého a Nového
Mésta prazského na spravé revoluci nabytého majetku byl po uzavfeni
dohody v roce 1429 natolik vyrovnany, ze se nové hospodaiské poméry
staly pfedmétem sporu mezi mésty az na pocatku 16. stoleti. Cisarav
kompromisni postoj se projevil i v jeho pristupu k obnové staromést-
skych a novoméstskych privilegii. Dne 26. srpna 1436 si Staroméststi
spole¢né s dal$imi listinami nechali Zikmundem konfirmovat dvé pri-
vilegia, jez vydal Karel IV. v roce 1348 a jez se tykala prednosti Starého
Mésta prazského pred vSemi krdlovskymi mésty.®® Cely korpus obno-
vovanych listin ¢ital dvanact kusd. V jiné listiné, vydané téhoz dne,

57 V. V. Tomek: Déjepis mésta Prahy, V, s. 95.

8 Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 109.

% Frantidek Smahel: Husitskd revoluce, Il s. 314-315; Petr Cornej: Skryty vyznam politické
podivané. Zikmundav pfijezd do Prahy 23. srpna 1436, in: P. Cornej: Svétla a stiny husit-
stvi, s. 186-197.

80 Codex iuris municipalis regni Bohemiae, |, ¢. 137, 138, 140, s. 221-226.
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potvrdil dalsich osmnact privilegii svych pfedchtidcii véetné listin jeho
déda Jana Lucemburského. Ani v jednom korpusu se ale nenachéazely
listiny Vaclava IV. z roku 1409. Bylo tomu tak z toho divodu, Ze jesté
ten den vydal Zikmund dalsi listinu, jejimz prostfednictvim potvrdil
toCnicky mandat Vaclava IV. z 23. ¢ervna 1409.9

S obnovenim privilegii Nového Mésta prazského, o néz zadaly
novoméstské elity, ale nastala potiz. Proti obnoveni vystoupili konse-
1é Starého Mésta prazského a tvrdili, Ze Novomeéststi ukracuji jejich
prava. Novoméststi se vlici tomu ohradili a z toho samého obvinili
staroméstské méstany. Jako argument Staroméststi uzili historického
vykladu Karlova zalozeni Nového Mésta prazského. Podle nazoru
Staroméstskych, dochovaného v nékterych rukopisech Starych letopisii
Ceskych, Karel IV. ,vysadil“ Nové Mésto ,,v pfedmésti na dédinach a na
zahradach téhoz Mésta Starého; a racil jest je tak ohraditi a utvrditi
majestatem svym, aby Mésto Nové zadnii méra ani kterym obycejem
Starému Méstu a obci, jich pravuom a svobodam ke $kodé a ku pfre-
kéZce nebylo“.% Vedle toho podle této interpretace Karel IV. zarudil
méstantim obou mést ve dne i v noci svobodny priichod méstskymi
branami, pfi¢emz branu Horskou a Poti¢skou ptisoudil Starému Més-
tu ke spravé a uzivani. Novoméststi dle Staroméstskych nesméli hloubit
zadné prikopy mezi mésty a hazet necistoty, blato, hndj a smeti do sta-
roméstskych prikopt. Jak ale méli Novoméststi nakladat s odpadem,
Staroméststi nenavrhovali.

Vysazeni Nového Mésta, stejné jako udéleni privilegii se na kazdy
pad nemélo dit ,k utisku, ke $kodé, k zdrmutku aneb na piekdzku®
Starého Mésta prazského. Po tomto vykladu nasledovaly nejriiznéjsi
vytky (ne vechny jsou bohuzel dochovany) tykajici se trhii, piikopd,

6 |bid., & 139, s. 226-227: ,daz die burgere und inwoner der Newen stat zu Prage und ouch
geste sich von der schepfen und urteil doselbst an den rat und schepfen der egenanten
Grossern stat zu Prage berufen und deselbst das recht nemen sollen, als offt in des not
sein wirdet, als sie dann das vor und alle andere gemeyn stete unsers kunigrichs zu Behem
biszher getan haben.”

2 Ve skuteénosti ani v piipadé Starého Mésta, ani pozdéji Nového Mésta nemiizeme mluvit
o predméstich v klasickém stfedovékém slova smyslu. K predméstim v ¢eském a polském
prostredi srov. Martin Nodl: Predmésti stifedovékych mést: méstské predpoli versus
svébytné mésto, in: Rudolfovo Cislo. Rudolfu Prochdzkovi k 65. narozenindm kolegové
a pratelé, Praha 2021 s. 97-111, kde i dalsi literatura.
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provozovani pasitského femesla a predevsim toho nejdilezitéjsiho:
prekazek Novomeéstskych kladenych odvolavani se od jejich soudu
k ,naSemu vys$iemu pravu“. Odpor Novoméstskych $el pry dokonce
tak daleko, ze v pripad¢, kdy se novoméstsky méstan odvolal k soudu
Starého Mésta prazského, novoméstska rada ho pokutovala trestem ve
vysi 50 gro§t. Své pravo Staroméststi samoziejmé odvozovali z Kar-
lova privilegia: ,Také Jeho Velebnost ciesaiskd mnoh4 mésta v Ceské
zemi, a zvlasté to Nové Mésto racil jest zavazati pod moc prava Méstu
Starému prazskému tak, aby v svych ortelich naucenie prava od konse-
luov tohoto Mésta Starého vzali, a zvlasté v Novém Mésté, kteryz by
kolivék clovék jich ortele prijiti nechtél, ten ma moc i pravo na rathiz
k konseluom Starého Mésta odvolati se bez prekazky.“
Nejzavaznéjsi vytka Staroméstskych spocivala v tom, ze vSechna
jejich privilegia jsou starobylejsi nez privilegia novoméstska, a proto
maji veétsi vahu a vyssi platnost. Ostatné sam Karel IV. Staré Mésto
prazské velebil a nazval ho ,,§tépnici ciesafsku, v kterézto velici kralové
a ciesafové své rozkose plodi®, stejné jako ho oznac¢il ,,hlavi a stolici vsi
koruny Ceské“.* Staré Mésto je rovnéZ ,studnici s hojnymi prameny
vod tekticiech ku puozitku mnohym lidem, tak aby mnoh4 mésta Ceské
zemeé Utocisté mély k tomu Méstu Starému k naucenie, k zpravé v svych
potfebéch a pravich®. Vi¢i novoméstskym privilegiim se ale Staromést-
§ti rovnéz ohradili ryze formalné: protoze Novoméststi nemohou pfed-
lozit ,hlavnich listt“, tedy origindly, je sporné a nemozné hodnovérné
zjistit, co se v téchto privilegiich opravdu nachézelo. A protoze nejsou
k dispozici originaly, nemiize cisaf novoméstska privilegia potvrdit.
Pravdou je, Ze Novoméststi nemohli predlozit originaly svych v roce
1434 staroméstskymi bojovniky znic¢enych vysad. Jako argument pro
jejich skute¢nou existenci ale uvedli, ze pred ¢tyfmi léty, tedy v roce
1432, se sesli konselé, obecni starsi i velké obce obou mést a na tomto
shromazdéni byly navzajem pfedcitany jak staroméstské, tak novomeést-
ské vysady: ,tut jsi druzi z nich ty majestaty vidéli i v ruka drzeli.“®
Nasledné Novomeéststi obvinili Staroméstské, ze kdyz v roce 1434 ,nam
sklep na rathize vylamavse®, vzali jim cely listinny archiv. Posléze jim

63 Staré letopisy Ceské z rukopisu KriZzovnického, s. 130-131.
64 lbid., s. 135.
6 |bid., s. 139.



