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Dar a ukol.
Uvod k &eské edici dokumenti MTK
1969-2017

Popudem ke vzniku této publikace je skutecnost, ze se kvapem blizime
k padesatému vyroci od vzniku Mezinarodni teologické komise. Zdalo se
proto byt velmi vhodné vydat kone¢né v jednom svazku pieklady vSech
dokumentti tohoto diilezitého profesniho grémia. Chceme tak zejména
kolegiim, studentlim teologie i vS§em z4djemctiim usnadnit pfistup k t€émto
pomérné dulezitym voditkiim a inspiracim pro jejich dalsi praci. Jedna se
o vydani jednoznac¢né studijni, a nikoli komercni, a proto nasi snahou byla
jeho pokud mozno co nejvétsi ekonomicka dostupnost.

Tato elektronickd kniha by nemohla vzniknout, kdyby nam jednotliva
nakladatelstvi a vydavatelstvi, kterd se podilela na vzniku tisténych sva-
zeckl s jednotlivymi dokumenty nebo jejich skupinami, nedala k tomuto
pocinu sviyj souhlas. Podékovani tedy mifi k predstavitelim Karmelitan-
ského nakladatelstvi, Krystalu OP, Vydavatelstvi UP a Refugia v Olomou-
ci. Druhou podminkou vzniku tohoto svazku byla velkodusna podpora ze
strany CMTF UP v Olomouci, kterd finan¢né zajistila tuto edici ve formé
vnitiniho grantu. Dale je tieba znovu vyjadrit dik pracovnikim Vydavatel-
stvi UP v Olomouci, ktefi vyhové€li naSim prosbam a tuto edici pfipravili.
Rad bych vyjadril také svou vdécnost také viuci spolueditorovi kolegovi
Eduardu Krumpolcovi, ktery texty opétné piehlédl a edici zajistil zejména
po technické strance. Doufejme, Ze tento dar ze strany MTK 1 ze strany
vSech vySe zminénych instituci a osob bude kolegy a studenty i ostatnimi
zéajemci piiznivé piijat a bude také vniman jako podnét a ukol pokracovat
v dile teologické reflexe smétujici k pravde a zaroven s védomim naseho
zaclenéni do velké obce katolickych teologti.

Ackoli to ¢inim neustéle a opakuji to Castokrat v avodech k jednotlivym
dokumentim MTK, zkusSenost mi dosvédcuje, Ze je tfeba neustale piipomi-
nat statut a autoritu téchto textti. Rozhodné se nejedna o texty magisterialni!
Autorita téchto dokumentt je primarné odborna. Jelikoz se na vzniku podili
Siroké spektrum vybranych specialistll, 1ze nékdy o jejich pfinosech uva-
zovat jako o spolecném uceni katolickych teologli (sententia communis).
Velmi vzacné je, ze ¢tenaf ma jistotu stran hodnoceni téchto ptinost ze



Dar a tkol. Uvod k ceské edici dokumentd MTK 1969-2017

strany oficialnich nositelti magisterialni sluzby v cirkvi, protoze bez svo-
leni prefekta Kongregace pro nauku viry dokument nemtize byt zvetejnén.

Neni tieba zastirat, ze az na jednu vyjimku vSechna tato tlumoceni
1 tvodni texty k jednotlivym dokumentiim pochazeji z pera pisatele tohoto
uvodu. Jsem si ale jasné€ védom obtizi, které jsou s prekladanim takovych-
to texti spjaty. Dlrazné proto podotykam, ze ¢eské preklady rozhodné
nenahrazuji originalni znéni v ital§tin¢€ a anglic¢ting, pfipadné u starsich
textii v lating. Ctenaf tyto originalni jazykové verze vcelku snadno dohled4
na internetovych strankach www.vatican.va, a mize tak nasi snahu kon-
frontovat s piivodnim znénim. Cesky pieklad navzdory viem svizelim,
které jsou s timto po¢inem spjaty, nesporné napomaha c¢eskému zajemci
v lepS$im porozumeéni originalu, coz staci k tomu, aby preklad byl hodnocen
jako dobry a pfinosny.

Jednotlivé texty a dokumenty nyni fadime chronologicky podle data, kdy
byl doty¢ny elaborat zvefejnén. Elektronicka kniha ma navic tu vyhodu, Ze
v tomto rozsdhlém souboru textd je mozno vyhledavat klicova slova, pro-
¢ez namaha s n¢jakym vécnym rejstiikem je v tomto piipadé nadbytecna.

K vy€erpavajicimu vydani vSech dokumentli MTK v pfidavku pfipoju-
jeme také nékteré dalsi texty, za jejichz preklad je opét povétSinou odpo-
védny autor tohoto tivodu, protoZe se i po letech jevi jako uzitecné. Jedna
se konkrétn¢ o dvé instrukce ze strany Kongregace pro nauku viry, kterézto
texty maji magisterialni autoritu, ovSem na rovin¢ tak zvaného tfetiho koSe
vyrok ucitelského tradu cirkve. Nejde tudiz ani o pravdy zjevené, ani de-
finitivni. Déle pfipojujeme Ceské znéni dvou starsich dokumentli Papezské
biblické komise, o jejichz autorité plati totéz, co o elaboratech Mezinarodni
teologické komise.

U nékterych dokumentti ¢tenaf nalezne kromé bézného cislovani jed-
notlivych oddilt a ¢lankt jako v origindlnim znéni také ¢isla v hranatych
zavorkach. Jedna se o ¢isla odstaveil odpovidajici edici dokumentu v pfi-
slusném svazku Enchiridion vaticanum, kde také do nedavné minulosti byly
texty MTK a PBK z dokumentacnich divodi zvetejiiovany.

Na zavér tohoto kratkého tivodniho slova bych rad podotknul, ze velké
narody maji podobna souhrnna vydani dokumenttt MTK jiz Iéta k dispozici.
Na jednotlivé dokumenty se po jejich zvetejnéni v taméjSich prostiedich
7ive a Casto také pomérné kriticky reaguje, coz je podle mého soudu projev
urcité teologické kultury. Jestlize tak maly ndrod jako ten nas§ ma preloZeny
vSechny dokumenty MTK a nyni jsou v ¢estin€ k dispozici dokonce v sou-
hrnném vydani, je to zndmka urcité vyspélosti ¢eské katolické teologie.
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Je to ale nejenom dar, nybrz — jak jiz bylo naznaceno vyse — také vyzva
a ukol pokracovat v tomto trendu. NaSe generace pievedla ¢eskou teologii
z totalitnich dob do véku svobody a také novych a diive netusenych vyzev.
Pokracovat v tomto dile ale budou muset stale vice reprezentanti nove na-
stupujici generace Ceskych katolickych teologti. Doufejme, ze i tato edice
dokumentii MTK jim v tom bude napomahat.

V souvislosti s tim, co bylo nyni konstatovano jako velké pfani, se zda
byt vhodné na tomto misté upozornit, ze dalsi takovou vyzvou a pomtckou
by mohla byt také prace nasi Katedry systematické teologie na zachrané
a zptistupnéni starSich moravskych a €eskych teologickych i obecnéji ka-
tolickych periodik z pfedminulého a minulého stoleti, s nimiz se mize
zdjemce seznamovat na webovych strankach nasi fakulty, kde nalezne ad-
resu: depositucmtf.cz. Prozatim jsou k dispozici kompletné digitalizovana
periodika Hlidka a Museum bohoslovcii ceskomoravskych. Zanedlouho by
mélo piibyt periodikum Skola Bozského Srdce a dalsi. Tém, kdo se odhod-
laji zacelovat velkou mezeru v naSich znalostech z d&jin novodobé ceské
katolické teologie, se tim evidentn¢ zna¢né usnadni jejich badatelska prace.
Zaroven se také uchovaji tato cennd svédectvi o minulych dobach, kdyz
jejich tisténa podoba postupné a nendvratné podléha zkaze.

Ctirad Vaclav Pospisil
20. 3. 2017 o slavnosti svatého Josefa
Olomouc — Praha



Statuta MTK a vyhled do budoucna:
navrh zpétné institucionalni vazby

V tomto ptispévku nejprve upozornime na vyznam statut MTK pro ob-
last metody v oblasti teologického mysleni a podame zakladni informace
ohledné ¢eského piekladu téchto statut. Ve druhé ¢asti ptispévku si dovolim
na zpusob zavéru celé dlouhé prace na prekladu a vyhodnocovani jednotli-
vych dokumenttt MTK piedlozit navrh, ktery by vedl k tomu, Ze dokumenty
tohoto grémia by mély do budoucna vétsi vliv v obci katolickych teologt,
protoze pravé to se zda byt Achillovou patou fungovani celého systému.

1. K ¢eskému prekladu statut MTK

Metoda prace MTK urcité hluboce souvisi s metodou aplikovanou v sys-
tematické teologii jako takové. Je evidentni, Ze v dané souvislosti vstupuje
do hry rovnéz ucel, kvili némuz byla MTK ustavena, a jeji misto v ram-
ci ostatnich grémii vatikanské kurie, z ¢ehoz zase miizeme vyc¢ist mno-
hé ohledné mista védecké teologie v zivoté cirkve. To vSechno nésledné
oziejmuje statut dokumenttt MTK, které toto grémium produkuje. Nejde
rozhodné o cirkevni magisterium, jez pfislusi biskuptim sdruzenym v pfi-
slusném kolegiu v Cele s fimskym biskupem na zakladé apostolské posloup-
nosti jejich ordinace, nybrz o odbornou a kolegidlni autoritu ¢lenit MTK,
jejiz dokumenty tedy v jistém ohledu reprezentuji minéni obce katolickych
teologll. Zaroveii je zaruceno, Ze dokumenty nejsou v rozporu s minénim
magisteria, coz je dano pfimou vazbou komise na papeze a na kardina-
la prefekta Kongregace pro nauku viry. Jak je pfipomenuto v dokumentu
o vztahu mezi magisteriem a teology, ucta k magisteriu a respekt vii¢i nému
patfi k védeckému statutu katolické teologie jako takové.

To, co bylo pravé feceno, v mnoha ohledech vyplyva ze statut MTK,
jejichz znalost je velmi dilezita, kdyZ si chceme ujasnit, jak mame doku-
menty MTK nahliZet, jak je hodnotit a jak s nimi dale pracovat. V roce 1969
vydal Pavel VI. statuta, kterd méla provizorni raz. Néasledné o tfinact let
pozdé¢ji Jan Pavel I1. potvrdil definitivni statuta MTK. Dvoje nize uvedena
statuta jsou pfeloZena z italStiny na zaklade€ edice: CommissiONE TEOLOGICA
INTERNAZIONALE, Documenti 1969-2004, Ed. Dehoniane: Bologna 2006,
s. 815-820. Kvili ptipadné snazsi orientaci v italském znéni uvadime v hra-
natych zavorkach cisla piislusnych stranek.
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2. Navrh zpétné, dialogické a institucionalni vazby

Ve zminénych statutech sice neni vyslovné feceno, ze organem, ktery
na urovni biskupské konference v jistém ohledu rezonuje s MTK, by mé¢la
byt ptislusna teologicka komise dané biskupské konference, vyplyva to vsak
jednak z povahy véci samotné, jednak z explicitni zminky o tom, Ze v otdz-
kach vybéru odborniki ma prefekt Kongregace pro nauku viry konzultovat
jednotlivé biskupské konference. V definitivnich statutech Jana Pavla II.
se rovnéz tika, ze urcita biskupska konference by mohla formou navrhu
prefektovi Kongregace pro nauku viry nebo piimo papezi pozadat o pro-
jednani néjakého naléhavého naukového tématu (srov. Statuta 1982, ¢l. 9).

Je tudiz pochopitelné, ze recepce, preklady a sifeni dokumenti MTK
v prostfedi mistni cirkve v Cechach a na Moravé spadé v jistém slova
smyslu do kompetence Teologické komise pfi CBK. Do budoucna bychom
méli uvazovat i o tom, ze tato recepce dokumentiit MTK by méla byt spjata
s jejich vyhodnocovanim nejen smérem k nasim podminkam a predevsim
teologickym fakultam, ale rovnéz smérem k samotné MTK. Podle mého
soudu neni prozatim dostatecn€ propracovan mechanismus zpétné vazby,
ktery by jednak vedl k vétsSimu vlivu dokumenti MTK v oblasti odborné
teologie, jednak pomahal odstraiiovat nékteré nepiesnosti a nedomyslenosti,
zejména redakcniho charakteru, ale nékdy bohuzel také obsahové stranky
dokumenti MTK. Tato zpétnd vazba by navic odpovidala dialogickému
charakteru prace, o némz se v dokumentech MTK vénovanych metodé
pomérné ¢asto hovofi.

Vyvstava vazna otazka, zda by se o ¢emsi obdobném nemélo uvazovat
1 v ptipadé dokumentt cirkevniho magisteria jako takového, protoze model
vice mén¢ jednostranné komunikace nema doopravdy dialogicky charakter.
Kdo si pfeje, aby mu bylo naslouchdno, by mél na zaklad¢ zlatého pravidla
jednat vici druhym tak, jak si sm pieje, aby bylo jednano s nim. Je ziejmé,
ze medialni a individudlni reakce na dokumenty magisteria i MTK, jak se
s nimi setkavame zejména v odborném tisku, maji v zasadé vzdy pouze
povahu mediace smérem shora doltl, tedy od magisteria a odborné teologie
k vefejnosti, a proto se nejedna o zpétnou vazbu v pravém slova smyslu.
V dokumentu o vztahu mezi teologii a magisteriem jsme se docetli, ze teo-
logie jednak uskute¢nuje mediaci mezi magisteriem a Bozi lidem, ptipadné
Sir§i vefejnosti, jednak to, ze mezi teology a magisteriem by mél existovat
skute¢ny dialog. Skute¢na zpétna vazba by pochopitelné méla mit obdobné
oficialni charakter, jako maji dokumenty magisteria a dokumenty MTK,
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Statuta MTK a vyhled do budoucna: ndvrh zpétné instituciondini vazby

a proto by v nasem piipad¢ spadala redakcné a institucionalné do kompe-
tence Teologické komise pii CBK. Kriticka prace, ktera by rozhodné méla
mit konstruktivni, a nikoli destruktivni charakter, by pfimé¢la nase odbor-
niky k pozorné ¢etb€ a k vyhodnocovani dané¢ho dokumentu, coz by vedlo
k jeho mnohem hlubsi recepci, nez jak tomu byvalo doposud. Nasledna
prace na redigovani odpoveédi smérované pfimo autorovi dokumentu by
probouzela kolegialniho — eklezialniho ducha v obci ¢eskych katolickych
teologli. Zkratka a dobte, dokumenty by se staly skutecné dialogickou za-
lezitosti a také by navozovaly situaci, v niz by se skutecné prozivala ekle-
zialita nasi existence.

Po dlouhé a ne prave snadné analytické a kritické ¢etbé vsech dokumenti
MTK si tudiZ dovoluji vyslovit ndvrh. MTK by se méla také sama ohléd-
nout a vyhodnotit zatim vykonanou praci. Formy prace na tomto vyhod-
noceni by mohly mit naptiklad podobu mezinarodniho sympozia. MTK by
se také mohla obratit na teologické komise pfi jednotlivych biskupskych
konferencich, aby se k jiz existujicim dokumentiim vyslovily a aby také
vyhodnotily jejich vliv v pfislusné oblasti. Neni vylouc¢eno, Ze na zakla-
dé tohoto skute¢né dialogického procesu by vznikl samostatny dokument
MTK, ktery by mél povahu jakési ,retraktace po vzoru svatého Augustina,
ktery velmi peclivé prehlédnul své dilo a na konci svého zivota se pokusil
napravit to, co se mu v dobé maximalni zralosti jevilo jako nedokonalé
a n¢kdy i chybné.

Celé toto dilo piekladu v§ech dokumenti MTK neni rozhodné samo-
ucelné. Tyto texty by napfiste mély slouzit jak studentim zékladniho kur-
zu teologie, tak predevsim frekventantim postgradudlniho studia. Mym
velkym ptanim je, aby tuto sbirku textii vzali nyni do rukou pfedni cesti
teologové, aby je kazdy z hlediska své specializace vyhodnotil a aby to
nosné a pozitivni zacali mnohem vice nez doposud promitat do své prace.
Bylo by velmi uzite¢né, kdyby se na toto téma konalo védecké sympozium,
jehoz vysledkem by byl soubor praci, které by opét slouzily predevsim
nastupujici teologické generaci. Dal$im vytézkem této prace by mél byt
dokument Teologické komise pfi CBK, ktery bychom zaslali MTK jako
priklad oné institucionalni zpétné vazby. Prospélo by to urcité jak ceské
katolické teologii, tak MTK samotné. Pevné¢ doufadm, ze tento ndvrh se
setka se zajmem a podporou jak ze strany ceskych teologt, tak ze strany
piislusnych autorit mistni cirkve v Cechach a na Moravé.

C. V. Pospisil
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[s. 815]

Statuta Mezinarodni teologické komise
(1969; 1982)

PROVIZORNi STATUTA!

1. Ustavuje se [Mezinarodni] teologicka komise pii Kongregaci nauky
viry, jejimz vlastnim tikolem je poskytovat svou pomoc Svatému stolci
a prednostnim zptisobem také posvatné kongregaci pti vyhodnocovani na-
ukovych otazek vétsi dulezitosti.

2. Utad prezidenta [Mezinarodni] teologické komise ptislusi kardinalu
prefektovi Kongregace pro nauku viry, ktery pro jednotliva zasedani mtze
delegovat nékterého z kardinald téze posvatné kongregace.

3. Kardinal prezident vybira jednoho sekretafe pro technické prace fe-
¢ené komise.

4. [Mezinarodni] teologicka komise se sklada z teologt z rtiznych $kol
a narodd, ktefi vynikaji v teologické védeé a vérnosti vici cirkevnimu ma-
gisteriu.

5. Cleny [Mezinarodni] teologické komise jmenuje nejvyssi pontifik
na pét let na zakladé navrhu kardinala prefekta Kongregace pro nauku
viry, ¢emuz piedchazi konzultace s biskupskymi konferencemi. Po skonéeni
pétileti mohou byt ¢lenové opétné potvrzeni. Celkovy pocet ¢lend nebude
vyssi nez tiicet.

6. Plenarni zasedani [Mezinarodni] teologické komise se svolava alespon
jedenkrat do roka.

7. Pokud to studium specifickych otdzek vyzaduje, kardindl prezident
muze ustavovat specialni komise, jejichz ¢leny budou vyznaéni odbornici
v dané materii. Takovéto komise prestavaji existovat, jakmile uzaviou svou
studii.

! Srov. AAS 61, 1969, s. 540-541.
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Statuta Mezinrodni teologické komise (1969; 1982)

[s. 816]

8. Clenové [Mezinarodni] teologické komise mohou byt konzultovani
také pisemnym zplsobem.

9. Otazky a naméty, které by bylo tieba studovat, mohou byt predkladany
Kongregaci pro nauku viry [Mezinarodni] teologickou komisi nebo jejimi
jednotlivymi ¢leny. Posvatnd Kongregace pro nauku viry pak rozhodne
o tom, zda je vhodné o tématu pojednat.

10. Zavéry, k nimz [Mezinarodni] teologicka komise dospéla na plenar-
nim zasedani nebo v ramci specialnich komisi, stejn¢ jako minéni jednot-
livych ¢lent budou predlozeny nejvyssimu pontifikovi a dodany k analyze
na Kongregaci pro nauku viry.

11. Clenové [Mezinarodni] teologické komise budou v ramei spoluprace
s Kongregaci pro nauku viry dodrzovat mlceni ohledné témat, kterd ma
Mezinarodni teologicka komise projednavat, a to podle norem fimské kurie.

Papez Pavel VI. na audienci udélené nize podepsanému prefektovi Kon-
gregace pro nauku viry dne 11. dubna 1969 a také prostfednictvim listu
Statniho sekretariatu ¢. 134829 ze dne 24. dubna 1969 schvalil na zkousku
Statuta [Mezinarodni] teologické komise.

Rim 12. ¢ervence 1969
Franjo kardindl Seper

prefekt
Kongregace pro nauku viry
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Statuta Mezinarodni teologické komise (1969; 1982)

DEFINITIVNi STATUTA?

Probéhlo jiz 13 let od doby, kdy nas predchtidce Pavel VI. blahé paméti
v souvislosti s ndvrhem biskupské synody? [s. 817] zalozil Mezinarodni
teologickou komisi (MTK). V pribéhu téméf tii pétiletych obdobi odbornici
v oboru posvatné teologie, ktefi byli povolani do tohoto Gfadu, pracovali
velmi piln¢ a moudre a ptinesli vynikajici plody své prace. Proto také nej-
vy$$i pontifik Pavel VI. a rovnéz my jsme je radi pfijimali, abychom jim
davali nase otcovské povzbuzeni a abychom jim projevovali nasi vdéénost
za jejich studia a ndmahy. Znac¢na ¢ast téchto textl je jiz zndma, kdyz byly
schvaleny Pavlem VI. a publikovany.

V roce 1969 byla statuta schvalena na zkousku (ad experimentum).*
7da se, ze nyni jiz nadesel Cas dat t€émto statutim trvalou a definitivni po-
dobu, a to na zékladé dosavadni zkuSenosti, aby na tomto zaklad¢ MTK
mohla Iépe naplnovat ji svéfeny tkol. Ten byl vyslovné popsan Paviem VI.
v proslovu, ktery pfednesl na prvnim plenarnim zasedani MTK a v némz
tekl, Ze tato nova instituce je zaloZena proto, ,,aby poskytovala svou pomoc
Svatému stolci a zejména posvatné Kongregaci pro nauku viry.*

Petr a apostolové totiz stejné jako jejich nastupci ve svaté tradici, tedy
fimsky pontifik a spolu s nim také v8ichni biskupové cirkve, obdrzeli ab-
solutné jedine¢nym zpusobem tkol autentického magisteria spolu s od-
povédnosti za né, a to v souladu s JeziSovym piikdzanim: ,,Jdéte ke vSem
narodiim a ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha
svatého a ucte je, aby zachovavali vSecko, co jsem vam ptikazal. A hle, ja
jsem s vami po vSecky dny az do skonani tohoto véku* (Mt 28, 19-20).
Druhy vatikansky koncil zejména v dogmatické konstituci Lumen gentium®
ve stopach celé tradice cirkve definuje tyto tikoly jako ,,charismata®, ktera
jim propujcuji silu, G¢innost a autenticitu.

Nicméné tato specificka sluzba potfebuje studium a namahu teologt,
od nichz se podle slov Pavla VI. ocekéva ,,spolehliva pomoc [...] pfi na-
plnovani ufadu, [s. 818] ktery Kristus svéfil svym apostoltiim slovy: ,Jdéte

2 JaN PaveL 1L, Tredecim anni, ,motu proprio® obsahujici schvaleni definitivnich statut Me-
zinarodni teologické komise ze dne 6. srpna 1982.

3 Srov. PaveL V1., Nostrum hoc Consistorium, proslov u prileZitosti ustanoveni dvou novych
kongregaci dne 28. dubna 1969.

* Srov. AAS 61, 1969, s. 540-541.

S AAS 61,1969, s. 713n.

¢ Srov. LG, III. kapitola.
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Statuta Mezinrodni teologické komise (1969; 1982)

ke v8em narodim ... a uéte je.““” Bylo to zejména pti rozhodovanich, kdy
¢lenové MTK poskytovali svou pomoc skvélym a témét ,,institucionalnim*
zpusobem. Jelikoz pochazeji z riznych narodu a jelikoz maji zkusenosti
s kulturami rozli¢nych ndrodu, znaji 1épe nové problémy, které jsou novymi
obdobami problémid minulych dob, a proto mohou také 1épe vystihovat
aspirace a rizné mentality dneSnich lidi. Z uvedené¢ho dlivodu mohou po-
skytovat velkou pomoc a podavat hlubsi a ptimétené;jsi odpovédi na nalé-
havé otazky v souladu s normou viry zjevené Kristem a predavané v cirkvi.

Proto tedy poté, co jsme vSe pozorné uvazili, z vlastniho pohnuti (motu
proprio) nasi apostolskou autoritou vyhlasujeme nova statuta MTK a na-
fizujeme, co nasleduje.

1. Ukolem MTK je studovat velmi dilezité naukové problémy, zejmé-
na ty, které vykazuji nové aspekty, a timto zplisobem poskytovat pomoc
cirkevnimu magisteriu, zejména posvatné Kongregaci pro nauku viry, pfi
niz je MTK ustanovena.

2. Prezidentem MTK je kardinal prefekt posvatné Kongregace pro nauku
viry, ktery vSak v naléhavém ptipad¢ a pro jednotliva zasedani mize dele-
govat jiného moderatora.

3. MTK se sklada z odborniki v teologickych védach, kteti pochézeji
z ruznych kol a narodu a kteti vynikaji svym poznanim, rozvahou a vér-
nosti cirkevnimu magisteriu.

4. Clenové MTK jsou jmenovani nejvy$sim pontifikem, jehoZ posouzeni
jsou navrhovani kardindlem prefektem posvatné Kongregace pro nauku
viry poté, co byly vyslechnuty biskupské konference. Zminéni ¢lenové
jsou jmenovani na pét let, po jejichz uplynuti mohou byt znovu potvrzeni.
Jejich pocet at’ nepiekracuje ¢islo 30, pokud to specifické ptipady nevy-
zaduji jinak.

5. Generalni sekretaf MTK je jmenovan nejvyssim pontifikem na zékladé
navrhu kardinala prezidenta téZe komise na pét let a patii mezi konzultanty
posvatné Kongregace [s. 819] pro nauku viry. Po uplynuti pétileti mtize byt
opétné potvrzen. Je vhodné, aby kardinal prezident predtim, nez predlozi
nejvys$imu pontifikovi jména osob vhodnych pro tento tfad, konzultoval,
nakolik je to mozné, cleny MTK. Specifickou tlohou sekretafe je koordi-

TAAS 61,1969, s. 715.
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novat prace a $ifit spisy MTK, a to jak v pribéhu zasedani, tak pted jejich
zahdjenim 1 po jejich skonceni.

6. Pomocny sekretaf je jmenovan kardindlem prezidentem. Tento po-
mocny sekretat pomaha generalnimu sekretaii v jeho bézné praci a pecuje
zejména o technické a ekonomické aspekty.

7. Plenarni zasedani MTK se kond alesponi jednou do roka, pokud tomu
nebrani neptiznivé okolnosti.

8. Clenové MTK mohou byt konzultovani také pisemnou formou.

9. Otazky a témata, jez maji byt pfedlozeny ke studiu, stanovuje nejvyssi
pontifik nebo kardinal prezident. MiiZe je navrhovat také posvatna Kong-
regace pro nauku viry, ostatni dikasteria fimské kurie, biskupska synoda,
biskupské konference. Je vSak tfeba dodrzovat to, co je predepsano v ¢. 136
apostolské konstituce Regimini ecclesiae universae.?

10. Pro pfipravu studia jednotlivych otazek kardinal prezident ustavuje
specializované subkomise slozené z ¢lentt MTK, ktefi jsou vysoce kom-
petentni v dané oblasti.

Praci takovéto subkomise vede jeden ¢len MTK vybrany kardinalem
prezidentem, aby v souladu s generalnim sekretafem vedl piipravné prace
na plenarni zasedani. Tyto subkomise obvykle maji méné nez deset ¢lentl,
ktef se na kratkém specialnim zasedani mohou sejit také mimo Rim.

Mohou byt konzultovani rovnéz dalsi odbornici, i nekatolici. Ti, kdo jsou
povolani kviili takovymto konzultacim, se tim samym nestavaji ¢leny MTK.

[s. 820]
Po skonceni studia a na konci pétileti kon¢i subkomisim jejich ukoly,
mohou v§ak byt jmenovany nebo opétné jmenovany na dalsi pétileti.

11. Zavery, k nimz MTK dospéje jak na plenarnim zasedani, tak ve spe-
cialnich subkomisich, jakoz i, pokud to je posouzeno jako vhodné, také
minéni jednotlivych ¢lent, at’ jsou predlozeny nejvyssimu pontifikovi a at’
jsou predany k vyuziti posvatné Kongregaci pro nauku viry.

12. Dokumenty, které byly schvaleny vétSinou ¢lent MTK, mohou byt
publikovany, pokud proti tomu nic nenamita apostolsky stolec.

$V tomto Cisle se tika, Ze ,,nesmi byt pojednavano o Zadném zavazném nebo mimotradném
tématu, pokud to predtim nebylo sdéleno nejvyssimu pontifikovi prostfednictvim piislusnych
moderatora‘.
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Texty, které byly schvaleny pouze v obecné roving, mohou byt publiko-
vany jako osobni dila ¢lent MTK, MTK vSak za n€ rozhodné nenese od-
povédnost. Tato dispozice plati tim spise v pripadé, ze se jedna o piipravné
relace nebo o vyjadreni externich odbornikli. OdliSnost téchto kvalifikaci
at’ je jasn¢ ozfejmeéna pii prezentaci texta.

13. Clenové MTK, pokud se jedna o témata projednavana MTK a s ohle-
dem na jejich povahu a dilezitost, at’ o nich zachovavaji ml¢enlivost, pfi-
¢emz maji dodrzovat normy spjaté s tak zvanym profesnim tajemstvim.
Zalezitosti tykajici se spoluprace s posvatnou Kongregaci pro nauku viry
jak na kolektivni, tak na individualni rovin€ v souvislosti s jejich povahou,
jsou chranény tajemstvim piislusejicim této kongregaci, ptipadné pontifi-
kalnim tajemstvim, a to podle toho, co je predepsano instrukci tykajici se
tohoto tajemstvi.’

Natizujeme, aby vSechno, co je stanoveno timto listem ,,motu proprio®,
trvale platilo, aby to bylo ratifikovano a vstoupilo v platnost se v§emi du-
sledky od 1. fijna probihajiciho roku, a to navzdory jakékoli pfekazce, byt
by si zasluhovala zvlastni zminku.

Déno v Rimé u Svatého Petra dne 6. srpna 1982 o svatku Proménéni
naSeho Pana Jezise Krista, ve ¢tvrtém roce naSeho pontifikatu.

Jan Pavel II.

Redakéni poznamka: Cesky preklad tohoto dokumentu MTK byl poprvé knizné
publikovan ve svazku: C. V. PospiSiL (ed.), Dokumenty MTK vénované metodé
do roku 1995 a statuta MTK, preklad a ivodni studie: C. V. Pospisil, Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, ISBN 978-80-7195-350-0.

° Srov. AAS 66, 1974, s. 89-92.
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K chronologicky prvnimu textu MTK z roku 1969

Tato stru¢né zprava z prvniho zaseddani MTK nebyva uvadéna v seznamu
dokumenti vypracovanych zminénym grémiem, obsahuje vsak celou fadu
cennych informaci o klimatu, v némz tento orgdn vznikal. Pfifazeni tohoto
textu k dokumentiim MTK vénovanym metod¢ a souvisejicim otazkam ma
ur¢ité své opodstatnéni, nebot’ reflexe prvnich ¢lentt MTK se tykala v prvni
fadé tcelu a poslani komise a také metody dalsi prace.

Pozornému c¢tenafi jisté neunikne, Ze ve zmince o svazku, v némz byly
obsazeny pohledy jednotlivych ¢lent MTK na smysl a Gcel komise, na me-
todu prace a na témata, jimz by bylo tfeba vénovat pozornost, jsou vyslovné
zminény prace K. Rahnera a G. Philipse, coz ukazuje na autoritu, jiz se tito
teologové mezi svymi kolegy t&sili.

Text se nachazi v edici: CoMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Docu-
menti 1969—2004, Ed. Dehoniane: Bologna 2006, s. 3941, z niz je také
potizen nasledujici ¢esky preklad. Pro lepsi orientaci v originalnim textu
uvadime v hranatych zavorkéch ¢isla ptisluSnych stranek ve zminéné ital-
ské edici.

C. V. Pospisil
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[s. 39]

Reflexe nad cili a metodami této komise
(1969)

Prvni zasedani Mezinarodni teologické komise se odehralo v Rimé
v ,,Domus Mariae* ve dnech 6.—8. fijna pod piedsednictvim jeho eminence
kardinala Franjo Sepera. P¥itomno bylo 29 ze 30 ¢lend. Zasedani se konalo
se zamérem umoznit ¢lentim: aby se poznali a vstoupili do prvnich kontaktd;
aby si udélali prvni pon¢kud jasnéjsi predstavu o povaze a u¢elu MTK; aby
vyjadtili své minéni ohledné€ nejnaléhavéjsich otazek, o nichz by bylo tieba
jednat; aby upfesnili metodu prace; aby utvoftili prvni studijni subkomise.

Statuta komise, kterou vytvoftil v tomto roce Pavel VI. na zakladé poza-
davku biskupské synody z roku 1967, uptesnuji, ze tato komise ma pomahat
Svatému stolci, zejména pak Kongregaci pro nauku viry v doktrinalnich
otazkach vétsiho vyznamu. Komise neni souc¢asti zminéné kongregace
a fidi se svymi vlastnimi pravidly, nicméné ptredsedou komise je kardinal
prefekt Kongregace pro nauku viry. Vysledky studii komise jsou piedkla-
dany ptimo Svatému otci bez jakychkoli zprostiredkovatell a posléze jsou
postoupeny Kongregaci pro nauku viry.

Komise se nezabyva jednotlivymi doktrinalnimi problémy, jako je napii-
klad zkoumani urcité knihy nebo ¢lanku, nybrz studuje zakladni doktrinalni
problémy, které dnes maji pro zivot cirkve zdsadni vyznam.

[s. 40] Psychologické klima zasedani bylo vynikajici. Teologové spo-
le¢né prozili tfi dny a mé&li moznost vyménovat si myslenky s maximalni
svobodou. Teologové této svobody vyuzili.

Identické klima svobody a bratrské divéry panovalo i pfi studijnich
zasedanich.

Jiz pted zahdjenim zasedani teologové obdrzeli svazek, ktery obsahoval
zpravu Karla Rahnera o zésadnich otazkach, které by podle jeho komise
méla studovat; dale zamysleni Mons. Gerharda Philipse o duchu komi-
se a 0 metod¢, jak organizovat praci; kone¢né minéni jednotlivych ¢lent
o problémech, jimz by méla byt vénovana pozornost, a o metod¢, ktera by
se méla aplikovat.

Pti studijnich zasedanich se diskuse soustfedila predevsim na problém
pluralismu v teologii a dale také na otazku magisteria a jeho konkrétniho
vykonavani v soucasné situaci.
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Reflexe nad cili a metodami této komise (1969)

Nedoslo k diskusim, které by se vénovaly uréitému tématu vycerpava-
jicim zptisobem. Slo zejména o to, aby si teologové ujasnili §iFi problémii.
Pii nadnaseni takovych témat se teologové snazili 1épe porozumét soucasné
krizi v cirkvi. VSichni pochopitelné pfipoustéli, Ze existuje pluralismus
1 v naukové oblasti, ktery je opravnény a nezbytny. Odlisnost minéni se pro-
jevila v otazce ptresného rozsahu tohoto legitimniho pluralismu. Ukézalo se,
ze nekteré otazky je nutno vyjasnit kvtili zabezpeceni jednoty viry a cirkve.

Teologové se pokouseli pochopit, jakym zpisobem lidé v soucasnosti
ve skutecnosti piijimaji zasahy magisteria. Ukazalo se to, ze soucasna si-
tuace zté¢Zuje magisteriu napliiovani jeho tkolu, i to, Ze soucasn4 situace
vyzaduje rovnéz od teologl vétsi smysl pro odpovédnost.

Vyslo najevo, jakou dilezitost ma jak v otazce pluralismu, tak v proble-
matice magisteria spravny zptisob pojimani ptirozenosti a hodnoty nabo-
zenského poznani, ba kazdého poznani, a také jeho historicity.

Je zieymé, Ze vSechny zminéné problémy potiebuji jest¢ dostateCné uzrat
a ze k tomu musi dochazet v co nejtésnéjsi vérnosti cirkvi, oviem zaroveni
s plnym porozuménim pro pozadavky nasi epochy.

[s. 41] Metodologické normy, které bude tfeba dodrzovat pti budou-
cich pracich komise, byly vypracovany na zakladé zkuSenosti, zejména
pak na zéklad¢ zkuSenosti II. vatikanského koncilu. Zminéné normy jsou
dostate¢né pruzné, takze umoziuji modifikace, které se s postupem casu
ukaZzou jako nezbytné.

Z témat, jez si komise pfedsevzala studovat, byla v dané chvili vybrana
Ctyfi:

1. Jednota viry.

2. Knézstvi.

3. Teologie nad¢je; kfestanskd vira a budoucnost lidstva.

4. Kritéria poznani kiest'anské moralky.

Vzhledem ke studiu téchto ¢tyt témat byly ustanoveny ¢tyfi subkomise.
Subkomisim piislusi, aby detailnéji vymezily sva vlastni témata.
Jina témata budou projednavana pozdéji.

Redakéni poznamka: Cesky preklad tohoto dokumentu MTK byl poprvé knizné publi-
kovan ve svazku: C. V. PospiSiL (ed.), Dokumenty MTK vénované metodé do roku 1995
a statuta MTK, preklad a tvodni studie: C. V. Pospisil, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2011, ISBN 978-80-7195-350-0.
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K ¢eskému vydani dokumentu MTK
,,O katolickém knézstvi“

V prvni fadé je tfeba si uvédomit, Ze tento velmi kratky dokument vznikl
v letech, ktera nasledovala tésné po II. vatikanském koncilu. Jednalo se
o teologicky boutlivou epochu, ktera vyzadovala, aby se ptfipominaly za-
kladni prvky katolické nauky. V tomto duchu je sepsan také prezentovany
dokument MTK, ktery bylo mozno oznacit i jako proklamaci. Pomineme-li
text z roku 1969, ktery se zabyva cili MTK, pak se jedna v zasadé o jeji
chronologicky prvni dokument.

Knézstvi nové smlouvy je zasadné Kristovym knézstvim a sluzba bis-
kupi a presbyterti zpfitomiuje Kristovu spadsonosnou obét’. Sttedem kies-
tanského zivota je eucharistie, kterou neni mozno slavit bez hierarchického
knézstvi. Urcit¢ neni bez zajimavosti, ze mezi knéZskymi sluZzbami neni
zminovan diakonat. Tématu diakonatu se vénuje chronologicky pozdéjsi
dokument MTK o diakonatu.' Kromé toho je vhodné upozornit také na dalsi
dokument MTK, v némz nalezneme text vénovany knézstvi jak hierarchic-
kému, tak v§eobecnému.?

Na konci dokumentu se setkdvame s tim, ze diecéze je definovana jako
mistni cirkev. V pozdé&jsich letech byla terminologickéd neujasnénost, jiz se
v dané véci vyznacuji i koncilni dokumenty, uptfesnéna nasledovné: parti-
kularni cirkev je diecéze a ji na roven postavené ¢asti Boziho lidu, zatimco
mistni cirkev je definovana na zaklad¢ jazykovych, historickych a socialné
kulturnich danosti. Konkrétné fe¢eno: v Ceské republice existuje cela fada
partikularnich cirkvi, nicméné jenom jedna cirkev mistni.?

Pteklad textu je pofizen z italského znéni v publikaci: CommissIONE TEo-
LOGICA INTERNAZIONALE, Documenti 1969-2004, Bologna 2006, s. 42—43.

Vzhledem ke kratkosti dokumentu se nezda byt vhodné prezentovat jeho
celkovou strukturu.

C. V. Pospisil

! Srov. MTK, Diakondt, vyvoj a perspektivy.
2 Srov. MTK, Whrand témata z eklesiologie, 7.
3 Srov. MTK, Wbrand témata z eklesiologie, 5.
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O katolickém knéZzstvi'
(1970)

1. Kazda hierarchicka sluzba v cirkvi se vaze na ustanoveni apostolt.
Tato sluzba chténa Kristem je pro cirkev esencidlni zalezitosti. Jejim pro-
stfednictvim se spasonosny tikon Pan¢ stava svatostné a historicky piitom-
nym pro v§echny generace kiestantl.

2.V nové smlouve neexistuje jiné knézstvi mimo knézstvi Kristova. Toto
knézstvi predstavuje naplnéni a piekonani vsech davnych druhl knézstvi.
V cirkvi jsou vSichni véfici povolani k tomu, aby na ném méli ucast. Hi-
erarchicka sluzba je nezbytna pro utvareni Kristova téla, v némz se toto
povoléani napliuje.

3. Jedin€ Kristus uskute¢nil dokonalou obét’, kdyz se sim obétoval pii
napliiovani Otcovy vile.

Sluzba biskupa a presbytera je tedy knézskou v tom smyslu, Ze zpfito-
miuje Kristovu sluzbu pfi uc¢inném hldsani evangelijni zvésti, pti shroma-
zd’'ovani a vedeni kiestanské komunity, pti odpousténi hiichi a pii slaveni
eucharistie, kde se specifickym zplisobem zptitomiuje jedina Kristova
obét’.

4. Ktest'an povolany ke knézské sluzb¢ tudiz prostfednictvim svéceni
nepiijima n¢jakou pouze vnéjsi funkci, nybrz dostava se mu zasadni Gcasti
na Kristové knézstvi, v jejiz moc pak reprezentuje Krista jak ve vedeni
komunity, tak tvaii v tvar vaci ni. Tato sluzba je tedy specifickym zpiiso-
bem prozivani kiestanské sluzby v ramci cirkve. Zminén4 specifi¢nost se
projevuje nejzietelnéji v nejvlastngjsi tloze hierarchického knézstvi, jiz je
predsednictvi pti slaveni eucharistie. Zminéné predsedani je nezbytné pro
plnou realitu kiestanského kultu.

Zvéstovani slova a pastyisky ufad jsou zaméteny k eucharistii, ktera
posvécuje celou kiest'anskou existenci ve svete.

5. Ackoli je tieba uznat urcitou dobu zrani cirkevnich struktur, nelze Cisté
charismatickou povahu pavlovskych cirkvi stavét do protikladu k ministe-
ridlni struktute jinych cirkvi.

¢ Text téchto tezi MTK schvalila ,,specifickym zptisobem*. Rozsahlejsi text MTK schvalila
jako ,,pracovni dokument* a je dostupny v publikaci: CoMMiSSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE,
1l Sacerdozio Ministeriale: ricerca storica e riflessione teologica, Ed. Dehoniane, Bologna
1972.
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0 katolickém knéZstvi (1970)

V prvotni cirkvi neexistoval takovyto protiklad, nybrz je zde patrna kom-
plementarita mezi svobodou Ducha, ktery udéluje své dary, a existenci
ur¢ité ministerialni struktury.

6. Sluzba nové smlouvy m4 kolegidlni rozmér podle modalit analogické-
ho uspotadani, at’' uz se jedna o biskupy ve spojeni s papezem univerzalni
cirkve, nebo o knéze ve spojeni s biskupem v mistni cirkvi.

Redakéni poznamka: Cesky pieklad tohoto dokumentu MTK byl poprvé knizng
publikovan ve svazku: C. V. PospiSiL (ed.), Dokumenty MTK venované eklesiologii
a svatostem do roku 1995 a dokument PBK Jednota a rozlicnost v cirkvi, preklad
a uvodni studie: C. V. Pospisil, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011,
ISBN 978-80-7195-272-5.
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Dokument MTK ,,Jednota viry a teologicky
pluralismus po vice nez ¢tyriceti letech*

Nasledujici dokument je chronologicky druhym, ktery Mezindrodni
teologickad komise, ustanovena Pavlem VI. dne 11. dubna 1969, vydala.
Text ve francouzském jazyce byl schvalen na zasedani komise ve dnech
10.—11. fijna roku 1972 a uvetejnén zhruba o rok pozdéeji. Nasledujici cesky
preklad vychézi z francouzského originalu a pfihliZi k italskému piekladu,
ob¢ jazykové verze se nachazeji v Enchiridion Vaticanum 4 — Documenti
ufficiali della Santa sede 1971-1973, EDB, Bologna 1978, n. 1801-1815.
Cisla jednotlivych odstavci patii k vlastnimu textu, &isla v zavorce jsme
vlozili my a odkazuji na margindlni oznaceni jednotlivych odstavcll v En-
chiridion Vaticanum 4. Jako ¢len Mezinarodni teologické komise se praci
na tomto textu ucastnil i J. Ratzinger, pozdé&jsi kardinal prefekt Kongregace
pro nauku viry a od roku 2005 papez Benedikt XVI.

Velmi dualezité je, Ze dokument indikuje hned v prvnim ¢lanku pravy
zdroj jednoty viry a teologického pluralismu v tajemstvi vtéleného Slova,
které se vymyka jakékoli vycerpavajici systematizaci. Pluralismus je tudiz
¢imsi nevyhnutelnym a v zasadé pozitivnim, protoze je zakodovan v po-
méru mezi tajemstvim vtélen¢ho Slova a celé fady slov v Pismu svatém.
Tento vztah implikuje metafyzickou hermeneutiku, o niz hovoti dokument
MTK O interpretaci dogmat z roku 1988, ktery miizeme povazovat za roz-
vedeni stru¢nych tezi obsazenych v tomto elaboratu, coz se tyka zejména
druhé ¢asti vénované trvalé platnosti dogmat. Zminéna pluralita vS§ak nesmi
prekracovat meze nasi spolecné kiest'anské a katolické identity. Dokument
obsahuje celou fadu lapidarné vyjadienych zasad trvale platnych v autentic-
kém kiestanském a katolickém teologickém mysleni, a proto si zasluhuje
nasi pozornost i po bezmala ctyficeti letech od svého vzniku.

Nemohu si ale odpustit jednu poznamku. Je sice nesporné, ze urcity
koten jednoty viry a plurality jejich vyjadfeni spatiujeme ve vtéleném
Slovu a v novozakonnich christologiich, které toto vycerpavajicim zptso-
bem nesystematizovatelné a nevycerpatelné tajemstvi vyjadfuji pomoci
harmonického svédectvi fady vzajemné se doplitujicich pohledi,' av§ak
nejposlednéjsi zdroj této jednoty v rozli¢nosti a rozli¢nosti v jednoté musi

! Na tomto misté si dovolim upozornit na dokument z roku 1984: PAPEZSKA BIBLICKA
KOMISE, Bible a christologie, zejména kap. 1. 3;2.2.2.2. c.
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Dokument MTK,, Jednota viry a teologicky pluralismus po vice neZ Ctyficeti letech”

byt samo tajemstvi Trojjediného, jenz je prece dokonalou jednotou bozstvi
v rozli¢nosti a mnohosti osob i dokonalou pluralitou v jednoté.?

Uvedena poznamka ukazuje, ze zakladni struktury mysleni v systematic-
ké teologii maji zcela evidentné€ nejen christologickou, ale také a pfedevsim
trinitarni strukturu. Témér stoprocentni koncentraci na christologicky za-
klad struktur mys$leni v teologii dokument pfesné odrazi dobu, kdy vznik-
nul, dobu, ktera se potykala s obrodou christologie, ale jesté neuchopila
odpovidajicim zpisobem pneumatologii a trinitarni teologii. V celém textu
nalezneme pouze jednu zminku o Duchu svatém, a to v souvislosti s pro-
blematikou jednoty a plurality v oblasti kiestanské moralky (¢ast ,,C*).
Jednou z dlouhodobych nemoci zapadni teologie je nedostatec¢ny duraz
na pneumatologii, coz s sebou casto nese redukci teologie na christologii
a v horsich ptipadech dokonce jen na badani o historickém JeziSovi, coz
nakonec nemuze neskoncit ve slepé ulicce, jako tomu bylo v ptipadé Old
Quest v devatenactém stoleti a jako tomu bude také s nékterymi vyhrang-
nymi trendy soucasného Third Quest.

Velmi zajimavy je ¢lanek 7:

,,Kritériem, které dovoluje rozliSovat mezi pravym a faleSnym pluralismem, je

vira cirkve, vyjadfend v organickém souhrnu svych normativnich prohlaseni. Za-

kladnim kritériem je Pismo svaté ve vztahu k vyznani véfici a modlici se cirkve.

Mezi dogmatickymi formulacemi maji prioritu ty, které pfedlozily starovéké

koncily. Formulace, které vyjadiuji urcitou reflexi kiest'anského mysleni, jsou

podrazeny tém, které vyjadiuji samotné skutecnosti viry.

Zékladni normou je tedy Pismo svaté, nicmén¢ nikoli odtrzené od zivota,
viry a modlitby cirkve. Nezanedbateln4 je i zminka tak zvaného chronolo-
gického kritéria, které napomaha orientovat se v hierarchii pravd, protoze
prioritu maji prohlaseni patristickych koncili. Mozna by se sluselo dodat,
ze obdobnou nebo dokonce vyssi prioritu maji pravdy vyznavané v nejstar-
Sich kiestnich vyznanich viry, mezi nimiz zaujima ¢elné misto Apostolské
vyznani viry fimské mistni cirkve.

2 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 234.
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Dokument MTK,,Jednota viry a teologicky pluralismus po vice nez ¢tyficeti letech”

Nyni piedstavime jednoduchou strukturu dokumentu, jak je to dnes ob-
vyklé:

Jednota viry a teologicky pluralismus

A) Rozméry problému
B) Trvala platnost dogmatickych formulaci
C) Jednota a pluralita v moralni teologii

Ctirad V. Pospisil
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Jednota viry a teologicky pluralismus’
(1972)

A) Rozméry problému

1. (1801) Jednota viry a pluralita jejich vyjadieni maji svilj posledni
zaklad v tajemstvi samotného Krista, které, ackoli je tajemstvim univer-
zalniho usmifeni a obnovy, napravy, shrnuti (srov. Ef 2, 11-22), ptekracuje
vyrazové prostiedky kazdé historické epochy, a proto se vymyka jakékoli
vycerpavajici systematizaci (srov. Ef 3, 8-10).

2.(1802) Jednota a podvojnost mezi Starym a Novym zakonem jakozto
zakladni historicky vyraz kiestanské viry predstavuje konkrétni vychozi
bod pro jednotu i pluralitu zminéné viry.

3. (1803) Dynamismus kiestanské viry a pfedevs§im jeji misijni charak-
ter v sob¢ zahrnuji povinnost vydavat z ni pocet na roviné rozumu. Ackoli
ktestanské vira neni néjakou filozofii, pfece jenom vtiskuje mysleni urcité
zaméfeni.

4. (1804) Pravda viry je vazana na svj historicky rozvoj od Abrahama
po Krista a od Krista az po parusii. V dusledku toho plati, ze ortodoxie
nespociva v pritakdni néjakému systému, nybrz v ucasti na rozvoji viry
a tim samym také na ja cirkve, ktera subsistuje jakozto jedina napfic¢ casem
a ktera je také pravym subjektem vyznani viry.

5. (1805) Skutec¢nost, ze pravda viry je prozivana v historickém rozvi-
jeni, implikuje jeji pomér k praxi a k déjinam této viry. Jelikoz se kiest’an-
ska vira zaklada na vtéleném Slovu, jeji historicky a prakticky charakter
se esencialné odliSuje od takové formy histori¢nosti, v niz by ¢lovék byl
vyhradnim tvircem vlastniho vyznamu.

6. (1806) Cirkev je sjednocujicim subjektem, v némz je dana jednota
novozakonnich teologii stejné jako jednota dogmat napfic¢ déjinami. Zakla-
da se na vyznani viry v zemtelého a vzkiiseného JeziSe Krista, jehoz hlasa
a slavi v moci Ducha svatého.

7. (1807) Kritériem, které dovoluje rozliSovat mezi pravym a faleSnym
pluralismem, je vira cirkve, vyjadiena v organickém souhrnu svych norma-
tivnich prohlaSeni. Zakladnim kritériem je Pismo svaté ve vztahu k vyznani

3 Text byl schvalen MTK ,,specifickym zpisobem.* Opravdu dikladny komentai téchto
zékladnich tezi se nachazi ve svazku. CoMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Pluralismo:
unita della fede e pluralismo teologico, Ed. Deoniane: Bologna 1974.
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Jednota viry a teologicky pluralismus (1972)

vétici a modlici se cirkve. Mezi dogmatickymi formulacemi maji prioritu
ty, které ptredlozily starovéké koncily. Formulace, které vyjadfuji ur€itou
reflexi kfest’anského mysleni, jsou podrazeny tém, které vyjadiuji samotné
skute€nosti viry.

8. (1808) Ackoli soucasna situace cirkve vykazuje nartst pluralismu,
pluralita nachazi své meze ve skutecnosti, ze vira utvaii spolecenstvi lidi
v pravde, kterd se stala pfistupnou skrze Krista. Proto je nepfipustné kaz-
dé takové pojeti viry, které by ji redukovalo pouze na Cisté¢ pragmatickou
spolupraci bez spolecenstvi v pravdé. Tato pravda neni vazana na zadny
teologicky systém, nybrz je vyjadfena v normativnich prohlasenich viry.

Tvari v tvar takovym prezentacim nauky, které jsou zna¢né dvojznacné,
nebo dokonce protikladné vzhledem k vife cirkve, ma cirkev moznost odha-
lovat blud i povinnost odstrafiovat ho, a to az po formalni odvrzeni hereze
jako nejzazsi prostiedek, jak ochranovat viru Boziho lidu.

9. (1809) Kvuli univerzalnimu a misijnimu charakteru kiestanské viry
plati, Ze udalosti a slova Boziho zjeveni je nutno ¢as od ¢asu nové promyslet,
noveé formulovat i noveé prozivat uvniti kazdé lidské kultury, kdyz chceme,
aby tyto udalosti a tato slova Boziho zjeveni davaly odpovéd’ na otazky, které
jsou zakotenény v srdci kazdé lidské bytosti, a aby inspirovaly modlitbu, kult
a kazdodenni Zivot Boziho lidu. Timto zptisobem Kristovo evangelium privadi
kazdou kulturu k jeji plnosti a zaroven ji podrobuje kreativni kritice. Mistni
cirkve, které se pod vedenim svych pastytil vénuji tomuto nelehkému tkolu
vtélovat kiestanskou viru do prislusnych kultur, musi stale udrzovat soudrz-
nost a spolecenstvi s univerzalni cirkvi minulosti i pfitomnosti. Diky tomuto
svému usili zminéné mistni cirkve piispivaji jednak k prohloubeni kiest'anské
viry, jednak k pokroku teologické reflexe v ramci univerzalni cirkve, a tak
privadéji lidsky rod v celé jeho rozlicnosti k té jednoté, jakou si pieje Bih.

B) Trvala platnost dogmatickych formulaci

10. (1810) Dogmatické formulace je nutno nahlizet jako odpovédi
na presné vymezené problémy a pravé v tomto smyslu také zistavaji trvale
platné. Jejich trvaly uZzitek je vazan na trvalou aktualitu problémi, o néZ se
jedna. Navic nesmime zapominat, Ze nasledné otazky, které si kiest'ané kla-
dou ohledné vyznamu BozZiho slova, z4rove s jiz dosazenymi odpovéd’mi
jsou navzajem zivotné propojeny tak, ze odpovédi dneska vzdy né&jakym
zpusobem predpokladaji odpovedi veerejska, pokud se na né nedaji prevést.
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Jednota viry a teologicky pluralismus (1972)

11. (1811) Dogmatické definice obvykle pouzivaji béznou mluvu. Ackoli
nékdy tyto definice pouzivaji zfetelné filosofické pojmoslovi, nikdy cirkev
nezavazuji k néjaké specifické filosofii, nybrz pouze vyjadiuji skutecnosti,
které jsou zdkladem spole¢né lidské zkuSenosti a které zminéné terminy
dovolily vymezit.

12. (1812) Tyto definice nesmé&ji byt nikdy nahlizeny tak, jako kdyby
byly odtrzeny od obzvlasté autentického vyjadieni Boziho slova v Pismu
svatém. Nesmi byt také odtrhovany od evangelijni zvésti v kazdé dobé.
Zminéné definice ostatné poskytuji métitka tohoto zvéstovani, aby se
dochézelo k interpretaci, kterd by byla pro zjeveni stdle vhodnéjsi. Toto
zjeveni ale zUstava stale totozné, a to nejen co do podstaty, nybrz také
v zékladnich [dogmatickych] formulacich.

C) Jednota a pluralita v moralni teologii

13. (1813) Pluralismus na poli moralky se projevuje ptedevsim v aplikaci
obecnych principt na konkrétni okolnosti. Tento pluralismus se jesté rozsi-
fuje, kdyz dochazi ke kontaktiim mezi kulturami, které se predtim vzajemné
neznaly, nebo kdyz se jedna o rychlé promény spolecnosti.

Nicméné zakladni jednota se projevuje prostifednictvim spolecné ucty
k lidské dustojnosti, ktera implikuje imperativy pro zplsob Zivota.

Svédomi kazdého ¢loveéka vyjadiuje urcity pocet zasadnich pozadavkil
(stov. Rim 2, 14), které jsou v nasi dobé uznany ve vefejnych deklaracich
o zékladnich pravech clovéka.

14. (1814) Jednota kiest'anské moralky se zaklada na trvale platnych
principech, jez jsou obsazeny v Pismu svatém, osvétlovany tradici a kazdé
generaci predkladany ucitelskym uradem cirkve. Pfipomeneme nyni hlavni
linie: uceni a ptiklady Boziho Syna, jenz nam zjevuje srdce svého Otce;
ptipodobniovani se jeho smrti a vzkiiseni; Zivot podle Ducha uvnitf cirkve
ve vife, nad¢ji a lasce, abychom se tak obnovovali podle Boziho obrazu.

15. (1815) Nezbytna jednota viry a spolecenstvi nebrani rozli¢nosti po-
volani a osobnich preferenci v tom, jak ¢lovek pristupuje ke Kristovu ta-
jemstvi a jak ho proziva.

Kiest'anova svoboda (srov. Gal 5, 1.13), daleka toho, aby v sobé zahr-
novala bezmezny pluralismus, vyZaduje nejen ustaviéné usilovani o plnou
objektivni pravdu, ale také trp&livost viiéi svédomi téch slabgich (srov. Rim
14, 15; 1 Kor 8).
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Jednota viry a teologicky pluralismus (1972)

Ohled na autonomii lidskych hodnot a na legitimni odpovédnost v mrav-
ni oblasti implikuje, Ze kiest'ané maji moznost v ¢asnych zaleZitostech ana-
lyzovat urcité véci rozdilnym zpisobem a také ptijimat odlisna rozhodnuti.
Tato rozli¢nost mize byt zahrnuta v jedné jediné posluSnosti vife v lasce
(srov. GS 43).

Dokument byl schvdlen dne 11. 7ijna 1972.

Redakéni poznamka: Cesky preklad tohoto dokumentu MTK byl poprvé knizné
publikovan ve svazku: C. V. PospisiL (ed.), Dokumenty MTK vénované metode
do roku 1995 a statuta MTK, pteklad a ivodni studie: C. V. Pospisil, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, ISBN 978-80-7195-350-0.
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a apostolska posloupnost* z roku 1974

Predesilame, Ze pieklad dokumentu je pofizen na zéklad¢ jeho znéni
v EV 5. Prislusna marginalni ¢isla odstavci z této edice jsou uvedena v za-
vorce u prislusnych pasazi ceského znéni. Usnadiiuje se tak vyhledavani
v textu a také moznost nalezeni piislusného textu v originalnim znéni.

Dokument si klade za cil predlozit katolickou nauku o apoStolskosti
cirkve a o apostolské posloupnosti, protoze ekumenicky dialog je plod-
ny, pokud si katolici, ktefi se na ném podileji, uchovaji svou katolickou
identitu (€. 434). Vychozim bodem je Pismo svaté, ovsem ¢tené ve svétle
tradice, nebot’ je to pravé tradice, kterd odhaluje inspirovany a normativni
raz Pisma (€. 439). Cely tivod ma vylozené metodologickou povahu a jasné
stoji na principu, Ze porozuméni ur¢itému textu nutné vyzaduje brat v potaz
jeho dalsi pisobnost v d&jinach, tedy tradici, protoze Cisté historicka a gra-
matickd analyza psaného textu nema moznost dolozit, Ze existuje n&jaky
jediny spravny historicky zpusob aplikace toho, co v textu stoji (¢. 441).
Pouha fixace na text Nového zdkona znamena odtrhovani danych vypo-
vedi od zivota cirkve a nerespektovani dynamické korelace mezi Novym
zakonem a cirkvi samotnou. Déle je tfeba vzit v potaz skutecnost, Ze Novy
zakon je celek, v jehoz ramci nelze oddé€lovat to, co je piimo od apostold,
od spist, které sepsali az jejich zéci. Pro cirkev je tedy normativni nejenom
bezprostedné to, co pochazi od apostold, ale i novozakonni knihy pocha-
zejici z nasledujici generace.

V prvni kapitole se vychazi ze skutecnosti v§eobecného ¢i kfestniho
knézstvi, které ma rozmér moralni, eschatologicky a kulticky. Posledné
zminény rozmér vSak predpoklada pfedevsim spolecné slaveni eucharistie
(¢. 449). To vsak implikuje sluzbu piedsedani eucharistii, kterou ustanovil
sam Kristus, a to zejména ve vyvoleni Dvanacti. Aby tato sluzba trvala,
musi se predavat. Apostolskost cirkve tedy nestoji pouze na vyznavani apo-
Stolské viry, nybrz také na posloupnosti pfedavni zminéné sluzby (¢. 450).

Druha kapitola hovoti o piivodu apostolského zakladu cirkve, ktery ma
jednak historickou, jednak duchovni povahu. Historicky se jedna o usta-
noveni Dvandcti, o jejich dalsi formaci ze strany Krista i o jejich potvrzeni
po Velikonocich, protoze oni byli oficialnimi svédky Kristova vzkiiSeni.
Povédomi o této esencialni struktuie se projevuje v tom, Ze po Jidasove od-
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padu apostolové ihned ustanovili jednoho z u¢edniki na jeho misto, i v tom,
ze Pavel si byl jasn€ védom nutnosti byt v jednoté¢ s Dvan4cti (€. 451).
Duchovni povaha apostolského zakladu cirkve pak tkvi v tom, ze to byli
predevsim apostolové, kdo od pocatku predsedali eucharistii, k ¢emuz jim
davala opravnéni predevsim jejich osobni ui¢ast na posledni vecefi.

Ve tireti kapitole se probira apostolska posloupnost v déjinach. Jiz no-
vozakonni spisy pochdzejici z poapostolské doby ukazuji, ze cirkevni spo-
leCenstvi rozpoznalo apostolskou sluzbu jako néco, co patii k esencialni
struktufe spolecenstvi. Sdm zivot si tedy vynutil pokracovani této sluzby
ve formé episkopatu, ktery se v prub&hu prvni poloviny druhého stoleti
prosadil ve vSech jednotlivych partikularnich cirkvich. Ustanoveni téchto
pokracovatelt v dile apostolti samotnymi apostoly a jejich nastupci je vi-
ditelnym a institucionalizovanym projevem pokracovani v apostolskosti
cirkve. Zminuje se také piislib vzkiiseného Krista, Ze zistane s Jedenacti
(srov. Mt 28, 18-20), coz se vztahuje také na nastupce apostolt (¢. 455).
Pfipomina se, ze jiz v listech svatého Ignace z Antiochie je patrna primarni
role pfisuzovand biskupovi.

Dovolim si viak podotknout, Ze v piipadé listu adresovaného Rimantim
to tak Uplné€ jasné neni. Vedou se rovnéz diskuse, zda tyto listy opravdu
pochazeji z pocatku druhého stoleti, nebot’ zejména evangelickym teolo-
gim se zda nepravdépodobné, ze episkopat by se v antické cirkvi prosadil
tak rychle. Ke zmén¢ datace vsak zatim nejsou zadné hmatatelné doklady.

Klement a Irenej jasné tematizuji apoStolskou posloupnost, pii jejimz
predavani se projevuje jako klicovy obtad vkladani rukou (¢. 457).

Duchovnimu rozméru apostolskosti cirkve je vénovana 4. kapitola.
Samo vkladani rukou a piedani pravomoci je zaméteno prave k duchovni-
mu rozméru apostolskosti cirkve jako celku. V €. 462 se tika:

»Pravidlo viry je tedy uritym typem kfestni katecheze, v niz se vyjadiuje tri-
nitarni obsah, a to jakozto jednota formy a obsahu pfedstavuje trvalou vefej
apostolskosti a katolicity cirkve. Pravidlo viry realizuje apostolskost tak, ze
vaze zvéstovatele viry na kristovsko-pneumatologicky princip. Tito zvéstovatelé
nehovofi ve svém vlastnim jménu, nybrz jsou svédky toho, ¢emu naslouchali
(srov. Jan 7, 18; 16, 13nn.; atd.).”

Apostolska vira ma tedy nejen trinitarni obsah, ale také trinitarni formu
tykajici se jejiho pfijeti a vyznavani, protoze jediné diky Duchu mizeme

JeziSe rozpoznat jako Pana a skrze n¢ho pak poznavat Otce. Tato vira je
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pokiténému vlastni, protoze v ném pasobi Duch. Zaroven ale véfené tajem-
stvi jednotlivce piekracuje, je tedy vzhledem k nému transcendentni, proto
také nutné potiebuje komunitu a apostolskou sluzbu. Ordinovana sluzba mu
prave toto ma pfipominat a objasiiovat. Proto se také apostolska sluzba vy-
razné lisi od nauky doktorti a nema nic spole¢ného s néjakym mocenskym
diktatem (€. 463). Zaroven se ale pfipomind, Ze i pastyii se musi nechavat
poucovat od komunity. Pokud chceme byt piijimani, musime druhé nejprve
sami piijimat. Kristus nejprve dokonale piijal naSe lidstvi, a teprve na tomto
zaklad¢ vyslovil narok na to, Ze by mél byt se svou zvésti piijat.
Apostolskost se tedy tyka vSech zdkladnich rozmérii Zivota cirkve:

,,V cirkvi se nic nevymyka apostolskému zprostiedkovani, ani pastyfi, ani stad-
ce, ani principy viry, ani prikazani kiestanského zivota. Ordinovana sluzba
vykazuje dokonce dvoji vazbu na toto zprostfedkovani, nebot’ i ona sama je
na jedné stran¢ podfizena pravidlu kfestanskych prvopocatki a na druhé stra-
n¢ —jak to vyjadiuje sv. Augustin — ma zavazek nechat se instruovat komunitou
veticich, jez ma za povinnost ucit.” (€. 464).

V ¢&. 465 se z toho vyvozuje, Ze zadny hlasatel evangelia nemé pravo
pripravovat projekt zvéstovani evangelia na zakladé vlastnich osobnich hy-
potéz, coz je dano prave apostolskosti projektu, do néhoz ordinaci vstoupil.
Navic pravo vyslat nékoho jako hlasatele evangelia nema zadna komunita
sama o sobé&, coz je spjato s transcendenci zvéstované viry vzhledem k jed-
notlivci 1 jednotlivé komunité. Toto poslani se musi odvozovat od Krista
a od apostoll, musi tedy existovat apostolska posloupnost.

Pata kapitola se zabyva piimo apostolskou posloupnosti a problema-
tikou jejiho predavani v dé€jinach. Velmi diilezité je to, ze apostolska po-
sloupnost se tyka celé cirkve, ale nevychazi z ni, nybrz z Krista samotného,
jehoz ma tato sluzba svatostné zpfitomnovat (¢. 472). Cirkev tedy nemutize
rozhodnout o tom, zda tuto esencialni strukturu chce, nebo ne.

Posledni, Sesta kapitola pojednava o hodnoceni sluzeb v nekatolickych
cirkvich. V ¢. 474 se konstatuje, ze pravoslavna cirkev a cirkve nesjedno-
cené s Petrovym stolcem, které si uchovaly apostolskou posloupnost, nikdy
nebyly Uplné odtrzeny od katolické cirkve. Na tomto zakladé spole¢né apo-
Stolskosti a jejiho svatostného vyrazu v apostolské posloupnosti je mozné
obnoveni plného spolecenstvi mezi nimi a katolickou cirkvi.

V ¢&. 475 se hovoti o dialogu s anglikdnskou cirkvi, ktera si uchovala
vkladani rukou. Nekonstatuje se, stejné jako v predchozim piipad¢, odtrzeni
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od katolické cirkve. Netika se ale také, ze plné sjednoceni je jednoduse
mozné.

Na tomto mist¢ je tieba pfipomenout to, co tvrdi J. Ratzinger ve svém
Doktrindlnim komentdri k Ad tuendam fidem, kdyz jako definitivni nauku
hodnoti prohlaseni Lva XIII. o neplatnosti anglikanskych svéceni.! Zaroven
je ale nutné podotknout, Ze anglikansti biskupové v nékterych ptipadech
prijimali svéceni od starokatolickych biskupti, u nichz je apostolska po-
sloupnost nezpochybnitelna, takze cely ptipad je opravdu velmi kompliko-
vany. Po rozhodnuti svétit v anglikanském spolecenstvi také Zeny se notné
vzdalila moZnost sjednoceni s katolickou cirkvi.
protoze na zakladé popfeni principu tradice a ve jménu pravidla ,,sola Scrip-
tura‘ se u nich projevilo odlisné pojeti cirkve a vymizelo svatostné knézstvi
(€. 476). Narozdil od predeslych ptipadii se nyni vyslovné hovoti o odtrzeni
od katolické cirkve. Zaroven se konstatuje v souladu s LG, ¢l. 8, ze i zde
nachazime tadu prvkl apostolskosti, nicméné neni zde apostolska posloup-
nost. Jednota cirkve nemiize byt obnovena jinak nezli svatostné (¢. 478),
a proto by toto sjednoceni muselo implikovat proménu postoje zminénych
cirkvi k problematice svatostného pokracovani apostolské sluzby.

Nyni pfedlozime strukturu dokumentu, kterou sama MTK neuvadi:

Apostolskost cirkve a apostolska posloupnost
Predmluva
1. Apostolskost cirkve a spoleéné knézstvi
II. Pavod apostolského zdkladu cirkve
II1. Apostolové a apostolska posloupnost v déjinach
IV. Duchovni aspekt apostolské posloupnosti
V. Apostolska posloupnost a jeji predavani

VI. Poznamky k hodnoceni nekatolickych sluzeb

C. V. Pospisil

I Srov. EV 17, &. 1152. Cesky pieklad: C. V. PospisiL, Hermeneutika mystéria, Praha—Kos-
telni Vydii 2010, 3. vydani, s. 209.
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Apostolskost cirkve a apoStolska posloupnost’
(Cette étude)
(1974y’

Predmluva

(434) Tato studie si klade za cil vyjasnit pojem apostolské posloupnosti,
a to na jedné stran¢ proto, Ze piedstaveni katolické nauky v dané véci se
jevi velmi uzitecné pro zivot katolické cirkve, na druhé stran¢ proto, ze
to odpovida pozadavkiim ekumenického dialogu. Ekumenicky dialog se
totiz rozb&hl témét vSude ve svété a je plodné€ otevien budoucnosti, pokud
katolici, ktefi se ho u€astni, zlistavaji vérni své katolické totoznosti. Piejeme
si proto ptredlozit nauku katolické cirkve ohledné apostolské posloupnosti,
abychom timto zptisobem utvrdili nase bratry ve vife a abychom ptispéli
k rozvijeni a zrani ekumenického dialogu.

(435) Nyni predlozime vycet uréitych tézkosti, s nimiz se ¢astéji poty-
kame:
— Co Ize vyvozovat ze svédectvi Nového zakona, kdyz k nému piistupujeme
veédecky? Jak dokladat souvislost mezi Novym zakonem a tradici cirkve?
— Jakou roli hraje v apostolské posloupnosti vkladani rukou?
— Nesetkavame se snad v urcitych kruzich s tendenci redukovat bud’ apos-
tolskou posloupnost na apostolskost spole¢nou celé cirkvi, anebo zase apo-
Stolskost cirkve na apostolskou posloupnost?

2 Tato deklarace MTK je zasadni pro ekumenismus. Text vypracovany specialni skupinou
v ramci MTK se skromné prezentuje jako ,,pracovni dokument* (working paper), ovsem sku-
tecnost, ze je publikovan s autorizaci Svatého stolce znamend pfinejmensim to, Ze v ném neni
nic, co by bylo v rozporu s katolickou virou. Ve velmi peclivé syntéze se pojednava o nejdis-
kutovangjsich bodech dané tematiky: sepéti mezi Pismem svatym, tradici a magisteriem;
vyznam vyrazu ,,apostolska posloupnost” (nezaménovat s ,,apostolskosti nauky*); biblické
zaklady ,,apostolské sluzby*; ordinace jako jediny zptisob uznavany katolickou naukou pro
predavani ,,apostolské posloupnosti®; pozadavky a obtize spjaté s uznavanim ,,sluzeb* ze
strany nekatolickych komunit; fada dalSich otazek, které jsou s danymi body spjaty.

Je tieba podotknout, Ze ne vSichni ¢lenové MTK souhlasili se vSemi jednotlivymi tvrzenimi
tohoto textu. V disledku toho mnohé zalezitosti ziistavaji oteviené. Obzvlastni diraz je po-
loZen na piijatou metodu, nebot’: ,,pokud by se dospélo k souladu ve véci metodologickych
principt, pak by byla pfekonana valna vétsina obtizi mezi konfesemi.*

3 Poznamka piekladatele: ComMMmisSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Documenti 1969-2004,
Bologna 2006, s. 48 uvadi jako datum vzniku rok 1973, jedna se o schvaleni dokumentu
MTK, zatimco edice v EV 5, s. 266 uvadi datum 17. dubna 1974, coz je datum zvefejnéni.
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— Jak hodnotit sluzby jinych cirkvi a kiest’anskych komunit z hlediska jejich
poméru k apostolské posloupnosti?

(436) V pozadi vSech téchto otazek se nachazi problematika poméru
mezi Pismem svatym, tradici a slavnostnimi prohlaSenimi cirkve.

(437) Cela nase reflexe je nesena vizi cirkve, ktera ve své uplnosti z Otco-
vy vile vyvéra z Kristova velikono¢niho tajemstvi, kterd je ozivovana Du-
chem svatym a ktera je organicky strukturovana. Nasim zamérem je situovat
vlastni a esencidlni roli apoStolské posloupnosti do celé cirkve, ktera vy-
znava apostolskou viru a vydava svédectvi svému Panu.

(438) Nasim vychodiskem je Pismo svaté, které ma pro nas dvoji hodno-
tu: jednak jako historicky dokument, jednak jako inspirovany text. Jakozto
historicky doklad Novy zdkon vypravuje zasadni skutecnosti poslani Jezi-
Sova i poslani cirkve prvniho stoleti. Jakozto inspirovany text Pismo svaté
dosvédcuje tyto zakladni skutecnosti, vyklada je a vyjevuje jejich pravy
vnitini vyznam a jejich dynamickou propojenost. Jakozto vyjadieni Boziho
mysSleni prostfednictvim lidského slova ma Pismo svaté direktivni hodnotu
pro mysleni Kristovy cirkve v kazdé dobé.

(439) Cetba Pisma svatého, ktera mu ptiznava jakozto inspirované knize
normativni raz pro cirkev vSech dob, musi byt nezbytné ¢etbou konanou
v rdmci cirkevni tradice, kterd uznala Pismo svaté jako inspirované a nor-
mativni. Toto uznani normativniho razu Pisma svatého ve svych zakladech
implikuje uznani tradice, v jejimz ramci Pismo svaté zralo, bylo nahliZeno
a prijimano jakozto inspirované. Normativni raz a vztah Pisma k tradici
se tudiz vzajemné podminuji. Z toho vyplyva, ze kazdé pojimani Pisma
svatého teologického typu je zaroven nahlizenim eklezialnim.

(440) Celek tohoto dokumentu mé tedy nasledujici vychozi metodolo-
gicky bod: Jakykoli pokus o rekonstrukei, ktery by chtél izolovat jednotlivé
faze vzniku novozakonnich spisti a oddé€lovat je od jejich zivouciho piijeti
ze strany cirkve, je v rozporu sam se sebou.

(441) Tato teologickd metoda, ktera vidi v Pismu svatém nedé¢litelny
celek vazany na zivot a mysleni komunity, v niz je Pismo svaté poznavano
a uznavano jakozto takové, rozhodné s sebou nenese negovani hlediska
déjin prostfednictvim urcitého cirkevniho a priori, které by nas zbavova-
lo povinnosti ¢ist Pismo svaté podle pravidel historické metody. Metoda,
ktera je zde aplikovana, dovoluje ukazat na meze ¢irého historismu. Tato
metoda si je jasné védoma toho, Ze ¢isté historickd analyza né&jaké knihy,
ktera je pojimana odtrzen¢ od d¢jin svého vlivu, nemuze s jistotou dolozit,
ze konkrétni putovani viry v déjinach je jediné moZné. Tyto limity histo-
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rické prokazatelnosti, o nichZ nelze pochybovat, vSak nelikviduji hodnotu
a zévaznost, které historickému poznani ptisluseji. Pfesné naopak, sku-
teCnost piijeti Pisma svatého jako takového, které ma pro prvotni cirkev
konstitutivni hodnotu, musi byt stidle znovu promysleno ve svém pravém
vyznamu, COZ znamena, ze je tfeba znovu promyslet pomér mezi ¢astmi
Pisma v jejich rozdilnosti i jednoté daného celku. Re¢ené rovnéz implikuje,
7e Pismo svaté samo nelze rozdélit na vedle sebe polozené kusy, z nichz
kazdy by se nachazel v zdkladech projektu zivota zaméfeného na JeZziSe
z Nazareta, nybrz ze Pismo je tfeba vnimat jako vyraz historického procesu,
jenz vyjevuje jednotu a katolicitu cirkve. V pribéhu tohoto procesu, jenz
sestava ze tii etap: doba pied velikonocemi, apostolska doba, poapostolska
doba,* si kazda faze uchovava svoji vlastni zavaznost. Je vyznamné, Ze viri
apostolici, o nichz hovoii Dei verbum (¢l. 18), mohli vytvofit uréitou cast
novozéakonnich spisii. Pravé v tom se zietelné projevuje zpisob, jimz ko-
munita JeziSe Krista fesila problém, jak zlistat apostolskou, 1 kdyZ se stala
poapostolskou. V dusledku toho existuje specificky normativni charakter
poapostolské ¢asti Nového zakona pro cirkev po apostolech, ktera je beze-
sporu vybudovéna na apostolech, ktefi zase maji jako zéklad JeZiSe Krista.

(442) V poapostolskych spisech samo Pismo svaté vydava svédectvi
o tradici a zacind se jiz projevovat magisterium, které se odvolava na uceni
apostolu (srov. Sk 2, 42; 2 Petr 1, 20). Toto magisterium se plné rozvine
ve druhém stoleti, kdyz se pojem apostolské posloupnosti stane zcela vy-
slovnou zalezitosti.

(443) Pismo svaté a tradice spolecné, meditované a autenticky interpre-
tované magisteriem, nam vérn¢ piedavaji uceni Jezise Krista, naSeho Boha
a Spasitele, a reguluji nauku, jiz ma za kol cirkev hlasat vS§em narodim
a vstépovat kazdému pokoleni az do konce veékd.

(444) V této ve vlastnim slova smyslu teologické perspektivé — v souladu
s naukou II. vatikanského koncilu — jsme redigovali nésledujici vypovédi
o0 apostolské posloupnosti a 0 hodnoceni sluzeb, které se nachazeji v cirk-
vich a komunitach, jez jesté nejsou v plném spolecenstvi s katolickou cirkvi.

4 Osobni pritomnost apo$tolt charakterizuje apostolskou dobu, jiz nelze piesné chronologicky
vymezit, nebot’ apostolé odesli z tohoto svéta v riiznych mistnich cirkvich a v riiznych letech.
Poapostolska doba je chapana jako tidobi po smrti apostolt az po vznik kanonickych spisi,
které se Casto prezentuji pod jmény a autoritou apostolt z diivodu kontinuity jejich poselstvi,
jez tyto spisy aktualizuji.
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I. Apostolskost cirkve a spolecné knézstvi

(445) 1. Ve vyznanich viry nachazime tvrzeni, ze cirkev je apoStolska.
To znamena nejenom to, ze cirkev pokracuje ve vyznavani apostolské
viry, ale také to, Ze je rozhodnuta Zit podle normy prvotni cirkve, ktera se
zrodila z prvnich Kristovych svédki pod vedenim Ducha svatého, jejz ji
Pan daroval po svém vzkiiSeni. Epistoly a Skutky apostolt nam ukazuji
ucinnou piitomnost Ducha v celé cirkvi nejen vzhledem k jejimu rozsiteni,
ale také a jesté vice vzhledem k proméné srdci. Duch svaty uvadi lidska
srdce do souladu s vnitinim smyslenim samotného Krista. Mucednik St&pan
opakuje slova odpusténi, ktera vyikl umirajici Pan; Petr a Jan podstoupi
bicovani a raduji se z toho, Ze byli hodni trpét pro n¢ho; Pavel nese na svém
téle znameni Kristova utrpeni (srov. Gal 6, 17) a pieje si, aby mél ti¢ast
na Kristové smrti (srov. Flp 3, 10), nechce znat nic jiného nezli Uktizova-
ného (srov. 1 Kor 1, 23; 2, 2) a vnima svou existenci jako pti¢lenéni k vy-
kupné obéti kiize (srov. Flp 2, 17; Kol 1, 24).

(446) 2. Toto ztotoznéni se s Kristovym smyslenim a piedevsim s jeho
obétni smrti za svét predstavuje posledni vyznam kazdého zivota, ktery
chce byt kiest'ansky, duchovni, apostolsky.

(447) Z uvedeného divodu prvotni cirkev pfizpisobuje knézskou ter-
minologii Starého zdkona Kristu, velikono¢nimu Berankovi nové smlouvy
(srov. 1 Kor 5, 7), a v zavislosti na ném také kiestantim, jejichz zivot se
vyznacuje vztahem k velikono¢nimu tajemstvi. Kiestané, obraceni pro-
sttednictvim hlasani evangelia, jsou pfesvédcCeni, Ze prozivaji svaté a kra-
lovské knézstvi, jez je na né duchovné pteneseno z lidu Staré smlouvy (srov.
1 Petr 2, 5.9; srov. Ex 19, 6; 1z 61, 6). Toto pieneseni svatého a kralovského
knézstvi je umoznéno prostiednictvim obétniho sebedarovani toho, ktery
v sobé rekapituluje vSechny minulé obéti a jenz otvira cestu k bezvyhradné
a eschatologické obéti cirkve.’

(448) Kiestané jakozto zivé kameny nové stavby, jiz je cirkev, opravdu
uctivaji Boha v novosti Ducha. Je to ticta osobni, coZ znamena ptredkla-
dani vlastniho zivota ,,jako zZivé, svaté a Bohu milé obéti* (srov. Rim 12,
In.; 1 Petr 2, 5), a zaroven ucta komunitni, pro¢ez vSichni spole¢né pied-
stavuji onu ,,duchovni stavbu,* ,,svaté a kralovské knézstvo* (srov. 1 Petr

5 Srov. Sv. AUGUSTIN, De civitate Dei, X, c. 6.
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2,9), jejichz tcelem je ptinaset ,,duchovni obéti milé Bohu prostrednictvim
JeziSe Krista“ (srov. 1 Petr 2, 5b).°

(449) Toto kné€zstvi ma zaroven rozmér moralni — musi byt vykonavano
kazdodenné a v kazdém tkonu vSedniho Zivota — a rozmér eschatologicky,
protoze Kristus z nas ucinil ,,kralovské knézstvo pro svého Boha Otce*
(srov. Zj 1, 6; 5, 10; 20, 6) pro eschatologickou budoucnost, a rozmér
ve vlastnim slova smyslu kulticky, nebot’ eucharistii, z niz kiestané ziji,
sv. Pavel pfirovnava jednak ke starozdkonnim obé&tem, jednak ji prezentuje
jako protiklad k obétem ptinaSenym pohany (srov. 1 Kor 10, 16-21).

(450) 3. Nuze tedy kviili ustaveni, ozivovani a uchovéavani tohoto knéz-
stvi kiestant Kristus ustanovil ur¢itou sluzbu. Prostiednictvim znameni
a zaméfeni této sluzby Kristus komunikuje svému lidu v prib¢hu déjin
plody svého zivota, své smrti a svého vzkiiseni. Prvni zaklady této sluzby
byly poloZeny jiz pti povolani Dvanacti, ktefi zaroven pfedstavuji novy Iz-
rael v jeho Gplnosti a kteti po Velikonocich budou privilegovanymi svédky
poslanymi zvéstovat evangelium o spase, vidci nového lidu, ,,spolupracov-
niky Boha® pii vystavbé chramu (srov. 1 Kor 3, 9). Role této sluzby je pro
kazdou generaci kiest’anil zcela zasadni. Tato sluZzba se tudiZ musi pfedavat
pocinaje od apostolil prostiednictvim nepierusené posloupnosti. Jestlize 1ze
tvrdit, Ze cela cirkev je ustavena na zakladé apostoll (srov. Ef 2, 20; Zj 21,
14), pak je tieba zaroven jednoznaéné zastavat to, Ze zminéna apostolskost
spolecna celé cirkvi se vaze na apostolskou posloupnost v dané sluzbé, coz
je urcita nezadatelna cirkevni struktura zamétena ke sluzbé vSem véticim.

I1. Pivod apostolského zakladu cirkve

(451) Vlastni charakter apostolského zakladu je soucasné historicky
i duchovni.

Tento zaklad je historicky natolik, nakolik je ustaven Kristem v priibéhu
jeho pozemského Zivota. Jedna se o povolani Dvanacti jiz na pocatku Je-
ziSova vefejného pusobeni, o jejich formaci k tomu, aby byli predstaviteli
nového Izraele a aby byli vzdy tésné spjati s JeziSovym velikono¢nim pu-
tovanim, které vrcholi v kiizi a ve vzkiiseni (srov. Mk 1, 17 a 3, 14; Lk 22,

M

28; Jan 15, 16). VzkiiSeni nerusi, ale naopak potvrzuje predvelikonoéni

¢ Poznamka piekladatele: Jak edice v EV 5, tak v CoMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE,
Documenti 1969-2004, s. 54 na tomto mist¢ uvadéji 1 Petr 2, 8. Konfrontace s biblickym
textem vSak odhaluje omyl v odkazu, a proto tento udaj opravujeme.
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apostolskou strukturu. Kristus ustavuje Dvanact jakozto zvlastni svédky
svého vzkiiSeni, a to podle potadku, ktery on sam stanovil pted svou smrti.
Nejstarsi vyznani viry ve Vzkiiseného hovoti o Petrovi a Dvanacti jako
o privilegovanych sv&dcich vzkiiSeni (srov. 1 Kor 15, 5). Ti, které k sob¢
Jezi§ ptidruzil od pocatku své sluzby az po Velikonoce, mohou vetejné
dosvédcovat, zZe je to opravdu Jezi§ sam, kdo vstal z mrtvych (srov. Jan
15, 27). Po Jidasove odpadu a jesté pied Letnicemi prvni starosti Jedenacti
bylo to, aby pfedali G¢ast na své apostolské sluzbé jednomu z uc¢ednikd,
kteti doprovazeli JeziSe po jeho kitu, aby byl spolu s nimi svédkem Jezi-
Sova vzkfiSeni (srov. Sk 1, 17.22n.). Sam Pavel, kterého VzkiiSeny povolal
k apostolatu, a tak ho v¢lenil do zakladu cirkve, si uvédomuje, ze musi byt
ve spoleCenstvi s Dvanacti.

(452) Tento zaklad neni pouze historicky, ale rovnéz duchovni. Kristova
Pascha, jez se anticipovala pfi posledni veceti, pfedstavuje ustaveni lidu
nové smlouvy, a tudiz zahrnuje celé lidské dé&jiny. Poslani evangelizovat,
tidit, smifovat a posvécovat, které bylo svéteno prvnim svédkiim, nemtize
byt casoveé omezené pouze na dobu jejich zivota. Pokud se jedna o eucha-
ristii, tradice, jejiz zdkladni linie se ukazuji jiz od prvniho stoleti (srov. Lk
a Jan), doklada, Ze prostrednictvim ucasti na posledni vecefi byla apostolim
udélena moc piedsedat slaveni eucharistie. Duchovni ptivod této tradice
se projevuje v Kristové modlitbe€, inspirované Duchem svatym, v niz Jezi$
rozpoznava podobné jako v rozhodujicich momentech svého Zivota Otco-
vu vili (srov. Lk 6, 12n.). Duchovni Gcast apostol na Kristové sluzbé se
stava kompletni v plném obdarovani Duchem svatym, k némuz dochazi
po Velikonocich (srov. Jan 20, 22 a Lk 24, 44—49). Duch jim pfipomina
vSechno, co Jezis ekl (srov. Jan 14, 26) a uvadi je do hlubsiho porozuméni
jeho tajemstvi (srov. Jan 16, 13—15). Kérygma tudiz nesmi byt oddélovano
ani odtrhovano od viry, k niz ptilnulo Dvandact a Pavel pfi svém obraceni
k Panu Jezisi, ani od svédectvi, které o tom vydavali celym svym zivotem.

I11. Apostolové a apoStolska posloupnost v déjinach

(453) Spisy z novozakonni doby dokladaji rozdilnost v organizovani
komunit na pocatku cirkve, kdyz jesté byli apostolové nazivu, ale rovnéz
urcitou tendenci sluzby uceni a vedeni k tomu, aby se v nasledujicim udobi
prosadila a upevnila.
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(454) Muzové, kteti vedli komunity, kdyz byli apostolové jesté nazivu
nebo po jejich smrti, jsou v novozakonnich textech nazyvani riiznymi vy-
razy: presbyteroi — episkopoi, a jsou popisovani jako poimenes, hégumenoi,
proistamenoi, kybernéteis. To, co charakterizuje presbyteroi — episkopoi
ve vztahu ke zbytku cirkve, spociva v jejich apostolské sluzbé uceni a ve-
deni. At uz byli vybrani jakymkoli zplisobem, tedy z autority apostolli
nebo v zavislosti na nich nebo od Pavla, maji tak Gcast na autorité aposto-
14, které ustanovil Kristus a ktefi si provzdy uchovavaji svou jedinecnou
charakteristiku.

(455) V priabeéhu casu se tato sluzba postupné rozvijela v disledku vnitt-
nich nutnych potieb. Tento proces byl podpoten také vnéj$imi Ciniteli, jako
byla zejména obrana proti bludiim a nedostatek jednoty v komunitach.
Ovsem jakmile se komunity nemohly t&Sit z pfitomnosti apostolil a navzdo-
ry tomu se chtély dale odvoldvat na jejich autoritu, bylo nezbytné udrzovat
a zachovavat odpovidajicim zptisobem funkci apostolt uvniti komunity
a pred komunitou. JiZ v novozakonnich spisech, které nas zpravuji o pte-
chodu z apostolské doby do doby poapostolské, se nacrtava rozvoj, ktery
ve druhém stoleti vedl k ustaleni sluzby biskupa a k jejimu vSeobecnému
uznani. Jednotlivé etapy tohoto rozvoje se projevuji v poslednich spisech
pavlovskych listil a v ostatnich textech, které se vztahuji k autorité aposto-
It. To, co apostolové predstavovali pro komunitu v dob¢ zalozeni cirkve,
uznala reflexe jiz na zacatku poapostolské doby jako néco esencialniho pro
strukturu cirkve a pro jednotlivé komunity. Princip apostolskosti cirkve
jakozto vytéZek této reflexe s sebou nesl uznani sluzby uceni a vedeni jako
ustanoveni, které se prostfednictvim apostolii odvozuje od Krista. Cirkev
zije v jistote, ze predtim, nez opustil tento svét, Jezi§ svétil Jedenacti uni-
verzalni poslani a dal jim pfislib, ze s nimi zlistane po vSechny dny az
do skonani svéta (srov. Mt 28, 18-20). Doba cirkve, doba tohoto univer-
zalniho poslani je zahrnuta do této Kristovy pfitomnosti, ktera je totozna
v apostolské i poapostolské dobég, a tak nabyva formy jediné apostolské
sluzby.

(456) To, ze nelze zcela vyloucit napéti mezi komunitou a subjektem,
ktery je nositelem apostolské sluzby a autority, je patrné jiz v novozakon-
nich spisech. Pavel se na jedné stran¢ zasvétil sluzbé porozuméni evange-
liu spolu s komunitou a v jejim ramci, snazil se také vyjadfit normy pro
kiestansky zivot, ov§em na druhé stran¢ se rovnéz stavél pred komunitu
jakozto nositel apostolské moci, kdyz se jednalo o pravdu evangelia (srov.
Gal) a o nedotknutelnd pravidla kiestanského zivota (srov. 1 Kor 7, atd.).
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Podobné plati, ze sluzba vedeni se nikdy nesmi oddélovat od komunity
a stavét se nad ni, ale musi se napliiovat svou sluzbou v ni a pro ni. Nic-
méné plati, Ze kdyz novozakonni komunity pfijimaji apostolské vedeni, at’
uz se jedna o vedeni ze strany apostold, nebo jejich ndstupct, podfizuji se
vedeni nositelti apostolské sluzby, protoze tyto komunity ji vztahuji k auto-
rit¢ samotného Pana.

(457) Nedostatek dokumentti nam nedovoluje, abychom specifikovali
tak presné, jak bychom si pfali, prib&h daného procesu. Na konci prvniho
stoleti existovala situace, v niz apostolové, jejich bezprostiedni spolupra-
covnici a kone¢né jejich néstupci hrali roli animatord mistnich kolegif ja-
kozto presbyteroi a episkopoi. Na zacatku druhého stoleti se obraz jediného
biskupa stojiciho v ¢ele komunity jasné projevuje v listech sv. Ignace, ktery
mimo jiné tvrdi, Ze tato instituce je ustanovena ,,az po hranice zem¢&* (srov.
Ad Efesios, 3, 2). V prubehu druhého stoleti dochazi k tomu, Ze tato insti-
tuce je vyslovné uznana, jak je to patrné v Klementové listu, jako nositelka
apostolské posloupnosti. Ordinace prostiednictvim vkladani rukou, jak je to
dolozeno pastoralnimi listy, se v procesu objasinovani projevuje jako dutle-
zity prvek, ktery chrani apostolskou tradici a garantuje posloupnost sluzby.
Dokumenty tretiho stoleti (Hippolytova tradice) dokladaji, Ze tento zptisob
ordinace byl pokojné pfijat a Ze byl povazovan za nezbytné ustanoveni.

(458) Klement a Irenej rozvijeji nauku o pastoralnim vedeni a o sluzbé
slova a z jednoty slova, poslani a sluzby vyvozuji myslenku apostolské
posloupnosti, ktera se pak stala trvalym zakladem toho, jak katolicka cirkev
chéape sebe samu.

IV. Duchovni aspekt apoStolské posloupnosti

(459) Kdyz se po historickém pohledu snazime o pochopeni duchovniho
rozméru apostolské posloupnosti, je tieba piedevsim podtrhnout, Ze ackoli
apostolska posloupnost piedstavuje evangelium s autoritou a projevuje se
zasadné jako sluzba celé cirkvi (srov. 2 Kor 4, 5), sluzba ordinovanych vy-
zaduje od vysvéceného, aby zpiitomioval Krista pokorného (srov. 2 Kor 6,
4nn.) a uktizovaného (srov. Gal 2, 19nn.; 6, 14; 1 Kor 4, 9nn.).

(460) Cirkev, jiz ordinovany slouZzi, je ve svém celku, jakoz i v kazdém
ze svych udd, ozivovana Duchem, nebot’ kazdy pokitény je ,,pouc¢ovan Du-
chem*® (srov. Sol 4, 9; 7id 8, 11nn.; Jer 31, 33nn.; 1 Jan 2, 20; Jan 6, 45).
Knézska sluzba tudiz nemiize nez to, ze pokiténému s autoritou ptipomina
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to, co je jiz pocatecné zahrnuto v jeho kiestni vife, jejiz plnosti vSak v tomto
svété nikdy kiestan nemize dosahnout.

Stejnym zplisobem pak véfici musi sytit svou viru a sviyj kfestansky zi-
vot prostfednictvim svatostného zprosttedkovani bozského zivota. Métitko
viry — které v jeho formalni podobé nazyvame ,,pravidlo viry” — je véfici-
mu prostfednictvim ptsobeni Ducha vnitini (vlastni — imanentni), i kdyz
zaroven zustava vzhledem k véticimu transcendentni, nebot’ nemuze byt
nikdy ¢isté individudlni zélezitosti, kdyz je bytostné eklezidlni a katolické.

(461) V tomto pravidle viry je bezprostiednost piisobeni Ducha Boziho
vzhledem ke kazdé¢ osob¢ nezbytné vazana na komunitni formu této viry.
Pavlovo tvrzeni, podle n¢hoz nikdo nemize fici ,,JeZis je Pan* bez pisobeni
Ducha svatého (srov. 1 Kor 12, 3), plati trvale. Bez obraceni, jez plsobi
v srdci ¢loveka jeding Duch svaty, nikdo nemize uznat Jezise v jeho dustoj-
nosti Boziho Syna, a jedin€ ten, kdo ho poznéava jakoZzto Syna, také opravdu
poznava toho, jehoz vzyva jako ,,Otce™ (srov. Jan 14, 7; 8, 19; atd.). Jelikoz
Duch ndm udéluje poznani Otce skrze JeziSe, je kiestanskd vira trinitarni.
Jeji pneumaticka forma nezbytné zahrnuje tento obsah, ktery se vyjadiuje
a uskuteciluje svatostnym zplsobem ve kitu ve jménu Trojice.

(462) Pravidlo viry je tedy urCitym typem kiestni katecheze, v niz se
vyjadfuje trinitdrni obsah, a to jakoZto jednota formy a obsahu pfedsta-
vuje trvalou vefej apostolskosti a katolicity cirkve. Pravidlo viry realizuje
apostolskost tak, ze vaze zvéstovatele viry na kristovsko-pneumatologicky
princip. Tito zvéstovatelé nehovoii ve svém vlastnim jménu, nybrz jsou
svédky toho, ¢emu naslouchali (srov. Jan 7, 18; 16, 13n.; atd.).

(463) Jezis Kristus zjevuje, Ze je Syn, tim, ze zvéstuje to, co pochazi
od Otce. Duch zjevuje, Ze je Duchem Otce a Syna, nebot’ nebere ze svého,
nybrz zjevuje a ptipomina to, co pochazi od Syna (srov. Jan 16, 13nn.).
Praveé toto se stava jakoZzto plisobeni Pan¢ a jeho Ducha rozliSujicim zna-
kem apostolské posloupnosti. Cirkevni magisterium se jasné odliSuje jak
od pouhého uceni doktort, tak od autoritarské moci. V ptipad¢, ze by ma-
gisterium viry pieslo do kompetence profesort, vira by byla vazana na po-
znani jednotlived a v dlisledku toho by zavisela z valné miry na duchu doby.
V piipadé¢, ze by vira zavisela na despotické moci uréitych individualnich
a kolektivnich osob, které by svou vlastni autoritou prohlaSovaly, co je
normativni, pravda by tak byla nahrazena svévolnou moci. Naproti tomu
pravé apostolské magisterium je vazano na slovo Pang, a tak posluchace
uvadi do jeho svobody.
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(464) V cirkvi se nic nevymyka apostolskému zprosttedkovani, ani
pastyfi, ani stddce, ani principy viry, ani piikazani kfest'anského zivota.
Ordinovana sluzba vykazuje dokonce dvoji vazbu na toto zprostiedkova-
ni, nebot’ i ona sama je na jedné stran¢ podfizena pravidlu kiestanskych
prvopocatktl a na druhé strané — jak to vyjadiuje sv. Augustin — ma zavazek
nechat se instruovat komunitou véticich, jez ma za povinnost ucit.

(465) Z toho, co jsme fekli, l1ze vytézit nasledujici zavéry:

1. Zadny hlasatel evangelia nemé pravo pfipravovat projekt zvéstovani
evangelia na zakladé vlastnich osobnich hypotéz. Hlasa totiz viru apostolské
cirkve, a nikoli svou vlastni osobnost a své nabozenské zkusenosti. Proto
plati, ze vedle dvou jiz zminénych prvki pravidla viry, tedy formy a obsahu,
je tieba pripojit jeste treti prvek: Pravidlo viry vyzaduje poslaného svédka,
ktery se neautorizuje sam od sebe a jehoz také zadna partikularni komunita
nemiuiZze autorizovat, a to v sile transcendence slova. Tuto autorizaci nemize
dostat jinak nezli svatostnym zptsobem prostiednictvim téch, kdo jsou jiz
poslani. Je nesporné, ze Duch probouzi ve svobodé¢ stale v cirkvi rozlicna
charismata evangelizace a sluzby, kdyz vybizi v§echny vétici k vydavani
sv&dectvi o jejich vife, ovSem tyto aktivity musi byt vykonavany ve vazbg
na tfi vySe zminéné prvky pravidla viry (srov. LG, ¢l. 12).

(466) 2. Poslani, které timto zpiisobem — nové podle troji¢niho princi-
pu — patii k pravidlu viry, se vztahuje ke katolicité viry, coz je diisledkem
jeji apostolskosti a zdrover také podminkou jeji trvalosti. Zadny jednotli-
vec a zadna izolovana komunita totiz nemaji moc posilat. Jedin¢ spojeni
s celkem (kath holon), tedy katolicita v prostoru a Case, zarucuje trvalost
poslani. Timto zptisobem katolicita vysvétluje rovnéz to, Ze vérici je jakozto
ud cirkve uvadén do bezprostredni UcCasti na troji¢nim zivoté, a to nejen
prostiednictvim Bohoclovéka, ale také cirkve, ktera je k Bohoclovéku ni-
tern€ ptidruzena. Toto zprostfedkovani cirkve v sile katolického rozméru
jeji pravdy a jejiho zivota se musi odehravat normativnim zptisobem, tedy
prostfednictvim sluzby, kterd je ji darovana jako ustavujici forma. Tato sluz-
ba se nemize vztahovat jenom k jedné historicky vymezené epose (ktera
by byla eventualné reprezentovana urcitou sérii dokumentt), ale v této
vazb¢é musi mit moc, aby sama ptedstavovala samotny ptivod, Zivouciho
Krista, a to prostfednictvim oficidln€ autorizovaného zvéstovani evangelia
1 prostfednictvim opravnéného slaveni svatostnych ukont, predevsim pak
eucharistie.
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V. Apostolska posloupnost a jeji predavani

(467) Jako Bozi Slovo u¢inéné télem je zvésti a principem komunikace
Boziho zivota, ktery se nam v tomto vtéleném Slove zjevuje, tak sluzba
slova ve své plnosti je rovnéz vysluhovanim svatosti viry, predev§im pak
eucharistie, v nichz Slovo, tedy Kristus, nepiestava byt pro lidi aktudlni
udalosti spasy. Pastoralni autorita je odpovédnosti apostolské sluzby za jed-
notu cirkve a za jeji rozvoj, jehoz pramenem je Slovo a jehoZz jsou svatosti
zaroven projevem i zakladnim prostorem napliiovani.

(468) Apostolska posloupnost je tudiz timto aspektem povahy a zivota
cirkve, ktery ukazuje aktualni zavislost komunity na Kristu prostiednic-
tvim jeho poslanych. Apostolska sluzba je timto zpisobem svatosti ¢inné
pritomnosti Krista a Ducha uprostted Boziho lidu, aniz by se tim vSak
minimalizovalo bezprostfedni piisobeni Krista a Ducha v kazdém véticim.

(469) Charisma apostolské posloupnosti je piijimano ve viditelné¢ komu-
nite cirkve. Toto charisma piedpoklada, aby ten, kdo je vclenén do kolegia
ordinovanych ministrti, mél viru cirkve. To vSak jesté nestaci. Dar ordi-
nované sluzby se ud¢luje uréitym tkonem, ktery je viditelnym a G€¢innym
znamenim daru Ducha svatého, ikonem, v némz jako nastroj vystupuje
jeden nebo vice ordinovanych sluzebnikd, ktefi sami byli za¢lenéni do apo-
Stolské posloupnosti.

(470) Predavani ordinované sluzby se odehrava prostiednictvim ordi-
nace, zahrnuje obfad s viditelnym znamenim a vzyvani Boha (epiclesis),
aby milostiveé udélil tomu, kdo je ordinovan, dar svého Ducha svatého
spolu s pravomocemi, které jsou nezbytné k napliovani jeho ukolu. Timto
novozakonnim viditelnym znamenim je vkladani rukou (srov. LG, ¢l. 21).
Obtad ordinace slouzi jako doklad, ze to, k ¢emu dochazi v tom, kdo je
ordinovan, nema lidsky piivod a Ze cirkev nedisponuje podle své libovile
darem Ducha.

(471) Cirkev, védoma si toho, Ze jeji byti je vazano na apostolskost
a ze sluzba predavana prostiednictvim ordinace v¢lenuje ordinovaného
do apostolského vyznavani Otcovy pravdy, povazovala za nezbytné, aby
k apostolské posloupnosti v iizkém slova smyslu patfila ordinace udélovana
a pfijimana ve vife, jiz cirkev vyznava.

(472) Apostolska posloupnost ordinované sluzby se tyka celé cirkve,
avsak nevychazi z cirkve jako celku, nybrz z Krista na apostoly a v apo-
Stolech na vSechny biskupy az do konce ¢ast.
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VI. Poznamky k hodnoceni nekatolickych sluzZeb

(473) Predchozi syntéza katolického chéapani apostolské posloupnosti
nam umoznuje predlozit obecné zasady pro hodnoceni nekatolickych slu-
zeb. V tomto kontextu je nezbytné mit pred o¢ima odliSnosti dané piivodem,
vyvoj téchto cirkvi a komunit i to, jak pojimaji sebe samé.

(474) 1. Navzdory rozdilnému hodnoceni Petrova tfadu ze strany téchto
cirkvi, katolicka cirkev, pravoslavné cirkve a ostatni cirkve, které si ucho-
valy skute¢nou apostolskou posloupnost, maji spolec¢né totozné zakladni
pochopeni svatostnosti cirkve, které se rozvijelo od Nového zakona ptes
spolecné cirkevni otce, v tomto piipadé jde zejména o sv. Ireneje. Tyto
cirkve nahlizeji svatostné vclenéni do cirkevni sluzby, které se uskuteciiuje
prostiednictvim vkladani rukou a vzyvani Ducha svatého, jako neodmysli-
telnou formu predavani apostolské posloupnosti, ktera jako jediné vede cir-
kev k tomu, aby vytrvala v nauce a spolecenstvi. Tato shoda ohledné nikdy
nepferusené souvislosti mezi Pismem svatym, tradici a svatosti predstavuje
divod, pro¢ spolecenstvi mezi témito cirkvemi a katolickou cirkvi nebylo
nikdy uplné preruseno a miize byt dnes oziveno.

(475) 2. Pokracuje plodny dialog s anglikanskymi spole¢enstvimi, ktera
si uchovala vkladani rukou, jehoz interpretace vSak byla zménéna.

Na tomto misté nelze piedjimat eventualni vysledky zminéného dialo-
gu, v némz se hleda to, v jaké mife jsou ustavujici prvky jednoty zahrnuty
v zachovavani obfadu vkladani rukou a s tim spojenych modliteb.

(476) 3. Komunity vzniklé z reformace v 16. stoleti se mezi sebou vza-
jemné¢ natolik 1isi, Ze popis jejich poméru ke katolické cirkvi musi brat
zietel na vlastni rozdily v kazdém jednotlivém piipad€. Na povrch vsak
vystupuji obecné spolecné zasady. Spolecné hnuti reformace poptelo vazbu
mezi Pismem svatym a cirkevni tradici ve jménu principu normativity pou-
hého Pisma. I kdyZ pozdé&ji se pomér téchto komunit k tradici riznil, nepfi-
znava se tradici tataz distojnost, jiz se t&Sila v cirkvi prvnich staleti. Jelikoz
svatost knézstvi je neopomenutelnym svatostnym vyjadienim spolecenstvi
v tradici, prohlaSeni principu ,,pouze Pismo* vedlo k zamlZeni ptivodniho
pojeti cirkve a jejiho knézstvi. Podobné konstatujeme skute¢nost, ze v pri-
béhu staleti se v téchto komunitach ¢asto nedbalo na vkladani rukou, a to
jak ze strany jiz ordinovanych muzu, tak ze strany téch ostatnich. Tam,
kde se vkladani rukou konalo, nemélo vzdy tentyz vyznam jako v cirkvi
vyznavajici tradici. Tato odliSnost ve zptisobu uvadéni do sluzby a v tom,
jak je sluzba pojimana, neni nic jiného nezli ziejmy pravodni jev odlisné-
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ho porozuméni pojmiim cirkve a tradice. Cetné a slibné iniciativy’ vedly
k navazani kontaktti s onou tradici, byt odtrzeni jesté nebylo ptekonano.
Za téchto podminek plati, ze eucharistické interkomunio ztistava v daném
okamziku nemozné,® nebot’ svatostna kontinuita v apostolské posloupnosti
od prvopocatkl piedstavuje v pravoslavnych cirkvich stejné jako v katolic-
ké cirkvi neopomenutelny prvek cirkevniho spolecenstvi.

(477) Toto konstatovani vSak rozhodné neznamena, ze cirkevni a spi-
ritudlni kvality protestantskych sluzeb a komunit by kvili tomu mély byt
podcenovany. Tito sluzebnici vychovavali a duchovné sytili komunity. Pro-
strednictvim kitu, studia a hlasani slova, prostfednictvim spole¢nych mod-
liteb a slaveni vecete Pané svou horlivosti vedli lidi k vife v Pana a takto
jim pomahali nachézet cestu spasy. V téchto komunitach se tudiz nachazeji
prvky, které bezesporu patii k apostolskosti jediné cirkve Kristovy.’?

(478) 1 kdyz jednota s katolickou cirkvi nemtize nastat jinak neZzli sva-
tostnym zptsobem, tedy nikdy vyluéné€ pomoci pravnich a administrativ-
nich prostiedka,!® ukazuje se zietelng, ze duchovni kvalita téchto sluzeb
nesmi byt nikdy podcenovana. Takovyto svatostny tikon by mél do kato-
lické cirkve integrovat jiz existujici hodnoty a pfisluSny obfad by mél ne-
pochybné vyjadiovat to, ze jsou piijimana jiz existujici charismata.

Rim, 11. dubna 1974

Redakéni poznamka: Cesky pieklad tohoto dokumentu MTK byl poprvé knizné
publikovan ve svazku: C. V. PospiSIL (ed.), Dokumenty MTK vénované eklesiologii
a svatostem do roku 1995 a dokument PBK Jednota a rozlicnost v cirkvi, preklad
a uvodni studie: C. V. Pospisil, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011,
ISBN 978-80-7195-272-5.

7 Srov. Vysledky ur¢itych dvojstrannych rozhovor.

8 Pokud se jedna o eucharistickou pohostinnost ve zvlastnich ptipadech — srov. Ekumenicky
direktar, ¢. 38n.; EV 2, ¢. 1231nn.

? Srov. LG, ¢l. 15; UR, ¢l. 3, 19-23.

10 Pokud by nékdo chtél obejit tento obi'ad a nahradit jej prostym rozhodnutim ur¢ité instance,
at’ uz by se jednalo o jakoukoli instanci, pak by riskoval, Ze tim bude nahrazovat svatostné
obdarovani, jimz nikdo nemitize disponovat podle své liboviile ani na zéklad¢ vlastni mini-
sterialni moci.
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z roku 1974

Ptiprava dokumentli MTK bézné probih4 tak, ze jednotlivi ¢lenové pii-
slusné subkomise predkladaji vlastni zpracovani bud’ celého tématu, nebo
jeho vymezené ¢asti. Pak nasleduje vlastni kolektivni prace komise jako
celku. V tomto piipadé ale mame v rukou jenom devét tezi Hanse Urs von
Balthasara a Ctyfi teze z pera Hanse Heinze Schiirmanna, které MTK schva-
lila pouze v jejich ,,obecné* poloze. Navzdory této skutecnosti a navzdory
tomu, Ze oba vé&hlasni autofi se vyjadiuji kazdy svym vlastnim zpisobem,
ktery muze leckterému ¢tenafi Cinit potize, v jejich ptispévceich i dnes na-
chazime cenné inspirace.

Hans Urs von Balthasar zacina svou expozici zakladnich vychodisek
ktest'anské moralky od Krista, protoze starozdkonni etiku, pfirozenou etiku
a soucasné post-kiest'anské etické systémy chce vnimat v plnosti svétla
zjeveni. Elaborat je tedy ladén siln¢ christologicky, coz implikuje z&sadni
odmitnuti jakési moralky odtrzené od dogmatické teologie. Ackoli to tento
autor pfimo nezminuje, v pozadi jeho tvah je patrna idea Krista jako vécné-
ho Boziho zékona, jemuz jsou vSechny ostatni zakony podiizeny a jimz jsou
také pométovany. Velmi dilezity je diiraz na skutec¢nost, ze Kristus je nejen
univerzalni normou, ale pfedevsim normou osobni. Hfich pak miii nikoli
proti néjaké nezivé litefe, nybrz pfimo proti Synovi, a nabyva tak vyrazné
formy poslapani meziosobniho vztahu k Panu. V Kristu a v Duchu svatém
dochdzi k definitivnimu ptekonani heteronomie zdkona vzhledem k moral-
nimu subjektu, protoze byt vérny Otci v Kristu a Duchu je spjato s vérnosti
sob¢ samému v souladu s tim, Ze jsme stvofeni v Kristu, podle Krista a pro
Krista. V Kristu je patrna také uzasna jednota etiky a bohopocty. Stary za-
kon je dobou pfipravy, a proto se v ném ona slibena plnost ohlasuje pouze
jako pfedmét nadéje. Ve Starém zakoné také jest¢ nedochazi k prekonani
heteronomie vné&jsi normy. Velmi podnétnd je sedma teze zaméefend na ob-
last svédomi, kde jeji autor predklada vlastni pojeti tykajici se probuzeni
sebeuvédomeéni a svédomi konkrétniho ¢loveka, které se rodi diky vztahu
k Bohu a k bliznimu. Ob¢ roviny vztahovosti jsou dilezité, nicméné ona
pouze lidska rovina je sama o sob¢ nedostacujici. Hodnoceni soucasnych
postkiestanskych etickych systémi je velmi ostie kritické, protoze jejich
spoleénym jmenovatelem je odstranéni Krista jako osobni normy, coz vede
zase k problému s heteronomii vnéj$i normy vzhledem k mravnimu sub-
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jektu. Balthasar v tom vidi vliv staré gnoze. Dluzno podotknout, Ze autor
téchto deviti tezi klade na Ctenafe pomérné zna¢né naroky a predpoklada
teologicky vzdélaného ¢tenare.

Cty¥i teze Hanse Heinze Schiirmanna se tykaji predevsim otazky trva-
1€ zavaznosti mravnich hodnotovych soudii a direktiv, s nimiz se setkavame
v Novém zdkoné¢. Tento vehlasny biblista se shoduje s pfedchozim autorem
v tom, Ze nejvyssi novozakonni normou je priklad a nauka Jezise Krista.
U obecnych hodnotovych soudt a direktiv je nutno vnimat jejich vazbu
pravé na toto jadro. Laska k Otci a k bliznimu je motivovana teologickym
jadrem novoziakonniho zjeveni, a proto ma jednozna¢né nad¢asovou za-
vaznost. UrCity problém predstavuji konkretizace a partikularni hodnotové
soudy, které v n€kterych ptipadech mohou byt podminény dobou vzniku
novozakonnich spist. Jako ptiklad je uvadéno presvédceni svatopiscti, po-
dle néhoz by muz mél byt nadfazen Zen€. V tomto pfipadé méme za to, Ze
dnesni cirkev dospéla k adekvatnéjsimu vnimani dané zalezitosti, a proto
je tieba hodnotové soudy tohoto typu povazovat za piekonané.

Na zavér je tfeba poznamenat, Ze text dokumentu v edici: Commissio-
NE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Documenti 1969-2004, Bologna 2006, se
vyrazné odliSuje od znéni v EV 5, ¢l. 1009-1087. Jelikoz predpokladame,
ze vySe uvedeni autofi vypracovali své teze v némeckém jazyce, je nutno
konstatovat, ze stojime pied dvéma riznymi pieklady do italstiny. Jelikoz
nemame k dispozici znéni v némeckém jazyce a jelikoz lze predpokladat,
7ze MTK nakonec méla k dispozici pieklad do italStiny, nezbyva, nez se
rozhodnout pro jedno z dostupnych znéni v italstin€. Latinsky ptreklad se
vypracovava zpétné, a nema proto vahu jako normativni znéni, coz je dnes
u dokumentit MTK béZna praxe. V ptekladu do nasi matefStiny jsme dali
prednost pozdéjsi edici. Kdyz jsme narazili na evidentni redakcni nepies-
nosti a vyznamové nejasnosti, ptihlédli jsme k diivéjs§imu prekladu uve-
denému v EV 5. Jelikoz v naSich knihovnach je vétSinou dostupné vydani
dokumentu v EV 5, rozhodli jsme se na zacatek kazdého odstavce v zavorce
uvést i prislusné marginalni ¢islo z praveé zminéné edice v italsting a lating.

Jelikoz MTK u tohoto dokumentu neuvadi souhrnny piehled jeho struk-
tury, jak je to dnes obvyklé, predkladame ho nyni v ramci tohoto uvodu
jako dopln¢k:
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Kiest'anska moralka a jeji normy

Devét tezi Hans Urs von Balthasara
Predb&znd poznamka

NAPLNENI MORALKY Vv JEZIST KRISTU
1. Kristus jako konkrétni norma
2. Univerzalita konkrétni normy
3. Kfestansky smysl ,,zlatého pravidla“
4. Htich
STAROZAKONNI PRVKY BUDOUCI SYNTEZY
5. Zaslibeni (Abraham)
6. Zakon
FRAGMENTY MIMOBIBLICKE ETIKY
7. Svédomi
8. Predbiblicky fad ptirozenosti
9. Post-kiest’anska antropologicka etika

Ctyri teze Hanse Heinze Schiirmanna

1. PROBLEM
2. JEZISOVO JEDNAN{ A JEHO SLOVO JAKO POSLEDNI KRITERIUM USUDKU NA POLI
MORALKY
Teze 1. JeziSovo jednani je ptiklad a kritérium lasky, ktera slouzi a da-
ruje se
Teze 2. JeziSovo slovo je posledni mravni norma
3. SOUDY A NARIZENi APOSTOLU A PRVOTNIHO KRESTANSTV{ JSOU VYBAVENY ZA-
VAZNOU SILOU
Teze 3. Nékteré hodnotové soudy a nékterd natizeni maji trvaly charakter
kvuli svym teologickym a eschatologickym zakladim
Teze 4. Partikularni hodnotové soudy a nafizeni implikuji rozdilnou
uroven zavaznosti
ZAVER

C. V. Pospisil
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(Christianus qui)
(1974)

Devét tezi Hanse Urs von Balthasara'
PiedbéZna poznamka

(1009) Kiestan, ktery zije ve vite, ma pravo zakladat své mravni jednani
na sv¢é vite. Jelikoz obsah této viry, tedy Jezis Kristus jakozto zjevitel Bozi
trojicni lasky na sebe vzal podobu prvniho Adama a rovnéz dusledky jeho
provinéni, jeho tizkosti, jeho nejistotu a jeho rozhodovani tykajici se tako-
véto existence, kiestan ma jistotu, ze v druhém Adamovi nachazi prvniho
¢loveka s celou jeho problematikou, ktera je ¢lovéku vlastni. Sam Jezi§ mu-
sel volit mezi Otcem a vlastni rodinou: ,,Synu, co jsi nam to ud¢lal?* (Lk 2,
48). Z uvedeného divodu kiest'an bude délat zakladni Zivotni rozhodnuti
z Kristova hlediska, tedy z hlediska viry. Etika, ktera vychazi ze svétla pl-
ného zjeveni a prochazi predchozimi etapami [zjeveni a poznani], nemtize
byt kvalifikovana jako ,,descendentni* v opozici k ,,ascendentni etice, ktera
vychazi z antropologické danosti, nazirané jako prvorady zaklad.

(1010) Nelze ji obvinovat ani z ,,ahistori¢nosti proto, Ze klade evange-
lium nad starozakonni Toru. Vyluéné cil osvécuje predchozi putovani, coz
plati specifickym zptisobem rovnéz pro putovani dé&jin spasy s jejich jedi-
neénym razem, a to zaroven jako prekonani, jak to podtrhuje Pavel, i jako
naplnéni, coz odpovidd MatouSovu a Jakubovu pohledu. Je nesporné, Ze
z historického a chronologického hlediska by teze ¢islo 5 a 6 mély stat pied
christologickymi tezemi, pred nimi by pak jesté¢ mély byt teze ¢islo 7-9. Je-
nomze kiest’an zije v dobg, ktera je specificky eschatologicka, a proto musi
ustaviéné usilovat o piekonavani toho, co v ném jesté patii k predchozim
etapam, aby piechazel k tomu, co patii ve vlastnim slova smyslu k defini-
tivnimu stavu véci. Timto zplisobem se kiest’an pridruzuje ke Kristu, jenz
prozival svou poslusnost viici Otci nejenom prorocky a bezprostiedné, ale
také prostiednictvim vérnosti Tofe a skrze ,,viru“ v zaslibeni.

(1011) Nase teze jsou formulovany extrémné synteticky a mnoho esen-
cidlniho se v nich ponechavé stranou. Kuptikladu cirkevni problematika
je v nich pouze naznac¢ena. Nepojednava se tu ani o svatostech, ani o po-

! Text byl schvalen CTI v ,,obecné roviné®.
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méru k hierarchické autorité. Nevstupuje se zde ani do kazuistiky velkych
rozhodnuti svétového vyznamu, pted nimiz dnes cirkev stoji a s nimiz se
konfrontuje. Nasim zamérem je predevsim vystizeni kiestanské moralky
v jejim vychozim bodu, tedy v Kristové tajemstvi, které je stfedem dé&jin
spasy i déjin Cloveka.

NAPLNENI MORALKY V JEZISI KRISTU
1. Kristus jako konkrétni norma

(1012) Ktestanska etika musi byt vypracovavana tak, ze jejim vychozim
bodem bude Jezi§ Kristus. Jakozto Syn Otce naplnil ve svété celou vili
Bozi (vSechno, ¢im je ¢lovek povinovan Bohu), a to v§e vykonal pro nés.
Timto zptisobem my od néj, ktery je konkrétni a absolutni normou kazdého
mravniho jednani, pfijimame svobodu naplitovat Bozi vili a prozivat sviij
udél jako svobodni synové Otce.

(1013) 1.1. Kristus je kategoricky a konkrétni piikaz. On totiz neni pouze
jakousi formalni a univerzalni normou, ktera by se dala aplikovat na vSech-
ny, nybrz je osobni a konkrétni normou, a to v sile svého utrpeni za nés
a v sile eucharistického daru, v némz nas obdatuje svym Zivotem v podobé
spolecenstvi s nim (per ipsum et in ipso). Kristus jakozto konkrétni norma
nas vnitin¢ uschopnuje k tomu, abychom spolu s nim (cum ipso) plnili
Otcovou vili. Imperativ se zaklada na indikaci dvojiho pfedmétu: milovat
jeho syny v sob¢€ a v ném (srov. Jan 5, 1); klanét se Bohu v duchu a v pravdé
(srov. Jan 4, 23). Kristlv Zivot je soucasné jednani i bohopocta. Pro kies-
tany predstavuje tato jednota absolutni normu. Na tom mzeme spolupra-
covat jen v postoji nekone¢ného respektu (srov. Flp 2, 12) k spasitelskému
dilu Boha, jehoz absolutni laska nas nekonecné presahuje a je vzhledem
ke stvofeni maximalné¢ odli$na (in maiori dissimilitudine). Liturgie je tudiz
neoddélitelna od mravniho jednani.

(1014) 1.2. Kfestansky imperativ nas stavi mimo problematiku autono-
mie a heteronomie.

a) Bozi Syn zplozeny Otcem je sice ,,nékdo jiny* (heteros), avSak nikoli
,»néco odlisného* (heteron) ve vztahu k nému. On jako Bih odpovida Otci
autonomnim zptisobem (jeho osoba spadé vjedno s jeho vychazenim, a tu-
diz také s jeho poslanim). Na druhé strané plati, ze predpokladem lidské
existence tohoto Syna (srov. Zid 10, 5nn; Flp 2, 5nn.) a niternym pramenem
jeho osobni aktivity (srov. Jan 4, 34 atd.) je Bozi viile a jeho souhlas s ni,
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a to i tehdy, kdyz chce bolestné zakouset vSechen odpor hiisnikti vzhledem
k Bohu.?

b) My jakozto tvorové ziistavame byt heteron, stavame se vSak schop-
nymi prokazovat svou osobni svobodnou aktivitu prostfednictvim bozské
sily (,,napoj*“ se v nds stava ,,pramenem™ — srov. Jan 4, 13nn., Jan 7, 38).
Tu dostdvame v Synové€ eucharistii skrze zrozeni v milosti spolu s nim
v Otcove ling a v ucasti na jejich Duchu. V dile milosti Btih jedna milostivé
(,,zdarma®). Od nas se pozaduje pouze to, abychom jednali milostivé z lasky
(a nikoli ,,za néco* — srov. Mt 10, 8; Lk 14, 12—14). ,,Velka odména“ nebes
(srov. Lk 6, 23) tudiZ nemiiZe byt nic jin¢ho nezli Laska sama.

Ve vééném Bozim planu (srov. Ef 1, 10) posledni cil spada vjedno s po-
¢ate¢nim hnutim nasi svobody (interior intimo meo) (srov. Rim 8, 15n;
26n.).

(1015) 1.3. V sile skutecnosti naseho BoZziho synovstvi je veskera kies-
tanska aktivita uplatiovanim svobody, a nikoli jejim opakem. Pro Krista
totiz veskera tiha odpovédnosti (fecky dei ,,je tieba, aby*), kterd na ném
lezi v d&jinach spasy a ktera ho ptivadi az na kfiz, je spjata s moci, jiz
uziva v plné svobod¢ zjevovat Otcovu spasonosnou vili. Pro nas hiisniky
plati, Zze svoboda Bozich synii na sebe ¢asto bere kiizujici formu, a to jak
v osobnich rozhodnutich, tak v kontextu cirkevniho spolecenstvi. Jestlize
vnitini hodnotou nafizeni tohoto cirkevniho spolecenstvi je osvobozovat
véficiho od odcizenosti hiichu a pfivadét ho k jeho vlastni identité a k pravé
svobodg, pak je mozné a Casto také nezbytné, Ze se nedokonalému ¢lovéku
jevi jako tvrdost a pravni zavazek prave tak, jak to bylo s Otcovou vuli pro
Krista na kiizi.

2. Univerzalita konkrétni normy

(1016) Norma, jiz je konkrétni Kristova existence, je osobni a zaroven
univerzalni, protoze v ném se Otcova laska ke svétu uskutecnuje totalnim,
nepiekonatelnym a kompletnim zplisobem. Vztahuje se na veskerou roz-
li¢nost osob a jejich mravnich situaci stejnym zplisobem, jako jsou v§ichni
lidé ve své jedine¢nosti a svobod¢ zahrnuti v Kristové osobé. Ve svobodé

2 Tém, kdo neuznavaji Kristovo bozstvi, se Kristus bude nezbytné jevit jako lidsky vzor,
a kfestanska etika se tak znova vrati k tomu, ze bude heteronomni, a to v t¢ mire, v jaké se
Kristova norma ucini prosté zavaznou pro mé jednani. Tato etika je autonomni jeding tehdy,
kdyz Kristovo jednani bude vnimano jako dokonaly model uskute¢hovani autodeterminace
lidského mravniho subjektu.
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Ducha svatého panuje tato norma nade v§emi proto, aby je uvedla do Otco-
va kralovstvi.

(1017) 2.1. Konkrétni Kristova existence, tedy jeho zivot, utrpeni, smrt
a definitivni télesné vzkiiSeni, do sebe pojima vSechny moralni systémy
anormy. V poslednim dasledku plati, Ze mravni jednani kiest'anti neni od-
povédné ni¢emu jinému nezli této normé, ktera pro nas predstavuje proto-
typ dokonalé poslusnosti vii¢i Bohu Otci. Kristova existence odstranila
rozdilnost, kterd oddélovala ty, kdo jsou ,,podtizeni zakonu* (Zidé), aty,
kdo jsou ,,mimo zakon* (pohané) (srov. 1 Kor 9, 30n.), odstranila rozdilnost
mezi otrokem a panem, mezi muzem a zenou (srov. Gal 3, 28) atd. V Kristu
totiz vSichni obdrzeli tutéz svobodu Bozich synt a sméfuji ke stejnému
cili. ,,Nové* ptikdzani Pang (srov. Jan 13, 34), které ve svém christologic-
kém naplnéni prekonava piikazani Staré smlouvy (srov. Dt 6, 4n.), je vic
nez souhrn vSech jednotlivych ptikazani Desatera a vSech jejich aplikaci.
Syntéza vSeho, co chce Biith Otec, ktera se naplnila v Kristové osob¢, ma
eschatologickou a nepfekonatelnou povahu. Tato syntéza je tudiz a priori
normativni pro vsechny.

(1018) 2.2. Kristus, vtélené Slovo a Syn Boha Otce sam v sobé odstra-
nuje dualitu a distanci, které charakterizovaly starozakonni smlouvu. Po-
nechame-li stranou pojem ,,zprostiedkovatele®, coz je ten, kdo stoji mezi
dvéma stranami, mizeme fici, Ze on je zosobnéné setkani, a praveé v tom je
jediny*. ,,Prostfednika neni potfebi tam, kde jedn4 jen jeden, a Blih je pfece
jeden® (Gal 3, 20). Cirkev neni nic jiného nez plnost tohoto Jedin¢ho. Ona je
»telem*, které on ozivuje (srov. Ef 1, 22n.); je jeho ,,nevésta“, nebot’ on s ni
tvoii ,,jedno jediné télo“ (srov. Ef 5, 29) a ,,jednoho ducha‘ (srov. 1 Kor 6,
17). Jakozto ,,Bozi lid* cirkev neni mnohosti, protoze ,,vy vSichni jste jedno
v Kristu Jezisi (Gal 3, 28). Jelikoz Kristovo dilo bylo vykonano ,,za vSech-
ny*, zivot v jeho komunit¢ je zroven personalizujici i socializujici.

(1019) 2.3. Skutecnost, ze v udalosti kiize pro nas zabezpecil to (,,Pocho-
pili jsme, Ze jeden zemftel za vSechny, a Ze tedy vSichni zemfeli..., aby ti,
ktefi jsou nazivu, nezili uz sob¢, nybrz tomu, kdo za né¢ zemftel”“ — 2 Kor 5,
14-15), ze jsme ,,v Kristu®, pro nas nepiedstavuje odcizeni. Byli jsme to-
tiz ,,pfesazeni® z ,,temnoty* svého hiisného a odcizeného byti do pravdy
a svobody Boziho synovstvi (srov. Kol 1, 13), na jehoz ziklad¢ jsme byli
stvoteni (srov. Ef 1, 4n.). V sile kiize mame dar Kristova a Boziho Ducha
svatého (srov. Rim 8, 9.11). V Duchu svatém jsou osoba a dilo Jezise Krista
pritomny v kazdé dob¢ a jsou pisobné v nés stejnym zplisobem, jak jsme
skrze n€ho ustavi¢né pritomni v Kristu.
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(1020) Toto vzajemné prebyvani implikuje pro kiestana urcitou vyslo-
ven¢ eklezidlni dimenzi. Vzdjemnost lasky, coz je tcel nového prikazani
ustanoveného Jezisem, je piedbézné vélenéna do urcité apriorni skute¢nosti,
ktera je jesté hloubg&ji v srdci véricich, a to prostfednictvim vyliti Ducha
Otce i Syna, jenZ je bozskym ,,My*“ (srov. Rim 3, 5). To, Ze jako Gdy pa-
tiime k ,,jedinému télu®, s sebou nese na roviné cirkve, v niz existujeme
jakozto osoby zplsobem, ktery piekracuje jakékoli pfirovnani k né¢jakému
organismu, dar uvédomovani si onoho ,,My*, které je ustaveno svymi ¢leny.
Mravni jednani kiestand spociva tudiz v zivoucim uskute¢niovani tohoto
,,My*“. Cirkev je oteviena svétu obdobné, jako je Kristus otevien vici Otci,
a predstavuje jeho univerzalni kralovstvi (srov. 1 Kor 15, 24). Kristus a cir-
kev nevykonavaji n€jakou ,,mediaci, nybrz pouze nds nechavaji vstupovat
do oné bezprostiednosti, ktera jiz od samého pocatku urcuje usporadani
cirkve a jeji aktivity, a to do nejmensich detaild.

3. Kiestansky smysl ,,zlatého pravidla*

(1021) ,,Zlaté pravidlo, které Jezis vyslovuje v kontextu své Horské feci
(srov. Mt 7, 12; Lk 6, 31), nemiize byt chapano jako opakovani Zakona
a Proroki, nybrz jako Bozi dar, jimz je sam Kristus a na némz se zaklada to,
co mohou ocekévat jedni od druhych a co si mohou také vzéjemné garan-
tovat ti, kdo patii ke Kristu jako jeho udy. Takto pojaté zlaté pravidlo pak
prekracuje prosté lidské bratrské souziti a zahrnuje meziosobni vzajemnou
komunikaci Boziho zivota.

(1022) 3.1. ,,Zlaté pravidlo* se nachazi v Matousové evangeliu a jeSté
zietelngji je vysloveno v Lukasoveé evangeliu v kontextu blahoslavenstvi,
odmitnuti vylozené distributivni spravedlnosti a vyzvy k lasce vii¢i nepta-
teltim, pozadavki vyplyvajicich z toho, ze kiestané maji byt ,,dokonali*
a ,,milosrdni* jako jejich nebesky Otec. Z uvedeného diivodu plati, Ze dar
pfijaty od ného je tieba vnimat jako néco, co zahrnuje to, co mize Kris-
tiv ud ocekavat od druhych, i to, co tento Kristlv id musi ze své strany
garantovat ostatnim. Tim se opétn¢ potvrzuje, ze cil ,,zakona“ i obecného
,lidského bratrstvi® (srov. Rim 10, 4) je v Kristu.

(1023) 3.2. Jiz ,,Zakon* byl nikoli prostym vyrazem lidského bratrského
souziti, nybrz vyjadfenim vérnosti Boha spasitele, jenZ si ptal uzavtit smlouvu
se svym lidem (srov. teze 6). ,,Proroci* vSak predpovédéli naplnéni Zakona,
coz bylo umoznéno az tehdy, kdyz Biih zrusil jakoukoli heteronomii a skrze
svého Ducha vepsal sviij zakon do srdce lidi (srov. Jer 31, 33; Ez 26, 26n).
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(1024) 3.3. Z ktestanského hlediska plati, Ze zadna etika, a to ani osob-
ni, ani socidlni, nesmi odhlizet od slova Boha, jenz jedna a udéluje své
dary. Ma-li byt mravné platny, dialog mezi lidmi predpoklada jako zaklad
moznosti své existence ,,dialog* mezi Bohem a lidstvem, at’ uz si to ¢lovek
uvédomuje, nebo nikoliv. Z opa¢ného uhlu pohledu zase plati, Ze vztah
k Bohu zcela evidentn€ odkazuje na hlubsi dialog mezi Zidem a pohanem,
panem a otrokem, muzem a zenou, rodi¢i a détmi, bohatymi a chudymi atd.

(1025) Proto plati, Ze kazda kiestanska etika ma formu ktize, ktery ma
svou vertikalu a svou horizontalu. Tato forma ,,ma* také svtij konkrétni
obsah, od n¢hoz se nesmi nikdy odhliZet, totiz Uktizovaného, ktery spoju-
je Boha a lidi. On je pfitomen jako jedina norma v kazdém partikularnim
vztahu i v kazdé situaci. ,,V8echno je mi dovoleno“ (1 Kor 6, 12; srov. Rim
14-15) za predpokladu, Ze si uvédomuji, Ze ma svoboda vyplyva z ptislus-
nosti ke Kristu (srov. 1 Kor 6, 19; 1 Kor 3, 21-23).

4. Hrich

(1026) Tam, kde laska Bozi ,,dospéla az na samu mez,* lidské provinéni
se prezentuje jako htich. Zakladni dispozici, jiz hfich vyjadtuje, je smySleni
stavéjici se do protikladu k Bohu.

(1027) 4.1. V dusledku toho, Ze tato norma je jedind, konkrétni a osobni,
plati, Ze kazda mravni vina se at’ chténé, nebo nechténé vztahuje ke Kristu,
a proto ¢lovéka ¢ini zodpovédnym ve vztahu ke Kristu, jenZ ji musi snéSet
na kiizi. To, Ze kiestan je ve svém mravnim jednani v blizkosti principu
bozské svatosti, jenz ho oZivuje jakozto id Kristova téla, znamena, ze pte-
stupek proti prostému ,,zakonu* (podle hebrejské koncepce) nebo proti Ciré
»ideji* (podle fecké koncepce) se stava hiichem. Svatost Ducha svatého
v Kristové cirkvi usvédcuje svét z hiichu (srov. Jan 16, 8—11). Na tom-
to svété mame ucast i my. . Rikame-li, ze jsme nezhftesili, déldme z né¢ho
[z Boha] Ihare“ (1 Jan 1, 10).

(1028) 4.2. Pritomnost absolutni Bozi lasky ve svété dodava ,,ne* pro-
vinivsiho se ¢lovéka dalsi rozmér démonického ,,ne®, které je jesté ne-
gativnéjsi, nez ¢loveék dokaze chépat, a které ho stahuje do propasti
anti-kiest’anstvi.> Kazdy kiestan se musi za pomoci ,,zbroje Bozi* (srov.
Ef 6, 11) proti tomu postavit a podilet se na zépoleni celé Kristovy cirkve.

* Viz Selmy z knihy Zjeveni a také to, co Pavel tvrdi o kosmickych mocnostech. Srov. také 1
Jan atd.
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Zminény démonicky prvek se projevuje zejména v naduté gndzi bez las-
ky, ktera se nadyma kviili sob¢ samé a kterd je stejné rozsifena jako laska
(agapé) podiizena Bohu (srov. Gn 3, 5). Tato gndze se vypina misto toho,
aby budovala stejné jako laska (srov. 1 Kor 8, 1; 13, 4). Jelikoz tato gnoze
odmita brat na zfetel konkrétni a persondlni normu, vnima hiich jenom jako
prosté nedodrzovéani zékona nebo ideje, a tak se snazi stale vice odstranit
védomi viny, pfi¢emz vyuziva psychologie, sociologie atd.

(1029) 4.3. Charakteristika opozice vici Kristu, ktera ptislusi kazdému
htichu, napada pfimo samo centrum osobni normy, probodéava srdce Ukfi-
zovaného, jenZ ve svété konkretizuje trojicni lasku, kterd se ndm nabizi.
Skutec¢nost, ze Uktizovany na sebe vzal hfich, zlstava ¢irym tajemstvim
viry, a proto zadna filosofie neni schopna dokézat ,,nutnost™ nebo ,,nemoz-
nost™ tohoto mystéria.

Pravé proto je soud nad kazdym htichem vyhrazen probodenému Synu
¢loveka, do jehoz rukou Otec svéfil veskery soud (srov. Jan 5, 22) a k né-
muz kazdy vzhlizi (srov. Jan 19, 37; Zj 1, 7). Plati tedy, Ze nemame soudit
(srov. Mt 7, 1).

STAROZAKONNi PRVKY BUDOUCI SYNTEZY
5. Zaslibeni (Abraham)

(1030) Mravni subjekt se ustanovuje Bozim povolanim a poslusnosti
viici tomuto povolani (srov. Zid 11, 8).

(1031) 5.1. Po tomto ukonu poslusnosti se vyjevuje smysl povolani jako
neomezené a univerzalni zaslibeni (,,vSechny celedi zemé&*), které se vsak
shrnuje a koncentruje v jednotlivém (,,jeho potomku* — Gal 3, 16). Jméno,
které se dava tomu, kdo je poslusny, je jménem jeho poslani (srov. Gn 17,
1-8). Jelikoz zaslibeni a jeho napInéni vyplyvaji z Boha, Abraham se citi
byt obdafeny nadptirozenou plodnosti.

(1032) 5.2. Touto poslusnosti je vira v Boha, ktera je tudiz platnou od-
povédi (srov. Gn 15, 5), jez se netyka pouze ducha, ale také téla (srov.
Gn 17, 13). Abraham proto musi dospét az k tomu, Ze Bohu navraci plod,
jejz obdrzel na zakladé milosti (srov. Gn 22).

(1033) 5.3. Abraham se dostava do stavu poslusnosti, ktera s pohledem
upfenym k nedostupnym hvézdam zlstava v o¢ekavani zaslibeni.

(1034) 5.3.1. Kazda biblické etika se zaklada na osobnim povolani ze
strany Boha a na odpovédi viry, kterou mu ¢lovék da. Biih se zjevuje jako
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ten, kdo je vérny, pravdivy, spravedlivy, milosrdny a pod jinymi vyjadieni-
mi jeho jména. Na zdklad¢ tohoto BoZiho jména je pak stanovovéano jméno
¢loveka, ktery odpovida, a tak je stanovena jednou provzdy jeho osobovost.
Povolani vydéluje subjekt kvili setkani s Bohem. Abrahdm musi opustit
svlij kmen i svou zemi a dat se k dispozici povolani (,,Tu jsem® — srov.
Gn 22, 1), dostava poslani, které se pro n€ho stavd imperativni normou.
V situaci, ktera ho uvadi vyluéné do dialogu s Bohem, se Abraham stava
vyluéné diky svému poslani zakladatelem komunity. Podle biblické¢ho my-
Sleni plati, Zze vSechny zakony, které upravuji vztahy této komunity, zaviseji
na ustavujicim jednani zakladatele nebo prosttednika ve vztahu k Bohu
nebo na jednani samotného Boha (srov. Ex 22, 20; 23, 9; Dt 5, 14n.; 15,
12-18; 16, 11n.; 24, 17n.).

Ustavujicim jednanim Boha je milost darovana bez odmétovani, na kte-
rou ¢lovék nemd zadny narok a ktera fidi celé jednani ¢lovéka (podobenstvi
o nevérném sluzebnikovi — srov. Mt 18, 21).

Ve Starém zékon¢ je kvantitativni otevienost Abrahdmova poZzehnani
postupné stale jasné€ji chapana tak, Ze je zamétena k mesiasskému naplné-
ni. Tak otevifenost vii¢i ,,narodim*® (srov. Gal 3, 14) nastava ve sjednoceni
kolem Jezise Krista a v sile daru Ducha, jehoz dostavaji ti, kdo uveri.

(1035) 5.3.2. Mravni subjekt je ve vSech svych rozmérech uchopen
»smlouvou* zalozenou na povolani a na odpovédi viry (srov. Gn 15, 18
atd.), a to v riziku dvétivé viry i v téle a jeho mohutnostech (,,Tak bude
ma smlouva pro znameni na vaSem téle smlouvou véénou® Gn 17, 13).
1zak zrozeny na zéklad¢ zdsahu Bozi moci musi byt uchranén jakéhokoli
pokusent, jez by mohl podstupovat jeho otec, kdyz o ném musi rozhodovat.
Proto Biih chce, aby mu byl 1zak navracen. JestliZze jiz vira neplodného
¢loveka byla virou v Boha, ,ktery dava zivot mrtvym a povolava k byti to,
co nebylo® (Rim 4, 17), pak vira otce, ktery vraci syna zaslibent, je poten-
cialng vira ve vzkfiseni: ,,Pocital s tim, ze Bih je mocen vzkiisit i mrtvé™
(Zid 11, 19).

(1036) 5.3.3. Abrahamova existence (procez i existence celého Starého
zdkona a samoziejm¢ doby mojziSovského zdkona) nemiize byt nic jiné-
ho nezli pfilnuti virou k Bohu, je vSak vylouceno, Ze by se Bozi zaslibe-
ni proménilo ve skute¢nost. Lid Staré smlouvy nemuzZe nic jiného, nezli
,.otekavat (srov. Zid 11, 10) a zit v hledani (srov. Zid 11, 10). Tato Stara
smlouva nemohla spocivat v nicem vétsim nez v onom ,,zdali zahlizet
a zdravit a v onom uznavat se za ,,cizince a poutniky na této zemi (srov.
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7id 11, 13—14). Tento postoj vytrvalosti v nemoznosti dospét k cili, zaslouzil
otctim ,,dobré svédectvi® od Boha (martyréthentes, srov. Zid 11, 39). To je
dualezité vzhledem k tomu, co mélo piijit.

6. Zakon

(1037) Dar zakona na Sinaji ptekondva zaslibeni dand Abrahamovi,
protoze v tomto daru se vyslovné vyjadiuje, byt’ jenom provizorng, shora
a zvenku, vnitini zaméteni Boha prohlubovat odpovéd’ na smlouvu: ,,Ja
jsem svaty, a proto je tieba, abyste i vy byli svati.* Toto ,,je tfeba“ nachazi
svij posledni zaklad v byti samotného Boha a obraci se na vnitini ochotu
¢loveéka. Moznost odpovédét na tento pozadavek zavisi na absolutni pravdi-
vosti Boha, jenz predlozil svou Smlouvu (srov. Rim 7, 12). Nicméné pravdi-
vosti Boha ze strany ¢lovéeka jesté neodpovida stejné absolutni opravdovost.
Tato pravdivost se nenachdzi jinde neZzli v zaslibeni daném Abrahdmovi,
kterézto zaslibeni se znovu a vyslovnéji projevuje v prorockych zaslibenich.

(1038) 6.1. Zakon ptichazi v druhé etapé a nerusi souhrn zaslibeni (srov.
Rim 7; Gal 3), a proto ho mizeme chapat jeding jako detailngjsi vyjadieni
postoje ocekavani ve vite. Zakon z urcitého hlediska vrha svétlo na chovani
»spravedlivého ¢lovéka™ pred Bohem. Toto chovani odpovida bezpochyby
zakladnim strukturam lidského byti (,,pfirozené pravo®), a to proto, ze Biih,
jenz daruje milost, je zaroven Stvotitelem. Nicméné motiv spravného jed-
nani se nenachazi v ¢lovéku, nybrz v hlubSim zjeveni svatosti Boha, jenz
je vérny své smlouveé. Z uvedenych diivodu se rozhodné nejedna o néjakou
Liniciaci* Bozi, jak to pojimali Rekové, nybrz o odpovéd na jednani Boha
ve ,,velkych udalostech®, které On napliuje ve prospéch Izraele. Zatimco
adekvatni odpoveéd’ zlistava stale predmétem zaslibeni, zakon si uchovava
dialekticky charakter v tom smyslu, jak to popisuje Pavel. Ackoli je zakon
sdm v sob¢ dobry, uvadi vsak ¢lovéka do prestoupeni, a praveé v tomto smy-
slu hraje pozitivni 1 negativni roli ,,vychovatele®, ktery ptivadi ke Kristu.

(1039) 6.2. Z Boziho hlediska plati, Ze prvek pfedpisovany zakonem
je nabidka, ktera ¢lovéka vybizi k zivotu v Bozi blizkosti ve shod¢ se
Smlouvou. Nicmén¢ tato milostivad nabidka neni nic jin¢ho neZzli prvni akt
spasného puisobeni, které se naplni az v Kristu. Tento akt zjevuje v oce-
kavani [naplnéni v Kristu] to, jak ma pfesné vypadat odpoved Cloveka
(pozitivni aspekt), i to, ze tato jeho odpovéd je nepiiméirena (negativni
aspekt). Po daru zékona stejné jako ptfed nim plati, Zze odpoveéd’ zistava
predmétem zaslibeni.
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(1040) Takto zahajené Bozi ptisobeni, které by mélo byt prosté piijimano
v trpélivosti viry, jez je plna nadgje, se ale stava pro clovéka nesnesitelnym
utrpenim, a proto se ¢lovék v prub&hu déjin snazil vyloucit zminénou si-
tuaci dvéma zpusoby:

(1041) 6.2.a) V prvni fad¢ se ¢lovek snazil postavit zadkon na rovinu
¢iré abstrakce, a tak si ptisvojit misto, které patii zivému Bohu. Kdyz se
snazi zachovavat uzkostlivé abstraktni literu, farizej se domniva, Zze dokaze
realizovat tuto neuskutec¢nitelnou odpoveéd. Z této konstrukce abstraktni
formalni povinnosti pak vychazeji ¢etné etické systémy: kuptikladu novo-
kantovsky systém, ktery stanovuje ur€ity ,,cenik® nebo urcité ,,absolutni
hodnoty*; dale pak strukturalisticka a fenomenologicka etika (Scheler).
Vsechny tyto systémy v poslednim dasledku sméfuji k tomu, aby z ¢lovéka
ucinily zdkonodarce pro sebe samotného, nebot’ je v idedlnim smyslu au-
tonomnim subjektem, ktery se sam limituje proto, aby se mohl realizovat.

(1042) 6.2.b) Druha tendence naproti tomu oslabila zakon natolik, ze ho
odcizila pohybu zaslibeni a nadé&je. Jelikoz zakon je néco ulozeného zven-
ku, co prohlaSuje v nitru ¢loveka jeho provinilost (Kafka), nemtize vychazet
od vérného a milosrdného Boha, nybrz vyhradné od tyranského demiurga
(odtud vzchazi aliance Ernsta Blocha s gnézi; srovnej také Freudovo su-
per-ego). Z uvedenych divodu se zda, ze takto pojimany zakon je nutno
prekonat jako iluzi minulosti, a to v sile nad¢je zamétené k budoucnosti,
jiz cloveék Cerpa ze své vlastni autonomie.

(1043) 6.2.c) Tyto dvé Gnikové cesty se slévaji v ,,dialektickém mate-
rialismu®, ktery identifikuje zakon s dialektickym pohybem dé&jin a ktery
ma za to, ze timto zplGsobem je mozno zakon prekonat. Marx vi, Ze oCe-
kavané smifeni nelze dosdhnout skrze negativni potlaceni zakona (,,ko-
munismus®), nybrz vyluéné prosttednictvim pozitivniho humanismu, jenz
dovoluje identifikovat zakon s onou spontaneitou svobody, ktera by mohla
odpovidat ateistickému modelu v Jer 31 a Ez 36. Jelikoz starozakonni eti-
ka ma vzhledem ke kiestanské etice ,,poslednich dob“ pouze provizorni
charakter, transcendentni smifeni v ni ziistdva (podobné jako ve formach
odcizeni, jichZ nabyva v moderni epose) zejména na rovin¢ imanentniho
a politického ,,0svobozeni®. Jeho podmétem je na prvnim misté lid nebo
lidska kolektivita, nikoli vSak osoba, jejiz nenahraditelnost nebude oziej-
ména nikde jinde nezli v Kristu.
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(1044) 6.3. Tam, kde se vytrati kiest'anska vira v naplnéni zaslibeni
v Kristu, jsou d¢jiny ovladany nikoli na prvnim misté fragmentarnimi eti-
kami, které jsou Bibli cizi, nybrz spiSe etikami starozakonniho razeni, jez
jsou velmi blizké kiestanstvi. Ditvod spociva v tom, Ze kiestanské naplnéni
je pritomno ve védomi lidstva v podob¢ absolutizujicich deformaci, a to at’
uz se jednd o zakon, nebo o proroctvi.

FRAGMENTY MIMOBIBLICKE ETIKY
7. Svédomi

(1045) 7.1. Clovék nahlizeny mimo prostor Bible se probouzi k teore-
ticko-praktickému védomi sebe samého diky svobodné a laskyplné vyzve
svého blizniho. Kdyz na ni odpovi, dospiva v cogito-sum ke dvéma neodlu-
Citelnym skute¢nostem. Byti v sobé se mu zjevuje ve svém aspektu pravdy
a dobra a umoziiuje mu svobodny piistup ke svym hlubinam. Clovék od-
haluje rovnéz charakter mezilidského spolecenstvi, jimz je poznamenéana
jeho svoboda.*

(1046) 7.2. Clovék je charakterizovan uréitym zaméfenim (synderesis,
prvopocateéni svédomi), které nepodminéné (,,necessitas naturalis incli-
nationis*)’ tihne k transcendentnimu dobru. Také ve smyslovych vrstvach
¢lovekova byti, které jsou cele ovladany a proniknuty duchem, existuji
ur¢ité inklinace k tomuto dobru. Ani skute¢nost, Ze prvopocatecni osviceni
se zatemni, ani pfitazlivost dober, které ptisobi na ¢lovéka bezprostiedné,
konec¢né ani to, kdyz kvtli hiichu dojde k zatemnéni milostivosti tohoto
Dobra, nemohou zamezit skrytému nasmérovani ¢lovéka k jeho svétlu.
Proto také Pavel mlze fici, Ze 1 pohané budou souzeni Bohem skrze Jezise
Krista podle evangelia, které hlasa (srov. Rim 2, 16).

(1047) 7.3. Abstraktni formulace v mezich ,,pfirozen¢ho zakona,* které
orientuji ¢loveka k dobru (naptiklad formulace mezilidského spolecenstvi
jako ,.kategorického imperativu®), patii do odvozeného tadu, a maji tudiz
charakter prosté vyzvy.

(1048) Ad 7.1. Interpelovan jinym, ¢lovek se probouzi ke cogito-sum
a k identit¢, ktera se na jedné stran¢ vynofuje pred nim samym a na strané
druhé je pted totalni skute¢nosti. Nicméng tato identita jakozto probuzena

4 Srov. H. VERWEYEN, Ontologische Vorausetzungen des Glaubenaktes, Patmos Verlag, Diis-
seldorf 1969.

3 Srov. AUGUSTIN z Hippo, De veritate, 22, 5.
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je zakousena jakozto nikoli absolutni, nebot’ je pfijata. V otevienosti trans-
cendenci se odhaluji tii véci:

a) ,,darovanost byti“ absolutni identity mezi Duchem a Bytim, procez
absolutni vlastnéni sebe dava ¢lovéku urcity podil na této identité (a toto
absolutno ,,nazyvame Bohem, qui interius docet, in quantum huiusmodi
lumen animae infundit — ktery vniting uci, nakolik tento druh svétla vléva
do duse);®

b) v probuzeni k této skute¢nosti, kterd se daruje, se odhaluje rozdilnost
mezi absolutni svobodou a svobodou piijatou, a to jako pozadavek majici
¢loveka k tomu, aby svobodné odpovédel na absolutni dar;

¢) do transcendentalni nerozliSenosti, ktera na pocatku propojovala vy-
zvu absolutna s vyzvou ze strany blizniho, se uvadi urcita diferenciace, a to
v dasledku aposteriorni zkusenosti, ktera nam tika, ze také blizni je bytim,
které bylo probuzeno. Navzdory tomuto rozliSeni ale plati dal, Ze ob¢ tyto
praptvodni inklinace jsou neodd¢litelné.

(1049) Ad 7.2. Jako v plvodni identité mezi Bytim a jeho vnitinim
svétlem (jakozto pravé absolutno je dobré, a tudiz fascinosum: krasné)
svoboda jakoZto schopnost rozhodovat o sob& a milost jako darovand ti¢ast
(diffusivum sui) nejsou oddélené, tak také v probuzené a odvozené identité
svoboda a tthnuti k zdkladnimu dobru jsou neodlucitelné. Aktivni pfitazli-
vost nepodminéného dobra dodava tikonu svobody, ktera odpovida, urcity
moment ,,pasivity*, jenz ale neni v rozporu s jeho spontannosti.’

(1050) Toto tihnuti, které otvira ducha ptesvédcivé sile dobra prosté
(simpliciter), pronikd celym ¢lovekem, coz se tyka také jeho smyslovosti,
jez je formovana duchem. Nicméné smyslovost, jelikoz neni totozna s ce-
listvosti lidstvi, neni zasazena projevem dobra jako takového, a proto se
zastavuje u partikularnich dober. Typicky mravni tkon, jejz ¢lovék musi
napliiovat, spociva v integralnim zmravnéni celého svého duchovné télesné-
ho byti (ethizesthai). Vysledek tohoto usili se nazyva ctnost. To je pravdivé
natolik, nakolik vyzva ze strany blizniho uklad4 kazdému ¢loveéku, aby
svou vlastni svobodu vidél vymezenu urcitymi determinacemi, jez piisluseji
jinym svobodam, které nejsou mén¢ inkarnované, nezli je ta jeho vlastni,
a proto jim nékdy musi klast limity. Vnitini svétlo pokazdé prochazi mate-
ridlni mediaci a v poslednim disledku ji ddva ucast na vyzatfovani Dobra.

¢ ToMAS AKVINSKY, De anima, 5 ad 6.
7 Srov. ToMAS AKVINSKY, Summa theologiae, 1, 80, 2; 105, 4; De veritate, 25, 1;22, 13, 4.
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(1051) Prvopocatecni otevienost mezi zakladem cogito-sum a praza-
kladnim Dobrem (nebo priizraénost Boziho obrazu ve vztahu ke svému
archetypu) se neudrzi trvale v aktualni stavu. Nicméné v paméti pietrvava
Ltanquam nota artificis operi suo impressa (jako znameni, které piivodce
vtiskuje svému dilu).“® Pfipousti-li se, Ze tato otevienost spolupracovala
na urceni prvniho projeveni se ducha sob¢é samému, pak nemtize byt kom-
pletné vymazana z paméti, a to i v piipad¢, Ze se opousti dobro kvili parti-
kuldrnim ciltim, které spocivaji v pozitku nebo ve vlastnich zajmech. Tato
prapuvodni otevienost kromé toho predstavuje alespon transcendentalni
predzvédéni toho, co je urcité zjeveni, a tak predstavuje misto, na néz jako
na néco, co existuje od pocatku celého lidstva, se odvolava ,,pozitivni* zje-
veni jak Starého, tak Nového zakona. Kdyz se ale toto zjeveni predstavuje
v aposteriorni podobé¢ v d€jinach, nesmi se zapomenout na to, Ze transcen-
dentaln¢ dialogicka vyzva blizniho m4 prvorady charakter pravé tak, jako
vyzva Dobra jako takového.

(1052) Jaky rozsah a miru jasnosti bude mit ur€ité ,,pozitivni* zjeveni
tohoto druhu mimo biblickou oblast, to zavisi vyluéné na vnitinim Uciteli,
jenz, podle svatého Pavla, zamétuje i srdce pohant k normé, ktera se stala
dostatecné ziejmou v daru, jejz ze sebe Cini Buih v Jezisi Kristu.

(1053) Ad 7.3 V pribéhu Casu, v némz je zatemneno originalni osviceni
Dobra, ktera se projevuje jako milost za ucelem obdrzet svobodnou od-
povéd’ ze strany subjektu, jenz je uznaly kvuli daru svého byti, nastupuje
napominajici role direktivni normy. Tato direktivni norma jako takova vsak
ani nenahrazuje, ani nepfedstavuje Dobro samo, nybrz pouze vyvolava
vzpominku na né. Pro ty nejdilezitéjsi situace vteleného a socialniho du-
cha se tato vzpominka projevuje jako ,,ptirozeny zakon.* Ten se rozhodné
nesmi divinizovat, ale musi se mu ponechat jeho esencidlné relativni cha-
rakteristika. Tak se nestane rigidni normou, ale bude poukazovat na Zivouci
charakter Dobra a daru, jez toto Dobro ¢ini ze sebe samého.

(1054) Tato konstatovani plati rovnéz pro Kantiiv kategoricky imperativ,
ktery je kvili svému formalismu nucen stavét do opozice abstraktni ,,povin-
nost™ vzhledem k smyslovym inklinacim, zatimco ve skutec¢nosti je tieba
ukazat zasadni prevahu ,,inklinace celé osoby vii¢i absolutnimu Dobru
nad partikuldrnimi inklinacemi, které se vii¢i této zakladni inklinaci stavéji
do opozice. To, co si ¢lovek piivlastiiuje v pritomnosti absolutni normy

8 R. DESCARTES, Méditation III, ed. CH. AbaM—P. TANNERY, VII, 51.
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(viz stoicky vyraz: oikeiosis) spada v jedno s odevzdanim sebe bozskému
Dobru a dobru mezilidského spolecenstvi.

;s owor

8. Predbiblicky Fad prirozenosti

(1055) Kdyz neni k dispozici sebezjeveni svobodného a osobniho Boha,
¢lovek hled4 svou orientaci vzhledem k mravnimu usporadéani svého Zivota
v kosmickém tadu, jenz ho obklopuje. Jelikoz dluzi sviij Zivot souhrnu kos-
mickych zakond, je snadno pochopitelné, ze dominance prapivodu a boz-
stvi se u n¢ho smésuje s dominiem piirody. Takovato teo-kosmologicka
etika se rozplyva v okamziku, kdy na scénu déjin vstupuje biblicka udalost.

(1056) 8.1. Urcita predbiblicka etika, ktera odvozuje svou orientaci
od fysis, mize byt zamétfena k dobru vhodnému pro lidskou pfirozenost
(honestum), a to podle analogie s dobrem pfirodnich tvort. Toto lidské
dobro bude vepsano do ramce celkového fadu svéta. Nakolik se v tomto
kosmickém tadu projevuje absolutni hodnota, natolik zminény fad otvira
urcité pole pro spofddané mravni jednani, nicméné¢ kvili svému pozem-
skému a kone¢nému charakteru neumoziuje svobodé rozhodovani, aby se
plné rozvinula. Motivace ukont jsou z jedné strany politické, a to v mé&fitku
mensi nebo vEtsi obee, a z druhé strany individualistické a intelektualis-
tické, a to v té mife, v jaké se teorie a znalost zakonitosti, jez fidi rytmus
kosmu, piedstavuji jako hodnoty, o néz je tieba piednostné usilovat.

(1057) 8.2. S ptichodem biblické skutecnosti clovek je vybaven od svo-
bodného Boha, jenz se radikalné odlisuje od stvotené piirody, svobodou,
kterd jiz nemuize prebirat své modely jednani od ptirody, jeZ je pod cloveé-
kem. JestliZe se tato svoboda nechce uznavat za dluznici Boha milosti, bude
nezbytné hledat svlij zaklad v sobé samotné, a tedy bude chdpat mravni
jednani tak, ze si sama dava své zakony. Tato svoboda to bude nejprve moci
¢init jako rekapitulaci svéta vnimaného jako vzor (srov. Spinoza, Goethe,
Hegel), aby pak nechala toto predbézné stadium padnout (srov. Feuerbach,
Nietzsche).

(1058) 8.3. Tato evoluce je nezvratna. Ackoli existuje tendence (srov.
vySe 6.3) pfivést kiestanskou etiku k jejim ptipravnym biblickym stadi-
im, je na druhé stran¢ mozné odhalovat vyzatrovani kiest'anského svétla
v mimobiblickych ndboZenstvich a etikach (srov. naptiklad diiraz na social-
ni prvky v Indii: Thakur, Gandhi). RozliSovani mezi existencialnim pozna-
nim a vyslovnym dogmatickym pozndnim znovu odkazuje na napomenuti:
»Nesud'te!* (srov. Mt 7, 1).
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9. Post-kiest’anska antropologicka etika

(1059) Urcita post-kiest’anska, avSak nikoli kiest'anska etika nemutize hle-
dat zaklad jinde nezli v dialogické relaci mezi lidskymi svobodami (Ja—Ty;
Ja&—My). V tomto ptipad¢ dikGivzdani adresované Bohu, viici némuz se
uznavame jako dluznici za své byti, jiz neni zédkladnim a trvalym rozhod-
nutim svobodné osoby. Vzajemné uznavani se mezi odliSnymi osobami jiz
je tudiz pouze néco sekundarniho, je to ukon, ktery ma relativni hodnotu.
Limity, které si vzajemn¢ kladou subjekty vybavené neomezenou svobo-
dou, se budou jevit jako cosi zvenku vnuceného. Syntéza mezi realizaci
jedince a realizaci spolecnosti se stava né¢im nemoznym.

(1060) 9.1. To, co ziistava jako post-kiestanska ,,pfirozenost* nebo
,struktura® lidské existence, je vzajemnost svobod, z nichz kazda se vy-
lu¢né zhlizi s adivem v sob¢ samé a podivuje se rozmeéru své odpovedi,
kterou poméfuje vyzvou, s niz se na ni obraci ten druhy. Zdalo by se, Ze
takovym zptisobem dochazi k opétnému nalezeni a dosazeni ,,zlatého pra-
vidla®, které se zmifiuje v evangeliu. Nicmén¢ interpelovanéd svoboda se
nemuze rozpoznavat vylu¢né tim zplisobem, jako by byla dluznici jiné ¢isté
lidské svobodg¢, a to za cenu byti, svobod¢, ktera je v poslednim disledku
heteronomni. Vylucuje se povolani Bozi, které zaklada ob¢ svobody, o néz
v tomto ptipad¢ jde. Proto vzdjemna sména a vzajemné vydani se zlstavaji
v omezenosti a ve vypocitavosti. Jinak feceno, subjekty zlstavaji nepro-
stupné jeden vedle druhého na zplisob monad.

(1061) 9.2. Tak zvané ,,humanni* védy mohou piinaset uzitecné partiku-
larni poznatky, které se tykaji fenoménu lidské existence, nicméné nevytesi
zakladni aporii lidského bratrstvi.

(1062) 9.3. Antropologicka aporie nachazi svijj vrchol ve smrti jedince,
ktera definitivné znemoznuje syntézu mezi jeho osobnim naplnénim a jeho
spole¢enskou integraci. Césti vyznamu, které jsou jasné rozlisitelné, ziista-
vaji bez vzajemné vazby.

Pravé toto ¢ini nemoznym rozvijeni ur¢ité vnitrosvétské etiky, ktera by
mela svou evidenci v sobé samé. Tvaii v tval ne-smyslu, ktery charakteri-
zuje smrt, a proto také Zivot, jenz ke smrti sméfuje, clov€k miize odvrhnout
své prilnuti k jakymkoli etickym zakonam.

Hodnoty osobni realizace a socidlni integrace se propojuji vyluéné
v Kristove vzkitiseni, coz je predzvest naplnéni individua i cirkevniho
spoleCenstvi a skrze n¢ také svéta. Praveé timto zpisobem Bith mlze byt
,»vSechno ve vSem, aniz by pii tom likvidoval svét.
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Ctyfri teze Hanse Heinze Schiirmanna’

1. PROBLEM

(1063) 1. Druhy vatikansky koncil ,,poskytl véficim bohatéji prostieny
stil Boziho slova“ a dokofan oteviel pfistup k Pismu svatému.' V sou-
vislosti s tim koncil chtél, aby knézi v homiliich ,,na zakladé posvatnych
textll vykladali tajemstvi viry a pravidla kiest'anského zivota.“!! Vyvstava
nicméné potiz spocivajici v otazce, zda se ve Starém zakong,'? a dokonce
1 v Novém zakon¢ nesetkavame s mravnimi usudky, které jsou podming-
ny a determinovany epochou, v niz tyto knihy vznikly. Opraviuje nas to
k obecnému tvrzeni, které se dnes Casto ozyva, Ze by bylo tfeba oteviit
otazku tykajici se zdvazného charakteru vSech hodnotovych soudti a v§ech
direktiv v Pismu svatém, nebot’ to vSechno je podminéno dobou sepsani.
Nebylo by zdhodno pfipustit alespoii to, Ze mravni uceni tykajici se parti-
kularnich zélezitosti by se nemélo predkladat jako trvald hodnota, praveé
kvuli tomu, Ze tato uceni zaviseji na urcité epose? M¢l by tedy lidsky rozum
byt poslednim kritériem pro posuzovani biblickych hodnotovych soudt
a natizeni? Hodnotové soudy a nafizeni v Pismu svatém by si nemohly
narokovat, Zze v sob¢ samych maji néjakou trvalou hodnotu a kazdopadné
také n¢jakou normativni hodnotu? Zavazovaly by kiestany néjaké jiné
epochy vyluéné na rovin€ paradigmatu nebo ,,modelll jednéni“?

(1064) 2. Ackoli starozakonni knihy si jakoZto inspirované texty ,,zacho-
vavaji trvalou hodnotu“!* a ackoli Btih ve své moudrosti chtél, aby ,,Nova
smlouva byla skryta ve Staré a aby Stara byla vysvétlena v Nové,“'* my se
ze své strany na nasledujicich fadcich omezime své ivahy na novozakonni
spisy. Plati totiz, Ze ,,knihy Starého zakona pievzaté jako celek do hlasani
evangelia nabyvaji a ukazuji sviij plny smysl v Novém zakong.“!> Z toho
vyplyva, ze problém zavazného charakteru biblickych hodnotovych soudi
a nafizeni se tyka predevs§im novozakonnich spist.

? Text byl schvalen CTI v ,,obecné rovin&*.

19 Srov. SC, ¢l. 51; DV, ¢l. 22.

' Srov. SC, ¢l. 52; DV, ¢l. 24.

12 Srov. DV, ¢l. 15.

13 Srov. DV, &l. 14; srov. Rim 15, 4.

4 AucgusTiN z HipPo, Quaestiones in Heptateuchum, 2, 73, PL, 34, 623.
5DV, ¢l 16.
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(1065) Otazka ohledné povahy zavaznosti spjaté s hodnotovymi novo-
zakonnimi soudy a ptedpisy zavisi na hermeneutice, ktera se aplikuje v mo-
ralni teologii. Do hry ale vstupuje také exegeticky problém, tykajici se
typu a stupné zavaznosti, které si tyto novozakonni pfedpisy narokuji pro
sebe samotné. My se tedy pokusime zcela specifickym zplsobem studo-
vat zejména pavlovské hodnotové soudy a ptedpisy, nebot” tato moralni
problematika se odrazi ptednostné v Corpus paulinum. Dluzno podotk-
nout, ze navzdory prekvapujici rozli¢nosti (naptiklad mezi Pavlem, Janem,
Matousem, Jakubem atd.), novozakonni spisy vykazuji jedine¢né souznéni
v oblasti moralky.

(1066) 3. Pokud se jedna o hodnotové soudy a natizeni v oblasti moralky,
novozéakonni spisy si mohou narokovat jedine¢nou hodnotu, nebot’ v nich
krystalizuje mravni usudek prvotni cirkve. Tato “rodici* se cirkev je jesté
pfitomna pramentim zjeveni a plisobi v ni zcela jedinecné Duch oslaveného
Péna. Z uvedeného divodu plati, ze skutky a slova Pana Jezise, coz je po-
sledni kritérium mravniho zavazku, se mohly projevovat jedine¢né platnym
zpusobem v hodnotovych soudech a v nafizenich formulovanych v Duchu
a s autoritou z apostolovy strany i ze strany ostatnich ,,duchovnich* prvotni
cirkve a v paradosis i v parathéké prvnich kiestanskych komunit jakozto
bezprostfedni kritéria jednani.

(1067) Povaha a zptsob obligatorniho charakteru, ktery je nepochybné
analogicky, téchto dvou kritérii, na nichz se zakladaji mravni pfedpisy
Nového zakona (srov. 1 Kor 1, 10.15 a 7, 12.40), jakoZz i rizné hodnotové
soudy a rizné smérnice, které se zakladaji na vyse uvedenych dvou krité-
riich (tedy rizné mravni pfedpisy a pareneze), budou kratce formulovany
ve struénych tezich, které nésleduji. Nicméné¢ je tfeba mit na paméti, ze
novozakonni odiivodnéni zde mohou byt pfedlozena jenom velmi strucné
a prostfednictvim nardzek a Ze urcity schematismus klasifikace je nevy-
hnutelny.

2. JEZISOVO JEDNANI A JEHO SLOVO JAKO POSLEDNi KRITERIUM USUDKU NA POLI
MORALKY

(1068) 4. Pro autory knih Nového zakona ma JeziSovo jednani a jeho
slovo hodnotu normativniho kritéria sudku a nejvy$si mravni normy, a to
jakozto ,,Kristtiv zakon* (ennomos) (srov. Gal 6, 2; 1 Kor 9, 21) ,,vepsany

do srdce véficich“ (srov. Zid 10, 16). Kromé toho plati, Ze pro pisate-
le Nového zakona natizeni, ktera Jezi§ dal v predvelikono¢ni etape, maji
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rozhodujici hodnotu v kontextu napodobovani pirikladu, ktery poskytnul

%

pozemsky Jezi$ a jeSté vice sam preexistujici Bozi Syn.

v v

Teze 1. JeziSovo jednani je priklad a kritérium lasky, ktera slouZzi a da-
ruje se

(1069) 5. Jiz v synoptickych evangeliich Jezisiv ,,ptichod®, jeho zivot
a jeho jednani jsou pojimany jako sluzba (srov.Lk 22, 27nn.), ktera dosahuje
svého vrcholu ve smrti (srov. Mk 10, 25). V pred-pavlovském a pavlovském
stadiu je tato laska popisovana v terminech kenoze, a to jako laska, ktera se
napliiuje v Synové vtéleni a v jeho smrti na kiizi (srov. Flp 2, 6nn.; 2 Kor
8, 9). V janovském pohledu tato laska dosahuje ,,naplnéni* (srov. Jan 19,
28-30) v ,,sestupu‘* Syna ¢loveka ve vtéleni a ve smrti (srov. Jan 6, 41nn.;
6,48-51 atd.), v o¢ist'ujicim sebedarovani na kiizi (srov. Jan 13, 1-11). Tato
laska tudiz predstavuje nejvznesendjsi JeziSovo ,,dilo* (srov. Jan 17, 4; 4,
34). JeziSovo pocinani je tedy nakonec charakterizovano jako laska, ktera
slouzi a nabizi se ,,za nas* a ktera zviditelituje BoZzi lasku (srov. Rim 5, 8;
8, 31nn.; Jan 3, 16; 1 Jan 4, 9). Celek mravniho jednani véficich se proto
zéasadné shrnuje v pfijeti a v napodobovani této bozské lasky. Jedna se tedy
o zivot s Kristem a v Kristu.

(1070) 5.a) V novozakonnich spisech, zejména pavlovskych a janov-
skych, pozadavek lasky t&zi svou motivaci a zaroven také sviyj originalni
charakter, svljj radikalismus, ktery ¢lovéka vybizi k ustavicnému sebepie-
konani, a mozna i sviij specificky obsah ze Synova chovani, tedy z toho, Ze
Syn se ziika sebe samého (Pavel), nebo jinymi slovy Ze ,,sestupuje* (Jan).
Tato laska, ktera se daruje lidské existenci a smrti, pfedstavuje a zviditel-
fyje lasku Bozi. Tento rys je pro novozakonni moréalku jesté charakteris-
tictejsi, nezli to plati pro jeji eschatologické zaméieni.

(1071) 5.b) Nasledovani JeziSe a jeho napodobovani, ,,pfidruzeni se*
ke vtélenému a ukfizovanému Synovi a zivot pokiténého v Kristu deter-
minuji specifickym zptisobem konkrétni mravni jednani véticiho ve vztahu
ke svétu.

Teze 2. JeZiSovo slovo je posledni mravni norma

(1072) 6. Slova Pan¢ vyjadiuji JeziSovo laskyplné chovani, chovani toho,
ktery ptisel a byl uktizovan. Vychodiskem interpretace téchto jeho vyroki
musi byt jeho osoba. Tak jsou tyto vyroky vnimany ve svétle velikono¢niho
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tajemstvi, ,,pfipominany* v Duchu (srov. Jan 14, 26) a piedstavuji posledni
normu mravniho chovani véficich (srov. 1 Kor 1, 10-25).

(1073) 6.a) Urcita JeziSova slova se podle jejich samotného literarniho
druhu neptedkladaji ve vlastnim slova smyslu jako zakony, ale maji byt
chapana jako modely chovani, a je tieba je vnimat jako paradigmata.

(1074) 6.b) Pro Pavla maji slova Pan¢ definitivni a trvalou zavaznou silu.
Nicméné na dvou mistech, kde vyslovné cituje JeziSovy smérnice (srov.
Lk 17, 7b par.; Mk 10, 11 par.), mize poradit, aby byly zachovavany podle
jejich hlubsiho smyslu a podle toho, jak to dovoluje rozli¢nost a obtiznost
situaci (srov. 1 Kor 9, 14; 7, 12—16). Pavel tak odmita legalistickou inter-
pretaci, kterd by byla podobna té, s kterou se mizeme setkat v pozdnim
judaismu.

3. SOUDY A NARIZENi APOSTOLU A PRVOTNIHO KRESTANSTVi JSOU VYBAVENY
ZAVAZNOU SILOU

(1075) 7. Z&vazny charakter téchto nafizeni, které se nachazeji v Novém
zakong, ma rizné zaklady: JeziSovo jednani a jeho slova, chovani a uceni
apostoli a dalSich ,,duchovnich® z doby poc¢atki kiestanstvi, zplisob Zivota
a tradice prvotnich komunit, a to v méfitku, v némz byla rodici se cirkev
jeste specifickym zplisobem poznamenana Duchem vzkiiSené¢ho Pana.
V daném kontextu nesmime zapominat, ze Duch pravdy ,,uvede uc¢edniky
do celé pravdy* (srov. Jan 16, 13nn.), a to zejména pokud se jednd o mo-
ralni poznani.

(1076) 8. Je tfeba také brat zietel na to, Ze rizné hodnotové soudy a rtiz-
né smérnice prvotniho kiestanstvi, nahlizené jak z hlediska jejich formy,
tak z hlediska jejich obsahu, si narokuji v riznych pfipadech velmi odliSnou
zavaznou hodnotu a Ze tyto smérnice byly charakterizované svym praktic-
ko-pastora¢nim zamétenim a mély pomérné Siroky zabér.

Teze 3. Nékteré hodnotové soudy a néktera narizeni maji trvaly cha-
rakter kviili svym teologickym a eschatologickym zakladim

(1077) 9. V novozéakonnich spisech se prvorady pareneticky zdjem a na-
sledné dulezitost, ktera souvisi s intenzitou a frekvenci jednotlivych tvrzeni,
tyka hodnotovych soudi a ptikazani (esencialn€ formalnich), které vyzaduji
jakozto odpovéd’ na Bozi lasku v Kristu jednak totalni odevzdanost lasky
ke Kristu, a tim k Otci, jednak jednani ve shodé se skute¢nosti eschato-
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logické hodiny, tedy ve shod¢ s Kristovym spasonosnym jednanim, jakoz
i ve shodé¢ se stavem pokiténého.

(1078) 10. Témto takto definovanym hodnotovym soudiim a témto nafi-
zenim, nakolik se bezpodmine¢né zakladaji na eschatologické skute¢nosti
spasy a nakolik se opiraji o evangelium, je tfeba pfipisovat trvale zavazny
charakter.

10.a) Usttedni pozadavek v novozékonnich spisech, ktery si jakozto pii-
kéazani, ,,jez jde az do poslednich disledkd, narokuje absolutni formu za-
vaznosti, spo¢iva v povolani k bezvyhradnému sebedarovani Otci v Kristu.

10.b) Bezpodminecna zédvazna hodnota je v novozakonnich spisech na-
rokovana rovnéz v piipadé cetnych vyzev a imperativi eschatologické po-
vahy, které¢ ve vét§iné ptipadl zlstavaji na roviné formalni moralky. Tyto
vyzvy a imperativy ¢lovéka jednak maji k tomu, aby se choval podle lasky
a viry, a to v souladu se skutecnosti a situaci, jeZ jsou zaméteny k pticho-
du eschatologické spasy, a aby se aktivné zapojil do vykupitelského dila
Kristova, jak to odpovida situaci pokiténého ¢loveka, jednak ho nabadaji,
ze v nadéji na blizkost Boziho kralovstvi, tedy parusie, je tfeba se nechat
trvale proniknout pfipravenosti a bdélosti.

Teze 4. Partikularni hodnotové soudy a narizeni implikuji rozdilnou
urovei zavaznosti

(1079) 11. Vedle hodnotovych soudl a natizeni, které jiz byly pfipo-
menuty, se v novozakonnich spisech nachazeji rovnéz hodnotové soudy
a nafizeni, které se vztahuji bud’ k partikuldarnim oblastem existence, nebo
k urcitému jednani, a které maji také trvale platnou zavaznost, i kdyz od-
liSnym zplisobem.

(1080) 11.a) V novozakonnich spisech se vyskytuji ¢asto nafizeni a vycty
povinnosti, které se tykaji bratrské lasky a lasky k bliznimu. Tato natizeni
a tyto vycCty povinnosti byvaji siln¢ podtrzeny a neziidka se vztahuji bud’
k chovéani Boziho Syna (srov. napt. Flp 2, 6nn.; 2 Kor 8, 9), anebo nara-
zeji na jeho slova (srov. Gal 6, 2). Zminéné pozadavky, nakolik zlstavaji
na obecné roviné, maji nepodminénou hodnotu jako ,,Kristiv zakon* (srov.
Gal 6, 2) nebo jako ,,nové ptikazani“ (srov. Jan 13, 34; 15, 12; 1 Jan 2,
7nn.). V nich se ,,napliuje” starozdkonni spravedlnost (srov. Gal 5, 14;
Rim 13, 8nn.; Mt 7, 12; 22, 40). Jinymi slovy, tato nafizeni a tyto vyity
povinnosti jsou soustfedény v pfikdzani lasky a mifi k nému. Nicméné
tam, kde se prikazani lasky ,,vt€luje” do konkrétnich a specifickych nafi-
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zeni, je tieba ovérovat, zda a v jaké mife tsudky podminéné dobou nebo
specifickou historickou situaci mohou zabarvovat zékladni pozadavek, a to
natolik, Ze v jinych okolnostech by se mohla vyzadovat jenom analogicka,
ptiblizna, adaptovana nebo intencionalni aplikace.

zadavkil kladenych laskou — novozakonni spisy predkladaji dal$i hodno-
tové soudy a dal$i moralni nafizeni, které se tykaji partikularnich oblasti
existence. ,,Naplnéni“ zakona v lasce (srov. Gal 5, 14; Rim 13, 8nn.) se
tyka predevsim intencionalni roviny. Jenomze laska neubira ani ostatnim
ctnostem, ani ostatnim zplsobiim chovani jejich vlastni konzistenci, ny-
brz se vyjadiuje praveé v téch zptisobech jednani a v téch ctnostech, jez se
plné neidentifikuji s laskou. Je tfeba upozornit napiiklad na 1 Kor 13, 4-7;
Rim 12, 9nn., na morélni naudeni pastoralnich list a na Jakubovu epistolu,
zejména pak na katalogy ctnosti a nefesti a na seznamy pravidel doméciho
zivota, s nimiz se setkavame v Novém zakoné¢.

(1082) aa) Nesmime zapominat na to, ze valna cast téchto partikularnich
hodnotovych soud a téchto specialnich natizeni vykazuje velmi zvyrazné-
ny ,,duchovni* charakter a jako takové determinuji z tohoto hlediska zivot
komunity. Povzbuzeni k radosti (srov. Flp 3, 1; Rim 12, 15), k modlitbé& bez
ustani (srov. 1 Sol 5, 16; Kol 3, 17), k ,,blaznovstvi pro Boha* v protikladu
k moudrosti tohoto svéta (srov. 1 Kor 3, 18nn.), ke skromnosti (srov. 1
Kor 1, 29) jsou bezesporu kiestanské normy, které maji trvalou hodnotu
a které jdou az do poslednich dtsledkd; jinymi slovy jsou to ,,plody Ducha*
(srov. Gal 5, 22). Jindy se jedna o ,,rady* (srov. 1 Kor 1, 17-27nn). Mnoh¢é
z téchto duchovnich direktiv jsou formulovany velmi konkrétné a dnes je
jako takové nelze v soucasnych kiestanskych komunitach uskutec¢iiovat
(srov. 1 Kor 11, 5-24; Kol 3, 16; Ef 5, 19). Zminéné direktivy si v§ak ucho-
vavaji néco ze své pivodni normativni autority, a proto vyzaduji adaptované
nebo analogické ,,naplinovani®.

(1083) bb) Pokud se jedna o partikularni hodnotové soudy a o partikulér-
ni normy mravniho chovani, rozuméno v specifickém slova smyslu, jejich
zavazny charakter se stanovi tak, Ze se bude zkoumat jednak to, v jakém
smyslu jsou motivovany zakladnimi teologicko-eschatologickymi naroky
nebo tim, co je univerzalné mravné nosné, jednak to, jaké Sitz im Leben jim
prislusi v komunitach. To plati naptiklad pro kiestni pareneze (srov. Ef 4,
17-21), v nichZ jsou katechumeni postaveni pfed hlavni nefesti pohantl,
jako je necistota (srov. 1 Sol 4, 3nn.) a nepocestnost (srov. 1 Sol 4, 6). Hod-
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nota podobnych naroki, jako je napomenuti k bdélosti pfed modlosluzbou
(srov. Gal 5, 20nn.), zcela jasné vyplyva z jejich vlastni povahy.

(1084) Nicméné nelze opomijet skutecnost, ze v ptipadé cetnych kon-
krétnich moralnich hodnotovych soudt, které se vztahuji ke specifickym
sektortim Zivota, jsou urcité hodnotové soudy a hodnoceni realnych si-
tuaci podminény danou epochou, a proto mohou podminiovat nebo rela-
tivizovat moralni perspektivy. Jestlize se kupfikladu v novozakonnich
spisech na Zenu pohlizi jako na podfizenou muzi (srov. 1 Kor 11, 2-16; 14,
33-36nn.), coz je v dané epose pochopitelné, pak se nam zda, ze ohledné
této problematiky pfivedl Duch svaty soucasnou kiestanskou komunitu
spolu s modernim svétem k lepSimu porozuméni mravnim pozadavkim,
které plati v oblasti meziosobnich vztahti. I kdyby bylo mozno nalézt v No-
vém zakon¢ pouze tento jediny piiklad, pak by to stacilo jako doklad, Ze
v ptipadé hodnotovych soudl a natfizeni v oblasti partikuldrnich ptikaza
v Novém zakon¢ nelze opomijet problém hermeneutické interpretace.

ZAVER

(1085) 12. Valna vétsina novozakonnich hodnotovych soudil a natizeni
¢lovéka vedou ke konkrétnimu chovani viici Otcei, ktery se zjevuje v Kristu,
a tak tyto hodnotové soudy a natizeni usti do teologicko-eschatologického
horizontu. To plati obzvlastnim zptisobem pro pozadavky Kristovy (srov.
vyse kap. 2), ale také pro vétSinu pozadavkl vyslovenych apostoly (srov.
vyse kap. 3, teze 3); pozadavky a napomenuti tohoto typu jsou neseny
umyslem zavazovat bezpodminecné a ptekracuji odlisnosti jednotlivych
epoch. Rovnéz hodnotové soudy a direktivy, které se tykaji partikularnich
oblasti Zivota, participuji ve valné mife na této perspektiveé, pfinejmensim
tam, kde zohlednuji v obecném rozméru lasku k bliznimu, vnimanou v jeji
jednoté s laskou k Bohu a ke Kristu (srov. vyse kap. 3, teze 4, 11a). Siroké
pole novozékonnich ,,duchovnich® parenezi (srov. vyse kap. 3, teze 4, 11 aa)
je proniknuto timto teologicko-eschatologickym horizontem a je jim také
urceno. Jeding o relativné izké oblasti konkrétnich a partikularnich direktiv
a operativnich norem (srov. vyse kap. 3, teze 4, 11 bb) plati, Ze novozakonni
mravni soudy a pereneze maji a mohou byt nové promysleny.

(1086) Nase studie tedy rozhodné neposiluje minéni, podle néhoz by
vSechny hodnotové soudy a piikazy Nového zakona byly dobové podmi-
nény. Tato ,,relativizace® neplati obecné ani pro partikuldrni soudy, kte-
ré ve své valné vétsiné nemohou byt chapany hermeneuticky jako pouhé
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,modely* nebo ,,paradigmata“ chovani. Jenom mala ¢ast z nich mize byt
nahliZena jako determinovana podminkami dané doby a urcitého prostredi.
Nicméné takové vyroky existuji. To znamena, Ze s témito hodnotovymi
soudy a direktivami mé co do ¢inéni lidské zkusSenost, soud rozumu a také
teologicko-moralni hermeneutika.

(1087) Jestlize takovato hermeneutika pohlizi seriozné na mravni vy-
znam Pisma svatého, pak pti hledani kritérii moralni teologie a pfi stano-
vovani mravniho charakteru skutk nemiize postupovat ani jednoduse
,,biblistickym® zptisobem, ani ¢isté na zaklad¢ racionalistické perspektivy.
Takovato hermeneutika dospéje k pozitivnim vysledkiim jedin€ v duchu
,»setkani, coz znamena, Ze bude neustale srovnavat kritické poznani dnesni
doby s moralnimi tdaji Pisma svatého. Jedin¢ kdyZ budeme naslouchat
Bozimu slovu — Verbum Dei audiens'® —budeme moci bez nebezpedi inter-
pretovat znameni doby. Toto dilo rozliSovani bude muset byt napliovano
v komunité Boziho lidu, v jednot¢ sensus fidelium a magisteria, a to s po-
moci teologie.

Redakéni poznamka: Cesky preklad tohoto dokumentu MTK byl poprvé knizné
publikovan ve svazku: C. V. PospisiL (ed.), Dokumenty Mezindarodni teologické
komise venované moralni teologii a etice, pteklad a iivodni studie: C. V. Pospisil,
Kostelni Vydrti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, ISBN 978-80-7195-468-2.

16 Srov. DV, ¢l 1.
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K ¢eskému prekladu dokumentu MTK
»VZajemny vztah mezi magisteriem a teologii*
z roku 1976

Dvanact tezi MTK piekladame z EV 5, ptislusna ¢isla jednotlivych od-
stavell ze zminéné edice prepisujeme vzdy v zdvorce na zac¢atku odstavce,
coz by mélo napomoci snazS§imu vyhledavéani v origindlnim textu i lepsi
identifikaci jednotlivych pasazi.

Jelikoz pomérné diilezité komentate O. Semmelrotha a K. Lehmanna
nejsou uverejnény v EV 5, ale v edici CoMmissIo TEOLOGICA INTERNAZIONALE,
Documenti 1969-2004, Ed. Dehoniane: Bologna 2006, s. 104112, jejich
preklad do cestiny je pofizen z posledniho zminéného vydani. V hranatych
zavorkach v textu vzdy upozoriiujeme na Cislo strany pouzité edice. Dlraz-
n¢ pfipominame, ze tento komentar neni soucasti dokumentu.

Pti Cetbé tohoto elaboratu musime mit na paméti, Ze vznikal o néco malo
vice nez deset let po koncilu, coz byla doba teologicky velmi vzrusena.
Je nesmirné¢ dulezité, Ze teologie se tu prezentuje jako partner magisteria,
a nikoli pouze jako jemu podfizena sluzka, coz vyplyva z volani po dia-
logickém poméru mezi védeckou teologii na jedné stran¢ a magisteriem
na stran¢ druhé. V mnoha ohledech se zde tedy vyjasiuje eklezialni statut
teologie jako takové. Dalsi véc, kterou je tfeba podtrhnout, spociva v tom,
ze zatimco eklezialni magisterium je striktné vazano na biskupské svéceni
a prislusnost k biskupskému kolegiu, teolog neni definovan ordinaci, coz
vypovida o postupujici deklerikalizaci teologie a o jejim otvirani se laikiim
a zenam. Nezapominejme na to, ze v predkoncilnich dobach neordinovany
teolog v zasad¢ neexistoval, o Zenach v teologii ani nemluve.

Hned v prvni tezi se jasn€ tikd, Ze pojeti magisteria a teologie, potazmo
jejich vzajemné vztahy sice maji trvaly spole¢ny zaklad, nicméné porozu-
méni tomu vSemu se v d¢jinach také proménovalo. Teolog je definovan jako
vétici prislusnik cirkve, ktery zkouma Bozi slovo v Sirokém slova smyslu.
Bozim slovem se zde pochopiteln¢ nerozumi pouze Pismo svaté, ale také
kvalifikované projevy tradice.

Prvni ¢ast pojednava o spole¢nych prvcich ptitomnych v magisteriu
i v teologii. Komentovat vSechny zminéné prvky by bylo zbyte¢né, nic-
méné v souvislosti se vzristajicim poctem laickych teologl se zda byt velmi
aktualni zejména bod ¢. 4, v némz se podtrhuje, ze pastoracni a misijni
zameéteni ma sice prednostné magisterium, nicméné teolog ho také nesmi
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zcela opomijet. Teologie se tedy nesmi uzavirat do sebe jako véda pro
védu, protoZe kvalitni popularizace k ni z vlastni povahy jejiho eklezi-
alniho statutu patii mnohem tésnéji nez k jinym humanitnim védnim
obortim. Tento rys teologické prace si ordinovany presbyter, ptipadné dia-
kon, obvykle uvédomuje mnohem snaze nez neordinovany teolog, a proto
se u laickych teologli neztidka setkavame s ur¢itym pohrddnim popularizaci
a s tendenci provozovat teologii jako védu samu pro sebe.

Nejrozsahlejsi je druhd ¢ast dokumentu, v niz se v€nuje pozornost od-
lisSnostem mezi teologii a magisteriem. Zde se také pomérné zietelné na-
¢rtavaji rysy eklezialni identity teologa a teologie jako takové. V paté tezi
se hovofi o autorit¢ a iloze magisteria a tvrdi se, Ze ikolem magisteria neni
predkladat obsahlé syntézy, nicméné i ono je nevyhnuteln€ vazano analogii
viry, a proto nemuze jednotlivé pravdy nezasazovat do souvislosti s celkem
véfencho tajemstvi. Naproti tomu teologové maji vytvaret soustavné syn-
tézy a jejich ukolem je oboustranné zprostiredkovani mezi magisteriem
na jedné strané a BoZim lidem i siu¢asnou dobou na strané druhé.

V Sesté tezi se hovoii o odlisnych koncepcich autority magisteria a teo-
logie. Podtrzeni si rozhodné zasluhuje nésledujici mySlenka:

,,V praxi je tieba vénovat pozornost tomu, aby se magisterialni autorita uplatno-
vala spolu s onou autoritou, jez vyzafuje z osoby a také ze samotné predkladané
zalezitosti.”

U nékterych nositeltl magisterialni moci hrozi, Ze se v jejich podani vse
bude redukovat pouze na oficidlni autoritu vyplyvajici z jejich postaveni.
Neméli by ale zapominat, ze existuje také lidska slozka osobni autority,
jiz sii oni museji zaslouZit jako kazdy jiny. To rovnéZ tizce souvisi s pred-
kladanou véci. Pokud se stane, zZe pozadavek neni dostateéné vérohodny,
pak to nevyhnutelné narusuje vérohodnost cirkevniho organismu dovnitt,
bez kterézto vérohodnosti cirkevni organizace jen obtizné¢ muiZe chtit byt
vérohodna navenek.

Autorita teologie ma nejen védni, ale také eklezialni statut, procez
nikdo nemiiZe délat teologii bez Zivé zkusSenosti viry a vazby na cirkev!
Teologii ale Ize provozovat i bez kanonické mise, ovsem vzdy s vnitinim
sepétim s cirkvi (srov. 7. teze, €. 2).

Urcity problém predstavuje sedma teze, kde se v prvni ¢asti funkce ma-
gisteria limituje pouze na vnitrocirkevni zaleZitosti. To je jisté z formalniho
hlediska spravné, protoze mimo cirkev magisterium nemuze uplatiiovat
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zadnou jurisdikéni pravomoc, nicméné se zde podle mého soudu zapomina
na jednu nesmirné dilezitou roli pastyti cirkve, totiZ byt na zakladé¢ pfiro-
zeného zakona a prirozeného prava také jakymsi svédomim lidské spolec-
nosti a svéta. V dané souvislosti jist¢ neni nezajimavé, ze svétské kruhy pfi
hodnoceni postoje cirkve v nékterych krizovych situacich civilizace a svéta
v déjinach vytykaji nedostate¢né vystupovani proti evidentnimu zlu. At uz
jsou tyto vytky spravedlivé, nebo nikoli, vydavaji jasné svédectvi o tom,
ze pastyfi cirkve nesmé&ji hled¢t jen a jen dovnitt, ale museji mit na zfeteli
z povahy jejich poslani, jednak to od nich svét také ocekava. Tyto zalezi-
tosti jsou siln€ spjaty se socialni praxi a naukou cirkve, kterd ma evidentné
krom¢ jiné¢ho také vyznamny oficidlni a magisterialni rozmér.

V Semmelrothové komentati k této tezi se pravi, Ze obsah viry mtze
zkoumat jenom ten, kdo ma sam zivou viru. To je pravda jenom v piipade¢,
ze se jedna o teologické zkoumani, protoze obsahem viry se mize zaby-
vat ,,zvenku® zcela opravnén¢ fada odbornikii: religionista, kunsthistorik,
jazykovédec... Neni to ale teologie. Z uvedeného diivodu jsem si dovolil
do textu jako svou vlastni vsuvku zaclenit slovo ,,teologicky* v hranatych
zéavorach, které se v italské verzi textu nevyskytuje, ovSem védomi SirSich
souvislosti po ném piimo vola.

V osmé tezi se hovoii o choulostivé problematice svobody jak ze strany
magisteria, tak nezbytné védecké svobody ze strany teologli. Rozhodné by
se nikdy nemélo zapominat, Ze respekt vii¢i magisteriu patii k vlastnimu
védeckému statutu katolické teologie. Teologie ma kritickou funkei,
nicméné ta ma mit konstruktivni, nikoli destruktivni raz. K tomu si
ale dovolim podotknout, Ze dialog nutné ptedpoklada respekt oboustranny.
Chce-li byt jedna strana se svym charismatem respektovana, pak na zakladé
zlatého pravidla mé povinnost chovat se vici druhé strané tak, jak si sama
preje, aby se druha strana chovala k ni. Poruseni zasad dialogu je pochopi-
teln€ mozné jak ze strany nositelli magisteridlni pravomoci, tak ze strany
nositeld charismatu jménem teologie.

Devata teze mluvi o nevyhnutelnych napétich mezi teology a magiste-
riem, které nemusi byt vnimano jen jako néco negativniho, ale spise jako
projev Zivota a Zivotnosti.

Tteti ¢ast pojednava o tom, jak by se mél vztah mezi magisteriem a teo-
logii upravit v soucasné dob¢. Desatd teze podtrhuje dialog, jehoz zakladni
bazi je spole¢na vira a Gsili o dobro cirkve. Jedenacta teze varuje ucastni-
ky dialogu pted tim, co je s dialogem v rozporu: monologicka mentalita,
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politizace a ideologizace kauzy bez ohledu na samotnou pravdu, laciné
zvefejiiovani jednostrannych pozic a vytvateni tlakli na druhou stranu. Dva-
nacta teze vybizi k tomu, aby nikdo nebyl odsouzen predcasné. Nejprve je
tteba hledat cesty dialogu, provétovat, zda skute¢né teolog upadl v bludném
minéni do zatvrzelosti. Teprve po vycerpani vS§ech moznosti by se mélo
v ptipadé nevyhnutelnosti pfistoupit k sankcim.

Vybizi se rovnéz k hermeneutické korektnosti. Je totiz velmi dobte zna-
ma technologie ,,vyroby* heretikli: ndzor protivnika se interpretuje v tom
nejradikalnéj$im a leckdy také nejméng inteligentnim smyslu, pak se tato
nepiivétiva interpretace pfedstavi jako mySleni protivnika a na tomto zékla-
dé se protivnik odsoudi. Dany postup je vSak v rozporu s pravdou evangelia
neziidka vic, nez to, co je odsuzovano. Hermeneutické korektnost a ticta
k osobé nevyhnutelné patii k védeckému statutu katolické teologie i k véro-
hodnému vykonu magisteridlni moci. Hlasatelé a obhajci pravdy evangelia
sami museji jednat evangelijng, jinak by upadali do kiiklavého rozporu,
jenz by znevérohodiloval cirkevni instituci. Teologové a vétici nesméji
zapominat na to, zZe prohlasit nékoho jako osobu ze schizmatika nebo
heretika prislusi vyhradné prislusné cirkevni autorité. Teologové a vé-
fici maji pravo vyslovovat se o minénich svych kolegt, nikoli o osobach!!!

Jelikoz MTK u tohoto dokumentu neuvadi souhrnny piehled jeho struk-
tury, jak je to dnes obvyklé, predkladame ho nyni v ramci tohoto uvodu
jako dopln¢k:

Vzijemny vztah mezi magisteriem a teologii
Uvod
1. teze
1. Spole¢né prvky magisteria a teologie uplatnované pii naplinovani jejich
uloh
2. teze
3. teze
4. teze
II. V ¢em se magisterium a teologové vedle spole¢nych prvkii odlisuji
5. teze
6. teze
7. teze
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8. teze

9. teze
II1. Jakym zptisobem by dnes mohly byt upraveny vztahy mezi teology
a magiteriem

10. teze

11. teze

12. teze

(Ndsleduje komentar, ktery neni soucdsti dokumentu)

Komentar k tezim MTK ohledné vzajemného vztahu
mezi cirkevnim magisteriem a teologii
Uvod
K 1.-9. tezi — Otto Semmelroth
K 10.-12. tezi — Karl Lehmann

C. V. Pospisil
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Vzajemny vztah mezi magisteriem a teologii’
(1976)

Uvod

(2032) ,,Vztahy mezi ucitelskym ufadem a teology nejenze [...] jsou
svrchovang dulezité, ale i dnes je tfeba je povazovat za velmi aktudlni zale-
zitost.*? V nasledujicich tezich se budeme snazit osvétlit vztah mezi posla-
nim svéfenym cirkevnimu ucitelskému ufadu stiezit Bozi zjeveni a tilohou
svéfenou teologlim, ktera spoc¢iva ve studiu a vykladani nauky viry.?

1. teze

(2033) Pod pojmem cirkevni magisterium se rozumi tkol ucit, ktery
na zakladé Kristova ustanoveni nalezi biskupskému kolegiu nebo jednot-
livym biskuptim v jednoté s nejvyssim pontifikem v hierarchickém spo-
lecenstvi. Teology rozumime ty piislusniky cirkve, ktefi jsou diky studiu
a zivotu v komunité viry cirkve kvalifikovani k tomu, aby prohlubovali
porozuméni Bozimu slovu na zéklad€ védecké metody teologii vlastni,
a také k tomu, aby v sile kanonické mise vyucovali. O magisteriu pastyit,
o teolozich nebo doktorech a o jejich vzéjemnych vztazich se v Novém
zakon¢ a v tradici nasledujicich epoch hovoii analogickym zpisobem, tedy
podobné a zaroven nepodobné; nachazime se tak pted kontinuitou, ktera
vykazuje pomérné hluboké modifikace. V prubéhu véki se projevovaly
ruzné konkrétni podoby téchto vzajemnych pomért a vazeb.

! Commissio THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Theses Rationes magisterii cum theologia de Ma-
gisterii ecclesiastici et theologiae ad invicem relatione, 6. 6. 1976: Gregorianum 57, 1976,
s. 549-556.

Sirsi a vy¢erpavajici tvod k témto tezim lze nalézt v prezentaci generalniho sekretaie
MTK: Pu. DELHAYE (La documentation catholique 1976, ¢. 14, s. 638nn.; italska verze:
Regno-documenti, zati 1976, s. 347-350). Existuje také zasvéceny komentai dvou ¢lent
MTK: O. SEMMELROTHA A K. LEHMANNA (Gregorianum 57, 1976, s. 556-563). Kromé toho
je tieba zminit relaci: J. ALFARO, ,,Problema theologicum de munere Theologiae respectu
Magisterii,” Gregorianum 57, 1976, s. 549-556.

2 PaveL VL., Proslov k Mezindrodnimu kongresu o teologii Il. vatikanského koncilu, ze dne
1. 10. 1966; AAS 58, 1966, s. 890.

3 Srov. Tamtéz.
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I. Spole¢né prvky magisteria a teologie uplatiované
pri napliiovani jejich uloh
2. teze

(2034) Ackoli obdobné¢ a podle zptisobu vlastniho na jedné stran¢ magis-
teriu a na druhé teologii spole¢ny prvek ulohy ucitelského uradu a teologti
spociva v ,,uchovavani a v obrané svatého pokladu zjeveni, ve stale hlubsim
pronikani do n¢ho, v jeho vykladani a ve vyuce, a to ve sluzbé Bozimu
lidu a se zamétfenim na spasu celého svéta, uvedenad sluzba musi predevsim
dbat na jistotu viry, coz magisterium a teologové ¢ini odlisnymi zpisoby,
aniz by se vSak mezi tim mélo nebo mohlo ¢init néjaké jasné rozdeleni.

3. teze

(2035) V této spolecné sluzbé pravde jsou jak magisterium, tak teologové
stejnym zpusobem vazani:

1. Bozim slovem, protoze ,,ucitelsky Gfad v$ak neni nad Bozim slo-
vem, ale slouzi mu tak, Ze uci jen to, co bylo ptfedano, nebot’ z Boziho
ptikazu a za pomoci Ducha svatého Bozi slovo zbozné slysi, svédomité
stiezi a vérné vyklada a z tohoto jediného pokladu viry cerpa vsecko, co
predklada k véfeni jako zjeveni od Boha, a protoze ,,Posvatna teologie se
opira o psané Bozi slovo zaroven o posvatnou tradici jako o trvaly zaklad.
V ném naléza pevnou posilu a z ného se stale omlazuje tim, ze ve svétle
viry zkouma vSechnu pravdu obsaZzenou v Kristové tajemstvi.*

2. ,,Smyslem pro viru“ cirkve minulych dob i soucasnosti. Bozi slovo je
totiz ptitomné v kazdé epose praveé ve ,,spole¢ném smyslu pro viru“ celého
Boziho lidu, jenz jakozto ,,celek véricich, ktefi maji pomazani od Svatého
(srov. 1 Jan 2, 20.27), se nemuze mylit ve vife,”” a to takovym zpusobem,
ze ,,se pti uchovavani, uskutec¢iovani a vyznavani predané viry vytvaii je-
dine¢ny soulad biskuptl a véficich.”®

3. Doklady tradice, jejichz prostiednictvim se piedklada spole¢na vira
Boziho lidu. Ackoli vzhledem k témto dokladiim maji magisterium a teolo-

4 PaveL VL., Proslov k Mezindrodnimu kongresu o teologii Il. vatikanského koncilu, ze dne
1. 10. 1966; in AAS 58, 1966, s. 890.

> DV, €l 10, 2. odstavec; esky pieklad — Dokumenty, s. 114.
° DV, €l. 24, 2. odstavec; esky preklad — Dokumenty, s. 122.
7LG, ¢l. 12, 1. odstavec; Cesky pieklad — Dokumenty, s. 48.

$ DV, ¢l. 10, 1. odstavec; ¢esky preklad — Dokumenty, s. 114.
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gové odlisné tikoly, nicméné ani ucitelsky urad, ani teologové nemohou ne-
brat na zetel tyto stopy viry, které BoZi lid zanechal v priibéhu déjin spésy.

4. Pastytskou a misijni péci o svét, kdyz napliiuji své poslani. Magiste-
rium nejvyssiho pontifika a biskupi byva sice nahliZzeno kviili své povaze
jako pastoralni, nicmén¢ védecky raz prace teologi je nezbavuje odpovéd-
nosti za pastoraci a misie tim spiSe, ze diky moZznostem modernich ko-
munikacnich prostredku se také vysledky védeckého badani velmi rychle
nabizeji k dispozici vefejnosti. Kromé toho plati, Ze teologie jakozto vitalni
funkce v Bozim lidu a pro né¢j musi mit pastorac¢ni a misijni zamér i pl-
sobnost.

4. teze

(2039) Spole¢ny, i kdyz rovnéz odlisny je také kolegialni a zaroven
osobni zplsob vykonu funkce magisteria i ulohy teologt. To, co je spolu
s charismatem neomylnosti pfislibeno ,,celku véficich® a kolegiu biskupt
ve spolecenstvi s Petrovym néstupcem a také nejvy$S§imu pontifikovi jakoz-
to hlave biskupského kolegia,' musi byt uvadéno do praxe prostrednictvim
¢inorodé¢ a kolegialni spoluzodpovédné jednoty jak mezi nositeli magisteria,
tak mezi jednotlivymi teology. Pravé zminéné se tudiz musi uplatinovat jak
mezi nositeli magisteria, tak i mezi samotnymi teology, oviem také mezi
magisteriem na jedné stran¢ a teology na stran¢ druhé. Pfitom vSak zaroven
musi byt pochopitelné zachovana osobni odpovédnost jednotlivych teologi,
bez niz se véda, coz plati i o védé viry, nemuze rozvijet.

II. V ¢em se magisterium a teologové
vedle spole¢nych prvku odliSuji

5. teze

(2040) Na tomto mist¢ je tieba predevsim zminit odliSnost funkei vlast-
nich magisteriu a teologtim:

1. Ukolem magisteria je autoritativné hajit katolickou tplnost a jedno-
tu viry a mravl. Z toho pak vyplyvaji urcité specifické ulohy, které se
sice na prvni pohled jevi tak, jako kdyby mély spiSe negativni charakter,

° Srov. LG, ¢l. 12.
10 Srov. LG, ¢l. 25.
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ve skute¢nosti ale piedstavuji pro zivot cirkve pozitivni sluzbu, jedna se
tedy o ukol ,,autenticky vykladat Bozi slovo psané nebo ustné predavané,”!!
o zavrhovani nazord nebezpecnych pro viru a pro mravy cirkve, o uceni
pravd, které jsou v dané¢ dob¢ nejaktualnéjsi. Ackoli se zda, Ze magisteriu
nepftislusi predkladani teologickych syntéz, plati vSak, ze kvtli ochrané
jednoty magisterium musi nahliZet jednotlivé pravdy ve svétle jejich cel-
ku, nebot’ zaclenovani kazdé pravdy do zminéného celku patii k pravdé
samotné.

2.(2041) Funkce teologli ma v urcitém smyslu povahu zprostiedkovani
mezi magisteriem a Bozim lidem. Plati totiz, ze: ,,Teologie vykazuje dva
vztahy, tedy s ucitelskym tfadem cirkve a s celou kiestanskou komunitou.
Teologie je proto v jistém ohledu prostfednici mezi virou cirkve a magiste-
riem.*“!? Teologie na jedné strané dba na to, ,,aby v kazdé tak zvané socialné-
-kulturni oblasti byl dan podnét k teologickému badani, které by ve svétle
tradice vSeobecné cirkve nové zkoumalo fakta a slova zjevena Bohem,
zaznamenand v Pismu svatém a vykladana cirkevnimi otci a u€itelskym
uradem cirkve,”!* védoma si toho, ,,Ze nov&jsi pfirodovédecka, historicka
1 filosoficka badani a objevy vyvolavaji nové otazky, které maji dsledky
v Zivoté a vyzaduji od teologli nova zkoumani.“'* Timto zptisobem teologie
»pomaha magisteriu k tomu, aby bylo stale svétlem cirkve a vedlo ji a aby
bylo také plné na vysi tohoto svého poslani.“!> Na druhé stran¢ teologové
prostiednictvim své prace spocivajici v interpretaci, nauce a jeji prezentaci
podle vlastni mentality jejich doby situuji nauku a prohlaseni magisteria
do Sifeji pojimané syntézy, a tak umoziuji Bozimu lidu, aby tuto nauku
1épe poznaval. Tak teologové spolupracuji na ,,Sifeni, vysvétlovani, ospra-
vedlilovani a branéni pravdy, jiz s autoritou u¢i magisterium.“'¢

1DV, €l. 10, 2. odstavec; Cesky pieklad — Dokumenty, s. 114.

2 PaviL VL., Proslov k Mezinarodnimu kongresu o teologii I1. vatikanského koncilu, ze dne
1. 10. 1966; in AAS 58, 1966, s. 892.

3 AG, ¢l. 22, 2. odstavec; Cesky pieklad — Dokumenty, s. 491.
4GS, ¢l. 62, 2. odstavec; ¢esky preklad — Dokumenty, s. 236.

5 PaviL VL., Proslov k Mezinarodnimu kongresu o teologii I1. vatikanského koncilu, ze dne
1. 10. 1966; in AAS 58, 1966, s. 892.

1 PaveL V1., Proslov k Mezindrodnimu kongresu o teologii I1. vatikanského koncilu, ze dne
1. 10. 1966; in AAS 58, 1966, s. 891.
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6. teze

(2042) Odlisny je také druh autority, v jejizZ moci magisterium a teolo-
gové vykonavaji své poslani:

1. Magisterium odvozuje svou autoritu ze svatostné ordinace, jiz se ,,ud¢-
luje spolu s kné€zskym ufadem také ufad ucitelsky a pastyisky.“!” Tato
,.formalni autorita, jak se nazyva, je zaroveinl charismaticka i pravni a pred-
stavuje zaklad prav a povinnosti magisteria, které je participaci na Kristoveé
autorité. Je tfeba vénovat pozornost tomu, aby se magisteridlni autorita
uplatiiovala spolu s onou autoritou, jez vyzafuje z osoby a také ze samotné
predkladané zalezitosti.

2. Teologové maji svou vlastni, specificky teologickou autoritu, ktera se
odvozuje z jejich védecké kvalifikace, ta se vSak nesmi odtrhovat od vlast-
niho razu této védy, jez je védou viry a jiz clovék nemiize péstovat bez
zivé zkuSenosti viry a jejiho uplatiovani. Z uvedeného divodu se teologie
v cirkvi t&$i nejenom profanné védni autorite, ale rovnéz vpravde eklezidlni
autorité, nebot’ je vClenéna do Skaly autorit, jez vyzaruji z Boziho slova
a jez jsou stvrzovany kanonickou misi.

7. teze

(2044) Urcita odlisSnost mezi magisteriem a teology tkvi také ve zpiisobu
jejich vazby na cirkev. Je ziejmé, ze jak magisterium, tak teologové ptsobi
v cirkvi a v jeji prospéch. Nicmén¢ ve zpiisobu této ekleziality existuje
urcita odlisnost.

1. Magisterium je oficidlnim cirkevnim tkolem, ktery se udéluje samot-
nou svatostnou ordinaci. Proto plati, Ze jakozto institucionalni prvek cirkve
muze existovat jenom v cirkvi, takZe jednotlivi nositelé magisteria vyuZzivaji
svou vlastni autoritu a svou posvatnou moc jen k tomu, aby vzdélavali
vlastni stddo v pravdé a svatosti.!® To se vztahuje nejenom na partikularni
cirkve, jimz stoji v cele, ale ,,protoze jsou to ¢lenové biskupského sbo-
ru [...], je kazdy z nich z Kristova ustanoveni a ptikazu povinen projevovat
péci o celou cirkev. I kdyz se tato péce neuskutecniuje vykonem pravomoci,
presto nesmirné piispiva k prospéchu vseobecné cirkve.“!”

'7LG, ¢l. 21, 2. odstavec; ¢esky pieklad — Dokumenty, s. 57.
8 Srov. LG, ¢l. 27.
YLG, ¢l. 23, 2. odstavec; Cesky pieklad — Dokumenty, s. 59.
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2. Teologie i v ptipadé, ze neni péstovana na zakladé specifické kano-
nické mise, se mize uplatiiovat jedin€ v zivém spole€enstvi s virou cirkve.
Proto pokiténi, nakolik na jedné strané¢ angazované prozivaji skute¢nost
cirkve a na druhé stran¢ se tési védecké kompetenci, natolik mohou vyko-
navat funkci teologti, ktera piijima podnéty z Zivota v Duchu svatém, jenz
je v cirkvi pfitomen; tento zivot je ¢loveéku davan prostrednictvim svatosti,

hlasani Boziho slova a spolecenstvi lasky.

8. teze

(2046) Specifické povahy nabyva odlisnost mezi magisteriem a teologii,
kdyz se bere na zietel jim odpovidajici svoboda a kriticka funkce, ktera
z toho vyplyva, ve vztahu k véficim, svétu a dokonce také navzajem mezi
magisteriem a teologii.

1. Magisterium svou vlastni povahou a na zaklad¢, na némz bylo usta-
noveno, je evidentné svobodné pfi napliiovani své tlohy. Zminéna svoboda
vSak s sebou nese velkou odpovédnost. Byva totiz casto obtizné, i kdyz je
to zaroven nezbytné, uplatnovat ji tak, aby se to teologiim a ostatnim vé-
ficim nejevilo jako néco svévolného nebo upfilisnéného. Mezi teology se
nachazeji takovi, kteti zdtraznuji védeckou svobodu vice, nez je zdhodno,
a neberou na védomi tak, jak by bylo tfeba, skutecnost, ze respekt vici
magisteriu také patii k védeckym prvkim teologie jako védy. Kromé toho
se setkavame rovnéz s tim, ze dnesSni demokraticka mentalita neziidka
vyvolava solidaritu proti zasahim ze strany magisteria pii vykonu jeho
povinnosti chranit viru a mravy pied jakymkoli porusenim. Je nicméné
nezbytné, i kdyz zaroven obtizné, vzdy najit takovy postup, ktery by byl
svobodny a Gi€inny, ovSem zarovei nikoli svévolny, a takovy, aby neroz-
bijel spolecenstvi cirkve.

2. Svobod¢ magisteria odpovida svym vlastnim zpiisobem svoboda te-
ologu, kterd vyplyva z opravdové védecké odpovédnosti. Tato svoboda
ovSem neni bezmezna, takze kromé zdvazka vici pravde i pro ni plati, ze
,»pii uplatnovani vSech svobod je tfeba zachovavat mravni zasady osobni
i socialni odpovédnosti.“* Ukol teologtl, ktery spoéiva v interpretaci mi-
nulych i soucasnych dokumenti magisteria a jejich zacleiiovani do ramce
celé zjevené pravdy spolu s Gsilim o dospivani k jejich lepSimu pochopeni

2 DH, ¢l. 7, 2. odstavec; ¢esky preklad redakéné upraven, protoze jeho soucasna verze ne-
vystihuje presné smysl sdéleni: srov. — Dokumenty, s. 568.
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za pomoci védecké hermeneutiky, predstavuje bezesporu kritickou funkei,
ktera vSak ma mit pozitivni, a nikoli destruktivni povahu.

9. teze

(2048) Pii naplnovani ulohy magisteria a tlohy lezici na teolozich se
neziidka vyskytuji ur¢itd napéti. To by nemélo vyvoldvat tdiv. Neni také
mozno doufat, Ze by takovato napéti mohla byt nékdy na této zemi odstra-
néna. VSude tam, kde je skutecny Zivot, tam se také vyskytuje napéti. Nejde
o nepratelstvi ani o rivalitu, nybrz spise o vitalni silu a pobidku k tomu,
aby se tkoly kazdého napliovaly komunitnim a dialogickym zpisobem.

I11. Jakym zpiisobem by dnes mohly byt upraveny
vztahy mezi teology a magiteriem

10. teze

(2049) Zakladem a podminkou tohoto mozného dialogu mezi teology
a magisteriem je spolecnd i€ast na vite cirkve a sluzba budovani cirkve,
k niz patii rizné funkce magisteria a teologi. Tato jednota ve sdileni pravdy
a v Ucasti na ni na jedné strané predchazi jakozto habitudlni spojeni kazdy
konkrétni dialog, na druhé stran¢ zase tutéz jednotu rizna setkani v dialo-
gu posiluji a ozivuji. Timto zpisobem tedy dialog predstavuje vynikajici
vzajemnou pomoc, diky niz magisterium miize nabyvat jasnéjsiho poro-
zuméni pravddm viry a mravnosti, jez je tieba hlasat a obhajovat, naproti
tomu teologické porozuméni vife a mraviim podpofené magisteriem nabyva
VELSi jistoty.

11. teze

(2050) Dialog mezi magisteriem a teology je vymezen pouze povinnosti
uchovavat a vysvétlovat pravdy viry. Proto plati, Ze na jedné strané se tomu-
to dialogu otvira velmi Siroké pole pravdy, na druhé strané je zase tuto prav-
du tieba zkoumat nikoli jako néco nejistého nebo kompletné nezndmého,
nybrz jako pravdu skute¢né zjevenou a svéfenou vérné péci cirkve. Proto
také dialog nachéazi své meze tam, kde se nachézeji hranice pravdy viry.

Tento cil dialogu, tedy vérna sluzba pravdé¢, byva neziidka vystaven
nebezpeci. Obzvlastnim zplisobem je moznost dialogu ohrozovana nésledu-
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jicimi postoji: kdyz se dialog zdmérné ,,politickym* zptisobem instrumenta-
lizuje, takze se uplatiiuje natlak, ktery v poslednim disledku nebere ohled
na ,,pravdu,* pak to musi vést k jeho ztroskotani; ten, kdo jednostranné
okupuje prostor dialogu, porusuje jeho zékonitosti; dialog mezi magisteriem
a teology se znasiliuje zejména tehdy, kdyz se piedcasné opousti rovina dis-
kuse a rozhovoru a kdyz se ihned pouzivaji donucovaci prosttedky, hrozby
a sankce; totéz nastava, kdyz je diskuse mezi teology a magisteriem vedena
tak, Ze se do hry vtahuje laciné zvetejiiovani zjednoduSenych pohledd, a to
jak uvnitf cirkve, tak i mimo ni, coz vytvaii vnéjsi tlaky a vede ke znatel-
nému ovliviiovani (hromadné sdélovaci prostredky).

12. teze

(2052) Pied formalnim zahéajenim doktrinalniho procesu musi kom-
petentni autorita vyuZzit vSechny f4dné moznosti k dosazeni souladu
prostiednictvim dialogu, v némz by se vyjasnilo minéni, o kterém vznikla
pochybnost (napiiklad: osobni rozhovor, korespondenc¢ni cesta dotazli a od-
povédi). Jestlize tyto formy dialogu nevedou ke skute¢nému dorozuméni,
magisterium musi tvofivym zplsobem pouZzit Sirokou $kalu vlastnich re-
aket, které zapocinaji riznymi formami napomenuti, slovnimi pokaranimi
atd. V opravdu zdvazném piipad€ po konzultaci s teology rtiznych $kol
a po vycerpani vSech forem dialogu ma magisterium povinnost branit zne-
uznanou pravdu i viru véficiho lidu.

(2053) Na zaklad¢ klasickych pravidel plati, Ze nelze konstatovat defi-
nitivnim zpisobem herezi, pokud obvinény teolog neprojevil znamky za-
tvrzelosti. To znamena, Ze se vyhnul jakémukoli rozhovoru, jehoz Gcelem
mélo byt objasnéni teze v rozporu s virou, a Ze prakticky odmitl dialog. Pti
zjistovani této skutecnosti musi byt uplatnéna vsechna hermeneuticka pra-
vidla ohledné¢ dogmatu a veskera teologicka kvalifikace. Timto zplisobem
muze byt i pfi zaujeti nevyhnutelnych rozhodnuti respektovana moralni
korektnost, ktera odpovida dialogickému zptsobu postupu.
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[s. 104]

Komentar k tezim MTK ohledné vzajemného
vztahu mezi cirkevnim magisteriem a teologii

Uvod

Téma, jimz se zabyvala MTK na svém zasedani v roce 1975, je totoz-
né s tim, o némz hovofil nejvyssi pontifik Pavel VI. ve svém proslovu
na Mezinarodnim kongresu o teologii II. vatikanského koncilu dne 1. fijna
1966. Zda se byt proto vhodné, Ze se pfipominaji néktera tvrzeni pronesena
papezem. Kromé toho je tfeba mit na paméti, ze vzajemné vztahy mezi
cirkevnim magisteriem a teologii jsou velmi té¢sné. Mozn4, Ze se na zpusob
uvodu uvedeny pomér miize popsat nasledovné: Je ukolem celé cirkve, aby
zvéstovala lidem Bozi slovo, jemuZz sama naslouchala, coz plati predevsim
pro jeji specifické organy, které k tomu maji zvlastni povéieni.

Jedna se tudiz o dva tikoly, které je tfeba napliiovat soubézné, tedy o na-
slouchani Bozimu slovu a o jeho hlasani pomoci svédectvi slova a zivota.
To se ma v poslednim dusledku dit prostfednictvim spolecného svédectvi
vsech véficich, ov§em obzvlastnim zplisobem prostfednictvim téch, kdo
jsou k tomu uréeni bud’ na zaklad¢ oficialni ordinované sluzby, nebo na za-
kladé védecké kvalifikace. Tato jednota naslouchani a vyucovani, ac¢koli je
sama o sob¢ nerozd¢litelna, se vSak v jednom ¢i druhém zpiisobu napliio-
vani tkolu uéit, tedy bud’ na zakladé ordinované sluzby, nebo na zakladé
védecké piipravy, uplatiiuje s odlisnym dirazem. Zda se, ze lze tvrdit: teo-
logim prislusi pfednostné tiloha naslouchat Bozimu slovu, pochopitelné
kvalifikovanym zpisobem ¢ili védecky, zatimco cirkevnimu magisteriu
prislusi spiSe uloha ucit tomuto naslouchanému slovu, ov§em s pomoci
odborniki v teologické veéde.

K 1. tezi

V této tezi se pojednava o dvou otazkach. Zda se byt nezbytné nejpr-
ve vysvétlit pojmy: ,,cirkevni magisterium* a ,,teolog,* takze oboji muze
[s. 105] byt zahrnovéano pod pojmem ,,uéeni* (magisterium). Uloha ugit
totiz piislusi, byt odlisSnym zplsobem, jak biskuptim, tak teologim. Zaro-
vei je tfeba mit na paméti, ze o magisteriu pastyit a doktorti se v pribéhu
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cirkevnich dé&jin nehovotilo pokazdé stejnym zptisobem. Uplatiiuje se zde
tudiz analogie jak ve smyslu pochopeni jednoho a druhého, tak ve zptisobu
vykonu zminénych roli. V prvnich staletich cirkve kuptikladu platilo vice
nez v pozd¢jsich dobach, Ze biskupska role a teologicka prace se setkavaly
v jedné a téze osobé&. V dalsich dobach byly cirkevni magisterium a védecka
teologie spjaty spiSe formou spolupréce.

Prvni éast pojednava o prvcich, které jsou cirkevnimu magisteriu a teolo-
gii pfi vykonavani jejich tkold spolecné. Zda se velmi dilezité nezapominat
na to, ze 1 pfi odliSnosti obou sluzeb jejich nositelé maji pfi napliiovani
svych roli spolupracovat.

Ke 2. tezi

Opravdova teologie pojimana katolickym zpiisobem je ukolem, ktery
se musi vykonavat uvnit cirkve, coz plati rovnéz o cirkevnim magisteriu
biskupii. Obé sluzby maji za tikol zajist'ovat jistotu viry, a to jak cestou
hlubsiho porozuméni vife a jeji obrany pomoci védeckych prostredk, tak
cestou jejiho autentického hldsani a ochrany proti jejim odplrcim.

Ke 3. tezi

Existuji urcité spole¢né vazby, které propojuji cirkevni magisterium
a teology. Autorita cirkevniho magisteria a autorita teologi ma odlisSnou
povahu, ovSem v jednom i druhém pfipadé se jedna o autoritu v pravém
slova smyslu. Je tedy nezbytné, aby si kazda ze zminénych sluzeb uvédo-
movala, Ze tato jeji autorita neni absolutni, a proto musi byt uplatiovana
sluzebnym zpasobem, jde totiz o sluzbu Bozimu slovu. Toto naslouchéani
&i ,,poslusnost viry* (srov. Rim 1, 5; 16, 26) se u teologt projevuje [s. 106]
v podobé védeckého badani, nebot’ posledné zminéné podporuje ono kva-
litngj$i naslouchani, které pak teologové usnadiuji biskuptim, ve spolupraci
s nimiz slouzi hlasani Boziho slova, jez patii do kompetence biskupt.

Pfi uskutecnovani tohoto spole¢ného dila jak teologové, tak nositelé
cirkevniho magisteria ¢erpaji ze spole¢ného smyslu pro viru kiestani minu-
lych dob i soucasnosti to, co Bozi slovo sdéluje cirkvi. Plati totiz, Ze to, co
patii ke spole¢nému dédictvi viry cirkve, vyplyva z viry cirkve na riznych
rovinach jeji univerzality, totiz celé dnesni cirkve, kterd zaroven ptihlizi
k dédictvi minulosti.
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Cirkev v prib¢hu staleti zanechala stopy, v nichz se nachazi vira, kterou
prozivala cirkev minulych dob. Témito svédectvimi, tedy témito dokla-
dy rGzného druhu, které mame dnes k dispozici, je vazano jak teologické
badani, tak svédectvi vyddvané cirkevnim magisteriem, protoZe se jedna
o svédectvi samotné véfici cirkve, které pretrvava staleti.

Teologické badani 1 vykon cirkevniho magisteria se nedéje ani ¢isté aka-
demickym zptisobem, ani polemickymi diskusemi jako takovymi. Zameér,
kviili némuz se prohlubuje pravda viry, vira se udrzuje Cista a hlasa se jako
evangelium, je pastoracni a misijni. Je totiz nezbytné, aby lidé prozivali
tutéz viru. Pastora¢ni charakter Ufadu je zfejmé&;jsi v piipad¢ cirkevniho ma-
gisteria nez v piipad¢ teologii. Nicméné ani teologové nemohou napliovat
svou veédeckou praci tak, ze by opomijeli pastoracni aspekt, protoze péce
o duse predstavuje implicitni prvek jejich prace v oblasti teologie. Pasto-
ralni charakter m4 na teologii jak negativni, tak pozitivni vliv. Negativni
vliv v tom smyslu, ze teologové pii své praci museji dbat na to, aby vira
kiestant neutrpéla Skodu kviili tomu, Ze by se nesnadnd vysvétleni a otaz-
ky, o nichz se disputuje, prostfednictvim sdélovacich prostfedki snadno
dostavaly k lidem, ktefi by takovymto zvefejiiovanim mohli byt dotéeni
vic, nezli je tnosné. Pozitivni vliv v tom smyslu, Ze teologicka prace se
vyuziva ke zvéstovani, k hldsani a k ndbozenskému vzdélavani.

[s. 107] Teologicka prace i na védecké roviné dnes opravdu nesmi zi-
stdvat uzaviend mezi ¢tyfmi zdmi teologovy pracovny, nebot’ kviili svému
vlastnimu zaméteni ke sluzbé hlasani Boziho slova se zblizka dotyka Zivota
cirkevni komunity a lidské spole¢nosti.

Ke 4. tezi

V této tezi je pozornost zaméiena na kolegialni ¢i komunitni charakteris-
tiku jak cirkevniho magisteria, tak prace teologli. Jedno i druhé sice miize
a musi byt vykonavano prostiednictvim osobniho nasazeni kazdého jednot-
livého biskupa a teologa, nicméné v oblasti cirkevniho magisteria i v oblasti
teologie je charisma kompetence dano jednotlivym lidem na zaklad¢ jejich
zapojeni do kolegia a do cirkevni komunity. Plati tudiz, Ze pfi vykonu Ufa-
du i pii védecké praci musi byt na tuto kolegialitu i na toto spolecenstvi
bran zietel. Je tfeba vénovat obzvlastni péci o spoleCenstvi mezi kolegiem
nositelll cirkevniho magisteria na jedné strané¢ a komunitou téch, kdo se
vénuji teologické praci na strané druhé. Kolegialitu cirkevniho magiste-
ria obzvlastnim zplisobem piipomnél I1. vatikansky koncil, z jehoz uceni
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je ziejmé, ze jednotlivei nemohou ani nesméji naplnovat své poslani bez
vazby na kolegium. Na druhé stran¢ teologové nemohou vykonévat svou
praci, aniz by brali na zfetel praci a minéni svych kolegt, a to nejen kvuli
naroklim vyplyvajicim z védecké metody, ale rovnéZz kvili pozadavkiim
vyplyvajicim ze spolecenstvi Zivota na intelektualni i charismatické roving.

Druha cast. Prvky, které jsou spolecné pro cirkevni magisterium i pro
sluzbu teologii, nevylucuji odli$nosti, jeZ mezi nimi existuji. Jsou zmino-
vany Ctyfi prvky, v nichz se cirkevni magisterium a teologie odlisuji:
ve vlastni funkci, kterou maji, v kvalité autority, ktera jim ptislusi, v odlis-
ném zpusobu sepéti s cirkvi, ve svobodg, ktera je charakterizuje.

K S. tezi

Ukolem cirkevniho magisteria je ochrana neporusenosti a jednoty ve vife
a mravech. To se vSak mize naplnovat nikoli pomoci zasahu [s. 108] za-
kona, nybrz podle métitka pravdy predkladané prostfednictvim vykonu
prislusného uradu. V dané zalezitosti je v§ak zapotiebi pomoci a spoluprace
ze strany teolog, ktefi usiluji pomoci teologické metody o odhaleni pravdy
Boziho slova skrytého ve slovech lidskych. Ukol branit neporugenost a jed-
notu viry by se mohl na prvni pohled jevit jako néco negativniho, a tedy
limitujiciho. Ve skutecnosti je vSak napliovan vzhledem k Zivotu cirkve
veskrze pozitivnim zpisobem, totiz prostfednictvim autentické interpretace
Boziho slova, coz s sebou nese jak vymezeni se vi¢i nazoriim, které jsou
v protikladu k vife, tak v jesté vét§i mite hlubsi uvadéni do poznani viry.

To, co se tvrdi ve 2. ¢asti 5. teze o funkci teologl, ktera ma v urcitém
ohledu povahu zprosttedkovani mezi cirkevnim magisteriem a Bozim li-
dem, nesmi byt chapano piilis exkluzivnim zplisobem. Zda se vSak, ze se
jedna o dost zdvazny prvek. TakZe plati, Ze to, co cirkevni magisterium
predklada v oblasti viry a cirkevni nauky, ma byt sdélovano Bozimu lidu
prostfednictvim interpretace a vysvétlovani ze strany teologie, protoze ten-
to Bozi lid zije v urc¢ité dob¢ a na uréitém misté (hic et nunc) a ne vzdy
chéape pravy smysl toho, co cirkevni magisterium predkladalo v minulosti
a predklada také dnes. Z druhé strany vzato, cirkevni magisterium rovnéz
potiebuje pomoc teologly, aby rozliSovalo, co je pravého a co zase mylné-
ho ve vite kiest'anského lidu, nebot’ vira komunity Boziho lidu je normou
také v téch zalezitostech, jez cirkevni magisterium bude moci zadvaznym
zpusobem predlozit vS§em k véfeni. Jelikoz pii napliiovani tohoto tikolu
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je nutno aplikovat rozli¢né védecké prostredky, cirkevni magisterium po-
trebuje seridzni spolupraci teologl. Z uvedeného ditvodu plati, Ze i sami
teologové maji mit védomi této sluzby.

K 6. tezi

Ohledn¢ zdroje autority, na jejimz zéklad¢ jak cirkevni magisterium, tak
teologové naplnuji sva poslani, je tfeba opét rozliSovat, aby se tak pred-
chazelo jakékoli neptistojné opozici.

[s. 109] Specificka autorita cirkevniho magisteria vyplyva ze svatostné
ordinace, jejimz prostfednictvim dochazi k ptijeti do biskupského kolegia,
jemuz jako takovému pfislusi v cirkvi svrchovana pastoracni autorita. Je
vsak tfeba podotknout, Ze zminéna ,,formalni autorita“ ma souviset s osobni
autoritou, ktera vyplyva jednak ze zptisobu, jak dana osoba vystupuje, jed-
nak z védecké autority, jiz teolog nabyl studiem a bAd4dnim. Jedna autorita
vSak nesmi vylucovat druhou, coz mize byt zabezpecovano tak, Ze biskup
jakoZzto konsekrovany pastyt cirkve sdm nabyl pomoci teologickych studii
i druhou formu autority, pfipadné tak, Ze ten, kdo byl vysvécen na biskupa
a ucitele pfi vykonu vlastniho tfadu vyuziva sluzeb a spoluprace n&jakého
odbornika v oblasti teologie.

Pokud se jedné o autoritu teologa, je tfeba pfipomenout, ze se nema
jednat o autoritu pouze intelektualni povahy, protoze tato autorita musi
vychézet zaroven z Gcasti na zivoté cirkve, jejiz Ziva vira je zkouména
a vysvétlovana prostiednictvim teologické prace.

K 7. tezi

Neni pochyb o tom, Ze pfi napliiovani svého tkolu jak cirkevni magiste-
rium, tak teologové museji byt spjati s cirkvi. Nicméné v modalité tohoto
sepéti existuji neékteré odlisnosti.

Eklezialnost cirkevniho magisteria vyplyva z toho, Ze se jedna o uiad
a sluzbu v cirkvi a pro cirkev, kterd mimo cirkev nemé vyznam. To plati
také a zejména pro vlastni ulohu ucit, tedy pro magisterium jako takové,
coz je patrné zejména z toho, Ze magisterium ma byt vykondvano piede-
v§im ve formé posuzovani, které rozlisuje pravdivost nebo nepravdivost
pfedloZzenych sentenci.

Totéz plati 1 pro teology v té mife, v jaké naplnuji svou ulohu badatelt
1 pfednésejicich na zdklad€ kanonické mise. Védecka teologie je vSak va-
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zéana na cirkev také tehdy, kdyz se omezuje na osobni badani a neni vyko-
navana oficialnim zptsobem. [s. 110] Teologie jakoZto véda viry nemtize
byt provozovana jinak nezli v zivém kontextu viry cirkve. Plati totiz, ze
obsah viry (fides quae) mize [teologicky] zkoumat jediné ten, kdo ma sam
zivou viru (fides qua) a zije v cirkvi.

K 8. tezi

Dnes se ¢asto hovoti o svobodé¢ védecké teologie, pticemz se tato ve-
decka svoboda neztidka stavi do protikladu k zavazkiim vyplyvajicim
z autority. Tak se Casto ztraci ze zfetele skutecnost, Ze prava svoboda cha-
rakterizuje jak cirkevni magisterium, tak védeckou teologii. Zminéna svo-
boda jedné strany musi byt brdna v patrnost stranou druhou.

Kdo hovoti o svobodg, at’ se jedna o svobodu cirkevniho magisteria,
nebo o svobodu védecké teologie, nesmi zapominat na to, Ze tato svoboda
se nemuize zaménovat za svévoli a Ze musi kracet ruku v ruce s velkym
smyslem pro odpovédnost, kterd nezbytné svobodu samotnou vymezuje.
Odpovédnost, ktera vymezuje védeckou svobodu teologii ve vztahu k cir-
kevnimu magisteriu, ma povahu ucty. Zminény respekt vSak nesmi potla-
covat védeckou svobodu teologil, kterd je sama o sob¢ vazana samotnou
pravdou, jiz ptinasi Bozi slovo, nad nimz bdi cirkevni magisterium.

Neni pochyb o tom, Ze pfi respektovani svobody cirkevniho magisteria
a svobody teologil se objevuji opravdu znacné tézkosti, a proto je tfeba stile
obnovovat Gsili jednak v tom sméru, aby se tato svoboda uplatiiovala, aniz
by kvili tomu dochézelo k pfetrzeni nutnych vazeb, jednak v tom sméru,
aby se tyto vazby respektovaly a zajistovaly, aniz by to mélo za nasledek
likvidaci svobody, ktera nalezi ke sluzbé pravd¢.

K 9. tezi

Tato teze pripravuje piechod ke teti ¢asti dokumentu, v némz se jedna
o0 spravn¢ pojimaném dialogu mezi cirkevnim magisteriem a teologii. Poté,
co bylo az doposud feceno, nikdo nemtze pochybovat, ze velmi snadno
muze dochazet k napétim. Ohledné vSeho, co bylo az doposud feceno, plati,
ze musi existovat moznost, aby jak sdilené, tak odlisné prvky mohly ko-
existovat, 1 kdyZ cenou toho bude stale nov¢ investované Usili. Mezi prvky,
které maji koexistovat, [s. 111] bude vSak vzdy patrné napéti, které se neda
n¢jakym lacinym zpiisobem prevést na jednotu. Dialog je prostfedkem
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nikoli k tomu, aby se takovato napéti jednoduse odstranila, nybrz k tomu,
aby takovato napéti prinasela plody.

Otto Semmelroth

Treti ¢ast dokumentu chee prispét k tomu, aby se ono urcité napéti mezi
cirkevnim magisteriem a teologii, které se popisuje v 9. tezi, nestalo né¢im
Skodlivym vzhledem ke spole¢nému dobru cirkve. K dosazeni tohoto ucéelu
se nabizi fada prostiedkt a nastrojii, mezi nimiz stoji na prvnim misté dia-
log, coz je hlavni zplsob a G¢inna metoda, jak ustavit plodny vztah mezi
teology a cirkevnim magisteriem.

Pojem dialogu v§ak musi byt spravné chapan. Nejde tu o n&jaké vagni,
bezbiehé a donekonecna se protahujici rozpraveéni, protoze dialog musi
slouzit nalézani pravdy. Dialog i na té nejvyssi urovni sice zajistuje svo-
bodu a iniciativu vSech ziCastnénych, nemtize v§ak nahrazovat roli soudct
ve véci viry a nesmi také zabranovat tomu, aby nositelé cirkevniho magist-
eria ¢inili nezbytna rozhodnuti kvitili ochrané viry cirkve. Nejedna se tudiz
o n&jaké povrchni a obecné pojeti dialogu, nybrz o takové pojeti dialogu,
které je ocisténo od vyse zminénych piimési a které je také pIn€ v souladu
s kfestanskou virou.

K 10. tezi

Dialog ma ovsem také urcité ptredpoklady, protoze jinak by nevedl
k pravdé. Kazdy dialog mezi cirkevnim magisteriem a teology tudiz piepo-
klada zakladni solidaritu, kterd tkvi ve spolecné vife cirkve. Zminéna
jednota bere na zfetel rizné funkce jednak cirkevniho magisteria, jednak
teologtl. Opravdovy dialog zije v ramci této jednoty a zaroven zije také z ni.
Dialog by ztratil jakykoli vyznam, kdyby schazelo hluboké spolecenstvi
viry, nebo kdyby bylo pouze piedstirano. Jestlize tedy dialog ma smétovat
k pravdé, pak musi byt veden nejen moudre, ale predevsim s upfimnosti,
s odvahou fici pravdu a s ochotou tuto pravdu pfijmout. Dnes neziidka
dochazi k tomu, Ze zminéné spolecenstvi je zanedbavano nebo zpochyb-
novano, proto se také zda byt nezbytné podtrhovat dilezitost této bdze
jakéhokoli dialogu mezi cirkevnim magisteriem a teologii.

[s. 112] Teze chce zaroven piipomenout, ze neni radno smésovat vlastni
funkce cirkevniho magisteria a teologie. Pokud pracuji na poli své vlastni
odpovédnosti, jak se upfesiuje v zavéru dané teze, pak si vzajemné vy-
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nikajicim zptisobem napomahaji. Teze odmita pokusy téch, kdo by chtéli
urcitym zplisobem odstrafiovat roli magisteria a pfipisovat ve véci viry
a mravi vwlucnou kompetenci védecké teologii, tedy samotnym teologtim.

K 11. tezi

V dutsledku toho, co bylo fe¢eno, vyvstava problém hranic dialogu mezi
cirkevnim magisteriem a teology. Zminuji se dva principidlni prvky: 1. Po-
kud se zachovava spolecenstvi viry, pak to samotny dialog nelimituje. To
vSak neznamena, ze by proces hledani pravdy mohl trvat do nekonecna.
2. Dialogick4 metoda ma vSak meze v okamziku, kdy je porusena pravda
viry.

Ovsem dialog s sebou nese také vnitini rizika, kterd vedou k destrukei
moznosti rozhovoru. Dialog totiz miize byt snadno uveden na scesti, a to
kuptikladu tehdy, kdyby se zacaly aplikovat vnéj§i donucovaci prostiedky.
To vsak dnes neni tim nejvetsim nebezpecim. Ve vztazich mezi cirkevnim
magisteriem a teology se objevuje novy problém, ktery az doposud v této
podobé neexistoval. V minulosti byl dialog mezi cirkevnim magisteriem
a teology v zalezitosti urcité pochybné materie veden primo, tedy mezi
kompetentni autoritou a prislusnym teologem. Dnes vSak dochazi neziidka
k tomu, Ze v pfipad¢ konfliktu mezi magisterium a teology vstupuje do hry
medializace. Z toho nasledné vzchazeji tlaky, taktické kalkuly atd., coz
narusuje atmosféru skutecného dialogu, jehoZ upiimnost je timto zptisobem
zamlzena. Podobné epizody navozuji novou situaci, kterou je bezpochyby
tteba hloubéji promyslet.

K 12. tezi

Zamérem téchto tezi neni feseni jednotlivych piipadii a zejména pravnich
kauz, které se tykaji vnéjsi situace dialogu zejména v piipad¢ konfliktu.
Dvanacta teze ma ukazovat na vyznam a misto dialogické metody pred
zahdjenim procesu ohledn¢ nauky, a nakolik je to moZné, také pti ptislusné
procedufte (ratio agendi).

Proces ohledné¢ nauky ptedstavuje posledni a rozhodujici krok, kdyz se
vSechny ostatni formy, na néz se v textu poukazuje, ukazuji byt neucinné.
V tomto smyslu tato teze doporucuje dialogickou metodu také cirkevnimu
magisteriu, aby pfi reakci na pochybna minéni pouzivalo gradualné nastro-
je, které ma k dispozici, jak je to vylozeno v tezi. Klasickd hermeneuticka
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pravidla dogmat predstavuji platnou a jasnou pomticku. Teze ale pocita také
s tim, Ze dialog miize skoncit, kdyZ se teolog stavi proti n¢jaké pravdé viry,
aniz by byla nadgje, ze by mohl sviij postoj zménit. V takovém piipad¢ je
to ale teolog sdm, kdo v poslednim disledku dialog odmita.

Karl Lehmann

Redakéni poznamka: Cesky pieklad tohoto dokumentu MTK byl poprvé knizné
publikovan ve svazku: C. V. PospiSiL (ed.), Dokumenty MTK vénované metodé
do roku 1995 a statuta MTK, preklad a tivodni studie: C. V. Pospisil, Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, ISBN 978-80-7195-350-0.
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K ¢eskému prekladu dokumentu MTK
»O lidském rozvoji a kirest’anské spase*

Verze ¢eského piekladu, ktery zde predkladame, predstavuje podstatné
prepracovanou a redakéné upravenou verzi starsiho a ne pftili§ zdatilého
tlumocenti, které bylo zvetfejnéno v exilovém periodiku Studie, 1981, 7677,
s. 430—444. Zasaht do textu a zmén je tolik, Ze nasi edici Ize povazovat
za novy pieklad. Kazdopadné neni bez vyznamu, Ze se jedna o jediny do-
kument MTK, ktery nase exilova teologicka scéna pielozila. Diivodem
bylo zfejmé to, Ze ur¢ité vyhranéné formy teologie osvobozeni byly velmi
po chuti komunistickym rezimiim za zeleznou oponou, a proto bylo tieba
nejen véticim poskytnout relativné struénou a solidni informaci o dané
problematice.

JiZz v ivodu K. Lehmann jasné fikd, Ze podnétem tohoto druhu studia
byly pravé nové se objevujici rizné druhy teologie osvobozeni. Zaroven
jsme zpraveni o tom, ze MTK se nebude vyslovovat k jednotlivym studiim,
coz je obvykly postup, a zaméti se na samotné jadro celého problému. Jiz
sam titul jasn€ napovida, Ze téma elaboratu spada jednak do oblasti kies-
tanské soteriologie, a proto jej zaclenujeme praveé do tohoto tematického
vyboru dokumentti, jednak do oblasti, kterou bychom dnes definovali jako
socialni nauka a praxe cirkve. S danou problematikou jisté velmi tizce sou-
visi pomér mezi eschatologickym rozmérem spasy a tim, jak se ma kfestan
stavét k déjinam, coz je rovnéz klicova otazka teologie dé&jin.

Struktura dokumentu je velmi prosta, nejprve je nastolena zakladni otaz-
ka a vymezeno pole zajmu. Nasleduje strucné nastinéni toho, co k dané
zélezitosti nachdzime ve Starém a Novém zékon€. V posledni ¢asti se se-
tkavame se systematickou reflexi.

Ctenaf musi mit na paméti, e dokument vznikl fadu let pied padem
zelezné opony, a proto se v ném odrazi tehdejsi situace. Proto se zde set-
kavame s vyroky o starém, novém a tfetim svété. Nasledujici pasaz se
v mnoha ohledech vztahuje na situaci cirkve v komunistickych rezimech:

,,Cirkev mé nezadatelné pravo postavit se proti diktatorskym pozadav-
km statu, ktery chce sam a vylu¢né usmériovat vsechny slozky lidského
zivota. V takovych pfipadech je ov§em pro cirkev ¢asto nesnadné, nebo
1 nemozné vefejné vyjadiovat své nazory. Cirkev vSak vyte¢né ¢ini zadost
své povinnosti bud’ tim, Ze v duchu nésledovani Krista neohrozen¢ protes-
tuje proti riznym druhtim zneuzivani moci, anebo tim, Ze tiSe trpi a piijima
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mucednicky udél. Opravdové kiest'anské osvobozeni, vedouci ke svobodé,
nemuize vSak byt Upln¢€ potlaceno ani v takovych krajnich situacich. To je
téZ nasi nejvyssi posilou a itéchou, jakoz i zékladnim pilifem nasi davéry.*
(podle EV 6, ¢. 310).

MTK konstatuje, ze pravé odlisnost situace, v nichz se nachazeji kies-
tané riiznych narodi, predstavovala zna¢ny problém pii samotném vypra-
covavani tohoto textu (srov. ¢. 311). Pamétnici onéch dob jisté potvrdi, ze
pro véiici a duchovni v socialistickém Ceskoslovensku bylo dost obtizné
porozumét problémiim véficich ze Zapadu na jedné strané i problémum
téch, kdo zili v rozvojovém svété. Dany problém ma ovSem i diachronni
polohu, takze kuptikladu dnesni generace musi mit nevyhnutelné nesnaze
s porozuménim tomu, co se odehravalo v dobach komunismu.

Zakladni dilema Ize definovat jako napéti mezi transcendenci a escha-
tologickym rozmérem kiestanské existence a spasy na jedné stran¢ a po-
vinnosti stavét se pozitivné k redlnym d&jinam a k socidlnim 1 politickym
tézkostem doby. Autofi odmitaji jak vyhranény eschatologismus, ktery je
urcitou formou uniku z redlnych déjin, tak vyhranény inkarnacionismus,
ktery zase riskuje ztratu transcendentniho rozmeéru kiest'anské existence,
funkcionalizaci kfestanstvi, z n¢hoz by se mohl stat pouze spolek za lepsi
pobyvani na této zemi. Lze tedy fici, Ze MTK zaujimd pozici, jiZ bychom
mohli definovat jako eschatologicky inkarnacionismus. Neztratit ze zietele
vlastni zaméteni kiestanské spasy a to, Ze Bozi kralovstvi nikdy nemutze
byt pouze dilem lidi, protoze je primarné darem Bozim sestupujicim shury,
a zaroveil nezavirat o¢i pfed projevy nespravedInosti a ttisku ve svéte, to
jsou dvé zakladni paradoxalni charakteristiky nasi existence v tomto svete.
Nasazeni véticich v oblasti lidskych prav a spravedInosti je bezesporu jed-
nim z rozhodujicich znameni vérohodnosti cirkve tvafi v tvar svétu (srov.
¢. 308). Vertikalni rozmér spasy, tedy spasa podle Boha, a horizontéalni
rozmér spasy, tedy spasa podle ¢loveéka, museji jit ruku v ruce, 1 kdyz zcela
pochopitelné ona vertikaIni linie musi byt rozhodujici.

Aplikace tohoto paradoxu, ktery ma bezesporu souvislost s idealem con-
templativus in actione, v konkrétnich situacich neni snadnou zalezitosti
a v mnoha ohledech je ponechana na svédomi jednotlivych véticich. Zaro-
vei je ale zcela evidentni, Ze cirkev nesmi ze své péce vylucovat nikoho,
tedy ani bohaté, ba ani samotné utiskovatele. Zaroven je zcela nepfipustné
orientovat se na zakladé¢ teorie ,,ttidniho boje®, coz je v zasad¢ ideologie
nenavisti a nasili (srov. ¢. 310). Prave to jsou také rizika radikalnich forem
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teologie osvobozeni, které riskuji ztratu transcendentniho rozmeéru spasy,

coz v poslednim diisledku vede ke ztrat€ toho nejzasadnéjsiho rozméru nasi
ktestanské 1 lidské svobody.
Nyni uvedeme piehled struktury nasledujiciho dokumentu:

O lidském rozvoji a kiest’anské spase
Uvod
1. Chudoba a nespravedlnost ve svéte jako vychozi bod teologického hnuti
2. Novy typ teologie a jeji obtize

3. Aspekty biblické teologie
3.1. Stary zakon
3.2. Novy zdkon

4. Systematické a teologické uvahy
4.1. Bth kalo osvoboditel a osvoboditelské plisobeni ¢lovéka
4.2. Definice konkrétniho poméru mezi lidskym rozvojem a spésou, jiz
plsobi Bih
4.3. Pomér mezi lidskym rozvojem a spasou v poslani cirkve

Zaveér

C. V. Pospisil
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O lidském rozvoji a kirest’anské spase
(Concilium Vaticanum II)

(1976)'

Uvod

(283) Otazka vztahu mezi povznesenim Clovéka a kiest'anskou spasou
nabyla vSude velké dulezitosti. Projevuje se to zejména v dobé od konce
II. vatikédnského koncilu, v jehoz pribéhu cirkev projevila obzvlastni za-
jem o otazky tykajici se usporadani svéta, a to z hlediska odpovédnosti
kiestand. V Latinské Americe i jinde upoutaly stdle rostouci pozornost
rozli¢né typy ,.teologie osvobozeni®. Mezinarodni teologicka komise se
be&hem svého vyrocniho zasedani (4.—9. zati 1976) vénovala praveé témto
otazkam. Misto toho, aby se zabyvala riznymi soucasnymi pojednanimi
a tendencemi, soustfedila svou pozornost na zékladni problémy poméru
mezi lidskym rozvojem a kiest'anskou spasou. Timto zplisobem uskutec-
nila 1 svlj diivejsi zameér, totiz pokracovat v badani, jez zahajila koncilni
konstituce Radost a nadéje.”

Nasledujici stranky je tfeba povazovat za souhrn hlavnich vytézku,
k nimz se dospélo. Zminény druh zavérecné zpravy bere zietel i na tézkosti,
jez vyplyvaji ze studovanych otazek, i na souCasny stav diskusi mezi teo-
logy. Je mnoho teologickych tendenci, které vstupuji do hry, a plati o nich,
7e vykazuji znacnou promeénlivost, tedy ustavicné se upravuji. Kromée toho
jsou tzce svazany s hospodarskymi i spole¢enskymi poméry a rovnéz s po-
litickou situaci ve svété a v riznych regionech. Konec¢né nelze opomijet
ani spory, jejichz pfedmétem se stala uvedena pojednani a které vyvstaly
na ruznych stranach z obav, Ze tento druh teologického badani se proméni
v zaujeti politického stanoviska, coz uskodi cirkevni jednoté.

Mezinarodni teologicka komise si kazdopadné pteje poskytnout piinos
ke zminéné diskusi zaméfeny na kritické zkoumani uzite¢nosti a rizika, jez
jsou spojeny se zminénymi tendencemi.

30. ¢ervna 1977
K. Lehmann, predseda subkomise

'V publikaci Commissio TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Documenti 19692004, s. 114, se uvadi
rok 1976, v EV 6, s. 206, se uvadi datum 30. 6. 1977.

2 Toto souvéti v EV 6, ¢. 283 schazi.
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1. Chudoba a nespravedlnost ve svété
jako vychozi bod teologického hnuti

(284) Druhy vatikansky koncil ptfipomnél cirkvi jeji stdlou povinnost
»zkoumat znameni doby a vykladat je ve svétle evangelia“.® Praktické
uplatiiovani tohoto pokynu se stalo néplni, jiz obzvlasté zdlraznuji doku-
menty vydané II. generalni konferenci latinskoamerického episkopatu, ktera
se konala v roce 1968 v Medellin¢ v Kolumbii. Cirkev nasloucha apénlivé-
mu volani chudych a predklada svétu jejich uzkosti. Starostlivost, jiz cirkvi
rozsitené po celém svéte vnuka vyzva tlaku a hladu, se projevuje nejenom
v papezskych encyklikach Mater et magistra, Pacem in terris, Populorum
progressio a Octogesima adveniens, ale rovnéz v prohlaSenich biskupského
synodu, ktery se konal v Rimé v roce 1971 (téma: Spravedlnost ve svétg),
a také nasledujiciho synodu z roku 1974. Pavel VI. upozornil na povinnosti,
které ma cirkev v dané véci, v apostolské exhortaci Evangelizace v dnesnim
svete vydané 8. prosince 19754

(285) Je tieba si uvédomovat tyto skutec¢nosti, chceme-li spravné cha-
pat Cetné teologické prace vénované této otazce, které vysly v poslednich
letech. Maji sice védecky raz, ale presto nejsou na prvém misté jen vysled-
kem teoretického badani ani tzv. pouze ,,psanou” teologii. Jejich snahou
je naopak zlstavat v tésném styku s kazdodennim zZivotem téch, ktefi jsou
ob¢ti bidy, a maji na mysli tkol, ktery vyplyva pro cirkev z takovychto
pomért. Uelem t&chto spisti je dosahnout toho, aby tizkostlivé vykiiky
chudych a trpicich bratii dolehly k co mozna nejvétsimu poctu lidi. Je to
bédovani vyvolavané hladem, chorobami, nespravedlivym vykofistovanim,
jehoz cilem je pouze vétsi zisk a vydélek, vyhnanstvim a Gtlakem. K tomu
je nutno pfipojit i nelidské zivotni poméry vnucené lidem, ktefi maji jen

vvvvvv

voevr

Pro kiestana, ktery se fidi evangeliem, jsou tato ,,znameni doby* tou
nejkiiklavéjsi vyzvou. Vybizeji ho, aby se v duchu své viry vSemozné za-
sazoval o osvobozeni svych bratfi z tak nelidského zptisobu zivota. Tento
zajem o chudé a soucit s utlacovanymi jsou zvlast’ vystizné vyjadieny v bi-
blickych vyrocich o spravedlnosti, osvobozeni, nadgji a miru.

(286) Takovéto projevy starostlivosti o chudé, podnécované Kristovym
evangeliem (srov. Lk 4, 18nn.), jsou jakymsi spole¢nym duchovnim jmeno-

3 Gaudium et spes, ¢l. 4.
4 Srov. ¢l. 30-38.
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vatelem dotyénych teologickych studii. Teologické uvazovani i rozhodnuti
na roviné politiky zcela evidentné vyplyvaji ze zminéné inspirace. Zminéna
duchovni zkusenost pobizi intelektudlni snazeni, které smétuje k tomu,
aby hnuti kiestanské lasky ptivadelo k u¢innému jednani prostrednictvim
lidské reflexe a tak zvané védecké analyzy. Tyto dvé slozky, totiz zakladni
duchovni zkuSenost a rovnéz teologické i védecké mysleni, se navzijem
doplnuji a tvoii zivou jednotu. Musime se v§ak mit na pozoru, abychom
je nezaménovali. Nikdo tedy nemd pravo zaporné kritizovat ptislusné te-
ologické systémy, jestlize je pfitom hluchy k bédovani ubozakii a nesnazi
se na n¢ odpoveédét néjakym lepsim zpisobem. Na druhé strané je vSak
na misté otazka, zda teologické teorie, které se v soucasné dob¢ setkavaji
s velkym ohlasem, jsou svym faktickym zaméfenim tou jedinou cestou,
ktera predstavuje ten nejlepsi prostiedek ke splnéni touhy po vytvoreni
lid§t&jsiho a bratr$téjsiho svéta. Opravdu plati, Ze kazda teologie, ktera
chce byt vskutku uc¢inna, musi byt v urcitych ptipadech ochotna ptijimat
modifikace a navrhy na vylepSeni, které¢ jsou ji nabizeny, kdyz ji uschopiiuji
k tomu, aby mohla Iépe naplnovat své zakladni poslani.

2. Novy typ teologie a jeji obtize

(287) Teologické studie, o nichz jsme mluvili, vychazeji z podminek
utlaku, jimz jsou po hospodarské, politické a socidlni strance vystaveni
lidé touzici po svobodé. Uvedena historicka situace ¢lovéka se nepova-
zuje za jeho nezménitelny osud a udél. Historie je naopak vnimana jako
L,tvaréi proces, jenz ma privadét k vétsi svobode ve vSech oblastech Zivota
a jehoz vysledkem musi byt nakonec tzv. ,,novy clovek®. V Usili o zménu
nelidskych pomérd se vnima pozadavek i ptani Boha: Jezi§ Kristus, ktery
svym vykupnym dilem osvobodil lidi od htichu ve vsech jeho projevech,
predstavuje novy zaklad lidského bratrstvi.

(288) Tento druh uvazovani, ktery je vychozim bodem zminénych teo-
logickych studii, proptjcuje témto pracim obzvlastni pisobnost, ktera je
v urcitém ohledu ¢imsi novym. Bith zjevuje své vlastni tajemstvi v samot-
nych historickych udalostech. Cim vice kiestan pronika do konkrétnich
situaci a jejich historického prub¢hu, tim ptihodnéji odpovidd Bozimu
slovu. Chape také 1épe hlubokou jednotu, kterd spojuje Bozi plan spa-
sy uskutecnény Kristem se snahami o v§eobecny prospéch lidi a o jejich
prava. Aniz by se tim chtély pfili§ zjednodusenym zptisobem ztotoznovat
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lidské déjiny s Bozim planem spasy, jejich vzajemny pomér je piece jen
vniman v ramci jednoty. Neni jiz dovoleno zdlraziovat rozdil mezi nimi,
ktery je odde€luje ve smyslu ur¢itého dualismu, v némz jsou déjiny ¢lovéka
a spésa pojimany jako vzajemné nezavislé. Lidska ¢innost naopak nabyva
v dg&jinach novou, ve vlastnim smyslu teologickou hodnotu prave tim, ze
buduje 1idstejsi spolecnost. Ustavovani na spravedlnosti zalozené lidské
spole¢nosti se opravdu chape jako pfedzvést ptichodu Boziho kralovstvi.’
V disledku toho je i kfestanska vira pojimana predevsim jako historicka
praxe, jez méni a obnovuje spolecensky a politicky tad.

(289) Takovy zpisob mysleni obsahuje i mnoho velmi hodnotnych
prvkd; je totiz tieba, aby kiest'an hloubéji pochopil celkovou jednotu své-
ho povolani ke spase.® Neni pochyb o tom, Ze vira, chapana v biblickém
smyslu, dosahuje své plnosti a plodivé sily jen v konkrétnim jednani. Druhy
vatikansky koncil” pfipomina na ur€itych mistech, ze Duch svaty ptisobi
1 v d&jinach svéta, Zze 1 mimo viditelnou cirkev Ize do urcité miry nalézt
predpoklady viry, tedy pravdu a zdsady tykajici se Boha a obecného dob-
ra, které jsou pristupné zdravému rozumu a které predstavuji jakousi bazi
kiest'anského nabozenstvi.t

(290) Nicméné v tadé teologickych myslenkovych proudi se tyto za-
kladni prvky vykladaji jednostranné, takZe se tyto interpretace vystavuji
kritice. Jednotu mezi svétovymi déjinami a déjinami spasy nelze zplostovat
na takové pojeti, které smetuje ke ztotozilovani déjin svéta s evangeliem
JeziSe Krista. Jedna se o je tajemstvi nadpiirozeného fadu, které proto nelze
redukovat na néjakou jinou skute¢nost, navic toto tajemstvi zcela prekracuje
chapani lidského intelektu.” Rovnéz tak se neda zcela odstranit ani hranice
mezi cirkvi a svétem. Sveétové historické déni je sice mistem, v némz se
naplnuje Bozi plan spasy, ale ne do té miry, ze moc a sila Boziho slova by
se omezovaly jen na podporu socialniho a politického pokroku. Proto ani
praktické uplatiiovani viry nelze omezovat na usili o zdokonalovani lidské
spolecnosti. Toto uplatiiovani viry do praxe s sebou ve skutec¢nosti nese
jak pranytovani nespravedlnosti, tak i formaci svédomi, obraceni v ob-

%

lasti lidského smysleni, klanéni se pravému Bohu a JeZisi Kristu, naSemu

5 Mnohdy se cituje Gaudium et spes, ¢1. 39, Nova zemé a nové nebe.

¢ Srov. Gaudium et spes, ¢l. 10, 11, 57, 59, 61; Ad gentes, ¢l. 8; encyklika Populorum pro-
gressio, ¢l. 15, 16.

7 Srov. Gaudium et spes, ¢1. 22, 26, 38, 41, 57; Dignitatis humanae, ¢l. 12.

8 Srov. I. var. KonciL, dogmaticka konstituce Dei Filius, 2. kap, DS 3005.

? Srov. tamtéz.
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Spasiteli, a to v opozici k jakékoli formé modlosluzby. Podobné ani ,,viru
jakozto praxi® nelze chépat tak, jako by nasazeni ve sféte politiky mélo
v sob¢ obsahovat veskeré jednani ¢loveéka a bezvyhradné ho ,,uréovat®. Je
tfeba upfesnit a vymezit dva body:

(291) 1. Je nutno, abychom pfi politické diskusi, pfi niz obvykle stoji
proti sob¢ dvé protikladné sily, neztraceli ze zfetele a obsahové nevyprazd-
novali vlastni ucel a cil kiestanské ¢innosti, jimz je mir a usmifeni. Nelze
zdiraziovat protiklady a ponechat volné pole nésilnému zpiisobu jednani.

(292) 2. Musi byt neustale jasné ziejmé, ze pro kiestana ,,politicky
rozmér** nepfedstavuje absolutni hodnotu, ktera dodava celému lidskému
zivotu jeho nejvyssi vyznam a ti¢el. Nejedna se o néco absolutniho v kies-
tanském ,,e6nu”, politika ma proto stale jen povahu prostfedku, ktery ma
sluzebnou povahu. Zapomina-li se na tuto zasadu, lidské svobod¢ hrozi
nebezpeci, ze se tim privodi vznik hnuti, ktera pak nakonec nastoli dik-
tatorské rezimy. Ostatné, 1 kdyz je teologie urcitym zplisobem zaméiena
k praxi, jeji pfednostni tkol ptece tkvi v tom, aby usilovala o porozumé-
ni Bozimu slovu. At uz se teologie déla jakymkoli zptisobem, musi byt
schopna povznést se nad konkrétni podminénosti, které témét vzdy s sebou
nesou tlaky a donucovani vseho druhu v oblasti jednani. Zasady katolické
nauky v oblasti viry a mravnosti poskytuji lidem svétlo, podle n¢hoz si
mohou vytvaret svijj usudek o tom, jak je tfeba postupovat vzhledem k do-
sazeni vécéné spasy, aniz by nastavalo riziko ztraty svobody Bozich syni.
Jen za téchto podminek je teologie opravdu ve sluzb¢ pravdy a ponechava
prvenstvi svrchované autorité a jedinecnosti Boziho slova. Je tedy tieba
vyvarovat se obzvlasté toho, abychom snad neupadli do jednostranného
pojimani kiestanstvi, nebot’ tim by byla naruSena christologie, ekleziologie,
samotné pojeti spasy a kiestanské existence, jakoz i vlastni kol teologie.

(293) Ruzné prorocké obzaloby vznasené proti nespravedInosti a vyzvy
k tomu, aby ¢lovek vzal za svou spole¢nou véc chudych, se vztahuji k vel-
mi komplexnim situacim, které vznikaly v ur¢itém historickém kontextu
a které jsou urcovany jistymi socialnimi a politickymi podminkami. Proroc-
ky usudek vysloveny o takovych situacich v jejich nynéj$im stavu nemtize
byt sam o sobé formulovan bez metodického uplatiovani spolehlivych
meéfitek. Proto také riizna teologicka pojednani o osvobozeni se odvola-
vaji na teorie odvozené ze spolecenskych véd, které objektivné zkoumaji
obsah onoho vyse uvedeného ,,volani narodt“. Teologie sama o sob¢ neni
schopna vyvodit ze svych vlastnich principt specifické konkrétni smérnice
pro politickou ¢innost; podobné ani teolog neni zplisobily, aby na zaklade¢
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svych védomosti a zplsobu prace fesil zakladni socialni otazky. Teolo-
gické spisy zaméfené na budovani 1idstéjsi spolecnosti, pokud Cerpaji ze
sociologickych teorii, museji mit pfitom na zieteli i riziko spojené s jejich
pouzitim. V jednotlivych ptipadech je tieba bedlivé hodnotit stupen spoleh-
livosti téchto teorii, ponévadz ve skutecnosti se ¢asto omezuji na pouhé do-
mnénky a neziidka i samy obsahuji implicitné nebo explicitné ideologické
prvky, které se zakladaji na pochybnych filosofickych predpokladech, anebo
na nespravném pojimani cloveéka. Tak je tomu naptiklad ve znacné casti
analyz zaloZzenych na marxismu a leninismu. Jestlize se nékdo uchyluje
k teoriim a rozborim takového druhu, musi si uvédomit, Ze zminén¢ teorie
neziskavaji na vérohodnosti tim, Ze je teologie zacleni do svych vykladu.
SpiSe naopak teologie ma uznavat pluralismus védeckych vykladd socialni
skute¢nosti a nema se prosté a jednoduse vazat na zadnou z konkrétnich
sociologickych teorii.

3. Aspekty biblické teologie

(294) Jelikoz pojednani, o nichz je fec, se ¢asto odvolavaji na Pismo
svaté, je vhodné blize uvést, co tika Stary a Novy zakon o vztahu mezi
spasou, pozemskym blahobytem a lidskymi pravy. Je ziejmé, Ze na tomto
misté je mozno predlozit jenom netplnou prezentaci. Zaroven je tieba vy-
lou¢it ur€ity druh anachronismu, ktery do Bible promitd soucasné pojmy.

3.1. Stary zakon

(295) Pii stanoveni vztahu mezi Bozi spasou a lidskym rozvojem se
v dnes$ni dobé skoro vzdy saha k vypravéni Exodu. Vyjiti z Egypta (srov.
Ex 1-24) je vskutku ptednostni udalosti déjin spasy ve Starém zakong,
nebot’ znamena osvobozeni z ciziho panstvi a od otrocké prace. Piesto vsak
ve Starém zakoné plné osvobozeni nespociva jen ve vymanéni vyvoleného
naroda z egyptské poroby a v jeho ndvratu z vyhnanstvi. Osvobozeni je za-
méfeno ke slaveni smlouvy s Bohem uzaviené na Sinaji (Ex 24). Bez tohoto
hlavniho zamé&feni by osvobozeni ztratilo sviij specificky vyznam. I Zalmy,
kdyz se v nich mluvi o bid¢ a nafcich, o pomoci a diku, se vyjadiuji formou
modliteb, v nich je fe¢ o BoZi spase a osvobozeni (srov. napt. Z1 18). Bida
neni jednoduse ztotoziiovana se spole¢enskym stavem krajni chudoby, ale
1 s neptatelstvim, nespravedlnosti, vinou a dusledky, ke kterym vina vede,
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tedy k hrozbé smrti a prazdnoty, jez se smrti otevira. Potfeby, o nichz je
te¢ v nékterych zvlastnich pfipadech, maji mensi vyznam, dominantnim
znakem je zkuSenost, diky niZ se spasa a naprava oc¢ekavaji od Boha. Nelze
tedy mluvit o onom druhu spasy, jez se tyka lidského blahobytu a prav, aniz
bychom soucasné neptikrocili k celkové teologické uvaze, podle niz Buh,
anikoliv ¢lovék proménuje urcitou situaci. Ostatné Biih po celou dobu trva-
ni exodu usiloval hlavné o duchovni osvobozeni a ocisténi svého naroda.

(296) Vyraznym prikladem jednani, které je zaloZeno na BoZim zjeveni
a které usiluje o zlepseni podminek lidského zivota, jsou ostré vyroky pro-
roki proti socidlnim pomériim, jak se nachdzeji zejména u proroka Amose
(srov. 2, 6n.; 3, 10; 5, 11; 6, 4nn.; 8, 4nn.). Pozdé&jsi proroci na toto Amo-
sovo pocindni opétné€ navazuji a déle jej rozvijeji, naptiklad kdyz zlofeci
velkym vlastnikiim pozemku (srov. 1z 5, 8n.; Mich 2). Ozeas energicky
vytykd svym soucasnikiim nedostatek solidarity (srov. 4, 1n.; 6, 4. 6; 10,
12). 1zaias uvadi mezi témi, kdo potiebuji ochranu a pomoc druhych, vdovy
a sirotky (srov. 1, 17.23; 10, 1n.) a pronasi pfi tom tuto hrozbu: ,,Biih zpti-
sobi, Ze z Jeruzaléma zmizi silni a mocni, to znamena vedouci spolec¢enské
vrstvy (srov. 3, Inn.; 1, 21nn.; 10, 1nn.). Vytyka dale, Ze pozemské statky
se soustfed’uji v rukou nekolika malo lidi (srov. 1z 5, 8) a na obecné roviné
také utiskovani chudych bohatymi (srov. Iz 1, 21nn.; 3, 14nn.). Soucasné
vSak je mu zcela cizi podnécovani ke vzpouie proti utlacovateliim, tiebaze
ani tento ndmét nechybi v nékterych starozdkonnich knihach (srov. Sd 9,
22n.; 1 Kral 12). Vyhlidka na blizici se katastrofu nedovoluje vypracovat
navrh na vybudovani spravedlivéjsi spolecnosti (srov. J1 3, In.).

Podle proroki k napraveé spolecenskych zlofadti mize dojit nejrozma-
nitéj$imi cestami; v jejich slovech vSak zazniva spiSe pochybnost, zda je
¢lovek schopen vytvofit jiny svét, nez optimismus, jenz by mél byt podle
nekterych zaloZen na teologii déjin. Jedna véc je vSak jista: Jako predbez-
nou podminku proroci kladou postoj a stav, ktery je vlastné totozny s vniti-
nim obracenim a pozadavkem spravedlnosti. [zaidS$ napft. varuje: ,,Pfestante
pachat zlo! Naucte se konat dobro, hledejte spravedlnost, pomozte utla-
¢ovanému, dopomozte k pravu sirotku, zastaiite se vdovy!*“ (Iz 1, 16n.).
A mimoto je tfeba, aby to byl Bith, kdo poskytne lidem moznost zjednavat
vétsi spravedlnost ve spolecenskych vztazich; konec koncti jen Bih mtze
ucinné zajistit pravo a skutecné dobro pro vsechny lidi, hlavné pro utisko-
vané (srov. Iz 1, 24nn.; Ex 3, 7-9; 71103, 6; 72, 12nn.; Dt 10, 17nn.). Bih
kona své dilo spasy bez ohledu na dobré ¢i Spatné lidské kroky.
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(297) V tomto ohledu proroci zjist'uji néco jako ,,zvraceny systém®, ale
v jejich duchu neni dovoleno redukovat v§echno na takové pojeti, podle
nehoz by zlo nebylo ni¢im jinym nezli znakem a G¢inkem nespravedli-
vych socidlnich struktur, a podle n€hoz by dale zamezeni zneuZivani mohlo
vyplynout ze zruseni stavajicich forem vlastnictvi. Je tfeba vzit v ivahu
1 osobni lidsky prvek, jenz je podle Starého zdkona urcujici v procesu
,»0svobozeni a ktery se projevuje a potvrzuje predevsim na zakladé prin-
cipu individudlni odpovédnosti (srov. Ez 18; Jer 31, 29nn.).

(298) V mnoha dulezitych starozakonnich pasazich narazime na intuice
0 nové spolecnosti, ktera jiz neni usporadana podle tehdejsich platnych
struktur (srov. napt. Iz 55, 3—5; Ez 34; 40—48; Jer 31, 31nn.). Mnohé Zalmy
mluvi vyslovné o Bohu jako osvoboditeli utla¢ovanych a ochranci chudych
(9; 10; 40; 72; 76; 146; Jdt 9, 11). Kdyz Buh osvobozuje izraelsky lid
z otroctvi, zad4, aby se i jeho piislusnici zdrzovali jakéhokoliv utiskova-
ni druhych (srov. Ex 22, 10; Lv 19, 13. 18. 33; Dt 10, 18; 24, 14; 7182,
2-4). Bozi kralovstvi, jez ma nakonec pfijit, odstrani veskery ttlak ¢lovéka
¢lovékem. Ve Starém zakoné se po dlouhou dobu tato nadéje dostatec-
né nerozliSovala od konkrétnich dé&jin a neopirala se ani o nadptirozenou
skutecnost. I v nasi dobé mnoho ideologii pojednavajicich o vnitrosvétské
spase ocekava, Ze tyto BoZi piisliby se uskute¢ni jen v rdmci d&jin a lidské
¢innosti. Vidéli jsme vSak, ze Stary zakon takové ideje odmita. Konecné je
tteba zdlraznit, Ze v apokalyptickych textech z konce starozakonni epochy
nadéje v budouci nadptirozeny zivot a teologie d&jin prohlasuji s velkou
naléhavosti zkuSenost lidské slabosti a Bozi v§emohoucnost.

3.2. Novy zakon

(299) Novy zakon prebira (srov. napt. Iz 61, 1 v Lk 4, 1nn.) n¢které
velmi dulezité prvky ze Starého, anebo je predpoklada (srov. Mk 12, 29nn.
a Lv 19, 18). Napriklad horské kazani (Mt 5, 1-7, 29) a blahoslavenstvi
zejména (Mt 5, 3—12) specifickym zptisobem dokladaji, ze starozakonni
pozadavky, tykajici se vnitiniho obraceni a obnovy lidského srdce, se jeste
vice zdiraziuji a v Nové smlouvé se mohou uskutecnit prostiednictvim
sily Ducha svatého. Presto vSak — jak uz se zdtraznilo pii mnoha pfilezi-
tostech — zlistava dojem, zZe Novy zékon projevuje mensi zajem o socialni
skutecnosti a kolektivni zivot lidi. Neslychana novost kiest'anského po-
selstvi snad zpocatku oslabila zdjem o povinnosti souvisejici se zZivotem
ve svéte. Transcendentni diilezitost osobni lasky vtéleného Boha vici jeho
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novému lidu se zdala tak silnou, Ze odsunula na vedlejsi kolej otazky,
jez klade Casny Zivot ve svété (srov. téma o blizkosti Boziho kralovstvi).
Ve svétle vyzatujicim z tajemstvi trpiciho a zmrtvychvstalého Pana lidské
potteby mohly nabyt méné naléhavy raz. Ostatné rovnéz politicka situace
fimské fise odrazovala kfest'any od toho, aby zdmérné vénovali pozornost
sveétu. Prece vSak neni nutné $itit se ptili§ o tom, Ze Kristova radostna
zvest a novozakonni etika pfinesly mnoho direktivnich norem a modela
pro jedndni a chovani, které svou vlastni povahou mohly dat podnéty k ur-
¢ité ,kritice spolecnosti“. Staci, uvedeme-li piikazani lasky k bliznimu,
dokonce i k nepfiteli (srov. Lk 6, 35; Mt 25, 31-46), vystrahy a hrozby
uréené bohatym a sytym (srov. napt. Lk 6, 24nn.; Mt 6, 24; Lk 12, 16nn.;
1 Kor 11, 20nn.; Jak 2, Inn.; 5, 1nn.), povinnost starat se o chudé a ne-
mocné (srov. Lk 6, 20; 1 Kor 12, 22nn.), ptikazani, ze vSichni bez rozdilu
maji pomahat ostatnim (srov. Mk 10, 21; Lk 12, 33), varovani pied snahou
o ovladani ¢lovéka ¢lovékem (srov. Mk 10, 42—45; Mt 20, 25-28; Lk 22,
25-27) a Casty ndmét univerzalniho lidského bratrstvi (srov. Mt 23, §; 25,
41nn.). Novy zakon doklada, Ze vétici maji urcitou dispozici k tomu, aby
ptijimali ,,institucionalni* formy kiest'anské charity, jejichz ptikladem jsou
sbirky organizované ve prospéch véticich v Jeruzaléme (srov. 2 Kor 8, 1nn.)
a v ustanoveni sluzeb ,,diakonie* a charitativni asistence (srov. 1 Kor 12,
28: 15, 15; Rim 12, 7; 16,1; Flp 1, 1; 1 Tim 3, 8.12). Je zfejmé, Ze alespon
v pocatcich takovéto ,,institucionalni formy asistence neptesahovaly rdmec
a uroven jednotlivych obci véficich a ani nebyly mnoho rozvinuty.

(300) V oblasti osvobozeni ¢lovéka Novy zakon nabizi dalsi velmi diile-
zity prvek. Je tieba s velkou bedlivosti zkoumat to, jak je toto osvobozeni
chapano. Napftiklad to, co fikd o nové svobod¢ sv. Pavel, je tésné spjato
s poselstvim o ospravedInéni, takze osvobozeni jako takové neni zvlastnim
tématem, jez by bylo oddéleno od ostatnich novozakonnich témat. Kristovo
spasitelské dilo odhalilo intimitu lidského srdce; je v§ak velmi snadné mylit
se v tom, co predstavuje skute¢né popirani svobody a opravdové otroctvi
Cloveéka. Poselstvi o ospravedInéni ukazuje s velkou pronikavosti, Ze ¢lovek
je vystaven plsobeni zlych sil. Nelze dosdhnout skute¢né vnitini svobody
bez toho, Ze by nejprve prob&hlo ono osvobozeni (srov. Rim 5-7), které ¢lo-
véka vymanuje z pout smrti a pomijejicnosti (sarx), z moci hfichu, z moci
zakona, aniz bychom pfi tom zapominali na ,,sily tohoto svéta“. V listé
Galatanim ¢teme, Ze ,,Kristus nas osvobodil, abychom ziistali svobodnymi*
(5, 1). Proto osvobozeni, jez nds vymarnuje z poroby takovych mocnosti,
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nam pfindsi novou svobodu, ktera nas uschopiiuje, abychom jednali v duchu
JeziSe Krista, podle zésad lasky ve sluzbé bliznim (srov. Gal 5, 6.13). V tom
nepochybné tkvi predzvést toho, co dovrsi Buih jako sviij dar spravedlivym,
az pronese svij soud nad veSkerymi lidskymi déjinami. Bozi spravedlnost
nam pusobenim a moci Ducha svatého dava moznost jednat osvobozujicim
zpisobem, ¢ili umoziuje nam konat dobro. Toto nase jednani pak dosahuje
své vrcholné dokonalosti v kiest’anské lasce. Hovofi-li tedy Novy zakon
0 ,,0svobozeni, jez osvobozuje* (srov. Gal 5, 1), které je vlastné milosti,
mravnim impulsem a eschatologickym pfislibem, pak se takovéto vyroky
vclenuji do zvésti o ospravedInéni a nasledné praveé v ospravedInéni nacha-
zeji svij posledni zaklad, z ospravedInéni Cerpaji veskerou svou silu a auto-
ritu. Jeding tehdy, kdyZ je dand problematika nahlizena na této tirovni, lze
porozumét dynamice, kterou kiest'ané nachazeji v Novém zakoné ohledné
osvoboditelského jednani, a ptivadét ji k plné tcinnosti. Svétlo vyzatujici
z Nového zakona ukazuje, Ze nelze dosdhnout opravdové zmény spolec¢nosti
bez smitfeni mezi lidmi a mezi ¢lovékem a Bohem. Lidsky Zivot se mtze
zlepsit v dostate¢né mife a trvale jen tehdy, jestlize se z lidi vnitinim obra-
cenim a spravedInosti stanou nové stvofeni. Prava, blahobyt a osvobozeni
¢loveka nemaji tedy své misto v fadu, ktery lze vyjadrit slovem ,,mit*, nybrz
uvnitf ramce, jenz definuje ,,byti“, coz ma pochopitelné€ z toho vyplyvajici
disledky tykajici se reformy veskerych podminek lidské existence.

4. Systematické a teologické uvahy
4.1. Buh jako osvoboditel a osvoboditelské ptisobeni ¢lovéka

(301) Jak jsme jiz konstatovali, ne v§echno z toho, co Stary zakon pro-
hlasoval o osvobozeni, plati ve vSech ohledech i v novém tadu, nastoleném
Novym zéakonem. Zjeveni, jehoz se nam milostivé dostalo v Kristu, roz¢le-
nuje nepretrzity proud déjin spasy na udobi zaslibeni a idobi jeho naplnéni.
Stary i Novy zakon spojuje ujisténi, Ze pouze Biih, nejvyssi a zcela svrcho-
vany Pén, je ptivodcem vSeho lidského dobra. Jen On je osvoboditelem
v pravém smyslu slova. Je zfejmé, Ze chceme-li pochopit tento tdaj viry,
je tfeba uznat, Ze potreby ¢loveka se neomezuji jen na hospodarské a hmot-
né obtize. Je tfeba vnimat jako jeden celek vSechno to, co s sebou nese
jeho situace ohrozeni a zahuby. Nicméné¢ toto pevné piesvédceni, ze jeding
Biih skute¢né osvobozuje, nesmi byt chapano jako tvrzeni mytického razu
(tzn. jako by se jednalo o deus ex machina). Hledat Gito¢isté v podobném
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mytu znamena vybizet lidi, ktefi se nachazeji v bidé, spisSe k netecnosti,
nehybnosti a necinnosti. Nelze ocekdvat, Ze prava vira by omlouvala ne-
lidské Zivotni podminky nebo spolupracovala na tom, co je ptisobi. Blih
nezasahuje do revolu¢ni viavy, nicméné jeho milost posiluje ducha a srdce
lidi, probouzi citlivost jejich svédomi a vybizi ke k tomu, aby na zakladé
pevné viry pracovali na utvareni spravedlivéjsiho svéta. K dosazeni tohoto
cile je nezbytné, aby cely ¢lovék byl osvobozen ode vsech zlych mocnosti.
K opravdovému osvobozeni je tedy nevyhnutelné tieba upiimného a ucin-
ného vnitiniho obraceni (metanoia) a obnovy lasky k Bohu a k bliznimu.
K plnému osvobozeni ovsem podle kiestanské viry nedochazi jen béhem
pozemskych udalosti, ¢ili v lidskych déjinach. Toto osvobozeni vede totiz
k ,,nové zemi* a k ,,Bozimu méstu*. Proto také béhem této faze déjin ma
kazda osvobozujici akce jen piechodny raz a mize se stat predmétem,
o némz se bude rozhodovat v dobé& posledniho soudu (srov. Mt 25).

(302) Nase tivahy se vSak neomezuji jen na pozadavek duchovni refor-
my a pomoci, kterou je potfeba poskytovat jednotliveim. Existuje i typ
tzv. ,,institucionalni nespravedlnosti“. Pokud vladne tato nespravedlnost,
sama situace vola po rozvoji spravedlnosti a po reformach. Dnesni lidé
uz neveri, ze spolecenské struktury jsou nécim piirozené danym, Ze jsou
,,chténé Bohem,“ a Ze jsou tedy vysledkem anonymnich zakonitosti evo-
luce. Kiest'an ma mit stale na paméti, Ze spolecenské instituce vyplynuly
ze samotného socidlniho védomi, a jsou proto také pfedmétem moralni
odpovédnosti. Prirozené si miizeme polozit otazku, zda je mozno mluvit
0 ,,institucionalnim* htichu, anebo o ,,hfiSnych strukturdch®, nebot’ vyraz
,hiich® v biblickém smyslu znamena predevsim vyslovné a osobni rozhod-
nuti pramenici z lidské svobody. Piesto vSak je nesporné, ze plisobenim
htichu se v socidlnich a politickych strukturach mtze zahnizdit nesprave-
dInost a pohrdani druhymi.

Proto také, jak jsme jiz poznamenali, reformni Gsili se musi vztahovat
ina nespravedlivé situace a struktury. V soucasnosti si to uvédomujeme jas-
néji, v minulosti totiz nebylo mozno pochopit tuto odpovédnost tak ziejmée
jako dnes. Z tohoto hlediska spravedlnost znamena zdsadni uznavani stejné
duastojnosti vSech lidi, pozitivni rozvijeni a ochranu zakladnich lidskych
prav'® a rovnopravné rozdélovani zakladnich zivotnich potieb.!!

10 Srov. schéma Papezské komise lustitia et pax: The Church and Human Rights, Citta del
Vaticano 1975.

1 Srov. encyklika Populorum progressio, ¢l. 21.
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4.2. Definice konkrétniho poméru mezi lidskym rozvojem a spasou,
jiZ ptisobi Bith

(303) Reflexe o poméru mezi spasou, ktera je Bozim dilem, a osvobozu-
jici lidskou Cinnosti doklada, ze je tieba piesné€ji vymezit vazby mezi touto
spasou a povznesenim clovéka, mezi budovanim svéta a eschatologickym
naplnénim. Z ptredchazejicich uvah vyplyva, ze je tieba dospét ke sprav-
nému pojimani poméru mezi lidskou ¢innosti a kiestanskou nadéji. Nelze
je od sebe zcela oddélovat, jako kdyby na jedné strané existoval pouze
pozemsky svét a na druhé jen budouci posmrtny zivot, ktery by byl GpIné
odtrzeny od onoho pozemského. Stejné tak se musime varovat urcitého
»evoluéniho optimismu®, ktery zcela ztotoznuje Bozi vladu a cely prab¢h
lidského budovéni svéta.

(304) Pastoralni konstituce Gaudium et spes jasné rozlisuje mezi riistem
Boziho kralovstvi a lidskym pokrokem, mezi dilem zboZ§téni a humani-
zace, jakoZ i mezi fadem Bozi milosti a lidské ¢innosti,'? i kdyz nejdiive
pojednava o tom, co tyto dva rady navzajem sblizuje. Prace lidi zde na zemi
vlastné ptipravuje latku Boziho kralovstvi.'* V Bozim kralovstvi nalezneme
dobré plody své ¢innosti, ovSem ocisténé ode vSech negativnich pfimési,
preménéné a projasnéné, takze zistane nejen laska (srov. 1 Kor 13, 8),
nybrz i to, co laska vykonala.'

Eschatologicka nad€je se ma vyjadfovat i ve strukturach svétského zivo-
ta."” Proto koncil mluvi nejen o pomijejicnosti tohoto svéta, nybrz i o jeho
pfeméné.'® Pozemské a nebeské mésto se maji navzajem prolinat pod ve-
denim viry a s ohledem jak na své vlastni rozdily, tak i na harmonickou
jednotu.!” Toto uceni je shrnuto v koncilnim dekretu Apostolicam actu-
ositatem o laickém apostolatu, kde ¢teme: ,,Vykupitelské dilo Kristovo,
1 kdyz samo o sobé ma za cil spasu lidi, zahrnuje v sobé i obnoveni celého
Casného tadu. Proto je poslanim cirkve nejen ptinaset lidem Kristovo po-
selstvi a jeho milost, ale také pronikat a zdokonalovat duchem evangelia
tad casnych véci. ... Tyto dva tady, ac se od sebe lisi, jsou v jediném Bozim

12 Srov. Gaudium et spes, ¢l. 38, 39, 40, 42, 43, 58; Apostolicam actuositatem, ¢l. 7.
13 Srov. Gaudium et spes, ¢l. 38.

14 Srov. tamtéz, ¢l. 39.

15 Srov. Lumen gentium, ¢l. 35.

16 Srov. Gaudium et spes, ¢l. 38, 39.

17 Srov. Lumen gentium, ¢l. 36.
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planu spojeny tim, ze Biih zamysli znovu pfijmout cely svét v Kristu jako
nové stvoteni, v zarodku zde na zemi a plné na konci dni.“'®

(305) Tyto texty nas nabadaji, abychom povazovali boj za spravedInost,
jakoz i spolutCast na pfeméné svéta ,,za integralni prvek zvéstovani viry*."
Tento vyraz, latinsky ratio constitutiva, je zatim jesté pfedmétem sporti
a zda se, Ze vyzaduje pfesnéjsi vyklad, podle n€hoz, pfidrzime-li se uzsiho
smyslu formuli, znamena sice neopomenutelnou, le¢ nikoli esencialni sloz-
ku.?® Na obecné roviné se pfislusny text II. vatikanského koncilu zpravidla
vyklada tak, ze spiSe nabada k harmonizaci mezi lidskym tusilim pfi utva-
feni svéta a eschatologickou spasou, a tak se stavi proti jejich nespravnému
odtrhavani. Ackoli pevné zastavame tvrzeni ohledné jednoty mezi obéma
tady, dnes je spise tfeba jasnéji a presnéji rozpoznavat to, co je vzajemné
odlisuje. Odpor, ktery pozemské situace kladou pozitivnim zménam v dob-
rém smyslu, sila hiichu, rizné dvojznaéné Gi¢inky lidského pokroku,' to ve
nas vede k dikladnéjsimu rozliSovani, ackoliv ptitom stale mame na mysli
jednotu dé&jin spasy, trvalé odliSnosti mezi Bozim kralovstvim a lidskym
rozvojem, a nesmime pii tom zapominat ani na tajemstvi kiize, bez né¢hoz
nelze provést Zzadnou opravdu spasonosnou akci.??

Zduraznuje-li se tato rozdilnost, aniz by se vSak pfi tom zapominalo
na vzajemnou vazbu, kterd mezi ob&éma zélezitostmi existuje, nezavadi se
tim pochopitelné zadny druh dualismu, jak se néktefi mylné¢ domnivaji.
Naopak, takovyto Gplnéjsi pohled ndam poméha, abychom trpéliveji, hou-
zevnatéji a duveriveji plnili povinnost usilovat o dobro a spravedlnost;
chrani nas vSak i pfed poblouzenim a malomyslnosti, jez by se nds mohly
zmocnit v piipadé Usili, které neptineslo zadné vysledky.

(306) Tato jednota vzajemné propojenosti a zadroven i rozdilnost, jimiz
se vyznacuje vztah mezi lidskym rozvojem a kiestanskou spasou, musi byt
bezesporu ve své konkrétni forme predmétem novych vyzkumi a rozbo-
10, coz je bezesporu jednim z hlavnich kol soucasné teologie. Zasadni
rdz této jednoty nemuze byt tedy pfeziran, nebot’ Ize fici, Ze je zakofenén
v samém jadru skute¢nosti. Na jedné strané jsou konkrétni déjiny uréitym
zplisobem mistem, ve kterém se svét méni az do té miry, Ze se dotyka

18 Apostolicam actuositatem, €l. 5; srov. téz €1. 7.

19 BiskupskY sYNob 1971, Spravedinost ve svéte, Uvod.
20 Jde o interpretaci, jiz dal Biskupsky synod 1974.

2 Apostolicam actuositatem, €. 7.

2 Gaudium et spes, ¢l. 22, 78.
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samotného Boziho tajemstvi. Proto ,,pfetrvavaji* laska i jeji plody. To je
zésadni dlivod moznosti existence prvku, ktery spojuje blahobyt a pravo
se spasou, tiebaze tato vzajemna jednota neni iplna, nebot” eschatologic-
ka udalost ,,ukon¢i* a ,,zastavi“ konkrétni d¢jiny. Na druhé strané Bozi
kralovstvi ,,fidi* d&jiny a absolutn¢ piesahuje vSechny moznosti jeho po-
zemského uskutecnéni. Je tedy Bozim dilem. To vSak znamena zlom pro
vztah k tomuto svétu, at’ uz se mu pripisuje sebevétsi dokonalost. V Zivoté
kazdého jednotlivce se takovy zlom projevuje ve smrti, ta se vSak jakoZzto
»proména“ vztahuje na celé d&jiny jako zkaza svéta. Uvedena dialektika,
vyjadiend ve dvou nezaménitelnych principech, nenachazi feSeni. Nemuize
a nesmi z ni byt vylucovan soucasny pozemsky zivot ¢lovéka jako ,,pout-
nika® v tomto svéteé. Eschatologické dovrseni, jeZ je dosud predmétem
ocekavani, je pficinou toho, ze vztah mezi Bozim kralovstvim a dé&jinami
se nemiiZze vyjadrit ani ve form& monismu, ani dualismu. Nésledkem toho
definice takovéhoto vztahu jiz svou povahou zistava, abychom tak fekli,
viset ve vzduchu. Na druhé stran¢ pomér mezi zvésti o eschatologické spase
a utvarenim nadchazejicich d¢jin nemuze byt uréen jednoznacné, podle
jediné vadet linie, €ili bez ohledu na vySe zminénou vzdjemnou harmonii
v rozdilnosti. Tak snad Ize vysvétlit i nasledujici vyrok z LukaSova evan-
gelia: ,,Kralovstvi Bozi neptichazi tak, ze by se to dalo pozorovat. Ani se
neda fici: Hled'te, tady je!, nebo: Tam je! Nebot Bozi kralovstvi je mezi
vami® (17, 20nn.). Pastoralni konstituce o cirkvi v sou¢asném svété uvadi
1jiny dusledek tohoto zakladniho vztahu mezi lidskymi d€jinami a spasou:
»Nezndme dobu, kdy nastane konec svéta a lidstva, ani zpisob, jak bude
pretvofen vesmir.“?

(307) Takové je jisté 1 formalni feSeni naseho problému, jez vyplyva
vnimat rozli¢né zpiisoby, jak se dand zaleZitost promita do skute¢nosti, i to,
ze na zakladé zminénych zplisobl vznikaji vzajemné odlisné formy. Chce-
me-li v8ak spravné zvolit metody a zpUsoby, jak uplatiiovat zminéné feSeni
v dé&jinach a kuptikladu v oblastech tzv. starého, nového a tietiho svéta,
pak bude nutno postupovat odlisSnymi zptisoby. To, co plati pro evropské
zeme a pro Severni Ameriku, Cili pro oblasti, kde touha po zisku podnitila
velky primyslovy rozvoj, nema tutéz vahu pro svétadily a oblasti, kde
obyvatelstvo v pfevazné vétsing trpi nouzi. At uz tato rozdilnost dosahne
jakéhokoliv stupné, nelze vSak tvrdit, Ze uz neplati zakladni vyse stanove-

2 Tamtéz, ¢l. 39.
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ny pomér mezi lidskym rozvojem a kiest'anskou spasou. V tomto ohledu
mame jasna kritéria, jeZ neptipoustéji dvoji vyklad. Tento zdkladni pomé&r
mezi lidskym rozvojem a kiestanskou spasou se kuptikladu nerespektuje
v ptipadé, kdyz se socidlni a politickd osvobozovaci ¢innost uptednostituje
natolik, Ze to vede k opomijeni bohopocty a modlitby, eucharistie a ostat-
nich svatosti, osobni mravnosti, posledniho cile ¢loveka (smrt a vécny
zivot), anebo narocného zapoleni se silami temnot, které je nutno v déjinach
podstupovat.** V situaci bidy a nespravedInosti je ovSem téeba hlasat pravé
pripomenuté pravdy viry a uvadét je do zivota. Takovym zptisobem se ¢ini
zadost ndroklim Boziho kralovstvi a odvraci se Castd namitka, podle niz
cirkev zakryva lidskou bidu a ukolébava chudé v jejich nuzném stavu. Pfi-
naset opravdovou utéchu a zivit klamn€ utésujici nadéji, kterd se omezuje
jen na otupovani pocitu utrpeni, to jsou vskutku dvé zcela zasadné odlisné
zalezitosti.

4.3. Pomér mezi lidskym rozvojem a spasou v poslani cirkve

(308) Kdyz se klade diiraz na to, co piedstavuje cirkev pro svét, zaro-
vei se tim podtrhuje to, ze eklezidlni komunita se vzdy nachazi v urcitych
konkrétnich historickych podminkach, v nichz jsou urcita politicka roz-
hodnuti jiz pfedem dand. Cirkev muize sice tvofit komunitu specifického
typu, nemuze vSak zapominat na to, ze ustavi¢né Zije v jistém slova smyslu
v jakési aréné, kde spolu o moc soupeti rtizni Cinitelé, kde se piipadné€ moc
fakticky uplatiiuje tim nebo onim konkrétnim zptisobem, kde panuji ptislus-
né ideologie. Kvuli svému piivodu, nadptirozenému razu, nabozenskému
poslani a také kvili své eschatologické nad¢ji se cirkev nevaze vylu¢nym
a nerozluénym zptsobem ,,na zadny rod ¢i narod, na Zadny zvlastni zplisob
zivota a na zadné staré nebo nové zvyklosti.“* Cirkev nelze ztotozilovat
s zadnym socidlnim systémem a nelze rovnéz prohlasovat, Ze je s nim
nutné a neodvolateln¢ spjata. Ackoli se cirkev musi varovat toho, aby byla
vtahovana do intrik téch, kdo usiluji o moc, nicméné nesmi zaujmout Cisté
Lneutralni® a ,,netecny* postoj, nebo se stahnout do striktn¢ ,,apolitické*
sféry. Je jisté, Ze v souasném okamziku déjin ma cirkev v mnoha ¢astech
svéta jen velmi omezené moznosti ¢innosti a Ze Casto je povolana k tomu,
aby vydavala své svédectvi viry alternativnimi formami a v jinych for-

2 Tamtéz, ¢l. 13b.

% Tamtéz, ¢l. 58; srov. i €. 42; Lumen gentium, ¢l. 31, 37.
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mach, které vsak proto nejsou mén¢ prorocké, mezi nimiz vynika hlavné
utrpeni pii nasledovani Krista a pfi nasiln¢ vynuceném mlceni. Cirkvi neni
dovoleno uchylovat se, jak to délaji rizné politické sily, k politickému ma-
névrovani a Istem, nicméné musi dobie zvazovat politické diisledky svych
krokti i svych opomenuti. Mize dochéazet k tomu, ze cirkvi bude vytykana
spoluvina, pokud nebude vznaset Zalobu tykajici se situace chudych, utlaco-
vanych a obéti nespravedlnosti, coz nabude jesté na sile, jestlize by zastirala
takovyto stav véci a jestlize by se danymi zaleZitostmi nechtéla zabyvat.
Po ptikladu starozakonnich proroku cirkev musi sensibilizovat své vlastni
svédomi, aby mohla ve svétle viry kritizovat rlizné socialni situace. Musi
byt solidarni s chudymi, a to v plném slova smyslu, to znamena i s témi,
kdo jsou postizeni duchovni, psychologickou &i hmotnou bidou. U¢inna
pomoc témto ubohym lidem je ovS§em uz od pradavna jednou z hlavnich
snah cirkve a jejich ¢lentl. V nynéjsi dob¢ se to vSak stalo jednim z nejvy-
razné&jSich svédectvi o zivé vife a s ni¢im jinym nesrovnatelnym meétitkem
vérohodnosti cirkve pro mnoho lidi, kteti stoji mimo ni.

(309) Utvaieni a reforma socialniho a politického fadu je ptirozené
a predevsim ukolem laik(.?® Ale ani cela cirkev, kterou reprezentuje pie-
devsim sluzba nejvyssiho pontifika, biskupt, knézstva a didkonil, neméa
pravo mlcet v piipadech, kdy se Slape po lidské diistojnosti a zdkladnich
pravech clovéka. Za takového stavu véci cirkev jako celek muze stat pred
povinnosti vyjadrit energicky a bez okolkl sviij vlastni nazor. V. mnoha
konkrétnich situacich je ponechana kiestanovi moznost svobodné se roz-
hodovat mezi riznymi zpisoby, jak usilovat o spole¢né dobro.?” Z toho
vyplyva, Zze neni mozné, aby se zcela eliminovaly spory mezi kiestany
ve spolecenské a politické sféfe. ,,0d véficich, ktefi se zdaji stat proti sobé¢,
ponévadz si zvolili rozli¢né cesty, cirkev zada snahu o vzajemné porozu-
méni a pochopeni stanoviska a motivaci toho druhého.** Aniz by zakry-
val sva vlastni osobni stanoviska, kazdy bude usilovat o to, aby pfispél
k uskutecnovani spolecného cile, a to prostfednictvim svych doporucent
a povzbuzeni. Tiebaze existuji rizné zpisoby mysleni, kiestané nemayji
zapominat na zasadu II. vatikanského koncilu, Ze ,,to, co véfici spojuje, je
silngj8i nezli to, co je rozdéluje.*?

2 Apostolicam actuositatem, ¢1. 7; Lumen gentium, ¢l. 31, 37; Gaudium et spes, ¢l. 43.
27 Tento aspekt rozviji Gaudium et spes, 1. 43.

2 PaveL V1., Octogesima adveniens, ¢l. 50.

¥ Gaudium et spes, ¢l. 92.

115



0 lidském rozvoji a kiestanské spase (Concilium Vaticanum Il) (1976)

(310) Jednota cirkve je naproti tomu vystavena vaznému nebezpeci, jest-
lize se rozdily mezi spole¢enskymi ,,tfidami* pojimaji na zéklade systému
,tiidniho boje*. Nelze Gipln€ zabranit tomu, aby tam, kde existuje nerovnost
mezi ,,spoleCenskymi tfidami®, dochazelo k ur¢itym napétim. Kfestan se
vyznacuje predevsim tim, jakym zplisobem se snazi fesit zminéné konfliktni
situace: nehldsé pouziti nasili proti nésili, nybrz se snazi o zménu situace
odlisnymi prostiedky, jako je formace svédomi, dialog, podpora nendsil-
nych zptsobi jednani.* Kiest'aniim vak neni dovoleno zanedbavat hlavni
cil, kterym je usmifeni. Je tfeba varovat se toho, ze by socidlni a politické
spory prevazily nad ostatnim do té miry, Ze by naptiklad vétici s rozdilny-
mi nazory neslavili spolecné eucharistii, anebo se z Ucasti na ni vzajemné
vylu€ovali. Politické zaméfeni nikdy nesmi nabyt tak nesmititelné, ze by
to zpochybiovalo univerzalitu kiestanského zvéstovani spasy, jez ma byt
hlasana vSem lidem, a to v¢etné bohatych a téch, kdo druhé utlacuji. Cirkev
nesmi ze své lasky vylucovat zadného cloveéka. Proto musi téz ustavicné
pfipominat a vyzyvat k tomu, aby se z politického rozméru existence ne-
stala téme&f absolutni hodnota. Urc¢ity vyluc¢ny politicky postoj, ktery neni
tolerantni vii¢i opozici, se stidva tyranii a zrazuje vlastni povahu politiky.

Cirkev ma nezadatelné pravo postavit se proti diktatorskym pozadav-
kim statu, ktery chce sam a vyluéné usmériiovat vSechny slozky lidského
zivota. V takovych ptipadech je ovSem pro cirkev ¢asto nesnadné, nebo
1 nemoZné veifejné vyjadfovat své nazory. Cirkev vSak vyte¢né ¢ini zadost
své povinnosti bud’ tim, Ze v duchu nasledovani Krista neohroZen¢ protes-
tuje proti riznym druhtim zneuZzivani moci, anebo tim, zZe tise trpi a pfijima
mucednicky udél v jakékoli podobé. Opravdové kiest'anské osvobozent,
vedouci ke svobod¢, nemtize v§ak byt Gplné€ potlaceno ani v takovych kraj-
nich situacich. To je téz nasi nejvyssi Gtéchou, jakoz i zakladnim pilifem
nasi divéry.

Zavér
(311) Pti zkoumani téchto problému vystupuje obzvlasté do popredi
rozdilnost situaci riznych mistnich cirkvi v ramci katolické cirkve. Tato
rozdilnost ovSem téz budi obavy. Mlze se totiz stat, ze vaha socidlnich,
kulturnich a politickych nerovnosti vzroste v uréitych situacich natolik, Ze

Vv

to, co tvofi jednotu a t€ziste€ nasi spolecné viry, se zda neschopné piekonat

30 Je ziejmé, Ze se zde nemizeme vice $ifit o dalich otazkach, jez se tykaji uziti sily a nasili.
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napéti a roztrzky. V diskuzich a studiich, které se uskute¢nily v rameci MTK,
se zfetelné projevilo to, jak znacné€ se mezi sebou 1i§i poméry riiznych na-
rodl. V cirkvi v§ak nikdo nemluvi jen sam za sebe. Je tieba, aby vSichni
slySeli bédovani svych bratii z kterékoli asti svéta, vSech téch, na nichz se
pacha nespravedlnost, ktefi klesaji pod bifemenem utrpeni, ktefi trpi nouzi
a hladem. Musime se v této zalezitosti ucit jedni od druhych, abychom
znovu a v novych formach neuplatiiovali ona chybna feSeni, ktera v pru-
béhu dé&jin cirkve a riznych lidskych spolecnosti byla aplikovédna za cenu
nezmérného utrpeni (jako tehdy, kdyz je politicky rozmér radikalné pre-
cenovan). V tomto Gsili nas sjednocuje ptisobeni Kristova Ducha. V dané
souvislosti je pro nas jednota a katolicita cirkve v rozli¢nosti narodd, jez
jitvofi, 1 v rozli¢nosti riznych druhil lidskych civilizaci darem a zaroven
i vyzvou. To, k ¢emu se tak pracné dospélo, nesmi byt ohrozovano lehko-
vaznosti. To plati zcela obzvlaStnim zptisobem pro vSechny problémy, které
se tykaji poméru mezi lidskym rozvojem a kiestanskou spasou.

Redakéni poznamka: Cesky pieklad tohoto dokumentu MTK byl poprvé knizng pu-
blikovan ve svazku: C. V. Pospi3iL (ed.), Dokumenty Mezindrodni teologické komise
venované christologii a soteriologii do roku 1995, pteklad a ivodni studie: C. V. Po-
spisil, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, ISBN 978-80-7195-512-2.
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Jeden nebo dva dokumenty MTK o manZelstvi?
Kriticky komenta¥ ,,Sestnacti christologickych tezi
o manzelstvi® z roku 1977

Opét predesilame, Ze prekladame z EV 6. Pislusnd margindlni ¢isla
této edice jsou uvedena vzdy v zavorce na zacatku jednotlivych odstav-
cl, coz usnadiiuje identifikaci jednotlivych pasaZzi textu a zaroven Ctenari
napomaha pii vyhledavani v textu originalniho znéni, které preklad nikdy
nemuze plné nahradit.

Zaroven podotykame, ze edice v CoMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONA-
LE, Documenti 1969—2004, Bologna 2004, s. 137-163, neobsahuje LSest-
nact christologickych tezi o svatosti manzelstvi“ G. Marteleta, které jsou
ale pfed znénim vlastniho dokumentu uvedeny v EV 6, a proto prekladame
1 tuto pasaz, ktera byla MTK schvalena specifickym zptisobem, takze se na-
skyté otdzka, zda stojime pted jednim, nebo dvéma dokumenty. Podle mého
skromného minéni se oba texty od sebe svym zpracovanim i teologickou
hloubkou znatelné lisi, navic o obou textech bylo hlasovano oddélené, takze
autor této studie se ptiklani k nazoru, Ze jedna o dva texty a dva dokumenty.
Z uvedeného diivodu budeme nyni komentovat prvni text, jehoz znéni bude
nasledovat. Obdobné¢ si budeme pocinat i s druhym textem.

Tematicka klasifikace prvniho textu spada na prvni pohled evidentné
do oblasti sakramentologie, jenomze bytostn¢ vztahové charakteristiky
manzelstvi a konstitutivniho poméru mezi Kristem a cirkvi vedou k zavé-
ru, Ze dany text se v fad¢ ohledi tyka i christologie.

Prvni Marteletova teze je evidentni: svatostnost manzelstvi nedava bez
Krista smysl.

Druha teze je opét ziejmad, protoZze nadpiirozenost jednak predpoklada
prirozenost, jednak ji o¢iSt'uje a povznasi, a pravé tak je to s piirozenym
manzelstvim a tim, ¢eho se mu nadpiirozené dostava diky tajemnému spo-
jeni mezi Kristem jako Zenichem a cirkvi jako nevéstou.

Tteti teze pfipomind manzelskou symboliku ve Starém zédkong (Ozeas)
a v Novém zakoné (Kristus). Poukaz na Jezistv bozsky statut sice neni
vyslovné zminén, je ale nabiledni.

Ctvrta teze upozoriiuje na skuteénost, ze christologie az doposud nevé-
novala titulu Zenich témé&f Zadnou pozornost. PouZijeme-li v tomto piipadé
vzorec tii krokl analogiae entis, pak dojdeme k nasledujicim tvrzenim:
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Jezi§ je Zenich nového Boziho lidu; neni viak Zenichem v tom smyslu, jako
se jimi stavaji ostatni lidé; on je mirou manzelské lasky, ktera daruje vlastni
zivot pro druhé, a prave proto je také realné zivotodarna; on sam je jakozto
Pén zivota touto vlastni zivot darujici a Zivotoddrnou manzelskou laskou.

Posledni tvrzeni si ale zasluhuje rozvinuti. Propojeni mezi christologii
a ekleziologii je na zaklad€ tohoto tématu nabiledni. Cirkev jakoZto télo
Kristovo utvafi se svym Panem tajemnou jednotu v rozli¢nosti, je jeho
doplnénim (Christus totus), predstavuje prodlouzeni tajemstvi Synova vté-
leni a poslani. Nejen cirkev potfebuje Krista, ale v jistém ohledu i1 Kristus
potiebuje ke své kompletnosti v ekonomii svou cirkev. Mimoto neni radno
zapominat na to, ze On nas obohacuje paradoxné svou chudobou (srov.
2 Kor 8, 9). Neni Zenichem pouze v tom smyslu, Ze by aktivné miloval, ale
také nam svou kenozi, chudobou a ne-kompletnosti dava Sanci, abychom
mu mohli projevovat lasku. Ona ne-kompletnost je ptece bytostnou cha-
rakteristikou osoby jak v Trojici, tak tady na zemi, protoze nikdo nemutize
byt osobou sam. Pravé zminény receptivni moment lasky, ono ustoupeni
a ono darovani prostoru druhému, v tomto piipad¢ cirkvi, jiz neni nikdo
jiny nezli my, podle mého soudu pravé komentovany dokument dostatecné
nedocenuje.

Pata teze o prvnim Adamovi a novém Adamovi ¢ili Kristu v mnoha
ohledech koresponduje s tim, co bylo pravé feceno. Opét ale chybi zminka
o onom darovani prostoru druhému, aby mohl projevit svou lasku.

V Sesté tezi se objevuje novy moment, protoze koten onoho christolo-
gického zakladu manzelstvi lezi ve vtéleni, v tajemném hypostatickém
sjednoceni osoby Syna s lidstvim a nasledné lidstvem. Pravé proto je Kris-
tus onou vlastni Zivot darujici a Zivotodarnou manzelskou laskou jiz sdm
v sob&. Prave proto, jakozto pravzor stvoreni, je také obnovitelem ptivodni
prorocké hodnoty manzelského svazku mezi muZem a Zenou tak, jak je
odevzdy v Bozim zaméru. Aby se ale tato plnost piitomna v Kristu skutecné
mohla projevit naplno, potiebuje k tomu Hlava své udy.

V sedmé tezi se spravné piipomina, ze na zakladé pouhé piirozenosti je
ideal manzelstvi jen obtizn€ uskutecnitelny (srov. Mt 19, 11). Manzelstvi
zasvécené v cirkvi Kristu ovem pravé v ném jako Zenichovi dostava tiplné
novy zaklad, posilu, povzneseni. Pak je mozné i to, co se zda byt zprvu
nemozné.

Osma teze nutné vyplyva z prvni: pro kiestany je pouze civilni man-
zelstvi nedostatecné.

119



Jeden nebo dva dokumenty MTK o manZelstvi?
Kriticky komentaF, Sestnacti christologickych tezi o manZelstvi” z roku 1977

Devata teze rozviji ony predchozi, kdyz se zde tvrdi, ze toto zasvéceni
lasky novomanzelll Kristu v cirkvi musi mit vefejny charakter, a proto se
vyzaduje kvalifikovany svédek ze strany cirkve.

Desata teze konstatuje, Ze svatost manzelstvi si udé€luji snoubenci, oviem
nikoli nezavisle na tajemstvi cirkve a mimo ni! Nesmirn¢ dtlezita je zminka
pneumatologického rozméru manzelstvi, ktery vSak neni blize osvétlen. Je-
-1i ale Duch svaty Darem Otce Synovi a nasledn¢ Syna Otci, je-li poutem
v imanentni Trojici, je-li vzdjemnou laskou Otce a Syna, je-1i Poutem mezi
Otcem a Synem a nasledné také Poutem mezi Bohem a svétem, je-li oso-
bou, jiZ mizeme charakterizovat jako ,,My* jinych dvou, pak se objasiiuje
nejen jeho role ve svatostném manzelstvi, ale také nevyhnutelny trinitarni
rozmér tohoto velkého tajemstvi.

Jedenacta teze je nutnym vyvodem z toho, co bylo az doposud feceno:
Tato nesmirna posvatnost manzelstvi, jeji christologické, pneumatologické
a —jak jsme doplnili — také troji¢ni pozadi prosté neumoziuje, aby rozve-
deny opétné€ uzavtel svatostné manzelstvi v cirkvi.

Dvanacta teze opét predstavuje nutny disledek predchoziho: Chee-li
cirkev zistat vérnd Kristu a sobé, nemulze rozvedenym a znovu civilné
sezdanym udélovat eucharistii.

Ttindcta teze vyvozuje z vySe uvedenych tezi, Ze cirkev nema pravo
rozvést uzaviené a dokonané svatostné manzelstvi.

Ctrnacta teze velmi srozumitelng vysvétluje pavlovské privilegium.

Patnacta teze je navratem k prvni a Sesté tezi s pfipominkou nutnosti
obraceni jako dilezité slozky manzelského Zivota.

Sestnacté teze tvrdi, ze ideal kiestanského manzelstvi by nemél byt zcela
nesrozumitelny a nepochopitelny ani pro nevétici. Sdm autor ale neni s to
tuto hypotézu ¢i prani dolozit.

Marteletovym tezim urcité nelze upfit soudrznost, logickou navaznost
a predevsim to, Ze velmi dobfe poukazuji na hluboky christologicky zéklad
katolického manzelstvi. Zaroven se ale tato vize da doplnit naptiklad o roz-
vedeni pneumatologického a troji¢niho zakladu manzelstvi a o receptivni
moment darovani prostoru tomu druhému ze strany naseho Pana, coz je pak
zakladem svobodného lidského tikonu pfi liturgickém slaveni a zasvécovani
katolického manzelstvi.

Nyni pfedstavime schéma dokumentu, jak je to dnes obvyklé:
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Sestnact christologickych tezi o svatosti manZelstvi
1. Svatostnost manzelstvi a tajemstvi cirkve
2. Spojeni Krista a cirkve
3. Manzelské symbolika v Pismu svatém
4. Jezis jako zcela jedineény Zenich
5. Adam jakozto pfedobraz toho, ktery mél pfijit
6. Jezis jakozto obnovitel prapiivodni opravdovosti paru
7. Svatostnost manzelstvi je zfejma ve vife
8. Civilni manzelstvi
9. Smlouva a svatost
10. Manzelé jakozto udé€lovatelé svatosti v cirkvi a skrze cirkev
11. Nerozlucitelnost manZzelstvi
12. Rozvod a eucharistie

13. Pro¢ cirkev nemiiZe rozvést ,,uzaviené a naplnéné (ratum et consum-
matum) manzelstvi

14. Pavlovské privilegium
15. Ktestanské manzelstvi nemiize byt izolovano od Kristova tajemstvi

16. Vize, kterd neni zcela nepochopitelnd pro nevéfici

C. V. Pospisil

121



Sestnact christologickych tezi o svatosti manZelstvi
(La sacramentalité du mariage chrétien)
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(Seize theses de christologie sur le sacrement
de mariage)

1. Svatostnost manZelstvi a tajemstvi cirkve

(463) Svatostnost kiestanského manzelstvi vychazi na povrch ztetelnéji,
kdyz neni oddélovana od tajemstvi cirkve. Cirkev, jakozto znameni a nastroj
niterného sjednoceni s Bohem a jednoty celého lidského rodu, jak u¢i po-
sledni koncil (srov. LG, ¢l. 1), se zaklada na neporusitelném vztahu, ktery
s ni uzavira Kristus, aby z ni ucinil své t€lo. Identita cirkve tudiz nezavisi
pouze na lidské moci, ale rovnéz na Kristove lasce, ktera je ustaviéné hlasana
apoStolskym kazénim, na nizZ miizeme mit ucast prostfednictvim vyliti Du-
cha. Cirkev jakozto svédkyné této lasky, ktera ji dava zivot, je tudiz svatosti
Kirista ve svété, protoze ona je viditelnym télem a komunitou, ktera zvéstuje
Kristovu ptitomnost v lidskych déjinach. Je nesporné, ze cirkev jakozto
svatost, jejiz ,,velikost* hlasa svaty Pavel (srov. Ef 5, 32), je neoddélitelna
od tajemstvi vtéleni, protoze se jedna o tajemstvi tykajici se téla. Cirkev je
rovnéz neoddélitelna od ekonomie smlouvy, protoze spoc¢iva na osobnim
prislibu vzkiiseného Krista, ze ,,s* ni zlistane po vSechny dny az do skonani
veéka (srov. Mt 28, 20). Ovsem cirkev jakozto svatost ma ucast rovnéz na ta-

! MTK, dokument: Matrimonii christiani sacramentalitas. ,,Decem et sex theses* otce
G. Marteleta S.J., kter¢ MTK schvalila v obecné roving, a to ve dnech 1.—6. prosince 1977:
Documenta-Documenti (1969—1985), Libreria editrice vaticana 1988, s. 234-253. Oba
tyto texty, které vzesly z praci MTK, a to na podzimnim plenarnim zasedani v roce 1977
vénovaném tomuto tématu, editor spojil pod titulem De doctrina catholica sacramenti
matrimonii. Marteletovych , Sestnact tezi“ se piedklada jako dokument B, protoze dany
text byl schvalen pouze ,,v obecné roviné.“ Tento dokument B byl vSak publikovan jako
prvni, a to oddélené a pouze ve francouzstiné. Dokument A (srov. nize ¢. 479-510), schvaleny
specifickym zpiisobem, byl publikovan az pozdgji a oddéleng, a to v latinském jazyce v pe-
riodiku Gregorianum. V tomto nasem vydani jsme propojili ptivodni francouzské znéni (srov.
¢. 463—-478) s onim oficidlnim latinskym textem, jenz ma nyni oficialni statut, ale nezménili
jsme poradi a vnitini ¢islovani oddilti v obou dokumentech. Timto zpisobem jsme zohlednili
chronologické poradi, v némz byly oba texty schvaleny a vydany. Toto pofadi ov§em nic
neméni na rozdilné autorité obou dokument.
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jemstvi, které 1ze definovat jako manzelstvi: Kristus je s ni spjat laskou, ktera
z cirkve ¢ini Kristovu nevéstu, a to v sile jediného Ducha v jednot¢ téhoz téla.

2. Spojeni Krista a cirkve

(464) Manzelské spojeni Krista s cirkvi nenici, nybrz presn¢ naopak do-
pliyje to, co svym vlastnim zptisobem manzelska laska mezi muzem a ze-
nou hlasd, implikuje ¢i jiz uskuteciiuje z hlediska spolecenstvi a vérnosti.
Kristus na kiizi totiz dovrSuje ono dokonalé sebedarovani, jez manzelé touzi
uskuteciiovat ve svém téle, aniz by ho vSak n¢kdy dokazali realizovat do-
konale jako Kristus. Ve vztahu ke své cirkvi, jiz miluje jako své télo, Kris-
tus kona to, co maji manzelé konat pro své manzelky, jak tvrdi sv. Pavel.
JeziSovo vzkiiSeni v moci Ducha ze své strany zjevuje, ze sebedarovani,
které Kristus naplnil na ktizi, pfindsi své plody v témze téle, v némz bylo
uskutec¢néno, a ze cirkev, kterou miluje natolik, Ze za ni zemiel, miize uva-
dét svét do bezvyhradného spolecenstvi mezi Bohem a lidmi, spolecenstvi,

z n¢hoz se jiz cirkev t&si jakozto nevésta Jezise Krista.

3. Manzelska symbolika v Pismu svatém

(465) Stary zakon tudiz zcela opravnéné pouziva symboliku manzelské
lasky k tomu, aby jejim prostfednictvim ukazoval na bezmeznou lasku
Boha k jeho lidu, a Ze skrze tento lid ji chce zjevit celému lidstvu. Zejmé-
na v knize proroka Ozeése se Buh predstavuje jako Zenich, ktery s néhou
a bezmeznou vérnosti dokaze nakonec ziskat Izraele, jenz byl na po¢atku
neveérny nesmirné lasce, jiz byl milovan. Timto zptisobem nam Stary zakon
bezpochyby otvira cestu k porozuméni Novému zakonu, v némz je Jezis
vicekrat ozna¢en jako zcela jedineény Zenich. Tak ho pojmenovava Jan
Kititel (srov. Jan 3, 29); sam Jezis$ se takto nazyva (srov. Mt 9, 15); rovnéz
sv. Pavel ptipisuje JeziSovi dvakrat tento titul (srov. 2 Kor 11, 2; Ef 5,
21-33); totéz nachazime rovnéz v knize Zjeveni (srov. Zj 22, 17-22); a to
nepfipominame ani vSechny vyslovné zminky, které se nachdzeji v podo-
benstvich o Bozim kralovstvi (srov. Mt 22, 1-10; 25, 1-12).
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