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Uvod

Zda se, 7e bezdomovstvi se stava nedilnou soucdsti nasi spole¢nosti. Jesté
v nedavné minulosti existovaly predstavy, Ze s rostoucim spolec¢enskym bla-
hobytem bude lidi bez domova ubyvat a diky socidlni solidarité¢ dopomiize
spole¢nost hrstce zbylych. Ukazuje se vsak, ze opak je pravdou. S nartistajici
komplexnosti soudobé spole¢nosti se zvysuje podil lidi s nejistym spole-
¢enskym postavenim, ktefi se jednou udrzi v pomyslném jadru spole¢nosti,
jindy se od tohoto jadra odtrhuji, a dostavaji se tim na samotnou periferii
spole¢nosti. Vyjadfenim takového periferniho postaveni je byt aktualné
nebo potencialné bez domova.

Zajmem spole¢nosti by mélo byt hledat a podporovat cesty vedouci
zpét do spolecenského jadra, aby dochazelo k zadoucimu prohlubovani
koheze spole¢nosti. Socialni védy mohou byt ndpomocny témto dostre-
divym procestim. Stoji téZ pred ukolem studovat fenomén bezdomov-
stvi, hledat podptirné prosttedky branici vzniku bezdomovstvi, pokud jiz
k nému dochazi, pak musi odhalovat pfi¢iny jeho vzniku a trvani bezdo-
movstvi, hledat prosttedky vedouci k odstrafiovani bezdomovstvi, jakoz
i zmirnovani negativnich dopada bezdomovstvi jak pro nositele jevu, tak
i pro zbytek spolecnosti.

Zminény okruh problémi je analyzovan v ¢etnych publikacich. Tato
publikace je také takovym prispévkem. Je v ni nastinéna perspektiva, jak
vétsinova spolecnost na problém bezdomovstvi nahlizi, jaké postoje k nému
zaujima, jak ho myslenkové konstruuje. Zajimaji nas hodnotici vztahy
jednotlivctl v populaci k bezdomovstvi jako takovému, k jeho pricinam,
k predpokladanym charakteristikdm, k pomoci uré¢ené bezdomovciim
a vidéni sebe sama ve vztahu k bezdomovctim. Zajimaji nas pohledy
béznych lidi na sledovany fenomén.

Cinime tak s imyslem predstavit tyto vztahy a porovnat je s redlnym
stavem, abychom mohli poukdzat na mnohd zkresleni, kterd panuji ve
vztahu k bezdomovctim. Nase vysledky jsou pak vyuzitelné na rozli¢nych
urovnich. MuzZe se jednat o socialnépolitickd rozhodnuti, v rdmci kterych
mohou byt zaujaté postoje jednou brzdou, jindy akceleratorem takovych
opatfeni. Mohou byt vyuzity v pedagogickém ptisobeni jako obrana proti
zaujatym stereotyptim u déti a mladeze. Mohou byt vyuzity v ramci mas-
medidlniho ptisobeni v oblasti osvétové ¢innosti. Mohou byt rovnéz vyuzity



témi, ktefi se pripravuji na praci se sledovanou skupinou osob, nebo i témi,
ktefi s touto cilovou skupinou pfimo pracuji.

Nase publikace je dal$im obldzkem do mozaiky, ktery miize vysledny
obraz jevu ucinit zfetelnéj$im a srozumitelnéj$im, muze se tak stat skrom-
nym nastrojem v fe$eni daného socialni jevu.



1  Predstaveni vyzkumného Setfeni

1.1  Cile vyzkumu

Cilem naseho $etfeni bylo rozkryt postoje, které jedinci zaujimaji
k bezdomovctim na zakladé zachyceni hodnoticich vztahi, tykajicich se
dil¢ich aspekttt bezdomovstvi. Vysledkem je obraz o bezdomovcich a je-
jich dil¢ich charakteristikach. Nami dosazenych vysledki mohou vyuzit
pomahajici, kteti s bezdomovci pracuji. Mohou tak zohlednovat spole-
censky kontext, ve kterém je pomoc nabizena a poskytovana. Lze odecist,
ve kterych oblastech pomoci spole¢nost takovou pomoc bude podporovat
a ve kterych bude takové pomoci naopak branit. Nase vysledky je mozné
rovnéz pouzit v ramci osvétového ptisobeni. V odpovédich jednotlivych
respondent vystupuji existujici stereotypy tykajici se bezdomovct, tyto
maji diskriminac¢ni roli, a brani tak Gi¢inné pomoci bezdomovciim.

1.2 Pouzita vyzkumna metoda

K ziskani dat byla zvolena kvantitativni strategie, metoda rozhovoru, tech-
nika telefonického dotazovani. Nase dotazovani probéhlo v prabéhu let
2014-2015, celkem bylo provedeno 379 rozhovort. Rozhovory byly admi-
nistrovany elektronicky, struktura nastroje zaznamu odpovédi respondenttt
zohlednovala navaznost/preskakovani otazek. V$echny ¢asti kromé uvodu
byly respondentiim piedkladény ve standardizované podobé. Uvod celého
rozhovoru slouzil primarné k ziskani respondenta pro vyzkumné $etfeni,
zduraznovan byl predevsim vyzkumny charakter rozhovoru, jeho odliSeni
od marketingového rozhovoru a zdstita univerzity.

Rozhovor zahrnoval celkem 220 polozek, jeho vyplnéni trvalo od ¢ty-
ficeti minut az do jedné hodiny. Prostfednictvim otazek rozhovoru jsme
zjistovali o¢ekavané charakteristiky bezdomovci, postoje tykajici se pomo-
ci bezdomovctim, vnimani problému bezdomovstvi jako takového, jakoz
i zaujimané socidlni distance k bezdomovctm.



Vybér vyzkumné metody i techniky byl urcen skutecnosti, Ze nase Setre-
ni bylo soucasti komparativni studie, jejimz koordindtorem byl Paul Toro.
Vsechny polozky byly prevzaty ze Setfeni Tora a jeho spolupracovnikil,
obdobny rozhovor se stal nastrojem sbéru dat pro mezinarodni kompa-
rativni studii tykajici se zjistovani postojii k bezdomovstvi, kdy jednotlivé
postoje byly zjistovany v USA, Velké Britanii, Belgii, Italii a Némecku (Toro
et al., 2007). Nami ziskana data budou v budoucnu komparovana s daty
z téchto Setfeni. Cilem této komparativni studie je shromazdit udaje napri¢
vyspélymi zemémi svéta pro ziskani celosvétového obrazu popisujiciho po-
stoje k bezdomovstvi. Aby mohl byt vyuzit komparativni potencial nageho
Setfeni, museli jsme se pomérné striktné drzet metodologie zvolené autory
mezinarodni studie. Nemohli jsme tedy plné zohlednit néktera narodni
specifika bezdomovstvi, nemohli jsme rovnéz korigovat nékteré drobné
slabiny uzitého vyzkumného nastroje. Zaroven jsme, vzhledem k ¢asové
naroc¢nosti celého rozhovoru, nevyuzili moznosti zarazeni vlastnich otazek.
Otazky rozhovoru byly ptelozeny do ¢eského jazyka a zpétné pak do jazyka
anglického, spravnost tohoto prekladu posoudili samotni autofi pivodni
studie, ¢imzZ jsme ovéfili, zda je preklad odpovidajici. Nasledné byl rozho-
vor pilotovan na dvaceti respondentech, coz spolu s konzultaci vyznéni
prekladu vedlo ke korekci nékterych otazek a alternativ odpovédi. K nej-
vétsim Gpravam oproti pivodni studii doslo v oblasti nékterych pouzitych
termint. V dotazniku jsme tak sloucili terminy ,,beggar a ,,penhandler®
do ¢eského ,,zebrak® a z néj odvozenych slov. Po konzultaci doslo také k za-
méné terminu ,,bezdomovec® za ,,nachazejici se v situaci nejistého bydleni®,
a to na zdkladé instrukci od autort vyzkumu. V této polozce tak nebudou
data komparovatelnd s pivodni studii. K tpravé doslo predevsim s ohledem
na délku dotazniku a snahu ziskat co nejvétsi mnozstvi informaci o spektru
moznosti nejistého bydleni. Pro ¢eské prostiedi jsme se také rozhodli vy-
pustit otazky tykajici se etnicity/rasy, upraveny byly také instrukce pro vy-
plilovani odpovédi na otazky zamérené na viru a nabozenstvi respondentd,
u kterych samotni respondenti poukazovali na nadbyte¢nost. Samoziejmy
byl také prepocet finan¢nich hladin.

Odpovédi byly v rozhovoru vétsinou zachycovany pomoci Likertovy
skaly,! vétsinou ¢tyrbodové, byly viak rovnéz uzity skaly tifbodové. Skaly

Technika slouzici k méfeni postojti, ktera umoziuje odhalit jejich valenci a inten-
zitu. V naSem pripadé jsme uzili raznych podob Likertovy $kaly, respondent mél
kuptikladu hodnotit jednotlivé vyroky na $kéle: rozhodné pravdivy - spiSe pravdivy
- spise nepravdivy — rozhodné nepravdivy.



neobsahovaly stfedni hodnotu, ke které nékteri respondenti tthnou. Do
rozhovort byly fazeny i $kaly s reverzni podobou. Dosazené vysledky v pre-
vladajici mife prezentujeme v podobé relativnich cetnosti.

Duvody pro volbu vyzkumné metody a techniky a ndsledné strategie
konstrukce vyzkumného vzorku byly organiza¢niho a finan¢niho charakte-
ru - kviili snaze zachovat co nejvétsi podobnost s komparovanymi vyzkumy
v dals$ich zemich a rozsahlosti rozhovort jsme nezvolili napf. omnibuso-
vé $etfeni, jehoZz podobu by bylo ndro¢né kontrolovat a které by v tomto
rozsahu (pfes 200 otazek) bylo ndkladnéjsi. Tato strategie se v$ak jevi jako
vhodna pro budouci rozpracovani jednotlivych témat a zjisténi vztahti mezi
nékterymi proménnymi, které si zaslouzi blizsi pozornost i nezpochyb-
nitelné reprezentativni vzorek umoznujici ziskat konstatovani tykajici se
Ceské spolecnosti. Ze stejnych diivodil byla také vybrana metoda telefonic-
kého dotazovani, ktera vychazela z ptivodni studie a umoznila efektivnéjsi
vyuziti prostredkd. Telefonické Setfeni umoznuje provést rozhovor i pres
prostorovou distanci mezi tazatelem a respondentem. Dalsi vyhody uvadi
napt. Disman (2002) — mensi interviewer bias (coz je dulezité vzhledem
k pozadavku na komparaci) ¢i vétsi anonymita nez u rozhovoru tvari v tvar,
ktera je u pomérné citlivého tématu bezdomovstvi velmi dilezita. I presto
byla v ramci navazovani kontaktu patrna nedtivéra ze strany respondent,
ktefi byli ¢asto presvédceni, ze doslo k identifikaci jejich osoby a Ze dané
$etfeni neni anonymni,” coz vysvétlovalo i velky pocet odmitani ze strany
oslovenych. Z tohoto divodu byl pak realizovan kazdy patnacty pokus
o navazani kontaktu. V nasem piipadé jsme ve snaze o zvy$eni miry navrat-
nosti nemohli operovat s odmeénou pro respondenty, kterou napt. Brennan,
Benson a Kearns (2005) uvadéji jako jediny néstroj, ktery vede k vyznam-
nému navyseni miry ucasti na vyzkumu. Kvili zachovani anonymity nebylo
mozné vyuzit ani pfedchozi osloveni dopisem (v soucasné situaci i napt.
e-mailem), které zminuji Dillman, Gallegos a Frey (1976) a které by mohlo
pomoci prekonat tazateli ¢asto reflektovanou neschopnost dostate¢ného
zdtraznéni akademického charakteru vyzkumu a jeho odliseni od ¢astych
marketingovych pobidek jesté pred odmitnutim respondentem. Na tuto
nevyhodu, tedy zahlceni respondenty marketingovym vyzkumem a na-
bidkami, které vede k odmitani rozhovoru jesté pred jeho uvedenim, upo-
zornuje i jiz zminovany Disman (2002).

2 Redlné mél tazatel k dispozici jen telefonni ¢islo, nemél predstavu, ke komu vola
ani do jakého mista vol4, $etfeni tedy bylo anonymni.
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1.3  Vybér vyzkumného vzorku

V ptivodnim americkém vyzkumu této komparativni studie (Tompsett, Toro,
Guzicki, Manrique & Zatakia, 2006) probéhlo tazani prostfednictvim pev-
nych linek, oslovovany byly domacnosti, které byly vybrany pomoci ndhod-
ného generovani ¢isel. V ptivodnim i nasem vyzkumu domacnosti’® pak byl
vyzadan ¢len domacnosti, ktery dosdhl 18 let a mél jako posledni narozeniny.
V nasem vyzkumu jsme tedy oslovovali pouze respondenty starsi 18 let, tento
pozadavek vychazel z pozadavki komparativni studie. Podle udajt Ceského
statisticky aradu (CSU, 2014b) se ve skupiné osob 18+ k 31. 12. 2014 nacha-
zelo priblizné 8,7 milionu obyvatel (82 % obyvatel v CR).

V nasem pripadé byli respondenti oslovovani primarné pevnou linkou,
i vlivem zkusenosti vyzkumnika z tymu komparativniho vyzkumu a situace
rozlozeni dostupnosti mobilnich a pevnych linek v§ak bylo velké mnozstvi
respondenttl oslovovano pomoci ¢isel mobilnich telefonnich operéatora.
Oslovované domacnosti jsme vybirali podle vlastnictvi mobilniho tele-
fonu ¢i pevné linky - 84 pripadi (22 %) spadalo do skupiny domacnosti
pouze s pevnou linkou, 136 domacnosti (36 %) bylo vybrano v kategorii
vlastnictvi jak mobilni, tak pevné telefonni linky, 159 domacnosti (42 %)
spadalo do skupiny, kterd vlastnila pouze mobilni telefon. Tento kvotni
vybér jsme provedli na zakladé pozadavkii komparativni studie, pricemz
jsme vychdzeli ze statistik Eurobarometru pro Ceskou republiku, podle
kterého ma 42 % domacnosti pristup pouze k mobilnimu telefonu, zbytku
je dostupné pevna linka. Skupina 4 % domacnosti neni pak k zddnému
typu telefonni linky pfipojena viibec (Special Eurobarometr 249, 2006).
Uvédomujeme si limity této strategie. Vlivem oslovovani domacnosti pro-
stfednictvim pevnych i mobilnich linek mohlo dojit k zarazeni nékterych
domacnosti do vyzkumného souboru vicekrat — to se tykalo vétsiny pripada
(at uz v pripadé respondentti majicich pristup k pevné i mobilni lince, tak
v ptipadé mobilnich telefont, kde predpokladame vlastnictvi vice telefont
v ramci domdcnosti), zkresleni vlivem této strategie mohla ,,uniknout jen
skupina majici pristup pouze k pevné lince. Riziko tohoto pristupu jsme
si byli védomi, ridil se v§ak obecnou strategii nadfazené mezindrodni stu-
die. Dalsim divodem, ktery vedl ke zjednoduseni a moznému zkresleni
vybéru, byla nemoznost volby jiné strategie — nejsme si védomi databaze
telefonnich ¢isel, kterd by jednotlivé kontakty sdruzovala podle vlastnictvi

3 Pocet domacnosti se v CR pohybuje kolem 4, 4 milionu (CSU, 2013).
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jednotlivymi osobami ¢i domacnostmi a umoznila by nam eliminovat vi-
cenasobné zastoupeni domacnosti ve vyzkumném souboru.

Vzorek tvorily ¢aste¢né ndhodné a ¢astecné kvotné vybrané domécnosti
z Ceské republiky, které byly osloveny prostiednictvim jak pevnych linek,
tak mobilnich telefonti. Adresate pevnych domacich linek i adresare mo-
bilnich telefonii byly vytvoreny nadhodnym vybérem. Drzitelé mobilnich
telefont byli urc¢eni pomoci tabulky nahodnych ¢isel, takto byla vytvore-
na Sestice ¢isel, ktera byla umisténa za existujici mobilni predvolby, vzdy
jedno nalosované ¢islo za jednu predvolbu, dal$i se umistilo za druhou
predvolbu v poradi atd. Takto vytvoreny adresat mobilnich ¢isel obsaho-
val fadu neexistujicich ¢isel, coz se odrazilo v pracnosti navozovani kon-
taktd. Adresar pevnych linek byl vytvoren na zakladé pfijmeni, ktera se
vyskytuji na izemi CR a jsou k dispozici na strankach Ministerstva vnitra
CR. Nasledné bylo nalosovano, ke kterému ptijmeni bude vyhledavdno
telefonni ¢islo v ndhodné vybraném okrese. K tomuto ucelu jsme vyuzili
internetovy vyhledava¢ seznam.1188.cz. Pokud nositel pfijmeni v daném
okrese nebyl majitelem pevné telefonni linky, hledali jsme telefonni ¢islo
k ptijment, které nasledovalo v poradi. Takto jsme postupovali, dokud jsme
nenalezli pfijmeni s odpovidajicim telefonnim ¢islem. V ptipadé pevnych
linek byl tedy zvolen kvétni vybér — vybirali jsme oslovené domacnosti
v rdmci okresu v po¢tu, ktery odpovidal velikosti téchto okrest v ramci CR.
Timto rozhodnutim jsme chtéli dosahnout zastoupeni mensich i vétsich
sidel. Vybran byl nejprve okres nejmensi, kterému bylo prifazeno nejmensi
mnozstvi oslovenych domacnosti, dalsi pocty byly nasledné distribuovany
formou ptiblizného nasobku odpovidajictho porovnani s poétem obyvatel
v nejmens$im okrese. Mira reprezentativnosti vyzkumného vzorku, a tim
i moznosti zobecnéni vysledkii naseho $etfeni na celou ¢eskou populaci
star$i 18 let je diskutabilni. Dostupné webové nastroje uvadéji, Ze je pro
velikost nami vybraného souboru pti bézné uzivané hodnoté hladiny vy-
znamnosti 0,05 dostacujicich priblizné 380 respondentt (viz napt. National
Statistical Service, 2016; SurveyMonkey, 2016; Creative Research Systems,
2012, a dalsi), coz témét odpovida poltu respondentt v nasi studii. Zaroven
si vSak uvédomujeme slozitost konstrukce vyzkumného vzorku a nejed-
notnost tohoto procesu. Zatimco ¢ast respondentt byla vybirdana nahod-
né (s vyhradami, které jsme odkryli vyse), ¢ast vzorku byla konstruovana
kvétné. Tyto limity neposkytuji silnou oporu pro zobecnéni, miizeme tak
hovotit o charakteristikach a postojich vyzkumného vzorku.



12

V ptipad¢ navazani telefonického kontaktu tazatel pozadal, zda by mohl
hovotit s osobou stars$i osmnacti let, kterd méla v domacnosti jako posled-
ni narozeniny. Pokud tato osoba nebyla aktudlné ptitomna, byl rozhovor
presunut na pozdéjsi dobu. Telefonisty byli studenti, kteti prosli $kolenim
a ktefi v prvni fazi vyzkumu pracovali pod supervizi organizatort Setfeni.
V dalsich fazich $etfeni supervize organizatorti probihala nahodile. V uvod-
ni fazi byly také organizovany schiizky, na kterych tazatelé hovorili o svych
pripadech ze své telefonni praxe, které se tykaly jejich rozhovort a byly
vyuzitelné i pro ostatni tazatele. Organizatori Setfeni telefonicky ovérovali,
zda na uvedena telefonni ¢isla telefonisté skute¢né volali a provedli zde
rozhovor. Z oslovenych bylo 48 % muzti a 52 % zen. Zakladni vzdélani mélo
5 % oslovenych, stfedni 70 %, vyssi odborné 3 %, 20 % bylo vysokoskolaki
a 2 % absolventi postgradualniho studia.



