


Otilie Vranska

Vyslo také v tisténé verzi

Objednat muzete na
www.knihynastole.cz
www.albatrosmedia.cz

Vnastole

Radek Galas
Otilie Vranska - e-kniha
Copyright © Albatros Media a. s., 2024

Vsechna prava vyhrazena.
Zadna cast této publikace nesmi byt rozsifovana
bez pisemného souhlasu majitel prav.

|
ALBATROS MEDIA



RADEK GALAS

< o

JAK TO BYLO DOOPRAVDY
S JEJI VRAZDOU

Vranska

< °

nastole




Obsah

i o [ o o
Pfedmluva 7
Vénovani 8
Podekovani 9
Uvodem aneb pro¢ zrovna Otilie 10
Senzaéni nalez 12
Kdo je zavrazdéna? 17
Prazska pitva 22
Mrtva jménem Otilie 25
Mancina 28
Kudy k vrahovi 40
Kufry jako zasadni stopa? 43
Prostéradla 51
Noviny 55
Otilie na sttibrném platné 58
Fantom ulice 61
Svédkove z vlaku 75
Blondyn a ti druzi 77
Pomoc v zahranici 88
Posledni hodiny Otilie Vranské 92
Tajemny rotmistr 97
Piipad Zrzavé Zandy aneb fadéni sériového vraha? 99
Ptipad Anny Matyasky Fibiové 103
Cas pracuje pro vraha 107
Co na to prazsky Maigret Karel Kalivoda 112
Slovo mé4 Miloslav Necéasek 119
Osmdesat let poté 131
Stopy a hledani potomka 133
O ¢em svedci pitevni protokol 140
Nova verze — update 2023 144
Ptedpoklady pro vrazdu 146
Jak si dojet pro smrt 149
Taborska ¢. 141 151



Jak a proc€ se zbavit téla

Vlakem na vlak?

Motivy

Antonie Koklesova

Stabni rotmistr Josef Pékny

Alibi na vodé

Kde lezi Otilie

Co je psano, to je dano?

Otéazky a odpovedi

Stary mord a moderni véda — slovo ma Daniel Van¢k
Slovo ma operativa — Josef Lottes

Jak to bylo tenkrat — slovo ma Milo$ Vanééek
Zaverem aneb stacilo to?

Mi kolegové a ja

Prameny

Obrazova ptiloha

153
158
161
165
169
173
180
184
191
192
195
198
201
204
206
209






Predmluva

Kdyz jsem v roce 2012 nastoupil do policejniho muzea, narazil jsem na spis Otilie
Vranské. Zacal jsem si ho prohliZet a policejni a badatelska zvédavost mi uz nedovo-
lila se od toho fascinujiciho pfipadu odtrhnout. Brzy jsem narazil na prvni rozpory
a napadlo m¢, Ze by stalo za to s tim néco ud¢lat. A jak jsem Sel hloubé&ji, nesrovna-
losti ptibyvalo a ja se rozhodl se do toho pustit pofadné a zkusit po tolika letech najit
vraha Otilie Vranskeé.
Cely spis ma jeden a pill metru na $itku a za ta dlouha desetileti uz dnes ani neni
kompletni. I tak to byla mravenci prace a procitat naptiklad na 600 dopist, které
byly ¢asto Spatné citelné a kolikrat je psal i dusevné chory ¢lovék, bylo hodn¢ na-
rocné. Ale Sel jsem kracek po kricku, protoze clovek si potad tiké ,,co kdyby ndho-
dou*... Povéstnému $tésti je tieba jit naproti.
Prace na ptipadu mi zabraly ptiblizn€ jedenact let a k ¢emu jsem spole¢né se svymi
kolegy dosel, si mizete piecist na nasledujicich strankach.
Pfeji vam napinavé pocteni!

Radek Galas



Vénovani

Vénovano vSem nebohym obétem, jejichz vrah dosud nedostal jméno.




Podékovani

Podékovani patti vSem, bez nichz by nejen tato kniha nevznikla. To nejvétsi pak
zaslouzeng patfi:

plk. v. v. Josefu Lottesovi, mjr. v. v. Milo$i Vanéckovi, mjr. v. v. RNDr. Danu Var-
kovi, Ph.D., a spole¢nosti Forenzni DNA servis, s. r. 0., PhDr. Marcele Machutové,
bez kterych bychom k dnesnim zavérim nedosli. Jaromiru Tlustému, Marii Urba-
novi¢ové, Janu Zackovi, Lence Skalické, Jaroslavu V. Maregovi, Romanu Cilkovi,
Ivice Kristofové, Davidu Slabému, Ondfeji Klepsovi, Frantisku Drozenovi, Jifimu
Vorlovi, Rudolfu Pisovi, Vlasté¢ Méstankové, Ivo Pejéochovi, Pavlu Fojtikovi, Peteru
Nevolnému za jejich nezistnou a neocenitelnou pomoc a informace.

Katetin¢ Janebové z nakladatelstvi Albatros Media za jeji daveru.

Olince, Katce a Zuzce Galasovym za jejich neuvétitelnou trpélivost a podporu, bez
niz bych skon¢il maximalné¢ u ¢lanku do ¢asopisu.

Redakcni poznamka

Materialy zminované v knize pochazeji z doby uplynulych devadesati i vice let, proto
jsme misty pristoupili kviili rozkolisanosti pravopisu k drobnym tGpravam v piepisu
podle soucasnych pravopisnych pravidel, a to pii zachovani zasadnich stylotvornych
prvkt dobového jazyka. Stejné tak jména nekterych zucastnénych se mohou vysky-
tovat s nepatrnymi rozdily, zejména v rdmci citovanych policejnich zapist ¢i uryvka
z dobového tisku.



Uvodem aneb pro¢ zrovna Otilie

< D .DE.

Ze vseho nejdiive bych rad vysvétlil, pro¢ Otilie. Pfipad vrazdy Vranské zna
nejspiSe kazdy milovnik zahad, detektivnich zapletek i literatury faktu. Kazdy dnes
vi, Ze byla zavrazdéna, roz¢tvrcena a ve dvou kufrech odeslana do Kosic a Bratisla-
vy. A kazdy také vi, Ze tato divka polosvéta, takové prazské noc¢natko, se jmenovala
Otylie. Otylie? Ja spis$ myslim, ze Otilie. Zda mekké, ¢i tvrdé, se mize zdat vlastné
jedno, ale ono to pro literaturu faktu, kam snad tato kniha patfi, tak tipIné jedno neni.
Kdyz se ¢tenar podiva na dobovy tisk, pak rychle zjisti, Ze ani v roce 1933 a nasle-
dujicich v tom novinafi neméli jasno. A tak se objevuje pojmenovani Otylie, Otylie
¢i Otilie. Aby toho nebylo dost, v protokolech, vyslesich a ifednich dokumentech se
objevuje totéz, a jesté navic Otillie. To uz je fadny zmatek, ktery pak zavrsi ptihla-
Sovaci listky z policejniho pfihlasovaciho itadu a samo mésto Brezno nad Hronom,
kde se objevuje Otilie. A protoze prihlasovaci listek a dokumenty z rodného meésta
nasi zavrazdéné jsou z naseho pohledu témi nejrelevantnéj$imi dokumenty, rozhodl
jsem se pouzivat praveé slovenskou transkripci jména. Proto tedy Otilie.

A proc¢ zrovna Otilie? Jeji ptipad je skutecné legendarnim. Desitky let neobjas-
néna vrazda, opfedena tajemstvim, zahadami, konspira¢nimi teoriemi i riznymi
povéstmi, si o to pfimo fika. Kdo by nem¢l rad zahady, koneckoncti, vétSina poli-
cejni prace zacind zdhadou — kdo je pachatel, kdo je poskozeny, jak se skutek stal. Je
lhostejno, zda se jedna o hrdelni zlo€in, ¢i obycejnou kradez, na pocatku zpravidla
stoji zahada a poslanim policistt je ji objasnit a ukazat svétu, kdo je onim zdhadnym
pachatelem. A ptipad Otilie Vranské vlastn€ nebyl a neni jiny.

Kdyz jsem v roce 2012 nastoupil do Muzea Policie Ceské republiky jako vedouci
spravy sbirek, dostal jsem na starost fond pisemnosti a tiskli, kde mezi jinymi byla
i pékna fadka $anoni nadepsanych slovem VRANSKA. A tak jsem si jej zacal zvé-
dave prochazet. Ze zvédavosti se stala ,,posedlost®, protoze téch zahad, které jsem
nasel, bylo najednou vic a vic. Zkratka a dobte takovyto ptipad je badatelskou a sa-
moziejmé 1 profesni vyzvou. Tak proto zrovna Otilie.

S obrovskou podporou tehdejsi feditelky muzea PhDr. Marcely Machutové jsem
se mohl pustit doslova do pitvani spisu a piipadu a pak i do sestaveni tymu lidi, ktefi
byli a jsou ve svych oborech skuteénymi pojmy. Plk. v. v. Mgr. Josef Lottes, operati-
vec, ktery se nejspise nenarodil, ale jak fikaji stafi policisté — vySel v rozkaze. Stravil
desitky let pti objasiiovani prazskych vrazd a nakonec pisobil v tymu Tempus, ktery
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se zabyval tzv. pomnicky. Jeho Zivotni, profesni a lidské zkusSenost jsou nedocenitel-
né. Znam jej dlouha léta a musim Fict, Ze to je lovék s velkym C.

Druhym ¢lenem tymu se stal mjr. v. v. Bc. Milo§ Vanécek, jeden z téch, ktefti
zakladali Narodni protidrogovou centralu, historik, publicista a clovek s obrovskou
sluzebni zkusenosti. S MiloSem se zndme témér Ctvrt stoleti a musim fict, Ze jeho
znalosti a védomosti z oblasti fungovani prvorepublikové policie a zejména detek-
tivli nemaji prakticky konkurenci. On sam je autorem nebo spoluautorem knih s té-
matem prvni republiky a pfedevsim vladniho policejniho rady Vanaska. Jeho vzac-
nou vlastnosti je, ze dokaze na zdklad¢ argumentii vratit nadSené¢ho badatele zpét na
zem. Kdyz si ma vybrat mezi pravdou a spoleCensky piijatelnou odpovédi, zvoli si
to prvni.

Ttetim clenem tymu se stal — jak jinak — byvaly policista mjr. v. v. RNDr. Daniel
Van¢k, Ph.D. Védec, ktery v pocatku devadesatych let stal u budovani laboratote
DNA v ramci Kriminalistického ustavu Praha. Precizni, zodpovédny forenzni ge-
netik, muz mnoha nadani, pocinaje védou a konce hudbou, plisobil mimo jiné na
Balkan¢ pii odhalovani vale¢nych zlo¢int valky v Jugoslavii, kde zkoumal masové
hroby obéti, spolupracoval s mezinarodnim tribundlem v Haagu. On vnesl do tymu
pravé onoho védeckého ducha. Dan, prestoze s ndmi obcas hovoftil jazykem kme-
ne, jemuz jsme nerozuméli, m¢l a ma s nami neuvéfitelnou trpélivost. Jeho vzacnou
vlastnosti je, Ze dokaze vysvétlit, Ze i negativni vysledek ma sva pozitiva a smysl,
a umi to fict na rovinu a pfitom citlive.

S timto tymem jsme se tedy pustili do prace. Postupovali jsme krok za krokem
s jedinym cilem — pokusit se dat jméno vrahovi nebo vrahtim Otilie Vranské. Kazdy
prinesl sviij nahled, svoje poznatky, kazdy odvedl nepostradatelny kus prace, ktera
vyvrcholila rovnych devadesat let po Otiliin€ tragické smrti.

Nebylo to tak, ze bychom si na konci sedli, v§e shrnuli a prost¢ si fekli — takhle
to bylo a mame hotovo. Naopak, snazili jsme se ve svych vlastnich zavérech hledat
skulinky, nedostatky, chyby. Snazili jsme se divat se na né kriticky a s pochybami.
Jesté dnes jsme s MiloSem vse probirali a znovu hodnotili. Zkratka nemame ptizna-
ni ani pfimé dikazy, ale mame obét’ a podezielé a s nimi i uceleny fetéz nepfimych
dikazt, ktery nas stale zavadi na totéZ misto k tymz aktérim. A o tom, jak jsme
k nim dospéli, je tato kniha. Neni snahou jednoznacné a za kazdou cenu presvedcit
Ctenafe o vlastni pravdé, ale vysvétlit mu, pro¢ a jak jsme dospéli k tomu, Ze jsme
z 80 % presveédceni o tom, Ze vime, kdo zavrazdil Otilii Vranskou.



Senzacni nalez

< D .DE.

Dne 2. zari 1933 se v denicich zacala objevovat zpocatku nenapadna zprava
o nalezu téla zavrazdéné Zeny. Nikdo v tomto okamziku netusil, Ze se z informace
z poslednich stranek velmi rychle stane skute¢na senzace, ktera bude hybat spolec-
nosti celych devadesat let.

V sobotu 2. zati 1933 dorazil v 9.16 na nadrazi v KoSicich rychlik ¢. R 21, ktery
po odpojeni dvou poslednich vagénii pokrac¢oval do stanice Jasia na Podkarpatské
Rusi. V 9.30 vstoupil do vagénu ¢. 28640 Andrej Gergel, Zelezni¢ni zaméstnanec,
jehoz tkolem bylo mimo jiné prohledavani vagoni a odevzdavani zapomenutych za-
vazadel do kancelaie ztrat a ndlezti. Spolu s nim vesel i jisty Drbal a privod¢i odpo-
jenych vagont Jozef Svoboda. Muzi pockali, az vystoupi posledni cestujici, a zacali
postupné vozy prochazet. Kdyz vesli do I1. t¥idy, zjistili, Ze na polici ztstal opustény
cestovni kufr. Gergel nechal kufr na misté, kdyby se pro n&j néktery z cestujicich
vratil, a pokraCoval v prohledavani s tim, Ze polici pfi navratu zkontroluje. Vratil se
priblizn€ za deset minut, zavazadlo stale leZelo na stejném misté. Rozhodl se tedy, ze
jej odnese do nadrazni kancelare a preda do ztrat a nalezti. KdyZz se ho vSak pokusil
sejmout, zjistil, ze je t€Zky a sam jej patrné z police nesunda. Pozdé&ji bylo zjisténo,
ze vazil celych 39,5 kg. Prave proto pozadal posunovace Juhdse a zaméstnance na-
drazi Krizana, aby mu s timto téZkym bfemenem pomohli. Kufr nakonec skoncil
v dopravni kancelati jako nalez. Zde se podle své pozdéjsi vypovedi rozhodl zjistit,
co je uvnitt. Kufr byl zamceny a piepasany feminky. Gergel’ ve své vypovedi uvedl:
,Remeny jsem n&jak odepnul, nadzvedl jsem jeden roh kufru a tak jsem tam stréil
ruku, abych se presveédcil, co se v kufru nachazi. V tom jsem ale citil néco mékké-
ho jako maso a Sel jsem hledat ufednika Mraze, ktery ma na starosti nalezy.“ Nez
Mraze nasel, uplynula vice nez hodina. Kdyz jej zastihl, sdélil mu, Ze nalezl kuft,
ve kterém je néjaké maso. Mraz poslal Gergel'a na policejni oddéleni za obvodnim
inspektorem Cisafem. Hned se spolu odebrali do dopravni kancelare, kde jiz ¢ekal
Mraz, a ,v jeho ptitomnosti byl kufr p. Mrazem otevieny, pfi té pfilezitosti jsme
vidéli lidskou ruku...”. Obvodni inspektor o ndlezu okamzité vyrozumél kosické po-
licejni teditelstvi, kde hlaSeni pievzal policejni rada Jozef Pacay.

V tomto bod¢€ je nutno se pozastavit, nebot’ postup nalezci kufri se zda byt po-
ne¢kud nelogicky, respektive jejich vypovédi se navzajem lisi. Gergel’ a spol. vyro-
zuméli policii, aniz by — podle svého tvrzeni — védéli, co se v kufru nachazi. Je
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daleko pravdépodobnéjsi, ze Gergel se svymi kolegy a ufednikem Mrazem zava-
zadlo otevfeli a s hriizou zjistili, Ze se v ném nachazi torzo Zenského téla. To bylo
divodem vyrozuméni obvodniho inspektora Cisate a predevsim policejniho rady
Pacaye. Ostatné tuto domnénku potvrdil sam Pacay, ktery byl vyslechnut 23. fijna
1933 a ktery uvedl: ,,Dne 2. IX. 1933 bylo z nadrazni stanice telefonicky hlaseno, ze
s rychlikem z Prahy dosel jeden kufr, ke kterému se nikdo nehlésil... Kufr byl velmi
tézky a nevédélo se, zda v ném neni zbozi lehce zkazitelné anebo neni v ném paso-
vané zbozi, procez byl kufr na stanici otevien. Do toho sahl s rukou jeden zfizenec,
a kdyz ucitil v ném lidskou ruku, vyktikl, ze v ném je mrtvola...*

Policejni rada Pacay na misté zjistil, Ze se v kufru skutecné nachazi torzo Zen-
ského téla, proto okamzité¢ pozadal o vyslani policejni a zaroven i soudni komise.
Zcela unikatn€ se dochoval zdznam o slozeni obou komisi. Policii na misté nalezu
zastupoval policejni rada Pacay, policejni aktuarsky elév Alexander Pollak, policejni
oficidl Tomasek a policejni Iékat MUDr. Slanina. Soudni komisi tvofil statni zastup-
ce JUDr. Kaberle, vysetiujici soudce JUDr. Vonasek, dr. Stimpl a dr. Akos. Soucas-
né byli pfivolani i sluzbu konajici detektivové, obvodni inspektofi II. téidy Stefan
Linhardt a Ondrej Mikula a pomocny zfizenec neuniformované straze bezpecnosti
Jozef Sim¢ik. Jako policejni fotograf byl ptitomen Vojtéch Krofta, ktery pofidil foto-
dokumentaci jak na nadrazi, tak i na pitevn¢, a kone¢né obvodni inspektor a vedouci
zjisStovaciho utradu kosické policie Gustav Baran.

Za ucasti komisi byl kufr nyni jiz ufedné otevien a bylo provedeno zb&zné
ohledani nalezu. V kozeném kufru se nachézelo torzo zenského téla bez dolnich
koncetin a hlavy, které bylo zabaleno do bilého prostéradla, pfevazano motouzem
a prekryto papirovou lepenkou. Po odhrnuti lepenky a odhaleni prostéradla se ob-
jevilo zenskeé t€lo. Jiz na prvni pohled byly jasné patrné bodné rany v oblasti levého
prsu. Prava ruka s otevienou dlani byla poloZzena na podbftisku, leva ruka spocivala
podél levého boku. Policejni fotograf cely nalez dokumentoval v kazdém kroku:
,»V kazdém momentu byl proveden fotograficky snimek, aby z toho byl viditelny
postup. Cela tato fotografickd dokumentace se ve spisovém materialu dochovala.
Ma vsak z dnesniho pohledu jednu zdsadni chybu. Fotografie byly potizeny pouze
z jediného uhlu a nebyl tak zachycen pohled na nalez z jiné strany. Stejné tak nebyly
potizeny detailni fotografie. Problém nespocival v profesionalit¢ fotografa, ale ve
skute¢nosti, ze kancelaf, ve které bylo ohledani provadéno, se neustale plnila zve-
$e nem¢éla na mist¢ klid na praci. Proto vySetiujici soudce JUDr. Vonasek rozhodl
o ptevozu téla do pitevny Statni nemocnice v KoSicich, kam putovalo v kufru tak,
jak bylo nalezeno.

13



Ptevoz zajistoval piimo obvodni inspektor Gustav Baran, ktery pozdé&ji uvedl:
,»Odebral jsem se na misto Cinu, dle pokynd oteviel pinzetou kufr, rozbalil mrt-
volu, opét uzaviel kufr a pfesunul se i s mrtvolou na pitevnu, kde jsem mrtvolu
daktyloskopoval.“

Ohledani pak jesté pokracovalo za ucasti soudni komise a vSe dokumentoval
policejni fotograf. 1 ¢ast této dokumentace se dochovala, opct vSak neni bez vad.
Nebyly potizeny detailni fotografie ptedméti, které byly v kufru nalezeny, zaroven
chybéla precizni fotodokumentace zajisténych stop. Pti pitve byly zajistény jednak
otisky prstli zavrazdéné a jednak i dilezity dikaz — vlasy, které zavrazdéna svirala
Vv pravé ruce.

Policejni rada PaCay se vSak jiz ohledani a pitvy neucastnil. Byl sluzbu konaji-
cim oficialem Sindelatem telefonicky odvolan zpét na policejni feditelstvi. Diivodem
byla zprava z Bratislavy: ,,Na nas$ telefonogram (zapsanda telefonicka zprava — pozn.
redakce) o nalezu mrtvoly bylo sluzbu konajicim organem nejasné sdéleno, ze i1 do
Bratislavy byl poslan jeden kufr, v kterém byly nohy a hlava téz neznamé Zenské. . .
Pacay se okamzité telefonicky spojil s Bratislavou, aby zjistil, Ze 1 zdejsi policie se
zabyva podobnym hriiznym nalezem jako ta koSicka.

Dne 2. zati 1933 v 8.50 dorazil na konec¢nou stanici v Bratislavé osobni vlak
¢. 302. O nékolik minut pozdéji byl pii prohledavani vagéni ve voze IIL. ttidy ¢. Cc
3-2067 nalezen opustény kufr. Nalez ucinil prohledava¢ vagonti Josef Vorsa, kte-
ry v kupé objevil opustény vulkanovy kufr, prevazany bilym motouzem a kozenym
femenem. Vagon byl tfetim od konce vlakové soupravy a mél pouze III. tfidu, kterd
byla tvofena tiemi kupé, dvéma mensimi a jednim vét§im. Byl ulozen na polici ve
vétsim oddilu. Stejné jako v Kosicich byl nalez odnesen do dopravni kancelate, kde
jej nadrazni persondl chtél zkontrolovat a pfedat do ztrat a nalezt.

K bratislavskému nalezu se dochovalo pouze minimalni mnozstvi pisemné do-
kumentace, piesto vsak lze z&asti rekonstruovat pribéh otevieni kufru. Poté co ho
Vorsa donesl zfizenci, jej otevieli. Nikdo z ptitomnych jisté necekal, ze v kufru spat-
i odfezanou Zenskou hlavu a dvé dolni koncetiny. Na misto byla ihned povolana
soudni a policejni komise, ktera se skladala ze statniho zastupce JUDr. Maye, JUDr.
Bartovského, MUDr. Hiebacka, policejniho lékate MUDr. Trnovského, policejnich
inspektorti Venhody, Slezaka, Filsingera, Skrabala a Pataye. Ti zjistili, Ze ,,v kufru
byly dvé Zenské nohy, v ky¢elnim kloubu odiiznuté, kosti neporusené, zenska hlava
odfiznuta od krku...“. Hlava byla zabalena ,,v Lidovych novinach ze dne 1. zati 1933
a v kuse bilého platna... nohy byly zabaleny do dalSich kusu platna...”.

Pti lékaiském ohledani hlavy bylo zjisténo, Ze ,,patfi mrtvole Gplné Cerstvé, Ze
zavrazdéna byla asi 25-28leta, hlava sama je pokryta tmavohnédymi, az cernymi
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vlasy, rozcuchanymi, zorni¢ky jsou svétlehnédé, chrup zachovaly a pokozka hlavy je
pokryta svétlehnédymi pihami. Hlava je odfezana od krku silnym fezem.. .

Jesté v dopravni kancelati probéhlo fotografovani nalezu. Zadné dochované
snimky vSak nedokumentuji bezprostfedni stav po otevieni kufru, a tak neni zce-
la zfejmé, jak byla hlava v kufru ulozena. Naopak byla hlava se zavienyma oci-
ma vyjmuta, poloZzena na kamna v dopravni kancelafi a vyfotografovana zeptedu.
To, Ze byla hlava zabalena do vytisku Lidovych novin a kusu platna o rozmérech
95 x 75 cm, se dozvidame pouze z veCerniho vydani Policejni korespondence ze
dne 2. zari 1933 a dale pak z ptipisu, ktery prazské policejni feditelstvi 3. zati 1933
zaslalo Statnimu zastupitelstvi v Praze. Stejn¢ tak na fotografiich neni vidét, jak byly
zabaleny nohy. To se dozvidame opét pouze z Policejni korespondence: ,,Nohy byly
zabaleny do dalSich dvou kust podobného platna, snad ubrusového, z nichz jeden
kus ma velikost 110 x 43 cm, druhy velikost 72 x 86 cm a tfeti 86 x 53 cm.” Prave
na jednom z kusii platna, ve kterém byly nohy zabaleny, bylo ¢ervenou niti vySito
pismeno K.

Profilova fotografie, pokud byla potizena, se nedochovala, ale vzhledem k tomu,
ze se neobjevila ani v zadném dobovém tisku, je pravdépodobné, ze viibec nevznik-
la. Jako podlozka pro hlavu byl pouzit kus platna z kufru a noviny. Dalsi fotografie
byla potizena az po vyskladani nalezu z kufru. Fotografie je koncipovana tak, aby
dokumentovala vse, co kufr obsahoval, nohy jsou vraceny zpét, hlava je na né po-
loZena a dalsi nalezy z kufru jsou polozeny pied néj. Teprve pak je provedeno dalsi
ohledani hlavy lékafem, ktery konstatoval: ,,Na levé stran¢ lebky je pfi¢nad se¢na
rana asi 12 cm dlouha, po celé délce této rany je lebecni kost rozlomena. Nize této je
rovnobézné druha rana, ktera ktizi za levé ucho a prolamuje taktéz lebe¢ni kost. Na
levé poloving dolni Celisti temné fialova skvrna, velikosti 5 K¢...“ V tento okamzik
Iekat neodhalil fakt, Ze na hlavé jsou nikoli dvé, ale celkem tii secné rany, kdy v jed-
nom piipadé dopadl tider — sek na stejné misto, coz na prvni pohled skute¢né budilo
dojem samostatné rany. Samotna hlava byla zabalena v Lidovych novinach ¢. 437
s datem 1. zafi 1933.

Pfti ohledani obou dolnich koncetin bylo konstatovano, Ze ,,nohy vykazuji dobie
vyvinutou tukovou tkan, jsou dobfe Zivené a formované... na levém kolen¢ je pfic-
ny hluboky tez bez stopy krve...”“. Je pomérné zvlastni, Ze v ob&ézniku policejniho
feditelstvi v Bratislaveé ¢. 1031/1933 polic. exp. €. 11, ve kterém je uvedeno cosi, co
by se dalo pfirovnat k ohledani mista nalezu, respektive nélezu, je noham vénovana
zcela nepatrna pozornost. Dokonce je popsan pouze jeden fez v oblasti kolene levé
nohy, ackoli stejny byl proveden i na pravém kolené. ,,Podle 1€¢kaiského nalezu se
jedna o casti téla 25-28leté Zeny, ktera byla zavrazdéna t€zkym ostrym nastrojem
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(sekerou).” Naproti tomu v zaznamu adresovaném Statnimu zastupitelstvi v Praze,
ktery byl dne 3. zati 1933 pod €. j. 317542 odeslan prazskym policejnim feditelstvim,
uz je informaci vice. PfedevSim je v materialu uvedeno: ,,Chodidla byla mala, na
boty asi ¢islo 38. Od trupu koncetiny jsou odiiznuty hladce a v kyclich vykloubeny.

O obou nalezech bylo okamzité u€inéno telefonické oznameni do Prahy: ,,Zave-
deno bylo ihned patrani v Praze a vySetfovano, zda oba kufry byly do osobnich vozii
na zavazadlovou polici dany jiz v Praze pii odjezdu zminénych vlaki.*
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Kdo je zavrazdéna?

e[ >

Pokud ma byt objasnén prakticky jakykoli trestny ¢in, musi odjakziva policie
odpoveédét na sedm zakladnich kriminalistickych otazek — kdy, kde, kdo, co, jak, ¢im
a proC. V pripade€ nalezu neznamé mrtvoly je pro detektivy klicovou otazkou, kdo je
obét. Stejn¢ kliCovou byla tato otdzka i pro tehdejsi detektivy. Proto se veskera po-
zornost z pocatku vySetfovani uptela prave k hledani totoznosti obéti.

Prazské policejni feditelstvi oslovilo cestou sdélovacich prosttedku Sirokou ve-
fejnost a zaroven uspotadalo ,,vystavu™ vSech pfedmétii nalezenych v kufrech. Ty
byly z Kosic i Bratislavy dopraveny jiz 3. zati 1933 do Prahy. Nasledujiciho dne byly
vystaveny pod schodistém ve vstupu na bezpecnostni oddéleni, které se nachazelo
na nejznaméjsi policejni adrese v Ceskoslovensku, v Bartolomgjské ulici ¢. 4. Zde
byly pro vefejnost vystaveny oba kufry, kosické prostéradlo, panské spodky, rizové
damské kombiné, které bylo nalezeno v bratislavském kufru, nékteré kusy platna
z Bratislavy, nalezené tiskoviny a ptedevsim fotografie hlavy potfizena v Bratislavé.
Podle rozhodnuti mély byt predméty vystaveny kazdy den, vzdy od 8 do 16 hodin,
se zdivodnénim: ,,Déje se tak za tim ucelem, aby za uc¢inné spoluprace obecenstva
mohlo byti zjisténo, odkud predméty pochazeji, aby tak pachatel této ohavné vraz-
dy byl vypatran...” Zajem vetejnosti dozajista prekonal predstavivost detektivii. Od
rana se na vystavu zacaly hrnout davy a jen za prvni den ji navstivily vice nez tfi
tisice zvédavcu.

Pro dalsi pokraovani vySetfovani bylo nezbytné dostat do Prahy i fyzické ostat-
ky obéti. Jiz 4. zati 1933 ptijal v 17 hodin jeden z vysetfovatelti V. bezpecnostni-
ho oddéleni (znamého jako tzv. ¢tyika), policejni komisaf dr. Jan Hora, telefonickou
zpravu z Bratislavy: ,,Dr. Vladimir Bartovsky, ptfidéleny jako vySetiujici soudce odd.
XVII. Krajského soudu v Bratislave, sdélil telefonicky, Ze kancelatrsky ziizenec to-
hoto soudu Karel Ktizak vyslan byl rychlikem odjizd€jicim z Bratislavy o %2 3. hod.
odpol. do Prahy s hlavou a nohama mrtvoly, kterézto ¢asti téla byly nalezeny v kuf-
ru v Bratislavé. Casti tyto pfevazeny jsou v plechové, hermeticky uzaviené krabici.
Dr. Bartovsky zada, aby zfizenec Kiizak byl na nadrazi o¢ekavan straznikem a de-
tektivem a aby prevoz véci do ustavu soudniho lékaftstvi byl zatizen.. .

Vlak s ostatky prijel do Prahy 5. zati 1933 vcas a ztizenec Kiizak ptedal krabici
detektiviim, ktefi ji dopravili do ustavu soudniho 1ékatstvi, kam dorazily i ostatky
z Kosic.
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V Praze mezitim ptipad ziskal ¢islo jednaci Tk 8817/33, které mu prid¢lil Kraj-
sky soud trestni v Praze, a jeho vySetfujicim soudcem se stal JUDr. Vaclav VIk.
Ten jiz 4. zari 1933 zadal policejni feditelstvi v Praze o ,,brzké sdéleni ohledné vy-
sledkt Setfeni vrazdy na neznamé Zené, jejiz télo, ¢ast v Kosicich, ¢ast v Bratislave,
bylo nalezeno. Vrazda pravdépodobné méla byti provedena v Praze.“ Informace,
které policie dosud m¢la, byly predany spolu s informaci, ze se v Praze nachazi
jiz v8echny Casti téla neznamé obéti. Na zéklade€ toho natidil JUDr. V1k provedeni
soudni pitvy.

Totoznost zavrazdéné zlstavala stale zadhadou. Jiz od 4. zati 1933 informovaly
snad vSechny deniky v republice o okolnostech vrazdy. Mnohé z nich — pfedevsim
bulvarni, jako naptiklad prazsky Expres, A-Zet a dal$i — prichazely s neuvéfitelny-
mi kombinacemi. AvSak i fada seridznich denikt, jako naptiklad Ndrodni politika,
Narodni listy a dalsi, vyvijely skute¢nou snahu pomoci policii s identifikaci zavraz-
déné a dopadenim vraha. Sama policie 6. zaii 1933 zvetejnila v UstFednim policej-
nim véstniku €. 6 patranku s titulkem ,,Kdo ji zna?*. Vedle popisu zvetejnil veéstnik
rovnéz podobenku mrtvé. Opét Slo o nearanzovanou fotografii, pofizenou pfi nalezu
v Bratislavé, stejnou, ktera byla poskytnuta novinaitm.

Vysledek smr$té novinovych ¢lankid a samoziejmé i probihajici vystavky na
prazské Ctyfce se brzy dostavil. Na policejni Gfady a ¢etnické stanice zacaly proudit
dopisy a poznatky, ve kterych pisatelé, at’ podepsani, ¢i anonymni, poznavali své
blizké, které postradali. Nekteti tak Cinili proto, Ze v podobence zavrazdéné sku-
te¢né poznali n€koho blizkého ¢i n€koho, na kom jim zélezelo, mnozi to vSak délali
doslova se skodolibym umyslem ¢i pokusem na sebe ptitahnout pozornost.

Problém spocival v tom, ze veskera tato udani, oznameni a dopisy musely byt
bezpecnostnimi organy proveéieny. Dne 5. zatfi 1933 se tak napiiklad obvodni in-
spektor Havelka musel zabyvat oznamenim pekatského délnika Jifitho Albrechta
ze Zli¢ina, ktery se dostavil na policejni komisatstvi se sdélenim, ,,ze se dozvedél,
ze zavrazdéna jest pry podobna jakémusi dévceti, které bylo na byt€ u domovnice
na Santosce v Cisle 4 nebo 8 a které se pohiesuje od ctvrtka 3. VIIIL. 33. Dévce bylo
pry pihovaté, asi 25leté, jmenovalo se od K, mélo znamost s n¢jakym 45letym Ze-
lezni¢afem. Domovnice nechce pry jeji zmizeni ohlasiti, ponévadz ji neméla ptihla-
Senu u sebe k pobytu. Podrobnéjsi zpravu mohla by podati hokynaika na Santosce
¢is. 6...” Obvodni inspektor Havelka jesté téhoz dne vyrazil provést nezbytna Setie-
ni. Pfedevsim zjistil, ze Albrecht pohfeSovanou nezna a v§e vi pouze z nahodilého
hovoru s hokynarkou. Je tedy ziejmé, Ze se jednalo o drby mezi mistnimi ,,dama-
mi“, které se patrné nemély ptili§ v lasce. Pfesto pokracoval Havelka v Setfeni, aby
zjistil, Ze se Albrechtovo oznameni tyka Milady Kosatové, bytem Kosite 509, ulice
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Piseckého. Na této adrese Havelka zjistil, Ze je KoSafova doma, v naprostém poiad-
ku a (jak zapsal na listek s oznadmenim) ,,jest zdrava“

Dne 6. zati 1933 v 11.30 ptijal na bezpe¢nostnim odd¢leni detektiv majici sluz-
bu telefonické oznameni vrchniho strazmistra Janecka, velitele Cetnické stanice
Letovice u Boskovic. Ten uvedl, Ze ,,dostavil se k nim na stanici jisty Frantisek Ka-
lous z Letovic, ze dle fotografie v A-Zetu by mohla ptichdzeti v tivahu co zavraz-
déné Zena nalezena v kufru Marie Kadlecova, ktera byla zaméstnana pied Casem
v sanatoriu v Plesi u Prahy“. Po peclivém provéfeni se i tato informace ukazala
jako licha.

Ve veCernim vydani Policejni korespondence z 5. zati 1933 se objevila zprava
o tom, Ze policii je jiz znama identita zavrazdéné: ,,Pokud tyka se totoznosti zavraz-
déné, 1ze miti za to, ze z mnoha vySetfovanych stop je nejpravdépodobnéjsi sveédecka
vypovéd, dle které se jedna o Marii Kozlovou, 21letou sluzebnou, nar. ve Slatina-
nech, okr. Chrudim, pfisl. do Rosic, okr. Chrudim, kterd posledné zdrzovala se ve
vychodnich Cechach.“ Informaci véetné popisu Marie Kozlové poskytla policii jeji
matka. [ piesto byla policie ve svém sdéleni opatrna, nebot’ sice pani Kozlova pozna-
la podle fotografii svoji dceru, nicmén¢ z vystavenych véci nepoznala vitbec nic.

Proto detektivové provedli nezbytna Setfeni vcetné toho, Ze naloZzili nestastnou
matku do vlaku a odjeli s ni do mista, kde byla Marie Kozlova trvale hlasena. Na
nadrazi je mél c¢ekat mistni policejni inspektor. Mezitim bylo o sou¢innost pozadano
i mistni Cetnictvo, a jest€¢ nez detektivové s matkou dorazili na misto, telefonoval
inspektor Brzek z méstského policejniho ufadu v Hradci Kralové: ,,Detektivové do-
sud nedojeli. Bylo zjisténo, ze se Kozlova v Hradci Kralové skutecné zdrzovala.
Hradecka policie zaroven zjistila, ze Kozlova prodé€lala zanét slepého stfeva a byla
v Cervenci 1933 hospitalizovana v hradecké nemocnici. Soucasné konstatovali, ze
bude nutno provést Setfeni, zda nékomu neptjcila svoje osobni doklady, a doporucili
provést Setfeni u jakési Randové v obci Kukleny ¢. 506. To bylo ve 20.15. Nicméné
zdejsi Cetnictvo nékolik okamzikl poté provedlo v Kuklenech Setfeni a naslo zde
Kozlovou zivou a zdravou.

Stejné tomu bylo v pripadé hlaseni praporcika Cetnictva Polanky z Cetnické sta-
nice v Modfanech (dnes Praha), ktery 5. zati 1933 v 7.15 telefonoval na I'V. bezpec-
nostni oddgleni, Ze ,,jista rolnice z Modfan poznava v zavrazdéné Marii Zakovou,
nar. 22. 3. 1910 Zakové vsimavé rolnici pied tfemi tydny sdélila, Ze ma znamost
s jistym Kckem nebo Kskou a Ze se bude vdavat. Rolnice vSak patrn¢ neobdrzela
dalsi podrobngjsi informace ¢i pozvani na svatbu, a proto pojala podezieni, Ze se
Zakové mohlo n&co stat. O tom ji utvrdila zvefejnéna fotografie. Podle ruéné psané
poznamky, kterou na piipisu uéinil osobné revirni inspektor Kinkor: ,,Zakové bydli
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ve Vrsovicich, Horymirova 71, u matky a byla 3/9 t. r. doma a bude se vdavati. Zjistil
obv. insp. Stan¢k.”

V podobném duchu by bylo moZzno pokracovat i dale. V samotném spise je
nekolik desitek podobnych hlaseni nejen z Prahy, ale v podstaté z celé republiky.
V tadé ptipadti bylo okamzitym Setfenim zjiSténo, Ze jsou obavy mnohych zby-
tecné a jimi pohiesSované Zeny, damy a divky jsou v poraddku a nazivu. Nekterd
oznameni putovala policii i jinymi nez oficialnimi cestami, jako naptiklad to, kte-
ré ptimo vladnimu radovi Vanaskovi telefonoval jisty Bohumil Novak, sekretar
Obchodni a Zivnostenské komory v Praze. Ten vyuzil svého postaveni a patrné
i znamosti. Radovi Vanaskovi sdélil, Ze zaméstnaval jako pomocnici v domacnosti
Marii Botkovou, narozenou 30. ¢ervence 1910 v Dasicich u Pardubic. Ta si po¢at-
kem srpna vzala dovolenou s tim, ze odjede ke svému otci, ktery byl brasnafem
a bydlel v Dasicich. Po dovolené se méla 16. srpna 1933 vratit do zaméstnani, ale
nevratila se. Misto toho panu sekretafi zaslala dopis, ve kterém mu sd¢lila, ze se
jiz nevrati, ,,jezto ma k tomu okolnosti rizného druhu“. Ty v dopise blize nero-
zepisovala nebo se o nich pan sekretar radovi Vanaskovi jednoduse nezminoval.
Botkova ale sd¢lila, Ze se do Prahy vrati pro své osobni véci. Pan sekretat Novak
radovi Vanaskovi dale sdélil, ze Borkova méla znamost s jakymsi Vaclavem Ko-
tikem, vyucenym feznikem, nyni déleslouzicim etafem u letectva v Berehové na
Podkarpatské Rusi. Pravé jemu méla Botkova ptij¢it nemalou castku, a to 9 000 K¢
na zafizeni obchodu. Kotik tedy odesel od armady a skutec¢né potidil obchod. Ten
vSak pro zna¢né dluhy nemél dlouhého trvani, zkrachoval a Kotik se vratil k ar-
madé. Novak zaroven uvedl, Ze mezi Borkovou a Kotikem dochazelo k hadkam
a Castym vystupum, ,,pii kterych ji Casto ztyral a zbil... v posledni dobé zasilal
Kotik Botkové dopisy, ve kterych ji hrub¢ napadal, takZze mezi nimi doslo skorem
k roztrzce...”. V dobé¢, kdy byla Botkova na dovolené, dorazil ji od Kotika dalsi do-
pis, ktery pan sekretar idajné¢ omylem oteviel. KdyZz sviij omyl zjistil, dopis opét
zalepil a zaslal jej Borkové k jejimu otci do DaSic. Samoziejmé si ale stihl ptecist,
ze Kotik Botkovou vyzyval, aby 27. srpna 1933 pfijela do Prahy, kam dorazi i on,
a navrhoval ji schtizku. Novak od t¢ doby o Botkové neslySel a pro své véci se
nevratila. Celou véc dostal na starosti policejni agent Antonin Kos, ktery sepsal
hlaseni, ve kterém v zavéru uvedl: ,,... a jelikoz popis Botkové se shoduje s popi-
sem neznamé zavrazdéné, domniva se Novak, ze by se mohlo jednati o Botkovou.
Také z téchto diivodl, ze Kotik jest hrubé a nasilnické povahy, usuzuje Novak,
ze by Kotik byl schopen takového €inu...“ Jesté 5. zari 1933 v 16.15 kontaktoval
obecniho tajemnika v DasSicich a jiz v 16.45 zapsal dr. Hora na ptipis poznamku:
»--. bydli v Dasicich u rodicu... je ziva...”
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Néktera hlaseni o podezieni nakonec dosetiena ani nebyla, jako tomu bylo napfi-
klad v ptipad¢ hlaSeni Cetnické stanice v Benesove, kde oznamovatelka Anna Dvotéa-
kova uvedla, ze ,,by se mohlo jednati o jeji byvalou spolupracovnici Anezku Plasko-
vou*. Dvorakova sice Plaskovou vice nez dva roky nevidéla a nebyla s ni v kontaktu,
nicméné se svymi obavami se svéfila strazmistru Stahlichovi, ktery o tom sepsal
podrobné hlaSeni a postoupil jej tfedni cestou dne 5. zati 1933 do Prahy. Jak patra-
ni po Plaskové dopadlo, zda byla vypatrana ziva a zdrava, se jiz nedozvime, nebot’
na zadni stran¢ hlaseni uc¢inil JUDr. Borkovec rué¢né psanou poznamku: ,,Totoznost
zjisténa — O. Vranska — spisovno uloz... dr. Borkovec.
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Prazska pitva

< D .DE.

Jesté predtim, nez zavrazdénd dostala jméno, byla na fadé soudni pitva, kterd
méla nejenom pomoci obét’ ztotoznit, ale zaroven i urcit pfi¢inu smrti a prinést dalsi
dilezité informace vedouci k dopadeni vraha.

Po pievozu ostatktt do Prahy byly uloZeny v Ustavu soudniho 1ékatstvi v Preslo-
vé, dnes Studnickove ulici v Praze. Zde se také z pokynu Krajského soudu trestniho
a natizeni vySettujiciho soudce JUDr. Vlka méla uskutecnit soudni pitva.

Pitvu dne 6. zati 1933 ve 14 hodin zahdjil prof. MUDr. Frantisek Héjek za pii-
tomnosti JUDr. Vlka a patrné i nékterych detektivi, i kdyZ v tomto sméru se prame-
ny li8i a ptitomnost policistii u soudni pitvy nebyla v té¢ dob€ béznou.

Jako prvni bylo provedeno ,,poskladani* ostatkli a ovéfeni, Ze patii jedné oso-
bé. Na podlahu pitevny bylo polozeno torzo téla, hlava a obé dolni koncetiny. Byly
slozeny, jako by tvotily celistvé télo. Cely tento postup dokumentoval policejni fo-
tograf. Byt se jednalo o formalitu, byla nezbytna, aby prof. Hajek mohl konstatovat,
ze torzo, hlava a koncetiny patfi jedné osobé&. Pak nasledovala samotna pitva, ktera
vsak podle vseho nebyla prvni. Podle fotografické a pisemné dokumentace byla prv-
ni pitva provedena jiz v Kosicich, ale zdznam o ni se nedochoval a podrobngjsi tamni
dokumentace rovnéz chybi. O pribéhu prazské pitvy byl sepsan pitevni protokol.
Jeho vypis byl pak prof. Hajkem pfedan policii. Nejenom tento zadznam, ale i jeho
casti a vypisy se v budoucnu staly zakladnim kamenem pro patrani po pachateli
vrazdy, ale i pro fadu teorii, z nichZ mnohé ptetrvaly desitky let.

Prof. Hajek zacal popisem obéti: ,,Zavrazdéna byla Zena asi 25leta, vysoka 162
cm, silné postavy, dobfe Zivena. Plet’ obli¢eje jest neopalena, poseta v§ak po celé své
plose, od brady az do vlasii husté¢ pihami, jejichz vzajemna vzdalenost ¢ini pouze
2—4 mm. V u$nich laliccich jsou zarostlé jizevky svéd¢ici o tom, ze usi byly sice
pichany, ale dirky jsou zarostlé, takze jest zifejmo, Ze ona Zena uz dlouho nausnic
nenosila.” Po vnéjsim pohledovém ohledani pak prof. Hajek pokracoval ohledanim
hlavy: ,,Zuby jsou na prvni pohled bezvadné, pii bliz§im ohledani bylo zjisténo, Ze
v levé horni Celisti chybi tienovec, v levé dolni Celisti chybi prvni stolicka. Mista
po téchto zubech jsou vSak zcela zacelena, coz svéd¢i o tom, Zze zuby byly vytazeny
jiz pted dlouhou dobou. V levé horni Celisti druha stolicka jest zna¢né vykotlana,
jinak jest chrup zdrav, nenese stop po zakrocich zubolékatskych. Zubli moudrosti
neni... Zavrazdéna musela miti na levé stran¢ krku zfejmé vole, nebot’ pti sekci byla
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zjisténa S§titna zlaza zbytnéla vlevo do velikosti slepiciho vejce... Vlasy dlouhé az
25 cm byly Cesany pravdépodobné z leva na pravo, takze péSinka byla patrné na levé
strané lebky. Na levé strané lebky ve vlasaté ¢asti zeji dvé oteviené rany pronikajici
skrze lebecni kost. Pti bliz§im ohledani se ukazuje, ze hotejsi rana, ktera pronika
do mozku do hloubky 5 cm, jest dvojita a vznikla dvojim mocnym uderem téhoz
nastroje v totéz misto. Dolni rana poranila mozek pouze nepatrné. Z povahy ran da
se soudit, ze byly provedeny t&z§im, hodné€ ostrym nastrojem nevelké tloust’ky, jako
jsou na piiklad sekacky na maso apod. Byly zasazeny patrné obéti lezici uz na zemi,
pricemz pachatel stal pravdépodobné pred jejim oblicejem. Podle nepftilis rozsahlych
vyront krevnich u téchto ran se soudi, Ze byly zasazeny ob¢ti sice jeste zive, ale uz
umirajici. Hlava jest od trupu oddélena dvéma mocnymi fezy ostrého fezného na-
stroje. Podle nalezu na plicich jest zfejmo, Ze tyto fezy byly provedeny jesté za Ziva,
nebot’ v plicich nalezeny stopy vdechnuté krve. Na levém prsu v prostoie od prsni
bradavky do stfedu hrudniku jest 7 bodnych ran, jez ukazuji na bodny nastroj (ntz)
o Sifce Cepele 1 cm. Pouze dv¢ z téchto ran pronikly az do plic. Jsou to zranéni zfej-
me posmrtna. Masité ¢asti nohou jsou odiiznuty od trupu hladkymi fezy v ttislech,
po jejichZ provedeni byly ky&elni kosti vykloubeny. Rezy tyto byly provedeny na téle
uz mrtvém. Kolenni klouby jsou protaty zepfedu hlubokymi hladkymi fezy, vede-
nymi piesné do stiedu kloubu, které umoznily, Ze nohy daly se v kolenou bez nama-
hy tplné€ ohnouti. Oboje tyto fezy jsou rovnéz posmrtné. Jejich bezvadné provedeni
svedci ne-li o anatomickych, tedy jist¢ o podobnych odbornych znalostech a odborné
zru¢nosti pachatelové. V zaludku mrtvoly shledany slupky ovoce, jez musilo byti
pozito kratce (asi hodinu) pfed smrti. Rodidla jevi stopy po prodélané chorob¢, moh-
lo jiti o infekci snad kapavéitou nebo o potrat v prvnim case téhotenstvi apod. Hy-
men jest na nékolika mistech potrhan. Nelze souditi, zda snad té€sn€ pted smrti byla
vykonana souloz. Krvaceni obéti pti ¢inu musilo byti velmi znacné. . .

Tato zprava pak vedla policejni organy k zavéru, Ze ,,motivem zlo¢inu jest sadi-
smus, Ze pachatel mél odborné znalosti anatomicke, ze k provedeni ¢inu mé¢l vhodné
misto a dostatek Casu, jehoz bylo nutno k odklizeni stop®. Pravé timto smérem uptela
policie svoje usili pfi patrani a zaznam ulozeny ve spisovém materidlu, respektive
jeho prepisy v rizném rozsahu se objevovaly ve vSech zadostech Ceskoslovenskych
policejnich organti o spolupraci v zahranici, ale i doma.

Ze spisového materialu vSak vyplyva i jisty rozpor mezi ndlezy u¢inénymi v Pra-
ze a v Kosicich. V fijnu 1933 bylo kosické policejni feditelstvi pozadano o vyslech
vSech, ktefi se ucastnili ohledani nalezu, a zaroven i lékait, ktefi provadéli pitvu
nebo se ji t€astnili. Divodem bylo zjisténi, Ze na téle zavrazdéné se podle fotogra-
fické dokumentace potizené v KoSicich méla na pravé strané nad ranami vzniklymi
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odiiznutim dolnich koncetin nachazet jakasi znacka ve tvaru pismene M. V Praze
pri pitve vSak podobna znacka nebyla zaregistrovana.

Dodate¢né tak byl vyslechnut veskery personal ucastnici se pitvy a policisté,
ktefi se podileli na ohledani nalezeného kufru ¢i u né€ho byli. Nic nového vSak zjisté-
no nebylo, o cemz svéd¢i naptiklad vypoveéd primare a prosektora MUDr. Vaclava
Stimpla, ktery se ucastnil nejen ohledani kufru, ale pfedevsim celé koSické pitvy
a ktery uvedl: ,,Co se tyce utvaru v podobé M, byl jsem jiz ptedesly tyden na policii
(bezp. oddéleni) ustné dotazovany a jako tehdy i nyni uvadim toto: Na uvedeném
mist¢, tedy nad ohanbim, tj. na podbfisku, jsem nevidél zddného pismene v podobé
M ani 4 tecky v levé tfiselné oblasti, jako jsou vidét na predlozené fotografii. Protoze
se jednalo o neobycejny zlocin, vSichni jsme bedlivé mrtvolu prohlizeli a nikdo ze
zucCastnénych popsané znaky nevidél. Domnivam se proto, ze tyto znaky byly ob-
jeveny pouze fotografickou cestou a ze preexistovaly na mrtvole, tedy Ze nikdo ze
zucastnénych nemohl je udélat...” MUDr. Stimpl se spravné¢ domnival, ze pokud by
byly v Praze potizeny fotografie, musely by na nich byt stejné znaky, a to rozhodné
nebyly. Pfipousti vsak, Ze tyto znaky mohly vzniknout manipulaci a pozdéji jedno-
duse zmizet. Postoj MUDr. Stimpla pak plné podporuji dalsi, véetné MUDr. Akoge,
praktického a soudniho 1ékate, ktery byl nejenom u ohledani kufru na nadrazi, ale
také na pitevné. Ten navic MUDr. Stimpla doplnil: ,,Po celém téle, zejména na krku,
na rukach, byly stopy krevni a mozna ze byly na uvedeném misté né¢jaké mazani-
ny, které ale nebyly vyznamné. To samé plati taktéz o krevnich stopach nachaze-
jicich se na téle nad levou nohou...” Ve stejném duchu vypovidal i policejni 1¢kar
MUDr. Vladimir Slanina. Ani nikdo z ptitomnych detektivli si ni¢eho nevsiml. Zda
se tedy, Ze se skute¢n¢ jednalo o krevni stopy, které nemély zadny zvlastni vyznam,
a s nejvetsi pravdépodobnosti §lo o znecisténi vzniklé pii manipulaci s torzem bud’
v prub¢hu ohledani v dopravni kancelafi, nebo na pitevné. To mize svédcCit o urcité
nedbalosti pii t€chto tkonech a 0 mozné kontaminaci nalezu.

Stejné€ jako v Kosicich byly i v Praze zavrazdéné okamzité sejmuty otisky prstl
a odeslany do Poznavaciho odd¢leni pii prazském policejnim feditelstvi, které spolu
s Ustiednim &etnickym patracim odd&lenim v Praze vedlo rozsahlou databéazi dak-
tyloskopickych stop nejenom z mist Cintl, ale predev§im osob, které byly v minulosti
trestany. Tato evidence byla v Praze systematicky vedena jiz od poc¢atku 20. stoleti
a obsahovala statisice daktyloskopickych karet.
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Mrtva jménem Otilie
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Zatimco policie a Cetnictvo neustale dokola provétovalo ozndmeni ustni Ci pi-
semna o tom, kdo je obéti, a vystavkou prochazely doslova tisice lidi, vysledek ve-
douci ke zjisténi totoznosti byl stale v nedohlednu. Nalez zavrazdéné zeny hybal
vetejnosti jiz Ctyfi dny a spekulace nebraly konce. Bezpecnostni orgdny se bez to-
toznosti zavrazdéné nemély prakticky od ceho odrazit. To se zménilo 6. zati 1933.

Na IV. bezpecnostni oddé€leni se nezavisle na sobé dostavily dvé Zeny, které
uvedly, ze na fotografiich v novinach i na vystavce poznavaji svoji sestru Otilii Vran-
skou. Marie Némeckova, rozena Vranska, a Zuzana Vranska shodné potvrdily, Ze je-
jich sestra byla napadn¢ pihata v obliceji, popsaly Gces a piredevsim zminily detaily,
které detektivy presveédcily o tom, Ze tentokrat neptjde o faleSnou stopu. Obé sestry
shodn¢ uvedly, ze Otilie méla na koteni nosu malou jizvu. O tomto detailu se vsak
policie nikde z taktickych diivodii nezminovala, proto se tato informace nedostala
do tisku a na zvefejnénych fotografiich v novinach nemohla byt jizva vzhledem ke
kvalité tisku vidét. Dalsi vyznamny markant, o kterém se nikde nepsalo, byly zuby,
respektive absence stolicek a poskozeny zub. V zavéru obé zeny shodné uvedly, ze
jejich sestra méla na levé strané krku bulku. Ani tato informace nikde nezaznéla.
Detektivové obé Zeny odvezli do Ceského tstavu soudniho 1ékaistvi, kde mély pro-
vést rekognici zavrazdéné a kde ob¢ Otilii skutecné poznaly. Po névratu do Bartolo-
meéjské byly jeste téhoz dne ob¢ vyslechnuty dr. Horou.

Marie Némeckova, roz. Vranska, se narodila 4. kvétna 1907 v Brezné nad Hro-
nom a v dobé vyslechu jiz byla vdana za Vaclava Némecka. Manzelé spole¢n¢ by-
dleli na adrese Balbinova ¢. 17 v pronajatém byte. Marie k popisu své sestry Otilie
dr. Horovi uvedla: ,,Sestru svoji poznavam dle jizvy, kterou tato méla mezi o€ima
na nose, dale poznavam ji podle pihovatého obliceje, podle barvy vlasi, podle tr-
valé ondulace, kterou méla délanou v Ziling, tj. asi pied piilrokem, a proto ondulaci
bylo vidét nez na konci vlast, dale poznavam ji podle o¢i i podle zubti. Vim o tom,
7e mé sestfe chybély stolicky, které si nechala vytrhnout v Ziling... vim, e kdyz
byla zaméstnana v Praze, vzhledem k tomu, ze byla v nemocenské pojistovné, ne-
chala si oSetfovati jeden zub, o kterém jsem s ni sama mluvila...” Stejné tak Marie
Némeckova potvrdila existenci bulky na sestiing krku. Naprosto shodné pak vypo-
vidala i Zuzana Vransk4, narozena 2. btezna 1916 v Brezn€ nad Hronom. Ta bydlela
v Praze v Klimentské ¢. 7 u Emila Nagelfesta. | ona, nezavisle na své sestte Marii,
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